Antropomorfizmus az épitészetben

,»A beszélé kovek metaforaja olyan toposz, amely a klasszikus latin szénoklattanban is mikodott,
Cicero a beszédeiben felszolitja a Férum kéveit, hogy s6hajtsanak.”’

1. Bevezetés

Az ember és az épitészet kapcsolata ma is fontos hangsullyal szerepel az épitészetelméleti
irasokban. Tobbek koézott ezzel foglalkozik a zold épitészet, a vertikalis épitészet, a
varosszociologia és a viselkedéstudomanyok (példaul az antropometria és a kognitiv térképezés
folyamatait vizsgalo szakemberek). A 20. szazad masodik felében a protomodern, organikus
elméletek mellett megjelent egy masik tendencia az Gn. biomimikri. Egyes épitészek ugyanis a
természet folyamatait és modelljeit vizsgaljak és az épitészeti problémakra ezeken a
megfigyeléseken keresztil keresnek megoldasokat, mikézben masok a bioldgiai analdgiakat a
szamitogépes tervezés folyamatai soran hasznaljak (ez az Gn. digitdlis morfogenezis, vagy parametrikus
épitészel).” Csagoly Ferenc épitészetelméleti szakird a jelenkori formalast morfként hatarozza meg
(amely lehet biomorf, zoomortf, rizomorf, geomorf).3 Kutatasom nem a konkrét, hanem az ember
és az épitészet kozotti elvont értelemben vett Osszefuggésekre vilagit ra.

Tanulmanyomban arra kerestem valaszt, hogy honnantél fogva beszélink az
antropomorfizmus jelenségérdl? A killonb6z6 korok elméletiréi mit értettek a fogalom alatt? Az
épitészetelmélet i{rok az antropomorfizmus harom f6 fajtajat  emlitik, amelyek az
épuletszobraszatban, az épiilet aranyainak tervezésében, valamint az épitlet leirasanak szimbolikus
nyelvében nyilvanulnak meg. Ezek kozil a tanulmany az el6bbi két valtozatot tarja fel.
Kovetkezésképpen az antropomorfizmust két részben targyalom. Az els6 rész az
antopomortfizmus direktebb valtozatat, az emberi forma épitészeti megjelenését veszi sorra. A
masodik rész azzal foglalkozik, hogy maga az emberi aranyrendszer hogyan befolyasolta a
tervezési folyamatokat, valamint ezek mogott milyen vilagnézetek huzédtak meg. A harmadik,
zaré  fejezetben az épitészeti gondolkodasban mikédd, emberhez kapcsolodd  fogalmi
metaforakat részletezem. Az antropomorfizmus problémakérét nem primér forrasok alapjan
vizsgaltam, de arra torekedtem, hogy az egyes szerz6k szamomra elérhetd, forrasértékd munkait
idézve finomitsam azt az egyszerd képletet, amelyben az antropomorfizmus pusztin annyit
jelentene, hogy ,,az ember mintaja készilt”. Olyan épitészelmélet irék konyveit és tanulmanyait
vizsgaltam, akik legtobbszor eredeti nyelven olvastak a kilonb6zé korok traktatusait, masrészt
egy-egy korszak jeles szakemberei.

' Van Eck, Caroline, Semper’s Metaphor in the Living Building: Its Origins in the 18th Century Fetishism Theories
and its Function in his Architectural Theory, Metaphors in Architecture and Urbanism: An Introduction, szetk., Gerbert,
Andri, Patterson, Brent, Verlag, 2013, 133-146. o.

? Lukovich Tamds, Lenyiigizd labirintus: Az, épitészetelmélet vildga (Egy heteroldgia nyomdban), Terc, Budapest, 2016, 220. o.
} Csagoly Ferenc, A szépség, Hdrom kinyv az épitészetrdl, Akadémiai, Budapest, 2013, 102. o.
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1.1 Az antropomorfizmus jelentése

»A  gorog anthréposz (ember) és morphé (alak) szavak Osszetétele
emberformajusagot, emberalakusagot, emberhez hasonlésagot jelent. Az
antropomorfizmus altalaban emberi jellegzetességekkel ruhaz fel nem emberi
dolgokat, példaul allatokat, novényeket, élettelen dolgokat, jelenségeket,

targyakat vagy elvont fogalmakat.”*

Csagoly Ferenc épitész az antropomorfizmus fogalmahoz sorolja egyrészrél az emberalaka
allegorikus, szimbolikus formakat, példaul a térképeken megjelens széliranyok pufok, fujo
emberarcait (lasd a masodik részben), masrészrdl itt targyalja az emberi testre utalé épitészeti
terminoldgiat, harmadrészt pedig az emberi aranyokkal 6sszefiiggd épitészeti aranyokat (példaul a
régi mértékegységeket), megjegyezi azonban, hogy az idealis emberi aranyok kultara- és
korszakfiggbek. Példdja szerint az eszményi gorog szépség feje a test nyolcada, és
kontraposztban a csip6 felezi a test teljes magassagat, addig a gotika idedlis aranyai szerint a fej
kilencede-tizede az egyenesen all6 teljes test magassaganak, és a test fele a combkozéphez kozelit.
A reimsi katedralis nyugati homlokzatan két biblikus jelenetben, az Angyali idvizletben és a

Vizitacidhan egymas mellett lathat6 a két aranyrendszer szerint felépitett emberalak.’

2. Antropomorf épitészeti elemek

2.1 Fantasztikus lények emberi tulajdonsagokkal

Az antropomorfizmus az épitészeti aranyok mellett az épitészeti formakban is megnyilvanulhat.
Az emberalakusag vizualisan az épitészet és a szobraszat hatartertiletén altalaban oszlopokhoz és
kapuzatokhoz kapcsoloddan jelenik meg (ezt példazzak az indiai bharhuti sztupakerités pillérein
1évé emberalaki dombormiivek és a kerités 16tuszrozetta formaiban abrazolt portrék a Kr. e. 2.
szazadbol®). llyenek a karitidik (nbalakt oszlopok), atlaszok (férfialakd oszlopok), hermdk (férfi
felsGtestben végz8d6  pilaszter), figurdlis  oszlopfok  (példaul az egyiptomi  deir-el-bahari
templomanak Hathor-fejes oszlopféi, Kr.e. 1550-1294") és a figurdval diszitett gyamkivek, vagy
alakos zdrdkovek. Az egyes kulturak vilagképének részeként létez6é mitoldgiai lények kozil ismerjitk
a sgfinxeket (oroszlantestd emberfej nénemd 1ény), lamasszut és sédut (szakallas emberfejd szarnyas
bika), a hdrpidkat (madartestd szarnyas emberfejd nénemd 1ény), a kentanrokat (16 alsotesttel és
térfi felsétesttel rendelkez6 1ények), a cupidikat (nyillal abrazolt szarnyas fidalak), a puttikat (szarny
nélkuli fiaalak), a kerubokat (szarnyas gyerekfej), a gorgd (kigyohaja, hosszianyelvii nénemd lények),
vagy szatirfejes antefixeket (kecskefarkt embertestd, sz6r0s 1ények, szarvakkal a fejiikon), illetve a
05675 és harapds fejeket.®

Az emberalaki formai megoldasok népszertek voltak az &korban: Egyiptomban,
Mezopotamiaban (példaul az észak-mezopotamiai asszir kiraly II. Szargon horszabadi palotdjanak
Kr.e. 8. szazadi véd6tornyokkal kozrefogott kapuit szarnyas bikaszobrok, lamasszuk diszitették),

N Csagoly, i.m., 52. o.

> Csagoly, i.m., 53. o.

® Baktay Ervin, India mivészete 1.: A torténelem és miivelddés keretében ag dskortdl a XX. szdzadig, Képzémivészeti Alap
Kiadovallalata, Budapest, 1981, 100-103. o.

’ Kakosy Laszl6, Az dkori Egyiptom torténete és kultiirdja, Osirtis, Budapest, 1998, 194. o.

® Zador Anna, Epitészeti szakszotir, Corvina, Budapest, 1984. és Cragoe, Carol Davidson, Hogyan értelmezziik az
épiiletefeer? Epitészeti tanfolyam, Scolar, Budapest, 2009.



és az Okori gorog épitészetben. Késébb djra megjelentek a romanika kordban (példaul Chartres
székesegyhaz nyugati Kiralyi kapujanak szobrai, 1145-1160), a gétikaban (példaul a velencei
Palazzo Ducale oszlopféi, 1340- 15. szazad elsé fele), a barokk idején (példaul a wirzburgi érseki
palota kerti homlokzatanak hermapilaszteres tagozsa).”

A fantasztikus lények szakralis és profan kontextusban is szerepelhetnek. Vannak
kozottik pozitivak, amelyek tulajdonsagaik révén kapudrokké valhatnak, ilyen a Napistennek is
tartott szfinx és a lamasszu (a sumér 6si napistenalak Ninurta megtestesiilése), de a boldogsagot
hirdet6 szerelem és vagy alakjai, a cupidok, a puttok és az Edenkert 6rei, a kerubok. A negativ,
altalaban vad, kicsapongd, erészakos lények, a harpiak, a gorgd, a szatirok és mas bizarr
embertestli szornyalakok is pozitiv célt szolgalnak, ugyanis jelenlétitk tavol tartja a gonoszt, éppen
ezért altalaban az épilet kilsé részén helyezkednek el. Csagoly vélekedése szerint a torténelem
soran vissza-visszatéré aranytalansagok és torzitasok a ,.felborult koérnyezeti egyensulyra, a
kiegyenstilyozatlan gazdasagi viszonyokra, az ember és az ember kozotti 6riasi killonbségekre™'’
vezethet6k vissza. Ennek szélsGséges példaja a hitetlenek pellengérre allitasaként megjelend
kutyafeji emberek és Oriasi filld csalad a vézelay-i roman kori Saint Madeline-templomban.

2.2 Klasszikus oszloprendek

George L. Hersey amerikai mtvészettorténész The Lost Meaning of Classical Architecture: Speculations
on Ornament from Vitruvins to Venturi (1988) cimi konyvében a gorog és latin szavak etimoldgiajan
és Okori kontextusan keresztil értelmezi az antropomorfizmus jelenségét. Olyan fogalmak
mentén vizsgalja az oszloprendek lefrasat, mint az arulas, leigazas, kolonializmus (gyarmatositd
politika), és hazassag. Ugy véli, hogy a gorog templomok szervesen kapcsolédtak az
aldozathozatal ritusahoz, példaul szent tancokhoz, felvonulasokhoz, és oszlopaik a leigazottakra
és a hoditokra emlékeztetnek. Hersey egyik alaptézise, hogy a mitoszok val6jaban az aldozati
ritualék eseményei. Az épitészet és az aldozat bemutatasanak bizonyitékaként emliti azt is, hogy
maga Vitruvius is az aldozatot bemutaté pap szokasai szerint osztja fel az emberi testet, vagyis
el6szor az ujjakat, a tenyeret és a labakat sorolja fel, majd kiilén veszi a fejet."" Hersey nyelv- és
kultartorténeti értelmezéseit a konyv megjelenése 6ta, példaul Dirk de Meyer urbanista, kritikusan
szemléli, de ez nem targya a jelen tanulmanynak.

Vitruvius épitészeti traktatusaban 6t torténetet mesél el az oszloprendek eredetével
kapcsolatban. Az elsé elbeszélés szerint a kariatida a perzsa megszallas és el6renyomulas idején,
Kr. e. 490-480 korul keletkezett. A kisebb gbrég varosallamok kozul tobben a perzsakhoz
csatlakoztak, igy tett a gdrogoket ezzel elaruld észak-lakoniai Kariia is. Amikor a gorogok gybztek
megbuntették Karta lakoit, a férfiakat megolték, a férjes néknek pedig nem engedték, hogy
tnnepi ruhaikat és ékszereiket levegyék, ugy vezették Sket végig a varoson. Nem tnnepi menet
volt ez, hanem olyan nék vonulasa, akik btneik sulyat viszik magukkal a varos el6tt. Az épitészek
azért, hogy emlékeztessenek az eseményre diszes asszony formaji oszlopokat terveztek,
meghagyva fgy a torténetet az utékorra.'” Hersey kutatisai szerint Kariia lakéit kariatidnak
nevezték, és magat Artemiszt is igy szolitottak, akinek a kornyéken templomot emeltek. A

° Szentkiralyi Zoltan és Détshy Mihdly, Az épitészet rovid torténete I-11., Terc, Budapest, 2013.
10 Csagoly Ferenc, z.m., 51. o.

H George L. Hersey, Vitruvius and the Origins of the Orders: Sacrifice and Taboo in Greek Architectural Myth,
Perspecta, Vol.23, 1987, 75. o.

2 Vitruvius, Tiz konyv az épitészetrdl, Képzémivészeti, Budapest, 1988, 32. o.
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kariatida oszloprend lefrasa és az Artemisz kultirkér tobb ponton is érintkezik. Artemiszt
kegyetlen istennének tartottak, aki emberaldozatot kévetelt, de a szlz lanyok inkabb kecskét
vittek neki. A kariatidak és az aldozat ritusa ezen a ponton Osszeér. A retorikus és szatiraird
Luciantdl tudjuk, hogy a kariatidak tGztancot jartak a csatak el6tt, amelynek fontos része volt az,
hogy feltartott kezekkel csatasorba rendezédtek. Egy antik dramarészlet pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy az 6sszeomld tetét kariatidakhoz hasonléan, emelt kezekkel kell megtartani. A
kariatiddk tarté funkciéjat Hersey kultdrtorténeti kontextusban lattatja. Frtelmezésében a
vitruviusi leiras részlete a hazas nék vonulasardl a kariatiddk tancanak ironikus megfogalmazasa.
Artemiszt és a kariatidakat a tisztasag fogalma is 6sszekapcsolja. A fiatal lanyok hajtincsiiket adtak
Artemisznek a hazassiguk el6tt, Vitruvius pedig kizarélag a hizas nék biintetését irja le.”
Vitruvius térténete olyan szokasokat kapcsol egy épitészeti elemhez, mint az aldozathozatal, a
ritustanc és a tisztasag.

Vitruvius masodik torténete a perzsa csarnok (atlaszok tartjak) keletkezését részletezi. A
spartal hader6k egy nagyobb perzsa sereg legy6zése utan ugy dontottek, hogy a gyézelem
dics6ségére portikuszt emelnek. Hersey Osszekapcsolja a kariatidak és az atlaszok mogotti
kultartorténeti vonatkozasokat és kiemeli, hogy mindkét portikusz tipus (a kariatidak és az
atlaszok altal tamasztott is) a gy6zelemre emlékeztetett, az Oltézéken és kiegészit6kon keresztiil
pedig jol beazonosithatéva tette a buntetett és megalazott ellenfelet.

Vitruvius a kariatida és a perzsa csarnok létrejottének meséjét a dor, a i6n és a korinthoszi
oszloprendek ismertetésével folytatja. A dor oszlopot Hellenosz és Pythia fia Dorosz dicséségére
emelték, aki Akhaidban és Peloponnésszoszon uralkodott. A Kr. e. 11. szazad elejéig utédai egyre
nagyobb teriileteket hoditottak meg. Az elsé dor templom Jund tiszteletére épult Argoszon, de
késSbb egész Akhaia teriiletén alkalmaztik.'* A tizenhdrom athéni kol6nia vezetésével Xuthosz és
Kreusza fiat, I6nt biztak meg, akit maga Apollon is a fianak fogadott. Az elsé dor oszlopos
templomot Apollon Panioniosznak emelték. A dor oszlop méreteit az épiték nem tudtak, de
lemérték és ugy talaltak, hogy a lab hatoda a teljes férfi test magassaganak. Késébb Artemisznek
emeltek templomot, ekkor az asszonyi karcsisagot figyelembe véve ,,az oszlopvastagsagot a
magassag nyolcadrészére vették, hogy sudarasabb alakja legyen.”"” Mig Hersey a kariatidakat és az
atlaszokat a leigazott és 6rokre blinhdédni kénytelen személyek megjelenitéseként értelmezi, addig
a i6n és a dor oszlopokat a héditékhoz kapcsolja. Az oszlopok a kolonializmus torténeti
folyamatainak eredményeképpen jottek létre. A i6n oszlopok stilizalt formaban idézték a sarut, a
leplek redéit, a csigakba rendezett hajviseletet és a homlokon futéd fiizéreket. A dor és a i6n
oszlop szoros viszonyat jelzi az is, hogy mindkét oszloprendet hoditokrol (Doroszrol és Tonrdl)
nevezték el, valamint mindkett6t a kolonializmus isteneinek (Apollénnak és Artemisznek)
szentelték.

A korinthoszi oszlop keletkezésérdl Vitruvius igy irt: Kallimakhosz, az épitész elment egy
korinthoszi lany sirja mellett, aki a hazassagra lépése el6tt megbetegedett és meghalt. Ott meglatta
azt a noévényekkel bendtt kosarat, ami az oszloprendet ihlette. A lany dajkaja egy kosarba szedte a

szliz edénykéit és azt a sir mellé helyezte egy akantusz gySkere f6l¢, amit a névény korbenétt.'

B3 Hersey, i.m., 68-69. o.
" Vitruvius, z7., 105. o
B Vitruvius, z7., 110. o
'8 Vitruvius, i.., 110-120. o.



Hersey kutatasai ravildgitnak arra, hogy az oszloprendek kialakulasa és értelmezése
mogott talan tobbet sejthetiink, mint pusztain emberi aranyokat és formakat. Az, hogy ez a
jelentés mara elveszett természetes jelentésvaltozas kévetkezménye. Hasonld folyamatokat tar fel
a tanulmany kévetkezd fejezete is, amelyben az emberi test épitészeti tervezés soran betoltott
jelent6ségét és jelentéseit targyalom.

3. Antropomorf aranyok

3.1 Vitruvius antropomorfizmusa

Marcus Pollio Vitruvius — az elsé rank maradt késé romai épitészeti traktatus, a De Architectura”
(Kr.e. 27-23) szerzbje — a gorog filozofidk'® és gbrog aranytani ismeretek alapjan kifejtette, hogy
az ember sajat kornyezetét a testén keresztil probalja megragadni. Véleménye szerint ezt
tamasztja ald az épitészeti terminoldgia is, példaul a homlokzat, labazat, oszlopfé stb. kifejezések.
Az épitészetben hasznalt mértékegységeket is a test aranyainak megfelelen fejezték ki az okori
emberek, ilyenek voltak az arasz, a konyok vagy a hiivelyk stb. A Vitruvius-kotet eredeti abrai és
illusztracidi, ha voltak sem maradtak fenn. Késébb viszont a Vitruvius forditidsoknak, kritikai
kiadasoknalk és illusztracidknak egész sora sziiletett."”

Amikor Vitruvius a szent éptletek tervezésének lefrasahoz fog, akkor forrasaként a
természetet (az ember alkotdjat) és az emberi testet valasztja. Ezek szolgaltatjak a mintat a
szimmetria létrehozasahoz, amely az aranyossagon alapul. A gérog szépség-fogalom eredetét a
gb6rég aranytanra, a részek és az egész viszonyara vezeti vissza.”’ A antik szimmetria fogalom
maitol eltéré jelentésére hivja fel a figyelmet Csagoly Ferenc A s3épséerdl ciml kotetében. A
»szun” és a ,metrosz” szavak az Osszemérésre utalnak, amely a klasszikus korban a rendre és a
harmoéniara vonatkozott.” Bz a harménia nyilvinul meg a kérbe és a négyzetbe rajzolhatd
kiterjesztett kara emberalak képében (a ,,homo ad circulum”-ban* és a ,homo ad quadratum”-
ban). Az alak kézéppontja a kéldok.

v Vitruvius, z7.

8 Vitruvius esetében meghatarozé Arisztotelész szépség-fogalmanak harom kritériuma. Ezek ,a faxis (rend,
hierarchia), a sgimmetria (egyenlé részekre torténd tagolas) és a horismenon (behatarolas)”. Lukovich, zm., 120. o.
Arisztotelész kulcsfogalma a mimézis, amely nem természetutinzast jelentett, hanem az ember jellemvonasainak
utanzasat. Lukovich, z7., 355-356. o.

" Errdl részletesen lasd Hajnéczi Gabor A kétezer éves VVirtnvins cim@ bevezet6 tanulmanyat. Vitruvius, 2., 9-29. o.

20 »Egészen Periklész koraig a gérégéknek nem volt valodi elméletitk a szépségrdl, igy azt mindig mas mindséghez
tarsitottak, mint példaul a mérték vagy az illendSség. Am a dolgok szépsége nem csupan az érzékszerveinkkel
felfoghat6 tulajdonsagokbdl all, hanem példaul az ember esetében szerepet jatszik a lélek és a jellem mindésége is.”
Periklész kordban Székratész ,hiromféle esztétikai kategoriat kilonboztetett meg: az idealis szépséget, a szellemi
szépséget, valamint a hasznos (funkcionalis) szépséget. Platon matematikai és geometriai renddel kozelitett a szépség
fogalmahoz, valamint a zenei rendhez. Ugyanakkor megkilonboztették ,,az apolloni szépséget (rend, mérték,
nyugodt harmoénia) és a diontiszoszi szépséget (felkavard, vidam, de veszélyes, szenvedélyes, beavato).” Lukovich,
z.m., 353-354. o.

2! Akkor beszélhetiink euriithmiardl, ékes megjelenésrél, ha a magassag és a szélesség aranyos, szimmetrikus. ,,a
szimmetria a mU tagjaibol eredé megfelel6 Gsszhang, s a kilon-kilon vett részekbdl szamitott mértéknek aranyos
megfelelése az egész figura képével. Ahogyan az emberi testen a kényokbél, 1abbél, tenyérbdl és hivelykbdl, meg a
tobbi egyenlé mértéki (szimmetrosz) kisebb részbdl ered az euriithmia jellege, ugyanigy van ez a muvek kivitelezésében
is.” Vitruvius, z7., 36. o.

2 Zollner a kérbe rajzolt vitruviusi alakot felemelt, de nem széttart kard és zart labu emberalakként képzeli el,
véleménye szerint a széttart karok és labak csak a reneszansz idején terjedtek el. Zollner, Frank, Antropomorphism:
From Vitruvius to Neufert, from Human Measurement to the Module of Fascism, Images of The Body in Architecture:
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,»Az aranyossag minden miben a tagok mértékegységének és az egésznek egymashoz
mérése, amelybdl a szimmetridk rendje jon létre. Mert hiszen szimmetria és
aranyossag hijan egyetlen templomot sem lehet ésszerlien tervezni, csak ha pontosan
olyan aranyos, akar a jo testalkatd ember tagjainak szabatos rendje. A természet pedig

tgy alkotta meg az ember testét...””

Vitruvius 6sszekapcsolja a természetet (amirdl a kilencedik konyv elsé fejezetében azt irja, hogy
az ,isteni ész rendezte el”), a ,,jo testalkati” ember aranyait és az épitészeti aranyokat. (A
természetes emberi aranyok mellett azonban ismerte a ,,modulus”-t mint mértékegységet (az
oszlopok leirasakor kifejti a modulusszal torténd szerkesztés modjat), és ,,a zenei aranyokat” is
(ezt a szinhazakban terjedé hang szabalyozasanal veszi figyelembe). Téves lenne Vitruvius
elképzelését kizarolag az antropomorf vilagképhez kapcsolni.

2.2 Antropomorfizmus a reneszansz idején

A siker titka: hivatkozzunk csak Vitruviusra, mikézben akar részt vehetiink egy boncolason is!

P ————

1. 4bra Francesco di Giorgio Martini rajza, 1480 k.

Aunthropology and Built Space, szerk. Wagner, Kirsten és Cepl, Jasper, Ernst Wasmuth Verlag, Ttubingen, Betlin, 2014,

51. o.

2 ,+-- hogy a koponya az allcsticstél a homlok tetejéig és a haj eredetének aljaig egy tizedrész legyen, a tenyér a

csuklotol a k6zépsé ujj hegyéig ugyanannyi. A fej az alltdl a koponya tetejéig egy nyolcadrész, a nyak alsé részével
egyltt a haj eredetének aljaig a mellkas tetejétdl egy hatodrész, a mellkas k6zepétdl a koponya tetejéig egy negyedrész.
Az arc magassaganak egy harmada az 4ll aljatél az orrlyukak aljaig tart, az orr az orrlyuk aljatél a szemoldokok
vonalanak kézepéig ugyanennyi, s innentél a haj eredetének aljaig a homlok szintén egyharmad résznyi. A labfej pedig
a test magassaganak egy hatoda, az alkar meg egy negyede, a mellkas is egy negyed. A t6bbi tagoknak szintén megvan
az altalanos mérték szerinti sajat aranyossaguk és azokat hasznalva a régi neves fest6k és szobraszok is nagy és
végtelen dicséséget szereztek.” Vitruvius, zz., 71. o.



A vitruviusi embert” a reneszansz Ota szamtalanszor probaltak lerajzolni. A kisérletek
kilonbozé elképzeléseket eredményeztek. A leghiresebb illusztraciok kozé tartozik Leonardo da
Vinci (1490 kériil) és Cesare Cesariano (1521) rajza® (2. abra), amelyek nagy hatassal voltak a
kés6bbi korok épitészetelméleti szakembereire is olyannyira, hogy maguk a vitruviusi aranyok mar
kevésbé szamitottak, mint az emberi alak. Vitruvius eszményi templomalaprajzai kozott
egyébként nem szerepel a centralis forma. Az emberalak késébb megjelent a latin kereszt
alaprajzban is, amelyben a test és a labak a hosszhajot, a karok a kereszthajot toltik ki, mig a fej az
apszisnak felel meg.”” 15-16. szazadi példék erre Francesco di Giorgio Martini (1480) (1. abra) és
Pietro di Giacomo Cataneo (1567) rajzai. Vitruvius a traktatusiban azonban nem utalt arra, hogy
az emberalak hogyan viszonyul egy hosszanti alaprajzhoz. Frank Zollner német
muavészettorténész arra kereste a magyarazatot, hogy a kozépkorban miért szamitott jobban a
vitruviusi forma, mint a vitruviusi arany. Végul arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az emberi test
aranyait nem a tervezésben, hanem a magyarazat soran hasznaltak, amelyet Giorgio Martini,
Lorenzo Ghiberti és Filarete (Antonio Averlino) rajzaival tamaszt ala. Zollner ugy véli, hogy az
el6bb emlitett rajzok az kot szellemi rokonsagot, az antikhoz valé kapcsolddast szerették volna
hangsulyozni, amely szakmailag el6kel6bb pozicidban tintette fel az épitészeket. Ennek kézzel
foghat6 eseteként a milandi épitész, Cesare Cesariano abbéli reményét idézi, amely szerint sajat
Vitruvius-kommentarjaval és a hozza illesztett allegorikus fametszettel megszabadulhat végre
despota mostohaanyjatél és a szegénységtdl, vagyis jobb tarsadalmi pozicidba kertlhet. A
fametszeten a Batorsag allegoriaja all az épitész, Cesariano mogott, mellette pedig rajzi idézetként
,»a homo ad quadratum” szerepel. A siker titka tehat a vitruviusi elképzelések felelevenitése.
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2. 4bra Cesare Cesariano rajza a ,,vitruviusi emberrél”, 1521

“ Hajnéczi Gabor a magyar nyelv Vitruvius-kiadashoz irt bevezet6jében megjegyzi, hogy az elsé illusztralt
Vitruvius-kiadasok kozil Fra Giocondo 1511-es velencei, II. Gyula papanak ajanlott munkaja 136 fametszetével
a német Walter Ryff 1543-ban kiadott latin nyelv Vitruviusa mellett megjelené 193 metszetnek készonhetSen
terjedhetett el. Vitruvius, zzz., 13-31. o.

» Csagoly megfigyelései alapjan a ciszterci épitészetben, egyes esetekben szigortan alkalmaztak a ,,vitruviusi ember”
aranyait, olyannyira, hogy a kereszt- és a hosszhaj6 szélessége kulonbozik, a négyezet sem négyzet, hanem téglalap, a
pillérk6z6k sem azonosak. Csagoly, 2., 55-56. o.



Filarete (1400-1469) esetét ettdl kilonbozének vélem, amit a filologus, Lazar Istvan
David és az ausztral épitészetelmélet ir6, Scott Drake tanulméanyaival® igyekszem igazolni. A
humanista olasz nyelven irta a Trattato di architetturdt (1464 koril), amelyet késé6bb Bonfini latinra
forditott Matyas kiraly kérésére. Filarete nyiltan biralta Vitruviust, és elismerte, hogy egyaltalan
nem ért egyet azzal, hogy az ember koldoke lenne a kozéppont, mig azt, hogy az épitészet
mértéke az embertél szarmazik, elfogadja. Lazar Istvan David filolégus tanulmanyaban
részletesen kifejti, hogyan ment Filarete még Vitruviusnal is tovabb az antropomorfizmust
lletéen. Az épiilet egészének aranyait is az emberi test aranyaihoz hasonlitotta, mig az épiilet
kiils6 megjelenését az emberi arccal vetette Ossze. Lazar olvasataban tehat Filarete azt vallja, hogy
az épuleteknek egyéniségtik van. Ezzel viszont Lazar azt mondja, hogy mar nemcsak az emberi
arinyok és formak, hanem az emberi pszichikum is megfeleltetheté az épitészetben.”” Filarete az
éptiletet olyan €16 szervezetnek irja le, amelynek betegségeit csak az épitész-orvos gydgyithatja:

Az éptletet is (ahogyan az embert szokas) fel kell osztani aranyosan tagokra, belsé
és kils6 részre, tovabba bejaratra és kijaratra, valamint mas szukséges egységekre...”
(Beltramini, 14. 0.) Az ember és az épiilet létrejottét is analogiaként fogalmazza meg:
»--- 4z apa, vagyis az épulet megrendelbje naszra 1ép az épitésszel, az épitész anyaként
megfogan, a megfogant éptleten egy ideig gondolkodik, nehogy koraszilott
legyen...” (Beltramini, 16. 0.)*

Valoészintinek tartom, hogy Filarete felfogasa visszavezetheté a Drake altal targyalt anatémia és
épitészet kozotti Gsszefliggésekre, ezt bizonyithatjak az olyan kifejezések, mint ,,fel kell osztani”,
,,belsé és kiils6 részre”. Platon és Arisztotelész, akiknek a filozoéfiaja bizonyara hatott Vitruviusra,
a rész és az egész vizsgalatan keresztil fogalmaztdk meg az emberi lélek megértésének modjat.
Arisztotelész maga is boncolt allatokat, hogy azok lelkét, ami Sket él6vé teszi, jobban megértse.
Vitruvius a rész és az egész viszonyat boncolgatja példaul az oszloprendek torténetének és helyes
szerkesztésének lefrasakor. A kereszténység elterjedése idején az emberi test boncolasat tiltottak
(helyette disznét boncoltak anatémia 6rakon), majd a 14. szazadtdl kezdve a filozéfusok és az
orvostanhallgaték szamara engedélyezték. Az aktust megeléz6en a professzor Arisztotelész és
Galenus (2. szazadban élt rémai fizikus) szovegeit olvasta fel, majd a sebész harom napon at
végezte a boncolast, mintegy illusztralva a mar elhangzott elméleteket. Galenus szbvegei a testet,
mint éptletet irjak le (talan mert Galenus apja maga is részt vett templomépitésben).
Mindamellett amikor testekrdl ir, allatokat emlit, ezért valoszindsithetS, hogy Galenus idejében
sem volt megengedett az emberi testek boncolasa. A 15. szazadban azonban — Filarete kordban —
Galenus szovegei rendkivil népszerGek voltak, és az anatémiadérak mar-mar szinhazakra
hasonlitottak. Drake Jonathan Sawdayt idézve megjegyzi, hogy a reneszansz a ,,szétcincalas
kultaraja volt”, a logika, a retorika, a festészet, az épitészet, a filozofia... j6 témak voltak a

26 Lazar Istvan David, Antropomorfizmus Filarete — Bonfini De Architectura cimd mévében, Acta Historae Litterarum
Hungaricum Tomus XXIX Otvis Péter Festschift, Szeged, 2006, 171-175. o. és Drake, Scott, Anatomy and Anthrpomorphism:
Architeture and the Origins of Science, Edinburgh Architecture Research.

*’ Leon Battista Alberti (1404-1472) traktatusaban is jelen van az ,arcvonasok elmélete”. Philip D. Plowright utal
arra, hogy Filarete és Palladio is Albertihez hasonléan gondolkodtak. Plowright, Philip D., Revealing Architectural
Design: Methods, Frameworks and Tools, Routledge, New York, 2014, 45. o.

% Lazar munkaja soran Maria Beltramini 2000-ben kiadott olasz nyelv( Filarete-kommentdrjat hasznalta. Lazar, ..,
171-175. o.



boncolgatasra.”” Martini egész varosokat rajzolt le az emberi test alapjan, mig Alberti az
épuletekrdl ugy beszélt, mint csontrol, végtagokrol, husrdl, borrdl és idegekrdl. Mindekézben az
épitész Sebastiano Serlio nyiltan kijelentette, hogy az anatémia inspiralta a munkajat, Palladio
pedig a kiilsé és a bels6 terek organikus kapcsolatat elemezte. A 15-16. szazadi épitészek
munkajaban tehat kimutathaté az anatémia, az emberi test felépitésének ismerete. Drake
megallapitja, hogy a test részekre szedése a tudasszervezés Gj modja lett, vagyis az épitészetet
egyes reneszansz szakemberek az orvostudomany analdgiajaként képzelték el. Mivel Filarete
hosszadalmasan fejtegeti az ember és az épitészet kapcsolatat, ennélfogva nem tartom
valészintinek, hogy pusztan azért végzete volna el a Vitruvius forditast, mert jobb poziciéhoz
akart jutni, de persze ez nem zarhato ki egyértelmien. Drake megjegyzi, hogy ,,az 1620-as évekre
a szétszedett test mar nem volt képes arra, hogy vitalitasat atadja az épitészetnek, a mivészet és a
tudomany szétvalt egymastol, a mivészi mimézist, a realitds utinzasat az emociok megragadasa
valtotta fel.” Az épitészetet, a tudomanytdl eltavolodva, egyre inkabb a muvészet analdgidjaként
fogtak fel. Kés6bb csak a modernizmus tudott atfogd épitészeti programot felvazolni a
funkcionalitas jelszavan keresztiil.”

2.4 Antropomotfizmus a 15. szazad végétdl a 19. szazadig

A 15. és a 19. szazad kozotti id6szakot két szerzd, Frank Zollner és Philip D. Plowright az
antropomorfizmus jelenségét illetéen egymasnak ellentmondodan targyalja. Zollner szerint az
antropomorfizmus hattérbe szorult, mig Plowright szerint jelentés forrastartomanyként élt
tovabb.

Zollner olvasataban az antropomorfizmus a 15. szazad végétdl hattérbe szorult, ennek
okat pedig abban latja, hogy el6térbe kertlt az egzaktabb, matematikai alapt zenei aranyrendszer.
A szerz6 ezt dominans metaforanak tartja a kovetkezd épitészgeneracié Leon Battista Alberti (De
re aedfficatoria, Firenze, 1485), Daniele Barbaro és hatasukra Andrea Palladio (Quattro libri
dell'architettura, Velence, 1570) munkaiban. Az emberi aranyok helyett a zenei aranyokat
hangsulyoztak, antropomorf aranyok helyett zenei harmoéniakon alapulé metrikus aranyokat
alkalmaztak.” Hajnéczi Gabor mivészettérténész viszont Andrea Palladiérél frt kényvében a
zenei aranyok helyett az antropomorfizmus hagyoményanak tovabbélésérél irt.”” Ugy véli,
Palladio esetében a ,,Vitruviustél ered6 antropomorfizmus vegyiilt Gjplatonikus eszmékkel.””
Kifejtette, hogy Palladio a templomok szamara a legtokéletesebb alaprajzi formanak a kort
tartotta, mint ami Isten lényegét fejezi ki. A kor formanak a hangsulyozasaval az épitész Albertit,
valamint Bramantét kovette (Vitruvius nem alkalmazta a kor alaprajzu templomformat). Hajnoczi
egy masik helyen megjegyzi, hogy Palladio ,,hitt egy reneszansz mintara elképzelt Istenben: benne
latta a vilag teremtdjét, ugyanakkor a geometria eszkozeivel kifejezhetd, abszolut tokéletes

29 .
Drake, Scott, z.7.
30
Ua.

Vitruvius fontosnak tartotta azt, hogy az épitész értsen a zenéhez, ,hogy fogalma legyen a térvényszert és a
matematikai aranyrdl is, igy helyesen tudja végezni a ballistak, katapultdk, és skorpiok hurjainak feszitését.” Vitruvius,
i.m., 33. o.

Hajnécezi ezt a tételét Palladio elsé konyvébdl vett idézettel timasztja ald: ,,a szép formabodl, az egésznek a
részekkel, a részeknek egymassal és ezeknek az egésszel valé megegyezésébdl szarmazik: olyan moédon, hogy az
éptlet tokéletes és hibatlan aranyu testnek téinjék, amelyen az egyik tag sziikséges az egész szempontjabol.” Hajnoczi

Gabor, Andrea Palladio, Corvina, Budapest, 1979, 29. o.

3B
Hajnéczi, im., 21. o.



létezének tartotta.”™ Hajnoczi Zollnerrel ellentétben azt llitja, hogy annak ellenére, hogy sem
Alberti, sem Palladio nem illusztraltak a vitruviusi figurat, mégis mindketten meggy6z6déssel
vallottak a vilagegyetem harmoniajanak és a geometriailag altalanositott emberi aranyok
sszefiiggéseit, amelyet a templomépitészetrdl frott traktatusi részekben ismertettek.”

Azok koziil, akik a legkorabban felléptek Vitruvius természeti metaforai ellen, Zollner a
francia Claude Perrault-t emliti. Perrault 1674-ben franciara forditotta Vitruvius értekezését.
Annak ellenére, hogy Perrault az orvosi anatémia fel6l kozelit az épitészetelmélethez, ,,Vitruvius
és kovetdi esztétikajat alapvetden az aranyok normativ kezelése miatt utasitotta el. Szerinte azok
nem természeti torvények, igy azoknak sokkal inkabb a helyi szokasokban, illetve
hagyomanyokban kell gykerezniiik.”” Perrault a kulturalis szokdsok 4térékitésében jobban hitt,
mint az emberi test aranyaira épulé épitészetben, felfogasaban a szépség tehat nem emberi
mértékektdl, hanem a szokasoktol fiigg.”

Zollner az antropomorfizmus-tagadok kozé sorolja Eugene Emmanuel Viollet-Le-Duc-t
(1814-1879), és allitdsa szerint a francia épitészetelmélet {r6 csakugy, mint Auguste Choisy az
aranyokat a statikatol és geometriatol tették figgévé. Ezzel ellentétben Plowright Viollet-Le-Duc-
16l azt allitja, hogy az kinezioldgiai tudasara timaszkodva magyarazta el egy uj mérnoki szerkezet
mikodését, mégpedig a rénszarvasok hatsé ldbizomzatinak példajan keresztiil.”™ Plowright egy
masik tanulmanyaban Hearnre” hivatkozva azt mondja, hogy Viollet-Le-Duc hirom f6
metaforikus forrast hasznal, amikor az épitészetrol beszél, ezek pedig a gép, az organizmus (ami
tobbnyire az emberi test) és a kristaly (ami az épitészetben el6forduld absztrakt szerkezet és
geometria természetes forrasa)." Zollner a ,,vitruviusi emberalaktél”valé eltavolodas okaiként a
zenei aranyok tdlsdlyat, a méter 1875-0s bevezetését, valamint az empirikus és racionalis
hozzaallast nevezi meg.

Plowright az emberhez kapcsol6dé metaforikus kifejezéseket és forrasokat vizsgalta az
épitészetelméletben. Kutatasaibol arra vonatkozéan nem tudhatunk szamadatokat, hogy milyen
aranyban jelent meg az ,,organizmus” mas forrasokhoz, példaul a zenéhez képest. Szerinte az
épitészet egyik forrasa, a ruhazkodas mogott is a test metafora hizédik meg, vagyis egy éptlet-
testen vagy van ruha, vagy nincs. A német épitész, Gottfried Semper Der S#/ (1860-1863) cimi
munkéjaban kifejti az ,,él6 éptilet” elméletét. Semper ugy véli, hogy az épitészet Gsszefonddott a
ruhazkodassal (mar az épitészet eredetét is a textilkészitéssel egy id6hoz kéti) és a maszkolassal.
Az elméletet alapjaiban meghatirozta a Botticher” 4ltal djradefinialt arisztotelészi mimézis-
fogalom. Botticher ugy véli, hogy a munkaformat a mtvészi forma ruhaként oltozteti fel, ezaltal
valik képessé az épiilet arra, hogy beszéljen. Botticher mimézisen nem puszta utanzast, hanem az

** Hajnéczi, im., 24. o.

* Hajnéezi, i.m., 29-30. o.

*® Lukovich Kruft 1994-es kényvére hivatkozik. Lukovich, 7z, 143. o,

37 Kétségtelen, hogy Vitruvius az épitészet eredetét a természeti megfigyelésekre vezeti vissza, amikor az emberek a
fecskék fészkeit latva utanoztak azokat és 6nmaguknak is hasonld, sarbdl tapasztott kunyhot készitettek. A szokasok
tovabbaddsat Vitruvius ,,az emberek természettél fogva létez6 utinzasra vald hajlamanak és tanulékonysdganak”
tulajdonitja. Vitruvius, zz., 52. o.

3 Plowright, Philip D., Humanness and Architecture: Latent Value Systems in Architectural Theory, Architectural Research
Conference: Architecture of Complexity, University of Utah, Salt Lake City, 2017, 17. o.

* Hean M. F., Ideas that shaped buildings, Cambridge, MIT, 2003.

%0 Plowright, Philip D., Source Domains of Architectural Knowledge: Mappings, Categories, 1V alidity and Relevance, Design
Research Society 50th Anniversary Conference, 2016, 342. o.

4 Botticher, Karl, Dée Tektonik der Hellenen, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1844-52.
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ember és az éptilet k6z6tt dramai akcid 1étrehozasat érti. Botticher és Semper is a német esztétikai
fogalom a beleérzés (Einfihlung) keretében targyaltak az épileteket, vagyis az ember kivetiti a
lelkiallapotat, érzéseit magara a kornyezetre és azokat viszontlatja abban. Semperre hatott
pedig a szobrok lelkesitése volt, ez tette Sket valdsiagosabba. Mig Quincy az Oltoztetést a
valésaghoz valé kozeledésként értelmezi, addig Semper az Oltoztetést és maszkolast (ami az
éptiletet ,,é16vE” teszi) a valosagbol valo kiragadasként fogalmazza meg. Amig Quincy az istenség
jelenlétérodl beszél (valds idében és térben), addig Semper az 6ltdztetést a reprezentacidhoz kot
(mesterséges vildg 1étrehozasa és megélése).”

2.4 Antropomorfizmus a 20. szazadban

A 20. szazadban ellentétes ideologiaktdl vezérelve sziiletett meg két olyan emberi aranyrendszerre
épuls elképzelés, amelyek elsédleges célja kozott a standard mértékek épitészetben torténd
bevezetése szerepelt. Le Corbusier (Charles-Eduard Jeanneret) (1887-1965) Moduiomak (3. dbra)
nevezte el aranyrendszerét, amelyet a német megszallassal is Osszefiiggésbe hozott, bar ennek
okat, mibenlétét nem fejtette ki részletesen. A Modulor t tobb épuletének megtervezésekor
alkalmazta. A német épitész, Ernst Neufert (1900-19806) volt az a személy, akit Albert Speer, a
Harmadik Birodalom egyik f6épitésze 1939-ben arra jelolt ki, hogy vezesse a német ipari épitészet
standardizaciés programjat. Neufert kidolgozta az Oktameétert (4. abra), amelyet a fasiszta
ideoldgiaknak megfelelé emberi testaranyok szerint épitett fel.

Zollner azt figyelte meg, hogy az antropomorfizmus a 20. szazadi épitészetben ujra
népszert lett, amely legnyilvanvalébban a svajci fest6 és épitész Le Corbusier Modulorjaban valik
tetten érhetévé." Korai frdsaiban az épitész a hazrél, mint lakégéprdl, organizmusrél, mint él6
szervezetrdl, és mint szerszamrol beszél. Ugy véli, hogy ,biiszkék lehetiink arra, ha olyan
praktikus hazunk van, mint amilyen egy {régép.”* A Dominé-haz (1915) tervezése kapcsan azt
mondja: ,,a modul segitségével az aranyok szinte maguktél 1épnek be a hazba.”** Az embereket és
igényeiket egyformanak tartja, szerinte a kor (1920-as évek) lakaskovetelményeiben a
gazdasagossagnak és a hasznalhatésagnak kell érvényestilnie.

Nyilvanosan 1947-ben ismertette Modulorjat, amelyet az emberi arinyok ¢és az
Az emberi test

b

aranymetszés (a  Fibonacci-szamsor) hasznalataval —fejlesztett ki
aranyrendszerébdl kiindulva azt figyelte meg, hogy a koldok az aranymetszés aranyaban osztja a
test magassagat, a felnyujtott karral elérheté magassagot pedig felezi — utdbbi a 2,26 méteres
lapméret. Mindezt ugy kisérletezte ki, hogy mitermében a falra négy méter magasan egy metrikus
skalat rajzolt és jelolte az ember egyes testtartasanak — konyoklés, tlés, jaras — jellemzé
méreteit.”"” Tébben kritizaltak, hiszen a francia férfi atlagmagassagat, 175 centimétert, kés6bb

4 Quatremere de Quincy, Antoine-Chrysostome, Le Jupiter Olympien |...], onvrage qui comprend un essai sur le goiit de la
sculpture polychrome, Parizs, De I'Imprimerie de Firmin Didot, 1815.

» Van Eck, Caroline, Figuration, Tectonics and Animism in Semper’s De S#l, Journal of Architecture, 14, 3. sz., 2009,
325-337. o.

4 Zo6llner, Frank, Towards a Social History of Proportion in Architecture, Proportions. Science, musique, peinture &
architecture; actes du 1le Collogue International d’Fitudes Humanistes 30 juin — 4 juiller 2008, szerk. Rommevaux, Sabine,
Vendrix, Phi]ippe’és Zara, Vasco, Turmhout, 2011, 443-456. o.

4 Le Corbusier, Uj épitészet felé, Corvina, 1981, 203. o.

46 Te Cotbusier, 2., 200. o.

4 Lukovich, 2., 183. o.
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183 centimétert vette alapmértéknek. Egy interjaban dgy nyilatkozott, hogy ez utébbit az angol
krimikben szereplé rendérfeliigyel6krél mintazta, akik mind hat lab magasak. Corbusier
olvasataban a Modulor a német megszallast hatasat tikrozi®, ezt alkalmazta a marseille-i Unité
d’Habitation és a La Tourette-i domonkos kolostor templomanak tervezésekor.”

3. abra Le Corbusier, Modulor, 1947

Az antropomortf aranyok mellett mar a gor6gok is hasznaltak a modulrendszert, vagyis a
metrikus aranyt. (A modul az oszlop aljan mérve, a sugar fele, ennek segitségével hataroztik meg
példaul az oszloprendeket.) A metrikus aranyok kézott a modul mellett kitlintetett szerepe van az
aranymetszésnek (amelyben a kisebb rész tgy viszonyul a nagyobbhoz, mint a nagyobb a két rész
6sszegéhez). Bzt isteni aranyként” tartottik szimon és mér az egyiptomiak is ismerték.” Le
Corbusier-re valoszintleg mindezeken tdl nagy hatassal volt a mérnék Auguste Choisy (1841-
1909) Histoire de [architecture cim@ munkdja, aki ,,az aranyokat és a léptéket nem izlésbeli
kérdésként kozelitette meg, hanem a modulrendszer koncepcidjan keresztil (szerinte az
egyiptomiaknal ezt a tégla méretei, a gor6goknél az oszlopok atmérdje, a gotikatdl a jelenkorig

9551

pedig az emberi test képviselik)”. Le Corbusier olyan reneszansz nagymesterekre hivatkozott
mint Alberti és Palladio, akik szintén foglalkoztak aranytani kérdésekkel. A métert vértelennek és
lelketlennek talalta. Zollner tgy véli, hogy az antropomorfizmus védelemként is szolgalhatott Le
Corbusier szamara a modern épitészetet ért tamadasok ellen, amelyek az 1930-as évek ota
folyamatosak voltak. Zollner fontos megallapitasokat tett arra vonatkozoéan, hogy melyik
korszakban milyen ,,hatsé szandékkal” hasznaltak az épitészek az antropomorfizmust. A szerzé
szerint az antropomorfizmus képes személyes kovetelményeknek megfelelni a kilénb6z6

korokban. ,,Az antropomorfizmus egyfajta utépiaként Gjra élt a Modulorban kifejezve a human,

8 Zollner, ua.

» Csagoly, i.m., 62. o.

%0 Csagoly, i.m., 53-61. o.
> Lukovich, 2., 151. o.
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emberi épitészet iranti vagyat. Az antropomorfizmus antropolégiai funkcidja, hogy az
antikvitasban és a reneszanszban tarsadalmi el6rejutast biztositott, a modern id6kben az épitészeti

utépia metaforaja lett.””
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4. abra Ernst Neufert, Oktaméter, 1940-es évek

A Bauhausban mikodé Walter Gropius tanitany, Ernst Neufert maig Gjra és djra kiadott
konyvet irt Epz’z‘és— és tervezéstan cimmel. Kotetét fia, Peter Neufert, aki szintén épitész volt
dolgozta at az id6k soran. A konyv korabbi kiadasaiban fontos szerepet kapott az

antropomorfizmusrél szO16 rész:

»Az ember mint mérték és cél: A targyakat az emberek hozzak létre, hogy 6t
szolgaljak. Igy valnak az emberi végtagok az Gsszes mértékegység magatol értetédd
alapjava. Még ma is jobb fogalmunk van egy targy méretérdl, ha tapasztaljuk: a targy
ennyi és ennyl magassagu, ennyi koldokhosszisagu, ennyi labbal szélesebb vagy ennyi
fejjel magasabb. Ezek velink sztletett fogalmak, amelyek méretei ugymond a
vérinkben vannak. A méter mint egységes mérték minden ilyen viszonyitasnak véget

vetett.”>

Neufert épitészetelmélete kapcsolodott a fasiszta testelmélet ideolégiajahoz™ (Albert Speer™, a

Harmadik Birodalom ¢épitésze ¢és Joseph Goebbels propaganda miniszter is hasonld

> Zéllner, ua.

>3 Neufert, Ernst, Epz’ie’;— és tervegéstan: Cél és mérték: ag ember, Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2002, 27. o.

5 A 20. szazad 1930-as és 1940-es éveiben megjelentek a nemzeti testidedlok. ,,A fajilag tiszta, egészséges és erls test
kialakitasanak szandéka és ezzel szemben a ,masik” degeneralt és beteg testének megsemmisitése egyazon
ideolégianak és hatalmi térekvésnek volt az eredménye. ... A legfobb német cél, hogy megtisztitsak a nép testét
mindentdl, ami idegen, beteg és életképtelen, egy ,.irracionalis ideologia racionalizalasa” volt: egy kézos egészségligyi
utépia (Gesundheitspflicht) gyakorlati megvalésulasat szolgalta.” Lafferton Emese, Az ember és a tarsadalom testérél
a modern tudomanyok tiikrében, Replika, 28, http:/ /www.c3.hu/scripta/sctipta0/replika/28 /testhtm

> Dejan Sudjic irja Adolf Hitler betlini hivatalarol: ,,Albert Speer Ugy tervezte meg az udvart, amelyen keresztil a
birodalmi kancellar hivatalaba vezetett az Gt, hogy kiilon vilagnak hasson, amelybdl csak Hitler feltételeit elfogadva
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gondolatokkal ejtették amulatba hallgatésagukat). A totalis haborara késziltek, amelyhez
gazdasagossag és az azt meghatarozo6 standard méretek szitkségesek. Neufert az 1940-es években
tejlesztette ki az Oktamétert, amely szerint a test magassaga 175 cm, mig a vallak a korabbi 143 cm-
r6l 150 cm-re emelkedtek. Ezek a méretek Zollner meglatasa alapjan nem a természeti
torvényeknek, hanem a korabeli ipari tégla méreteknek felelnek meg. Ez a mérték olyan
standardokkal is egyezést mutat, amelyet a Luftwaffe a repiil6géphangarok épitésekor hasznalt, de
ugyanezt alkalmaztik az autépalya-épité munkasok szallasainak megépitésekor is. Neufert a
standardizalasi szandék révén az okori hagyomanyok kovet6jének tartotta magat, mindemellett
keriilte a hetes szamot, amelyet a zsido ,,ritusokkal” hozott 6sszefliggésbe.

4. Metaforahasznalat az épitészetben
4.1 Az épitészetelméletre vonatkoz6 metaforak

Andri Gerber Svajcban él6 varostorténész ugy véli, hogy az épitészeti nyelvben hasznalt
metaforak az épitészet pozicionalasaban jatszanak szerepet. A reneszansz korban ezért el6térbe
keriltek a retorikai és zenei metaforak, amelyek azt hivatottak megerésiteni, hogy az épitészet is a
szabad muvészetek kozé tartozik. Mig a 20. szazadi Angliaban a szobraszati és festészeti
metaforak hangsulya az épitészetre, mint mivészetre hivta fel a figyelmet. Gerber a kortars
épitészeti diskurzusban gyakorinak tartja a biologiai metaforakat, amelyek tudomanyként
hatirozzdk meg az épitészetet.”

4.2 Az épiiletekre vonatkozé metaforak

Plowright kortars épitészetelméleti 1984 és 2013 kozott keletkezett szovegeket vizsgalt a kognitiv
nyelvészeti diskurzuselemzés moédszerével. Partington és Moloney nyoman® gy véli, hogy a
metaforaknak retorikai szerepik is van a diskurzusban, emiatt a metaforahasznalé ideoldgiai
pozicidja napvilagra keril. ,,A nyelvi metaforahasznilatot nem vehetjik neutralisnak, nem
szakithatjuk el a helyzett6l vagy a szandéktol anélkil, hogy jelentésének egy jelentés részét ne
hagynank ezzel figyelmen kiviill”™® A leggyakoribb forrastartomanyok a  kortars
épitészetelméletben — a vizsgalt korpusz alapjan — AZ EMBERI CSELEKEDET, A TERMESZET, A
MESTERSEGES DOLOG, A MOZGAS és AZ EMBERI TEST voltak. Fontos kiillénbség, hogy a kordabban
hangsulyozott emberi test fogalom helyett Plowright az emberhez kapcsolédo akcidkat és a fizikai
interakcidokat nevezi meg elsédleges forrasként, amely A FORMA AKCIO fogalmi metaforat juttatja
kulcspozicibhoz. Nyelvi metaforikus kifejezésként Peter Eiseman épitésztél idéz (1980): ,,A tajba

lehet kijutni. A fényarban 0szo, tres falak kizartak a kilvildgot, és az ég felé nyitott, emberléptékinél jéval nagyobb
teret hoztak létre, amelyben Hitler fel-ald menetel6 6reinek arnyéka oridsira nétt. Az Grt harsogd vezényszavak és a
képadléhoz ver6dé bakancsok zaja toltétte be. A politikai hatalom épitészeti megoldasok révén t6rténd
demonstraciéja volt ez, az épitészeti tér szimbolikus tartalmat nagyon is konkrét célok szolgalataba allitottak.” Sudjic,
Deyan, Epiilet-komplexcus: Ahagy a hatalmasok és gazdagok épitkeznek, HVG, Budapest, 2007, 27. o.

> Gerber, Andri, Introduction, Metaphors in Architecture and Urbanism, Vetlag, 2013, 18. o.

> Partington, Alan, Metaphor motifs and similes across discourse types: Corpus-assisted discourse studies (CAD) at
work, Corpus-based approaches to metaphor and metonymy, szerk. Stefanowitsch, A. és Gries, S.T., Betlin, New York,
Mouton de Gruyter, 267-304. o. és Moloney, Jules, Literal and Notional Force Fields in Architecture, The Journal of
Architecture, 16, 2, 213-229. o.

*® Plowright, .., 2016, 339. o.
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kitolt medence...”” Vagyis ma a leggyakoribb metafordk a MEGSZEMELYESITES séman alapulnak,
koztik szerepel az emberi tevékenység is , amely az emberi képességeket, percepcidkat, akcidkat,
interakciokat és érzelmeket felelteti meg a kornyezetiinknek. A megszemélyesitéshez kapcsolodo
fogalmi metaforak A TARGYAK EMBEREK, A TARGYAKNAK KAPCSOLATAIK VANNAK, AZ
EPULETEK EMBEREK, AZ ENTITASOKNAK TARSADALMI HELYZETUK VAN. A megszemélyesitést az
embertdl fliggetlen TEVEKENYSEG séma, valamint a TERI MOZGAS séma koveti.”

A test aktivva valik az épiilettel valé metaforikus kapcsolatban, az akcidk sora legtobbszor
a kézhez kotédik, amely az ,,érintés”, ,,0lelés” és ,;megragadas” kifejezésekben jut érvényre. a
legtébb forrastartomany az emberség (humanness) kifejez6dése. Az emberi tevékenység olyan
képi sémakhoz is kapcsolodhat, mint az ellenerd, az ellenallds és a blokkolas, amelyek a kontrol
tipust tevékenységekhez kapcsolédnak. A megszemélyesités soran az emberi akciok mellett az
identitas és az érzelmi képességek is megfeleltethetSk az épitészeti céltartomannyal. Egy épitészeti
elem, vagy épiilet képes identitast felvenni és kontrolldlni kérnyezetét (példaul ,,nyom, megenged,
bétorit, megakadalyoz”).”"

5. 4bra Nicholas Grimshaw, Eden projekt, Cornwall, Egyestlt Kiralysag, 1995-2001

Az emberi testrészek kozil a leggyakoribb forrasok a karok, a torzo, gerinc, sziv, arc és
bér. Az emberi testrészek a muikodésik révén valnak az épitészeti elemek, terek metaforaiva,
példaul a homlokzatnak valéjaban nincs szeme, orra, szaja, de arcként mukodik, amely
megkiilonboztets és leginkabb felismerhetd jegyévé valik az éptiletnek. Ha a metaforakat gyakran
hasznaljak, megszokotta és elfogadotta valnak, de egyben lehet6séget kinalnak arra is, hogy
specialis aspektusuk el6térbe kertljon. Mar Leon Battista Alberti is beszél az épiilet borérdl,
mégis a bér elsésorban az 1990-es évek kiemelkedé metaforikus forrasa (nemcsak az épitészet
szamara). Suzanne Hauser berlini varoskutaté szerint az 1990-es években a bér metafora nemcsak

> Plowright, 7., 2017, 19. o.
60 Plowright, ua., 20. o.
o1 Plowright, ua., 22. o.

15



az épitészetben kertlt el6térbe, hanem a genetika, az informaciés technolégia, a dizajn, a
természetfilozofia és a muavészetek terén is. A két vildghabora kozotti id6szakban az 1990-es
évekhez hasonld kérdésekre keresték a valaszokat: hogyan lehet hatarvonalat hizni a privat és a
nyilvanos, a kint és a bent kézé. A modernkori kérdésfelvetés a vizualitisra fokuszalt, mig az
1990-es években a tobbi érzékszerv is szerephez jutott. A transzparencia, az attetszOség, az
atlatszatlansig mellett jelsz6 lett a szenzualitas. Hauser a b6r metaforakrol irt tanulméanyiban®
harom kiemelked6 témat vet fel: az els6é példa a digitalizacié és a test kapcsolatat vizsgalja. A
masodik példa a tokéletesnek tartott felcsatolhaté néi testeken keresztul egyrészt kritikai
megnyilvanulas a testkultusszal szemben, masrészt a valosag elrejtésére torténd utalas. A szem
szerepét vizsgalja a megfigyelés folyamatan keresztil. Végil pedig harmadikként a kimérak
példajaval a mesterséges és a természetes kozotti hatarok megsziuntetésérél szol, amelyben
megkérddjelezbdik a test integritasa és az indentitas is. Az épitészet aktivan hozzajarult a testrél és
a borrél foly6 diskurzushoz egyrészt a mimetikus organikus bérképzéssel (példaul Eden Projekt,
Cornwall, 1995-2001, 5. abra), masrészt a homlokzati szerkezeteken keresztil (példaul Jean Marc
Iba és Mirto Vytart: Palace des Beaux Arts, Lille, 1997, 6. abra). A 21. szazadra azonban a bor
mar nem nyudjt produktiv forrast a metaforak szamara, helyette a technolégia és a funkcionalis
leirasok keriltek el6térbe, fontossag valt a ,,smart” és az ,,intelligens” fogalom.

6. abra Jean Marc Iba és Mirto Vytart: Palace des Beaux Arts, Lille, Franciaorszag, 1997

62 Hauser, Susanne, Skins in Architecture: On Sensitive Shells and Interfaces, Metaphors in Architecture and Urbanism,
szerk. Gerber, Andri és Patterson, Brent, Verlag, 2013, 105-121. o.
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5. Az antropomotrfizmus, mint valtozo jelenség

Amikor egyik tanulmanyaban Plowright a kortars épitészeti metaforakat vizsgalta, utalt
arra, hogy a korabbi korokban az emberi test jatszott jelent6s szerepet, mig jelen korunkban ez
annyiban moédosult, hogy a megszemélyesités emberi akcidkban, az emberi tevékenységben
manifesztalédik nagyobb mértékben. Ugy gondolom, hogy a megfogalmazas tilsagosan
leegyszerlsit6é az antropomorfizmus jelentéségére vonatkozoéan. A tanulmanyban 6sszefoglaltam
egyes kiemelkedS épitészetelméleti gondolkodok, iréok munkdin keresztil azokat a fébb
metaforikus forrasokat, amelyek az emberi testhez specifikusan kapcsolédtak valamilyen oknal
fogva. Az volt a célom ezzel, hogy arnyaljam az emberi test fogalmat, és ravilagitsak arra, hogyan
fugehetnek 6ssze mindezzel érdekek és ideolégidk egy-egy kulturtorténeti korszakban. Az
antropomorfizmus jelenségének id6rendi bemutatdsa altal lehet6vé valt az ember, mint
forrastartomany részletesebb vizsgalata. A metaforak tipusat tekintve a kognitiv nyelvészek,
Joseph Grady és Rosario Caballero” megkiilénbéztetnek vizualis hasonlésagon és fogalmi
kapcsolatokon alapulé metaforakat, amelyek esetinkben az emberi test formai, illetve az emberi
természet és test fogalmi jellemz&inek megragadasat jelentik. A példak soran lathattuk, hogy nem
minden esetben jelenik meg maga az emberi forma, példaul arc, vagy test az épitészetben, de az
emberi természetre absztrakt moédon mégis torténik utalas, példaul a szerveken és azok
funkcidjan keresztil.

Az Okori Vitruvius szamara a természet a jo alkatd ember teremtdje, amelyben AZ
ARANYOK, a részek egymashoz val6 viszonya eredményezi a harmoéniat és a szimmetriat (a gorog
szépséget). Véleménye szerint ennek kellene megnyilvanulnia az épitészetben is. Nem méretekrdl
van tehat sz6, hanem viszonyokrol. A reneszansz idején Cesare Cesariano szamara a forras A
VITRUVIUSI EMBER (maga a forma és nem az elmélet) volt, amelynek célja az egyéni siker, a jobb
tarsadalmi pozicié. Lényege nem aranyokban rejlik, hanem annak felismerhet6ségében, hogy
Vitruvius-idézetrél van sz6. Ugyanakkor Filarete, csakigy, mint Alberti, a test anatoémiai
telosztasat az épitészeti strukturaknak feleltették meg. Olyan SZERVEKet neveztek meg, mint az
arc, csont, bér, hus, végtagok, idegek. Az aranyok, valamint Vitruvius megidézése helyett a
muikodésre, a funkcidkra kerilt a hangsdly. Mikézben Palladio esetében a  vitruviusi
antropomorfizmus és az ujplatonikus eszmék talalkozasa, vagyis A KORBE RAJZOLHATO EMBER
KEPE a centralis alaprajzi formédban testesilt meg, mintegy vizidként vagy utépiaként. A
reneszansz idején nem beszélhetiink arrdl, hogy a szerz6k az emberi tartomany kapcsan
ugyanazokat a jellemz6éket emelték volna ki. Olyan emberi tulajdonsagokat hasznaltak, amelyek a
leginkabb megfeleltek sajat céljaiknak.

A 19. szazadi Semper ,,él6 épilet” elmélete az emberhez kapcsolodd forrasok kozil a
RUHAZKODASt és a MASZKOLASt ragadta meg, amelynek célja a reprezentacio, a valdsagbol valo
kiragadas volt. Az épiiletet az emberrel dramai akcidba 1épS €IS testként mutatta be. Mig a
korabbi anatémiai megkozelités szerint a dinamika a mdkodésben és a funkcidkban nyilvanult
meg, tehat belil, addig Sempernél a dinamika révén az éptlet képessé valt a kapcsolatteremtésre,
igy a dinamika a kils6 akcidkban jelent meg.

A 20. szazad kozepén a testkép valtozasa — a korszak hatalmi berendezkedéseinek és

gazdasagi, technoldgiai valtozasainak figgvényében, — Le Corbusier Modulorjaban, majd Ernst

* Grady Joseph E., A Typology of Motivation for Conceptual Metaphor: Correlation Vs. Resemblance, The Cognitive
Linguistics Reader, szerk. Evans, V., Bergen, Benjamin K. és Zinken, J., 316-334. o. és Caballero, Rosario, Cognition and
Shared Cultural Models: The Role of Metaphor in the Discourse of Architects, Betlin, Mouton de Gruyter, 20006.
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Neufert Ogtaméterében Oltott testet. Mindketté a szabvanyositd torekvések eredménye. Az
aranyokkal operaltak és ennyiben Vitruvius 6rokoseként tekintettek magukra, holott régzitett
szamadatokkal dolgoztak. A TEST MERETEIt mindketten az erds, egészséges test képében
rogzitették, ezt hoztak 6sszefiiggésbe az épitészetben alkalmazott méretekkel.

Suzanne Hauser az 1990-es évek egyik kiemelkedd épitészeti metaforajanak a BORt tartja,
amely konvencionalis metaforaként mar Alberti ota létezett az épitészetben. A borhoz
kapcsolodd kutatasok (példaul genetika) kovetkeztében a szenzualitas felértékel6dott, a bor
metafora specialis esetei jottek 1étre, amelyek szorosan kapcsolddtak a digitalizacio, a megfigyelés,
és az atalakithatosag (mesterséges és természetes kozotti hatarok elmosddasanak) jelenségéhez.
Plowright a jelenkor legnépszeribb forrasai koézé sorolja a MEGSZEMELYESITESt, a
TEVEKENYSEGet és a TERI MOZGAST.

Az emberi forrastartomanyhoz kapcsolédd jellemz6k a kilénb6z6  korszakokban
jelentésen valtoztak. Ilyenek voltak AZ ARANYOK, A VITRUVIUSI EMBER (FORMA), AZ EMBERI
SZERVEK, A KORBE RAJZOLHATO EMBER, A RUHAZKODAS ES A MASZKOLAS, A MERET, A BOR,
valamint A MEGSZEMELYESITES (emberi tevékenység és mozgas), illetve AZ INTELLIGENCIA. Az
Okorban az ember a rend és harmonia felfogiasdhoz, a reneszanszban a mikodéshez, a
tokéletesség idedjahoz, a 19. szazadban a katartikus ,,szinpadi élmény” megteremtéséhez, a 20.
szazad kozepén az erd, a gazdasagossag és a hasznossag elvéhez, a 20. szazad végén az érzékelés
és a mobilitas jelszavaihoz, ma az intelligencidhoz nyujt forrast. Az antropomorfizmus
folyamatosan jelenlévé sokrétd jelenség, amely a kulturalis, torténelmi, tarsadalmi kontextustol
nem elvalaszthatd, és amelynek az ,,emberalakisag” csupan az egyik valtozata. Ugy ttnik, hogy az
ember képes minden korszakban megragadni azokat a tulajdonsagokat sajat onképében,
amelyeken keresztil megértheti a vilag valtozo jelenségeit.
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