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1. A germán kontinuitás elmélete
az avar kor régészetében
Az avar régészet egyik legfontosabb kérdése a
dunántúli germán (gepida) kontinuitás. Bizonyos
elméletek szerint a kora avar korban a Dunántúlt (a
korábbi Pannonia provinciát) germán (Erdélyben:
Bóna 1978, 123–170; Bóna 1986a, 162–164;
Horedt 1985, 164–168; Harhoiu 2001, 110–120;
Bârzu és Harhoiu 2008, 513–578; a Dunántúlon:
Kiss 1979, 185–191; 1987, 203–278; 1992, 35–134;
1999/2000, 359–365; 1996; 2001; kritikájára:
Bálint 1995, 309–310; Vida 1999a;  1996, 107–112;
1999/2000, 367–377; 1995, 221–295; 1999b,
563–574.) és romanizált (Kiss 1966, 81–123;
Kovrig 1958; 1960; Kiss 1965; 1968; Bálint 1995;
Bierbrauer 2005, 67–82; Vida 2002, 179–209; 2004,
435–442; 2009, 233–259) népesség telepítette be.
Ez a feltételezés elsõsorban a temetkezések ré-
gészeti leletanyagának vizsgálatán alapult, azon be-
lül fõleg bizonyos lelettípusok elterjedésének
elemzésén. 
A kérdés elõször a környei temetõvel kapcsolatban
merült fel, ahol a temetõt publikáló Erdélyi István
és Salamon Ágnes az úgynevezett garnizon-
elméletet fejlesztette ki. Eszerint a temetõ a 6.
század elsõ felére, tehát az avar bevándorlás elõtti
idõszakra datálható, és a közeli késõantik erõd ke-
vert (bizánci, germán és nomád) lakossága használ-
ta azt (Salamon és Erdélyi 1971, 70–71). Ma már
világos, hogy a lelõhelyet félredatálták, és azt csak
a 6. század második felétõl kezdték használni (a
Környe-vitáról: Tomka 1973, 227–231; kronológiai
helyesbítések: Bóna 1971, 300; Bott 1976,
201–280; Ambroz 1973, 289–294; Martin 1973,
110–112). 
Kiss Attila az avar kor kutatását a germán régészet
nézõpontjából tanulmányozta, ráadásul elsõ munka-
helye a pécsi Janus Pannonius Múzeum volt, ahol

sok lehetõsége volt avar kori sírokból származó
meroving eredetû tárgyak tanulmányozására (Kiss
1977). A kölkedi temetõ ásatása 1970 és 1993
között az érdeklõdését az Avar Kaganátus germán
lakossága felé fordította, mivel már a lelõhely
elõzetes jelentéseiben azt avar kori germánként
interpretálta (Kiss 1979, 185–191).
A késõbbiekben Kiss Attila elmélete szerint a
dunántúli kora avar temetõkben az avar kagán által
áttelepített alföldi gepida lakosság leszármazottai
fedezhetõk fel (Kiss 1987, 203–278; 1992, 35–134;
1996; 2001; 1999/2000, 359–365). Etnikus inter-
pretációjához Kiss többek között egyes fegyvertí-
pusok (Kiss 1962 óta foglalkozott a szerzõ
fegyverek vizsgálatával; az elterjedési térképek
elemzését 1985, 218–379. tanulmányában is
használta): spathak (Kiss 1992, 51, 65. Liste 1;
1996, 317, Liste 33), pajzsdudorok (1992, 51–52,
66. Liste 3; 1996, 318., Liste 36), bárdok (1996,
318, Liste 35) és köpûs levél alakú nyílcsúcsok
(1992, 52, 67. Liste 5; 1996, 317, Liste 34) elter-
jedését vizsgálta, de csak különálló tárgyakat vizs-
gált és figyelmen kívül hagyta azok kontextusát és
kombinációit. 
Az utóbbi idõben elõtérbe kerültek a komplexebb
vizsgálatok, amelyek a viseleti és a sírba helyezési
módot is vizsgálják (Vida 1999a; 1996, 107–112;
1999/2000, 367–377; 1995, 221–295; 1999b,
563–574.), erre jó példa a spathaövek vizsgálata
(Vida 2000, 161–175) is. Az ilyen jellegû elem-
zésekkel már szorosabb kapcsolatokra lehet fényt
deríteni.
Elõadásomban a kora avar kori ún. Dunántúl-jelen-
séggel kapcsolatban szeretnék néhány megjegyzést
tenni, ami öt kelet-dunántúli (Baranya, Fejér,
Komárom-Esztergom és Tolna megyék) temetõ –
Budakalász-Dunapart (Erdélyi István (1951–1973),
Pásztor Adrienn és Vida Tivadar (1987–1992) pub-
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likálatlan ásatása. Ez úton szeretnék köszönetet
mondani az ásatóknak, hogy tanulmányozhattam a
lelõhely fegyvereit.), Csákberény-Orondpuszta
(Marosi Arnold és László Gyula (1936–1939) pub-
likálatlan ásatása. Köszönetet mondok Szentpéteri
Józsefnek a temetõ leletanyagának – elsõsorban
fegyvereinek – tanulmányozásáért.), Kölked-Feke-
tekapu A és B (Kiss Attila ásatása (1970–1993), aki
mindkét temetõt publikálta (Kiss 1996; 2001).
Hálával tartozom Garam Évának és Hajnal Zsu-
zsannának, akik lehetõvé tették a lelõhely és a kör-
nyei temetõ tanulmányozását a Magyar Nemzeti
Múzeumban), Környe (Salamon Ágnes és Erdélyi
István ásatása (1954–1955) és publikációja (1971))
és Szekszárd-Bogyiszlói út (Rosner Gyula ásatása
(1974–1984) és publikációja (1999)) – fegyverkom-
binációinak az elemzésén alapul (1. ábra). 
Fõ kérdésem tehát nem az, hogy az említett temetõk
lakossága germán volt-e vagy nem, hanem hogy a
fegyverek sírba helyezésének szokása és ezen
keresztül a fegyverzetük mennyiben feleltethetõ
meg a kárpát-medencei germán temetõkének és a
korabeli közép-európai meroving temetõk fegyver-
mellékletadási szokásainak.

2. Módszertan: a fegyverkombinációk
és a társadalom vizsgálata
a kora középkori régészetben
A vizsgálat eredményeit közvetlenül az alkalmazott
módszer határozza meg, így nem haszontalan ennek
rövid áttekintése. Minden, a fegyverkombinációk-
kal kapcsolatos vizsgálat elõfeltételezése az, hogy a
sírba helyezett fegyverek száma és kombinációja
valamilyen jelentéssel bír: tükrözi az elhunyt erede-
ti fegyverzetét és/vagy következtetéseket vonhatunk
le belõle az elhunyt társadalmi helyzetére vonat-
kozóan is. Az ilyen jellegû vizsgálatok a temet-
kezések régészetén (burial archaeology) belül foly-
nak, így feltételük az azonos temetkezési rítus, a
zárt egységek vizsgálata és azok összehasonlítása,
és az adott lelõhely teljes ismerete. 
A fegyverkombinációk vizsgálata mindig a német
régészeti kutatások fókuszában volt a Ludwig
Lindenschmidt (1880–1889) által alapított mero-
ving régészet kezdeteitõl fogva. Számos tanul-
mány próbálta megteremteni a fegyvermelléklet-
adás értelmezésének elméleti kereteit. A fegyve-
reket és azok kombinációit gyakran használták a
jogi státusz azonosítására a temetkezések és a
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1. ábra A vizsgált lelõhelyek elterjedése
Fig. 1. The distribution of the sites mentioned in the paper
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korai germán törvények kombinált elemzésével.
Az általános feltételezés szerint a spatha a szabad,
teljes jogú férfi jele volt, a sax vagy a lándzsa a
félszabadé, míg a fegyver nélkül eltemetettek szol-
gák voltak (Veeck 1926; Stoll 1939). Az elmélet,
miszerint a sírban elhelyezett fegyverek kombiná-
ciója közvetlenül tükrözi a társadalmi hierarchiát,
a fegyverzetet vagy valamilyen etnikumhoz való
tartozást, változatlan maradt egészen Heiko Steuer
tanulmányáig, aki elõször mutatott rá a melléklet-
adás nem társadalmi faktoraira. Õ azt hangsúlyoz-
ta, hogy a sírmellékletek utalhatnak a halott anya-
gi, vagy közvetve a társadalmi helyzetére, de csak
nagyon közvetett módon vagy egyáltalán nem a
társadalomban betöltött jogi helyzetére (Steuer
1968, 18–81). Több példát mutatott arra, hogy a
szolgák és a fegyverhordozók is viselhettek
fegyvert (Steuer 1968, 37). Steuer még hitt abban,
hogy a sírmellékletek a harcos eredeti fegyverzetét
tükrözik, és ebbõl az elõfeltételezésbõl kiindulva
vázolta fel a koraközépkori fegyverzet és had-
viselés történetét fõleg sírrégészetre támaszkodva
(Steuer 1970, 348–383). 
Jelentõs változások történtek Heinrich Härke
tevékenységével, aki a kontinentális és az angol-
szász módszerek kombinálására törekedve próbálta
jobban megérteni a koraközépkori angolszász
fegyveres sírok jelentését (Härke 1992). A kutató a
sírokba temetett fegyverek szimbolikus értékét
hangsúlyozta (Härke 1997, 119–127), és azt, hogy a
fegyverek önmagukban nem utalnak arra, hogy az
eltemetett harcos volt. A fegyvermellékletadás szá-
mos további okát hangsúlyozta, mint az elhalálozási
életkor, a társadalmi szerep és a tárgy szimbolikus
értéke, valamint a társadalom harcos ideológiája
(Härke 1992, 192–195). Fontos hangsúlyozni, hogy
a sírmellékletek egy tudatos választás eredményei
voltak, és nem véletlenül kerültek földbe (Härke
1993, 141–146). Sajnos e tárgyak komplex és sok-
rétû jelentésének nagy része megközelíthetetlen a
mai kutató számára. 
Egy másfajta megközelítés a férfisírok fegyverkom-
binációiból közvetlenül az egykori fegyverzetre és
nem a társadalmi hierarchiára következtet. Így
Frank Siegmund funkcionális kombinációkat kü-
lönített el, hogy a fegyverek alapján különbözõ
harcmodorokra (közel- és távolharc, gyalogos vagy
lovas harc), és ezáltal az elhunytak etnikumára (ale-
mann vagy frank) következtessen (Siegmund 2000,
177–194), míg Robert Reiß a közel- és távolharci
fegyverek arányát vizsgálta különbözõ meroving
kori temetõk sírjaiban elhelyezett fegyverek kom-
binációja alapján (Reiß 2007, 211–244).  

A fenti elméletek és módszerek nehezen alkal-
mazhatók az avar régészetre részben a magyar
régészetelmélet viszonylagos izoláltsága miatt,
másrészt mert a hazai kutatásban más elméleteket
fejlesztettek ki, mint László Gyula néprajzi ihletésû
iskolája. László Gyula már a ’30-as évektõl foglal-
kozott társadalmi kérdésekkel a kunágotai (László
1938, 55–86; László 1950, 31–33) és bócsai (László
1955, 235) kapcsán, de fegyverkombinációkkal
vagy fegyverzettel nem foglalkozott. Tanítványa,
Szentpéteri József elõször használta a fegyverkom-
binációkat az övveretekkel és a lovastemetkezések
vizsgálatával együtt a társadalmi hierarchia vizs-
gálatára kvantitatív-statisztikai módszerek alkalma-
zásával (Szentpéteri 1985, 79–110; 1986, 147–184;
1993, 165–246; 1994, 231–306). Jozef Zábojník
pedig hasonló módszerekkel az északi peremvidék
fegyveres, lovas és övgarnitúrás férfisírjait gyûjtötte
össze, és vont le belõlük következtetéseket az avar
társadalomra (Zábojník 1995, 205–336). 

3. Az avar kori fegyvermellékelés szokásának
általános képe
Tanulmányomban következõ kérdésekre kívánok
választ adni: 1. A kora avar kori kelet-dunántúli te-
metõk fegyverkombinációi mennyiben azonosít-
hatóak az avar fegyverzetrõl alkotott képünkkel? 2.
E temetõk fegyverkombinációi hasonlóak-e a ko-
rábbi gepida és langobard lelõhelyek fegyverze-
téhez, illetve a korabeli meroving (alemann, frank,
bajor) temetõkéhez? Ezen kérdések tisztázásához
fontos viszonyítási alapként az általános kép felvá-
zolása.
A továbbiakban az általam közelebbrõl vizsgált
szúró- és a vágófegyverekefegyverekkel kapcso-
latban kívánok általános következtetéseket levon-
ni. A fegyverek ez a két kategóriája viszonylag
ritka leletek a korszakban. Az avar korból szár-
mazó több mint 60.000 sírhoz (a becslésekhez
lásd: ADAM 13; Bóna 1988, 437; Vida 2003,
Langó 2007, 188) képest az elõkerült szúró- és
vágófegyverek aránya nagyon alacsony, kevesebb
mint 2% (vagy a férfisírok 5%). (Összesen 672
vágófegyver és 578 lándzsa ismert az Avar-kori
Kárpát-medencébõl.)
A fegyverek számának csökkenése az avar korban
általános jelenség, és ez a közelharci fegyverekre is
igaz, így a kora avar korból jóval több fegyver (274
vágófegyver) került elõ, mint a késõ avar korból
(184 vágófegyver). (2. ábra) Ugyanakkor a közép
avar korból elõkerült lándzsák nagyon alacsony
száma (39 db, szemben a kora avar kori 308 pél-
dánnyal) arra figyelmeztethet bennünket, hogy a
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statisztikákkal szemben óvatosak legyünk, és azok
nem feltétlenül az egykori valóságot, hanem a
deponálási szokásokat és/vagy a kutatási helyzetet
tükrözik.
Ez a két fegyvertípus csak nagyon ritkán került elõ
közös sírból, összesen 53 olyan avar kori sír ismert,
ahol kard és lándzsa egyaránt elõfordult. Ráadásul
ennek elõfordulásában bizonyos aránytalanságok is
elõfordulnak, így ez gyakoribb a kora avar kori
Dunántúlon (20) és a késõ avar korban a kaganátus
északi peremvidékén. Ez elõzõ a korabeli germán
(meroving) fegyverkombinációkra is jellemzõ, míg
a késõi esetekben ez a kombináció jellemzõen
lovassírokból kerül elõ.
A lándzsák sírba helyezése a lovas- (160 eset, 28%)
és lótemetkezésekkel (126 eset, 22%) mutat jelen-

tõs összefüggést, vagyis az ismert avar kori
lándzsák több mint fele (60%) lovak mellõl került
elõ. Ez a két sírtípus kronológiai különbségre is
utal, mivel a legtöbb lándzsát tartalmazó lósír
(84,9%) a kora avar korra datálható (a többségük a
Dunántúlról származik) (Rosner 1975–76,
79–109), míg a hasonló késõ avar kori sírok fõleg a
Tisza középsõ folyásának vidékérõl (Tiszafüred)
származnak (Garam 1987, 65–125, Garam 1995,
171–172., újabban errõl: Makoldi 2008, 127–132).
Ugyanakkor a lándzsát tartalmazó lovas sírok
nagyobb része (96 eset, 60%) a késõ avar korra
datálható, bár kisebb arányban a kora avar kori
Dunántúlról is ismeretek.
A fent említettek alapján evidens, hogy a kora avar
kori Dunántúlon jellemzõ volt a közelharci fegy-
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2. ábra Az avar kori vágó- és szúrófegyverek kronológiai
megoszlása
Fig. 2. The chronological distribution of Avarian Age
thrusting and cutting weapons
Jelmagyarázat/Legend: 1. kora avar/early Avar, 2. közép
avar/middle Avar, 3. késõ avar/late Avar, 4. vágó-
fegyverek/thrusting weapons, 5. szúrófegyverek/cutting
weapons

3. ábra Fegyveres sírok aránya a férfisírokon belül a
Kölked-Feketekapu A temetõben
Fig. 3. The proportion of graves with weapons among the
male burials in the Kölked-Feketekapu A cemetery
Jelmagyarázat/Legend: 1. fegyveres/with weapon,
2. fegyvertelen/without weapon

4. ábra Fegyverfajták eloszlása
Kölked-Feketekapu A temetõben
Fig. 4. The distribution of weapon-types in the
Kölked-Feketekapu A cemetery
Jelmagyarázat/Legend: 1. nyílcsúcs/arrowhead,
2. íjcsont/bow plates, 3. lándzsa/spear, 4. kard/sword,
5. sax/sax (seax), 6. bárd/cleaver, 7. pajzsdudor/shield boss

5. ábra Fegyveres sírok aránya a Kölked-Feketekapui
B temetõ avar kori férfisírjaiban
Fig. 5. The proportion of graves with weapons among the
male burials in the Kölked-Feketekapu B cemetery
Jelmagyarázat/Legend: 1. fegyveres/with weapon,
2. fegyvertelen/without weapon
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verek viszonylag magas száma, és a kard és lándzsa
kombinációja itt volt a leggyakoribb. A lándzsák
száma nagyon magas, de gyakran lósírokból kerül-
tek elõ.

4. Fegyverkombinációk és fegyverzet
a kora avar kori Kelet-Dunántúlon
Az elemzéshez használt öt temetõ mindegyike fõleg
a kora avar korra datálható (a késõbbi temetkezé-
seket nem veszem figyelembe). Sajnos Környe
kivételével egyik temetõrõl sem készült antropoló-
giai elemzés, így a korcsoportok vizsgálata lehe-
tetlen, és a férfi és a nõi sírok elválasztása csak a sír-
mellékletek alapján volt lehetséges.
A Kölked-Feketekapu A temetõ 683 sírjából 65
(9,5%) sírban találtak fegyvereket, amelyek közül
4 önálló lósír (A-22. sír: Kiss 1996, 26, Taf. 23;
405. sír: 1996, 113, Abb. 20, Taf. 78; 474. sír:
1996, 127, Abb. 20, Taf. 86; 480. sír: 1996, 129,
Abb. 20, Taf. 87), 2 nõi és egy gyereksír volt.
Összesen 58 fegyveres férfisírt találtak a teme-
tõben, tehát a férfisírok egyharmada volt fegyveres
(3. ábra). 23 sírban csak az íjászfelszerelés elemeit
találták, fõleg nyílcsúcsokat (Kiss 1996, 235), a
leggyakoribb közelharci fegyver a lándzsa volt,
amit a temetõ 27 sírjában találtak (Kiss 1996, 233).
A kardok is gyakori leletek, 13 temetkezésben
helyezték el azokat (Kiss 1996, 228–233). A
temetõ 23 sírjában csak távolharci fegyverek for-
dultak elõ, 16 sírjában csak közelharci fegyverek
voltak, míg 19 temetkezésben mindkettõ elõfor-
dult. (4. ábra)
A Kölked-Feketekapu B temetõ csak 30 kora avar
kori (V, VII, IX és XIIb sírcsoportok: Kiss 2001,
393) férfisírt tartalmazott, amelybõl 7 (23%) volt
fegyveres. (5. ábra) A 18 lósírból csak kettõben
voltak fegyverek, a 135. sírban nyílcsúcsok (Kiss
2001, 67–68, Taf. 40–42), a 209.-ben pedig egy
tegez, íj csontmerevítése volt található (Kiss 2001,
93–94, Taf. 61–63). A férfisírok közül négyet
spathaval (kétélû karddal) együtt temettek el (B 82.
(Kiss 2001, 27–28, II. Taf. 28.), 132. (65–66, Taf.
41.), 336. (115–117, Taf. 75.) és 470. sírok
(152–153, Taf. 86.), hármat nyílhegyekkel (B 80.
(25–26, Taf. 26.), 336. (115–117, Taf. 75.) és 470.
sírok (152–153, Taf. 86.) és hármat lándzsával (B
80. (25–26, Taf. 26/2.), 82. (28, II. 42, Taf. 28/9.) és
443. sírok (141–142, Taf. 82/4). Fontos különbség
az A temetõhöz képest, hogy a temetõ összes kora
avar kori fegyveres sírja tartalmazott közelharci
fegyvereket.
A környei temetõ 50 férfisírjából 35 volt fegyveres,
5 lósírban helyeztek el lándzsát (43. (Sala-

mon–Erdélyi 1971, 17–18, Taf. 5.); 90. (22, Taf.
15.), 104. (24, Taf. 18), 124 (26, Taf. 124.), 129.
(27, 56, 100: Taf. 22/1, 135, Taf. XVIII/5.), egy nõi
sírban pedig páncélt találtak. A férfisírok kéthar-
madában találtak fegyvert. (6. ábra) Az említett nõi
sírban láncpáncél és lemezpáncél töredékeket talál-
tak, de ezek amulettkarakterrel rendelkezhettek. A
leggyakoribb fegyver a nyílcsúcs volt, összesen 21
sírban (65,6%) találtak nyílcsúcsot (Salamon–Er-
délyi 1971, 51.), ezek közül 12 (37,5%) nem tartal-
mazott közelharci fegyvert. Összesen 13 kardot tár-
tak fel a temetõben, ezek közül a legtöbb spatha (8.
(Salamon és Erdélyi 1971, 14–15., Taf. 32/6.), 16.
(15., Taf. 2. sword: Taf. 32/5.), 44. (18, Taf. 32/7.),
50. (18, Taf. 33/1.), 66. (20, Taf. 33/4.), 97. (23,
Taf. 33/5.), 100. (23–24, Taf. 33/2.) és hat
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6. ábra Fegyveres sírok aránya a férfisírokon belül
a környei temetõben
Fig. 6. The proportion of graves with weapons among the
male burials in the Környe cemetery
Jelmagyarázat/Legend: 1. fegyveres/with weapon,
2. fegyvertelen/without weapon

7. ábra Fegyverfajták eloszlása a környei temetõben
Fig. 7. The distribution of weapon-types in the Környe
cemetery
Jelmagyarázat/Legend: 1. nyílcsúcs/arrowhead,
2. íjcsont/bow plates, 3. lándzsa/spear, 4. kard/sword,
5. balta/axe, 6. pajzs/shield, 7. páncél/armour
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szórványlelet (30, Taf. 33/3, 34/1–2, 34/6–8.) volt,
a maradék pedig két- (75. (20, Taf. 32/1., Abb. 4/1.)
és 109. sírok (24, Taf. 32/4.) és két szórványlelet
(30., Taf. 34/4–5.) és egyélû kardok függesz-
tõfülekkel (8 példány: 35. (17, Taf. 33/6., Taf.
XXX/6.), 78. (21., Taf. 33/9., 12/51.), 99. (23. Taf.
32/2, Abb. 4/3.), 130. (27, Taf. 23., Taf. 33/8.), 135.
(27, Taf. 33/7.) és 149 sír (29, Taf. 32/3., Abb. 4/2.)
és két szórványlelet (30., Taf. 34/3, 34/9). Mind a
négy pajzsdudoros sírban találtak kardot is (44.
(18, Taf. 7.), 66. (20, Taf. 9.), 78. (21., Taf. 12.), de
háromban íjászfelszereléssel együtt. Ez utóbbi az
úgynevezett „túlfegyvverzés” (Überbewaffung:
Steuer 1970, 352) esetének tûnik, mivel a nagy
fapajzsok használata íjászat közben akadályozó
lehet. A balták viszonylag ritkák a temetõben: csak
2 példány (125. és 147. sírok: 57.) ismert. (7. ábra)
A Szekszárd-Bogyiszlói úti temetõ 786 sírjából csak
43 sírban voltak fegyverek (Rosner 1999, 123–132),
ezek közül 4 lósír volt (129), 2 pedig nõi sír (mind-
kettõben páncéllemezek voltak: 306. (43., Taf. 21.)
és 644. sírok: 82., Taf. 43.). A maradék 37 fegyveres
férfisír a kora avar kori férfisíroknak nagyjából egy
harmadát jelenti. (8. ábra) A leggyakoribb fegyver a
nyílcsúcs volt, 27 sírban (130.) találták azt meg,
ezek közül 9 csak az íjászfelszerelés elemeit tartal-
mazta. A 9 közelharci fegyvereket tartalmazó sírból
5 nyílcsúcsokat is tartalmazott. Csak négy (23,53%)
olyan sír volt a temetõben, amiben kizárólag közel-
harci fegyvereket temettek el. Ezek közül leggyako-
ribb a lándzsa (10 férfisírból és 4 ló mellõl: 58. (17,
Taf. 4/1.), 111. (23, Taf. 9/1.), 126. (25, Taf. 10/2.),
246. (37, Taf. 17/1.), 350. (48, Taf. 24/15.), 354. (49,
Taf. 25/14.), 356. (51, Taf. 26/9.), 478. (65, Taf.
33/5.), 551. (72, Taf. 37/1.), 556. (73, Taf. 37/5.),
598. (76, Taf. 39/2.), 677. (85, Taf. 45/5.), 698.
(87–88, Taf. 46/3.) és 754. sírok (96, Taf. 50/3.). A
második leggyakoribb a spatha 5 férfisírból (16.
(13, Taf. 2/15.), 216. (34, Taf. 16/11.), 356 (51.),
390 (54, Taf. 28/1.). Egyetlen sír tartalmazott pajzs-
dudort (760. sír (96, Taf. 50.), ami mellett semmi-
lyen más fegyvert nem találtak. (9. ábra)
A Csákberény-Orondpuszta temetõben 66 fegyveres
sírt ástak ki, ez a férfisírok egy harmada. (10. ábra)
A leggyakoribb fegyvermelléklet a nyíl volt, 35 sír-
ban találták meg a vas nyílcsúcsokat (4., 10., 14.,
71., 78., 89., 95., 100., 111., 150., 155., 174., 210.,
211., 222., 226., 236., 245., 256., 262., 278., 280.,
289., 337., 344., 365., 369., 370., 376., 377., 380.,
395., 397., 398. és 451. sírok), ugyanakkor az
összetett reflexíj csontmerevítéseit csak 6 sírba
(111., 272., 289., 323., 344., 365. sírok) helyezték
el. Csak 3 sírból (10, 86, 150, 210. sírok) kerültek
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8. ábra Fegyveres sírok aránya a férfisírokon belül
a szekszárdi temetõben
Fig. 8. The proportion of graves with weapons among the
male burials in the Szekszárd cemetery
Jelmagyarázat/Legend: 1. fegyveres/with weapon,
2. fegyvertelen/without weapon

9. ábra Fegyverfajták eloszlása a Szekszárd-Bogyiszlói úti
temetõben
Fig. 9. The distribution of weapon-types in the
Szekszárd-Bogyiszlói út cemetery
Jelmagyarázat/Legend: 1. nyílcsúcs/arrowhead,
2. íjcsont/bow plates, 3. lándzsa/spear, 4. kard/sword,
5. pajzsdudor/shield boss

10. ábra Fegyveres sírok aránya a férfisírokon belül a
Csákberény-orondpusztai temetõben
Fig. 10. The proportion of graves with weapons among the
male burials in the Csákberény-Orondpuszta cemetery
Jelmagyarázat/Legend: 1. fegyveres/with weapon,
2. fegyvertelen/without weapon
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elõ kardok a temetõben, de a legfontosabb közel-
harci fegyverek a lándzsák voltak: 19 példány került
elõ 15 sírból (78., 84., 89., 108., 119., 141., 147.,
169., 245., 247., 255., 294., 327. és 396. sírok).
Fõleg lósírokból származnak (8 sír: 89B., 108B.,
119., 245B., 247., 327. és 396. sírok), de elõfordul-
tak férfisírokan is (5 sírban). A balták viszonylag
ritka leletek, csak 6 példány ismert belõlük. (11.
ábra) A csákberényi temetõben a közelharci
fegyverek nem kombinálódtak egymással. A leg-
több fegyveres sír (32 sír, 48,5%) csak íjászfel-
szerelést tartalmazott, 6 sírban (9%) pedig csak
közelharci fegyvereket találtak.
A Budakalász-Dunaparti temetõ egyike a legna-
gyobb kora avar kori temetõknek. Az 1566 síros

temetõ 172 sírjában találtak fegyvereket, ezek közül
151 férfisír (lásd 1. melléklet). A fegyveres férfi-
sírok az összes sír 10%-át képezik, és a férfisírok
egyharmadát. (12. ábra) A leggyakoribb fegyver-
melléklet a nyílcsúcsok voltak a temetõben, 105
(69,5%) sírban fordultak elõ (lásd 2. melléklet), és
11 sírban íjcsontokkal együtt kerültek elõ (17., 55.,
432., 497., 522., 688., 831., 1284., 1295., 1317.,
1363. sírok). 93 sírban (61,5%) az egyedüli sírban
elhelyezett fegyver az íjászfelszerelés volt (lásd 3.
melléklet). A legfontosabb közelharci fegyver a
lándzsa volt, amit 54 sírban (lásd 4. melléklet) talál-
tak, 12 ezek közül lósír (85., 341., 468., 577., 689.,
710., 1047., 1156., 1162., 1235., 1300., 1380. sírok)
és 8 lovas sír (93., 200., 223., 245., 260., 480., 529.,
832. sírok) volt, 34 pedig férfisír (22,5%). Csak 7
sírban volt balta (205., 223., 254., 588., 710., 715.,
756. sírok). A kardok ritka fegyvernek számítanak,
csak 4 sírban voltak megtalálhatók (1., 18., 20., 153.
sírok). A temetõ 29 sírjában (19,2%) csak közelhar-
ci fegyverek fordultak elõ (lásd 5. melléklet). A
védõfegyverek, mint a lemezpáncélok, láncpán-
célok és a pajzsdudorok is elõfordultak a lelõhelyen,
9 sírban (55., 281., 378., 437., 628., 773., 882.,
1302. sírok) voltak páncéltöredékek, de 5 ezek
közül amulett jellegû volt, mert másfajta fegyvert
nem találtak velük együtt. 5 sírban helyeztek egy
pajzsdudort (300., 607., 622., 1212., 1359. sírok) és
2 pajzsfogót (300., 1359. sírok) is, három esetben
csak nyílcsúcsok voltak a pajzs mellett.
Összefoglalva a fenti adatokat, a fegyveres sírok
aránya a férfisírokon belül egyenetlen. A legna-
gyobb aránnyal a környei temetõ esetében talál-
kozhatunk, míg más esetekben a férfiaknak csak
egy harmada rendelkezett fegyvermelléklettel.
Hasonló, de kissé magasabb arányok figyelhetõk
meg a gepida temetõk esetében, itt általában a fér-
fiak 50-60%-át temették el fegyverekkel (Nagy
1993, 65). (13. ábra) Érdekes megfigyelni, hogy
viszonylag magas a kizárólag íjászfelszerelés ele-
meivel eltemetett fegyveres férfisírok aránya, és a
Szekszárd-Bogyiszlói út és Budakalász-Dunaparti
temetõk esetében ezek dominanciája egyértelmû. A
csak közelharci fegyvereket tartalmazó sírok aránya
viszonylag magas Környe és Kölked esetében, de
még mindig viszonylag alacsony a németországi
meroving temetõkhöz képest, ahol a közelharci
fegyverek dominálnak 68,5%-kal (Reiß 2007, 223.).
(14. ábra)
A legfontosabb közelharci fegyver a lándzsa volt
ezekben a temetõkben, ugyanakkor ezek egy része
lósírokhoz kapcsolódóan került elõ, ez a melléklet-
adási szokás ismeretlen a meroving temetõkbõl, csak
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11. ábra Fegyverfajták eloszlása
a Budakalász-dunaparti temetõben
Fig. 11. The distribution of weapon-types in the
Budakalász-Dunapart cemetery
Jelmagyarázat/Legend: 1. nyílcsúcs/arrowhead,
2. íjcsont/bow plates, 3. lándzsa/spear, 4. kard/sword,
5. balta/axe, 6. pajzs/shield, 7. páncél/armour

12. ábra Fegyveres sírok aránya a férfisírokon belül
a budakalászi temetõben
Fig. 12. The proportion of graves with weapons among the
male burials in the Budakalász cemetery
Jelmagyarázat/Legend: 1. fegyveres/with weapon,
2. fegyvertelen/without weapon
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egy gepida temetõben (Törökszentmiklós-Batthyányi
utca 54/A, A. sír (Cseh 2005, 43–44.) található meg.
A pajzsos kombinációk különösen érdekesek a kora
avar kori Dunántúlon, mert néhány temetõben, mint
Szekszárd és Budakalász csak nyílcsúcsokkal kom-
binálva kerültek elõ.. Ez nem jellemzõ a korszak ger-
mán temetõire, míg a kölkedi és környei temetõkben
már megtalálhatók a germán temetõkre jellemzõ
fegyverkombinációk is, ha nem is nagy számban vagy
arányban. Ugyanakkor e temetõkben a lándzsák sírba
helyezése inkább a kora avar rítusra jellemzõ. A szek-
szárdi, budakalászi és csákberényi temetõk leletanya-
ga szorosabban kötõdik az Avar Kaganátus más
területeihez.
A fent említett dunántúli kora avar kori temetõk a
közelharci fegyverek viszonylag nagy számával

jellemezhetõk, ha az Avar Kaganátus más lelõhe-
lyeivel hasonlítjuk össze õket. Ugyanakkor a me-
roving lelõhelyekhez képest a csak közelharci fegy-
vereket tartalmazó sírok aránya nagyon alacsony, és
sok esetben a jellemzõ fegyverkombinációk is
hiányoznak. Azt, hogy ezeket a temetõket mennyire
tekintjük germánnak elsõsorban a nézõpontunk
határozza meg. A Dunántúl egyfajta közvetítõ
területként értékelhetõ a nomád kelet-európai
területek és a germán meroving világ között, így
mindkét vidék jellemzõi megfigyelhetõk rajta, de
mégis inkább az avar politikai formációhoz tartozik.
Ez a régió egy érdekes kulturális keveréket alkot
nyugati és keleti elemekbõl egyaránt, és azokat
egyedi módon vegyíti még a harcmodor és a
fegyverzet terén is.
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13. ábra Fegyveres férfisírok aránya a vizsgált temetõkben
Fig. 13. The proportion of graves with weapons among
the male burials in the investigated cemeteries

14. ábra A közel- és távolharci fegyverek aránya
a vizsgált temetõkben
Fig. 14. The proportion of weapons for close-combat and
distant fight in the investigated cemeteries
Jelmagyarázat/Legend: 1. közelharc/close combat,
2. távolharc/distant fight, 3. kevert/mixed
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THE QUESTION OF GERMAN CONTINUITY IN TRANSDANUBIA:
THE CONFESSION OF WEAPON COMBINATIONS 
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Summary
The Germanic/Gepidic continuity in Transdanubia is
among the most debated issues of Avar-period
archaeology. Weapons are brought out in the interest
of proving this continuity from the time this problem
had been raised. Accordingly, Attila Kiss attempted
to show the continuous presence of the Gepidic peo-
ple by mapping the double-edged spatha finds with
fuller, the shield bosses, and socketed, leaf-shaped
arrow-heads in Transdanubia. Although similar
interpretations were published on the continuity in
connection with various artefact-types or weapons,
but their grouping, the combination of weapons had
never been in the focus of scholarly studies.
In this paper, I analyzed the combinations of
weapons in five early Avar cemeteries from the

Eastern-Transdanubian area. I investigated whether
these sites can be interpreted as typical Avar grave-
yards with general grave goods, or they resemble
the weapon combinations found in Western Mero-
vingian, Gepidic and Langobard cemeteries of the
Carpathian Basin.
During the survey, I examined the proportion of
graves with weapons inside the male burials, the
number and proportion of weapon types, their com-
binations, besides, the proportion of weapons used
in close-combat and distant fight. The examination
revealed that the weaponry used in this region con-
siderably differed from the contemporary Germanic
(Merovingian) territories, and also diverged from
the average composition of weaponry in other Avar
cemeteries.
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