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„Ahány ház, annyi szokás”? 
Specializált háztartások a Kárpát-medencei kora és 
középső bronzkorban

Bevezetés

Tanulmányunkban a kora bronzkor végi és középső 
bronzkori (Kr. e. 2200–1600/1500) specializált vagy 
szakosodott háztartásokról rendelkezésre álló adatokat 
foglaljuk össze. Arra a kérdésre keressük a választ, vol­
tak-e szakosodott kézművesek? Megállapíthatók-e el­
térő nemi szerepek? Férfi vagy nő készíti-e a kerámiát, 
a bronztárgyak előállítása kizárólag férfimunka volt-e, 
hogyan vettek részt a gyerekek a különböző tevékeny­
ségekben? A településeken voltak-e műhelyek, ezek 
hogyan azonosíthatóak? A településeken belül elkü­
lönül-e a speciális háztartások helye? Kimutathatók-e 
specializált települések, és ha igen, ezek regionálisan 
elkülönülnek-e?

A nyersanyagok azonosításával, a készítési techno-
ló giával, illetve a kézművesség társadalmi kérdése­
ivel kapcsolatban a régészeti leletek mellett a kultúr­
antropológiai kutatások, a társadalmi nem (gender) 
kutatása, a kísérleti régészet, továbbá a természettudo­
mányok is fontos információt nyújtanak. Csak példa­
ként említjük, hogy az újkőkori Körös-kultúra kerámiá­
ján megfigyelt ujjlenyomatok dermatológiai vizsgálata 
azt állapította meg, hogy a fazekas férfi; rézkori agyag 
állatszobrocskákon pedig felnőttek és gyerekek ujjle­
nyomatai is megmaradtak (Cseplák 1980; 1991; 2005; 
puCher–ruttkay 2006). Szintén érdekesek azok az 
adatok, melyek szerint az írországi és skóciai ércbá­
nyák, vagy a hallstatti sóbányák környezetében élő 
közösségek tagjai nemtől függetlenül részt vettek a 
kitermelésben, s a munkába a gyerekeket is bevon­
ták (Wager 2009; pany-kuCera–resChreiter–kern 
2010).

A Kárpát-medence különböző régióiból származó, 
ma rendelkezésre álló adatok összegyűjtéséhez fontos 
szempontokkal szolgáltak azok az újabb megközelíté­
sek, amelyek a fent említett módszerek kombinációjá­
val vizsgálják a kerámia- és fémtárgyak, illetve a kő- 

és csonteszközök készítésének technikáját. Mindezek 
segítségével a készítési technológia lépcsőit, vagyis a 
nyersanyagtól a kész tárgy elkészültéig lezajló teljes 
munkafolyamatot (chaîne opératoire) próbáljuk végig 
követni.

Kerámia

A Kárpát­medence teljes területére nem áll rendel­
kezésre átfogó, egységes őskori kerámiatechnológi­
ai összefoglalás, de egyes régiók és korszakok ese­
tében fontos vizsgálatok készültek (újkőkorból: pl. 
szakmÁny–starnini 2007; rézkorból: guCsi 2006; 
2009; gherdán et al. 2010; horváth 2010). A kora 
és középső bronzkori kerámia készítésével újabban 
több tanulmány is foglalkozott: Kreiter Attila mun­
kái általában a tárolóedényeket, illetve a vatyai kul­
túra kerámiáját, Sandy Budden és Joanna Sofaer a 
Vatya-kultúra, Kostalena Michelaki a Maros-kultúra 
edényművességét, Gherdán Katalin és munkatársai, 
valamint Antoni Judit és munkatársai a kisapostagi 
kultúra kerámiáját elemezték. Ezek alapján a követ­
kezők állapíthatók meg a nyersanyagtól a kész edény 
elkészültéig tartó munkafolyamatról. 

A kerámia nyersanyagát etnográfiai példák alapján 
legvalószínűbben a lelőhely maximum 7 km-es körzeté­
ből, leggyakrabban egy kilométeren belüli távolságból 
gyűjtötték (ez az ún. „távolság küszöb”: arnold 1985, 
35–57; kreiter 2007b, 125; 2010, 70). Ezt alátámaszt­
ja a kisapostagi kultúra Vörs-Máriaasszony-szigetről és 
Vörs­Tótok dombjáról származó kerámiájának elem­
zése: a röntgenfluoreszcens módszerrel készült geo­
kémiai vizsgálat eredménye szerint a Máriaasszony-
szigeti bronzkori kerámia nagyobb hasonlóságot muta­
tott a lelőhely talajából vett mintákkal, mint a tőle kb. 
2 km-re fekvő vörs-battyánpusztai agyagbányából vett 
nyersanyagmintákkal (gherdán et al. 2007, Figs 3–7; 
vö. még gherdán 2009, 33). Százhalombatta-Földvár 

Kulcsszavak: bronzkor, Kárpát-medence, specializált háztartások, kézművesség, chaîne opératoire
Keywords: Bronze Age, Carpathian Basin, specialised households, craftsmanship, chaîne opératoire
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nagyré vi és vatyai kultúrához tar­
tozó edénytöredékei és a lelőhely 
kör  nyezetéből vett agyag min ták 
vizsgálata szintén a helyi nyers­
anyag használatát bizonyította 
(krei ter et al. 2007, 44), csak­
úgy, mint a dunántúli mészbeté­
tes kerámia kultúrája Mernye-
Nagy-árok lelőhelyén (krei ter–
tóth 2010).

Ezt követően a nyersanyagot 
előkészítették az edények fel­
építéséhez: ennek során külön­
féle nyers anyagokat keverhettek 
egymáshoz (kreiter 2010, 72, 
5. ábra). A kerámia anya gában 
néha olyan össze tevőket (pl. kar-
bo nát szem cséket, agyagos kő-
zet  törme léket) is megfigyeltek, 
amik nem soványító anyagként, 
hanem a nyersanyag természetes 
„szennye  ződéseként” voltak azo­
nosíthatóak. Ez arra utal, hogy 
a házi kerámia egy részénél az 
agyag előkészítése során iszapo­
lás nem történt; ezt inkább csak a 
finomabb asztali áruk nyersanya­
gánál végezték el (kreiter–tóth 
2010, 300–302; antoni–Csupor–udvardi 2011, 148).

A soványításhoz főleg tört kerámiát és homokot 
használtak (gherdán 2009, 33). Kreiter A. megállapí­
tása szerint a tört kerámia soványítás aránya az edé­
nyek zöménél 1–7% közé tehető. Ez gyakorlatilag nem 
változtatja meg a kerámia fizikai tulajdonságait, vagy­
is a tört kerámia hozzáadása véleménye szerint nem 
magyarázható funkcionális okokkal, sokkal inkább a 
hagyományokkal, és az ősök által használt edények­
nek az új kerámiába való átvételére irányuló kultusz­
szal (kreiter 2007a; kreiter–tóth 2010, 305).

Az edényeket szalag- vagy Morsel-technikával1 ké­
szítették: az edény méretétől függően 5–15 cm széles, 
változó hosszúságú lapokból. A falvastagság tároló­
edényeknél 0,6–0,9 cm, kisebb asztali edényeknél 0,2–
0,4 cm (kreiter–sofaer–Budden 2004, 87; kreiter 
2007b, 47; 2010, 77–78; kreiter et al. 2007; Budden–
sofaer 2009, 209; antoni–Csupor–udvardi 2011, 
146–147, 150). A formázást követte a szárítás, majd a 
kiégetés. Utóbbi általában oxigénhiányos, közepes mi­
nőséget adó égetés, melynek során a füst foltokban a 

1 A laptechnika egyik változata; vö. kreiter 2007b, 96.  

1. kép. Különböző minőségben megformált kerámia edények Százhalombatta-Földvárról (Budden–
sofaer 2009, Fig. 4. nyomán)

Fig. 1. Vessels of varying quality at Százhalombatta-Földvár (after Budden–sofaer 2009, Fig. 4)

kerámiában marad és ettől a felület különböző színűvé 
válik (szürke vagy barna, narancsos foltokkal; Antoni–
Csupor–udvArdi 2011, 152). A kiégetés hőmérséklete 
650–850ºC között volt a százhalombattai, tószegi és 
berettyóújfalui adatok alapján. Alacsonyabb hőfokra 
utal pl. az edények anyagában megfigyelhető karbonát 
(kalcit, dolomit) szemcsék — amelyek 600–650ºC kö-
rül átalakulnak — megléte (Kreiter et Al. 2007, 44; 
Kreiter 2010, 69, 3. ábra). A Maros-kultúra kiszombori 
és klárafalvai leletein végzett vizsgálatok is 800ºC alatti 
égetést bizonyítottak (MiChelAKi 2008). Mindezek alap-
ján gödörben vagy boglyában való kiégetés valószínű-
síthető (MiChelAKi 2008; Kreiter 2010); ennek azonban 
kevés esetben ismerjük régészetileg megfigyelt nyomát 
(rézkorból: Bondár–honti–Kiss 2000, 98). Ugyanezt 
támasztja alá az a tény, hogy a más területekről és kor-
szakokból (pl. oAtes–oAtes 1983, 42, 32. kép; SzöllőSi 
2008) ismert, a kerámiaégetéshez legmegfelelőbb 
rostélyos tűzhelyek eddig nem kerültek elő a Kárpát-
medence bronzkorából (a Százhalombatta-Földváron 
feltárt hasonló, középső bronzkori rostélyos tűzhely az 
újabb adatok szerint az ételkészítésben játszott szerepet; 
vö. lAKAtos-pAMMer 2005, Pl. 1; sørensen 2011, 142, 



Ősrégészeti LeveLek 13 (2011) 257Ősrégészeti LeveLek 13 (2011) 15

 
Kevés adattal rendelkezünk a kerámiadíszítés ké­

szítéséről: egy-egy esetben sikerült a bemélyítések 
létrehozásához használt csonteszközt azonosítani, de 
a legtöbbször kavicsok, vagy mára elpusztult organi­
kus anyag (faeszköz, fűfélék, állatszőr) felhasználását 
valószínűsíthetjük (méri 1942; Şandor-ChiCideanu 
2003, Pl. 111. 4; reiCh 2006, 31; szaBó 2009, 34; 
antoni–Csupor–udvardi 2011, 151–152). A bemélyí­
tett díszítés mintáit a mészbetétes kerámia kultúrájá­
nál égetett csontból, ill. égetett csont­ és kagylópor ke­
verékéből készült fehér anyaggal töltöttek ki (gherdán 
et al. 2005; roBerts–sofaer–kiss 2008; kreiter–
tóth 2010, 306–310).

A specializált fazekasság felé mutatnak a funkci­
ónak megfelelően szelektált összetevők, különböző 
edénytípusok és soványítóanyagok (antoni–Csupor–
udvardi 2011, 148), és a különböző fazekasok által 
preferált, eltérő „receptek”. K. Michelaki véleménye 
szerint a Maros-kultúra korai időszakában a kerámiát 
készítő személyek nem teljes munkaidőben foglalkoz­
tak fazekassággal; ezt támasztanák alá a különböző 
kvalitással megformált edények (1. kép; miChelaki 
2008, Fig. 13; Budden–sofaer 2009, Fig. 4), és a va­
lószínűleg gödörben végzett kerámiaégetés. Sandy 
Budden és Joanna Sofaer ugyanakkor felhívják a fi­
gyelmet a középső bronzkor végén, a koszideri kor­
szakban megfigyelhető bonyolultabb, bikónikus for­
mákra, speciális perem­ és fülkiképzésekre (pl. ansa 
lunata), amik az égetés során erős termodinamikai 
feszültséget okoztak. Ez utóbbi korszak jellegzetes, 
fekete színű díszkerámiáját reduktív égetéssel állítot­
ták elő (1. kép 4; Budden–sofaer 2009, Fig. 3, Table 
2; kreiter 2010; sofaer et al. 2010, 195). A speciális 
formák és égetési mód azt támasztja alá, hogy ezen 
edények elkészítése komoly felkészültséget kívánt. 
Megjegyzendő, hogy a nagyrévi, vatyai, füzesabonyi, 
kisapostagi és Maros-kultúránál is van adat 40–50 
cm, de olykor 70 cm magas, 100, ill. 150 liter űr­
tartalmú edényekre, amelyek készítése legalább egy 
munkanapot és nagy szaktudást igényelt (kreiter et 
al. 2007, 86; szathmári 2009, 298; antoni–Csupor–
udvardi 2011, 126). Az, hogy a nagyrévi, vatyai és 
a Maros-kultúránál is különböző kvalitású „kezeket”, 

vagyis mestert és inast lehet elkülöníteni, vélemé­
nyünk szerint inkább a specializáltságot bizonyítja, 
mint annak hiányát.

A specializált telepek esetleges regionális elkü­
lönülésének kérdéséhez jelenthet adalékot a mészbe­
tétes kerámia kultúrájának vizsgálata. Bóna István 
feltételezése szerint a kultúra gondosan készített, 
többnyire jól kiégetett és gazdagon díszített kerámiá­
ját néhány nagyobb fazekascentrumban állították elő, 
és ezekből szállították a Dunántúl különböző térsége­
ibe (Bóna 1987, 159). A legutóbbi időkig nem álltak 
rendelkezésre e feltételezést bizonyító vagy cáfoló 
adatok, amit leginkább a nagy településfeltárások hi­
ányával magyarázhatunk. Az utóbbi évek autópálya 
ásatásainak köszönhetően Palotabozsokon és Szűr-
Völgyföldeken olyan telepeket is feltártak, amelyeket 
„fazekastelepként” írtak le az ásatók. A szűri lelőhe­
lyen 3, egyenként csaknem 20 m átmérőjű, 2 m mély 
gödörkomplexumot találtak, amelyekben kemencék 
és hozzájuk tartozó hamusgödrök bonyolult rendsze­
re került elő (voiCsek–ligner 2009; gutay–kárpáti 
2010; ligner–voiCsek 2010; ld. még Ligner Jácint cik­
két ebben a kötetben). E telepek teljes publikálásáig 
messzemenő következtetéseket nem vonhatunk le; az 
egymástól csupán néhány km-re előkerült fazekasmű­
helyek azonban arra utalnak, hogy a települések szű­
kebb körzetük számára termeltek, nagyobb távolságra 
való szállításra nem volt szükség.

A Kárpát-medencében előkerült kiöntőcsöves és 
álkiöntőcsöves edények (2. kép) nagy területi szóró­
dása és a kiöntők számos kultúra alapformáján való 
megjelenése alapján felmerült a vándormesterek felté­
telezése. A kiöntő, illetve álkiöntő használata ez eset­
ben „mesterjegyként” került interpretálásra (horváth 
2000). Az ilyen kialakítású edények vizsgálata azon­
ban bebizonyította a kiöntők bronzkori rítusokban 
való szerepét és elvetette, hogy azokkal vándormeste­
rek meglétét bizonyítsák (p. fisChl 1999).

Az egykori fazekasok sírjaira kevés adat van. 
A Maros-kultúra mokrini lelőhelyén a temetkezések­
ben megtalálható — bár véleményünk szerint nem 
egyértelműen meghatározható funkciójú — simító ka­
vicsok és csonteszközök alapján John O’Shea (1996, 
229) kislányok és nők, illetve felnőtt férfiak sírjait fa­
zekasok temetkezéseiként értelmezi.

Fémtárgyak

A korszak fémtárgyainak készítési munkafolyamata 
is a bányászattal kezdődik. A nyersanyag-vizsgálatok 
és az érctelepek geológiájából ismert adatok egyaránt 

Pl. 5. 3; viCze 2013, Figs 4–5; ld. még Vicze Magdolna 
és Nyíri Borbála cikkét ebben a kötetben). Az egyelőre 
kérdéses, hogy egyszerű, boltozatos kemencék hasz-
nálatával számolhatunk-e a kerámiaégetés terén (vö. 
ilon 1996, 143; horváth 2010, 54–58), ahogyan az 
a mészbetétes kerámia kultúrája néhány újabb telepü-
lés feltárása során előkerült objektumoknál felvetődött 
(Palotabozsok, Szűr-Völgyföldek, ld. alább). 



Ősrégészeti LeveLek 13 (2011)258 Ősrégészeti LeveLek 13 (2011)16

azt bizonyítják, hogy a rézkor végén, kora bronzkor 
elején kimerültek az ismert lelőhelyeken az oxidációs 
zóna ércei, ezért a mélyebb rétegekben folytatódott a 
bányászat, és a cementációs zóna érctípusait (a szul­
fidérceket, fakóérceket) kezdték kitermelni (Boroffka 
1994, Karte 3; strahm 1994, Abb. 25; sChalk 1998, 
Abb. 3; rassmann–lutz–perniCka 2001; furmánek–
vladár 2002; rassmann 2005; molnár 2008, 1. ábra; 
loCkhoff 2009, Abb. 2). Néhány esetben — Mitterberg 
(Ausztria), Špania Dolina/Úrvölgy (Szlovákia) — ma­
gukat a bányákat is ismerjük (pittioni 1957; točík–
Žebrák 1987; Žebrák 1990; shennan 1995; krause 
2003, Abb. 7; sChreiner 2007; vö. még Czajlik 1993; 
2012). Az ércek pörkölése, kohósítása a bányahelyek 
közelében történhetett (3. kép; eiBner 1982, Abb. 2; 
shennan 1995). A fakóércek használata vélhetően 
amiatt is célszerű volt, hogy a bennük található szeny­
nyezőanyagoknak (pl. arzén, antimon) köszönhetően 
már 700–800 ºC­on megolvaszthatók (szemben a tisz­
ta réz magasabb, 1082 ºC­os olvadáspontjával). Ezt 
követően a fém nyersanyag ún. formaöntött félkész 
termékek, ötvözött bronz öntecsek formájában került 

2. kép. Álkiöntőcsöves edény Túrkeve-Terehalomról (Csányi–tárnoki 
2013, Fig. 9. 1. nyomán)

Fig. 2. Vessel applied with fake­spouts from Túrkeve­Terehalom (after 
Csányi–tárnoki 2013, Fig. 9. 1)

3. kép. Rézérc feldolgozásának folyamata (eiBner 1982, Abb. 2. nyomán)
Fig. 3. Processing of ore (after eiBner 1982, Abb. 2)
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a cserekereskedelembe (mozsoliCs 1984; lenerz de 
Wilde 1995; Butler 2002; kiss 2009b, 201–202).

A nyersanyagok származási helyének azonosítá­
sában nagy előrelépést jelent az ólomizotóp-analízis. 
Példaként említhetjük, hogy a gátai kultúra temetői­
ben (Hainburg, Mannersdorf) talált középső bronzkori 
fémtárgyak elemzése a szlovákiai Alacsony­Tátrából 
származó rézérccel mutatott egyértelműen kapcsolatot, 
míg az alpi térség bányáiból (Mitterberg) származó érc 
használata csak a középső bronzkor végétől, a koszideri 
korszaktól mutatható ki (4. kép; duBeroW–perniCka–
krenn-leeB 2009; vö. még höppner et al. 2005).

A kész bronztárgy felé vezető munkafolyamat kö­
vetkező lépcsője a bronz megolvasztása és a kívánt 
formába való öntése. A bronzolvasztást fújtatókkal 
működtetett, gödörszerű vagy a járószintre épített, 
esetleg rostélyos, illetve széltorlasztásos kohóban 
végezték. Kísérleti régészeti vizsgálatok is bizonyít­
ják, hogy ezekben a kohókban a hőfok egyenetlenül 
oszlik meg (szaBó 1996, 269). A készítési technoló­
giára, pl. a tárgyak kalapálására, edzésére fontos in­
formációval szolgál a kész tárgyak metallurgiai és 
metallográfiai vizsgálata (mödlinger 2004; kienlin–
BisChoff–opielka 2006; kienlin 2008; BarkóCzy–
kováCs–p. fisChl 2011; szaBó 2013).

Barbara S. Ottaway kísérletei bizonyították, hogy 
a rézkor és a kora bronzkor idején homok öntőfor­

mákkal is dolgoztak. Az ezekben készült tárgyak az 
öntőforma lassú hűlése miatt keményebbek, de töré­
kenyebbek lettek, ezért ez a technika később háttérbe 
szorult (ottaWay–seiBel 1998; eCCleston–ottaWay 
2002). A késő rézkor végén és bronzkor kezdetén jel­
lemző nyéllyukas balták agyag öntőformákban ké­
szültek (eCsedy 1983; Bátora 2003). A kora bronzkor 
végén és a középső bronzkorban többnyire kő (főként 
homokkő) öntőformákat ismerünk, de szlovákiai ada­
tok és a Várvölgy-Kis-Láz-hegyen feltárt település 
adatai alapján ezek mellett a késő bronzkorig hasz­
náltak agyag öntőformákat is (szaBó 1996, 268–270; 
horváth 2004a; péterdi 2004, 490–491; ilon 2006; 
müller 2006; Bátora 2009). Az agyag öntőformák 
belsejét fehér, meszes bevonóanyaggal töltötték ki 
(eCsedy 1983), salakképző anyagként és hőszigetelés­
hez. A kőből készült öntőformák belső felületét kor­
mozó anyaggal (zsiradékkal) kezelték annak elérésére, 
hogy a fém ne ragadjon a formába. Az eltérő eljárás 
alkalmazása technológiai és talán kronológiai különb­
ségre utal (eCsedy 1995, 34–35; horváth 2004a, 33). 

A telepeken zajló bronzolvasztásra utalnak a fújta­
tók agyag végződései, az öntőkanalak, egy- és kétré­
szes öntőformák, és a fém-megmunkáláshoz használt 
szerszámok (kalapácsok, vésők, árak). Ezek koncent­
rált jelenléte jelzi a műhelyeket. In situ műhely meg­
figyeléséről ugyanakkor csak néhány adat áll rendel­

4. kép. A Gáta–Wieselburg-kultúra mannersdorfi temetőjében előkerült fémtárgyak 206Pb/204Pb és 207Pb/204Pb izotóp arányának összevetése a 
szlovákai és mitterbergi ércbányák nyersanyagaival (duBeroW–perniCka–krenn-leeB 2009, Fig. 13 nyomán) 

Fig. 4. 206Pb/204Pb vs. 207Pb/204Pb lead isotope diagram for Mannersdorf metal artefacts of the Gáta–Wieselburg cemetery vs. Slovakian ore deposits 
and Mitterberg (after duBeroW–perniCka–krenn-leeB 2009, Fig. 13)
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kezésre. Ezek közül az egyik legfontosabb a Vattina­
kultúra lelőhelye, Mošorin-Feudvar/Mozsor-Földvár, 
ahol egy 9,5×5 m-es átlagos, kétosztatú ház DK-i 
sarkában öntőtégelyek, öntőformák, fa vagy faszén 
maradványok kerültek elő (5. kép 1; hänseL–Medović 
2004; kienlin 2007). Hasonlóan értékelhető a vatyai 
kultúra lovasberény­mihályvári településén, a kisvár 
déli sarkában, közvetlenül a sáncárok belső oldalán 
feltárt 8,5×5,5 m-es épület, ahol tűzhelyeket, öntőka­
nalat, két öntőformát, valamint feltehetően félkész for­
mák, ún. barrenek öntésére szolgáló földbe mélyített 
jelenségeket tártak fel (5. kép 2; f. petres–Bándi 1969, 
174–175, 6. ábra; kováCs 1995, 39, 18. kép). Néhány 
további lelőhelyet a nagyszámú öntőforma, fújtatócsö­
vek és egyéb maradványok alapján szintén a fémöntés 
kiemelt területeiként tart számon a kutatás, ezek közül 
néhányat említünk. Százhalombatta-Földváron 7 db 
öntőforma utal műhely meglétére (horváth 2004a, 
11, 13: további vatyai műhelynyomok elemzésével). A 

magyarádi kultúra területén Veselé/Vígvár telepén is 
öntőműhelyet azonosítottak a 15 m-es körzetben meg­
talált 9 öntőforma alapján (rajtuk 17 tárgytípus öntésé­
hez szolgáló mintákkal). Nitriansky Hrádok/Kisvárad 
lelőhelyen nagyobb területen, a telep szélén 4 helyen 
koncentrálódva 14 agyag fújtatóvég és 8 öntőforma 
volt (Bátora 2009). A füzesabonyi kultúra települé­
sén, Nižna Myšl’a/Alsómislyén a fiatalabb fázisban 
az idősebb telep már nem használt árkában folyt a 
fémműves tevékenység (ganCarski 2002, 31, Fig. 4). 
Füzesabony-Öregdombon 10 öntőforma, Tiszafüred­
Ásotthalmon 12 tárgytípus öntésére szolgáló 7 db 
öntőforma került elő (Bóna 1960; horváth–farkas-
PetŐ–Farkas in press). 

Az eddigi adatok alapján elsősorban erődített, 
központi telepekről, tellekről ismerjük a bronzön­
tés nyomait, de a magyarádi, a vatyai és a mészbe­
tétes kerámia kultúrája esetében síktelepeken is 
előkerültek fémműves tevékenységre utaló jelen­

5. kép. Fémműves műhelyek nyomai — 1: Mošorin-Feudvar (hänseL–Medović 2004, 89, Abb. 2), 2: Lovasberény-Mihályvár (f. petres–Bándi 
1969, 6. kép)

Fig. 5. Metalworking workshops — 1: Mošorin-Feudvar (after hänseL–Medović 2004, 89, Abb. 2), 2: Lovasberény-Mihályvár (after f. petres–
Bándi 1969, 6. kép)
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ségek (Bátora 2009, 209–210; kiss 2009a, Fig. 3; 
szeverényi–kulCsár 2012, 336). Fontos szempont, 
hogy a magyarádi és a füzesabonyi kultúra terüle­
tén helyben bányászott nyersanyagot használtak fel, 
míg a vatyai kultúra és a mészbetétes kerámia kultú­
rája fém nyersanyag importra szorult. Mindemellett 
a helyi fémműves tevékenység adatai és a speciális 
ékszertípusok (pl. mészbetétes kerámia kultúrája) 
arra utalnak, hogy a bronzműves mesterek helyben 
dolgoztak (kiss 2009a; 2009b). A bronz formába való 
öntésének a kisebb településeken is van nyoma, így a 
vándorkovácsokat feltételező elméletek (Childe 1958, 
169) nem állják meg a helyüket (vö. még kienlin 
2007; nørgaard in prep).

A specializált fémművességet bizonyítják a funk­
ciónak megfelelően szelektált összetevők (pl. az esz­
közök, fegyverek anyagában az ékszerekéhez képest 
nagyobb óntartalom: liversage 1994, 75–84, Figs 
6–8, Table xviii), a bronz öntéséhez szükséges szak­

tudás és a fémműves mesterek sírjaiként értékelt te­
metkezések (6. kép; Dunaújváros-Duna-dűlő, 960. sír; 
Nižna Myšľa/Alsómislye, 280. sír; mozsoliCs 1967, 
Taf. 19. 1–4; olexa 1987; kováCs 1995, 40, 19. kép 
1–2; Bátora 2002; horváth 2004a, 41, 47, 70. j.; viCze 
2011, Pl. 75. 11–14).

Pattintott és csiszolt kőeszközök

A csiszolt kőeszközök között az őrlés szerszámait (őr­
lőköveket, marokköveket, mozsarakat), öntőformákat 
és eszközöket (pl. baltákat, fenőköveket), a pattintott 
kőeszközök között nyílhegyeket, illetve pengéket 
találunk. Füzesabony-Öregdombon a félkész bal­
ták nagy száma alapján Horváth T. és munkatársai 
műhelyre következtetnek. Ezt támasztja alá néhány, 
pattintással kinagyolt, még csiszolatlan forma és az, 
hogy több darabon meg lehetett figyelni félbemaradt 
fúrólyuk­kezdeményt, és a csiszolásra használható 

6. kép. Fémműves mester sírja — 1: Nižna Myšľa 280. sír, 2: bronztárgyak és bronzművességhez köthető eszközök a sírból (olexa 1987, Abb. 3–4; 
kováCs 1995, 19. kép nyomán)

Fig. 6. Metalworker’s burial — 1: Nižna Myšľa Grave 280, 2: bronze objects and metalworking tools from the grave (after olexa 1987, Abb. 3–4; 
kováCs 1995, 19. kép)
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őrlő-csiszolókövek is előkerültek a telep anyagában 
(horváth–Farkas-PetŐ–Farkas in press).

Általában helyi (1–5 km) ill. regionális (5­20 km)
nyersanyagok használatát sikerült kimutatni: pl. a 
füzesabony-öregdombi telep kőeszközei esetében a 
Mátra és előtere kőzeteit, a vatyai kultúra esetében 
elsősorban a budai szarukő, a mészbetétes kerámia 
kultúrájánál dunántúli radiolarit­változatok és süme­
gi vagy teveli kovák alkalmazását (horváth–kozák–
PetŐ 2000a; 2000b; horváth 2004b; 2009; horváth–
Farkas-PetŐ–Farkas in press). A füzesabony­
öregdombi kő öntőformák Péterdi Bálint vizsgálatai 
szerint homokkőből, riolittufából és csillámpalából 
készültek; ezen kőzetek zöme a lelőhely közelében 
szintén begyűjthető volt (péterdi 2004). A szlovákiai 
petrográfiai elemzések hasonlóan a települések körze­
tében megtalálható kőzetek felhasználását mutatták ki 
(pl. Mýtna Nová Ves, Veselé; Bátora 1994; 2009, 207; 
horváth 2009, 416). Bár előfordulnak import kőzetek 
is, a kőnyersanyaggal kapcsolatos csere nehézségeit, 
vagy esetleg a kulturális hagyományok fontosságát 
mutatja az a megfigyelés, hogy a vatyai kultúra száz­

halombattai településén talált pattintott kőeszközök 
zöme (92%-a) a rosszabb minőségű, de a kultúra te­
rületén fekvő budai szarukőből készült (horváth–
kozák–PetŐ 2000a; horváth 2004a; sofaer 2010, 
196–197).

Csonteszközök

Csak röviden térünk ki a csont­ és agancstárgyak 
készítésére. Ezek között a mindennapi élet kellékeit: 
tűket, baltákat, simítókat találunk, továbbá a korabeli 
lószerszámzat elemeit: zabla-oldaltagokat, szíjelosztó­
kat. A legtöbb esetben ezek ad hoc eszközök, különö­
sebb szaktudás nélkül elkészíthető, „másodosztályú” 
darabok (Class II: Choyke–vretemark–sten 2004, 
184–185, Figs 11–14; Choyke–BartosieWiCz 2009, 360, 
Fig. 3).

A vésett díszű tárgycsoport (Class I: díszített csont­
tégelyek, lószerszámok, botvégek, kardmarkolatok) 
elkészítése azonban tervezést és gyakorlatot igényelt. 
Specializált tevékenységre utalhat a Cetea/Csáklya 
lelőhelyen műhelyhulladékként meghatározott lelet-

együttes (7. kép; Boroffka 1998; 
Choyke–vretemark–sten 2004, 
184–185, Fig. 10; sofaer et al. 
2010, 198–200).

Specializált kézművesek, 
specializált települések?

A specializált háztartások egyes 
lelőhelyeken belüli elkülönü­
lése mellett ismerünk adatokat 
a települések közötti differen­
ciálódásra is. Ilyen kézmű­
ves telepként tartják számon a 
Spišsky Štvrtok/Csütörtökhely 
lelőhelyen feltárt erődített tele­
pülést is (8. kép), ahol az egyes 
mesterségek területileg elkülö­
nültek egymástól és a szakrális 
funkciójú résztől. Az ilyen le­
lőhelyek meglétére alapozzák 
a korszakban — elsősorban 
a koszideri időszakban — az 
ún. protourbánus településtí­
pus, vagy más megközelítésben 
„központi hely” megjelenését 
(vladár 1975; joCkenhövel 
1990; a problémáról összefogla­
lóan gogâltan 2010).

7. kép. Megmunkált agancseszközök Cetea lelőhelyről (Boroffka 1998, Abb. 2 nyomán)
Fig. 7. Byproducts of boneworking at Cetea (after Boroffka 1998, Abb. 2)
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A fentiek alapján nem lehet kérdéses, hogy a tár­
gyalt kézműves tevékenységek, elsősorban a kerámia 
és bronzművesség adatai szakosodott mesterek létét 
támasztják alá. Erre utal a funkciónak megfelelően 
szelektált összetevők használata, a nagy szaktudást 
igénylő edények és bronztárgyak elkészítése, a „mes­
ter” és „inas” kezek megjelenése valamint a tevékeny­
ségek telepen belüli elkülönülése.

Arra a kérdésre jelenleg nem adhatunk egyértelmű 
választ, hogy a kézműves mesterek teljes munkaidő­
ben, vagy részmunkaidőben űzték-e tevékenységüket 
(sofaer 2010, Table 7.1, Table 7.2). Azonban az a tény, 
hogy a korszak embere a sírba is magával vitte mun­
kája attributumait — a bronzöntő mestereken kívül ld. 
a Maros-kultúránál feltételezett fazekasok és takácsok 
temetkezéseit (o’shea 1996, 229) — arra utal, hogy 
a kézműves számára az élő társadalomban is fontos 
lehetett ez az identitás. Marcel Mauss megállapításai 
szerint a test az ember legelső és legtermészetesebben 
használt „szerszáma”, és a nem tudatos mozdulatso­
rok, amik egy gyakorlott kézműves tevékenységének 
elengedhetetlen részei, minden bizonnyal a teljes em­
ber (homme total) társadalmi megjelenésének része­
ként foghatók fel (mauss 2004, 423–446; Budden–
sofaer 2008, 207). A kézművesek speciális társadalmi 
szerepére következtethetünk Mircea Eliade a primitív 
társadalmakat vizsgáló gyűjtéséből származó jakut 
közmondás nyomán is, mely szerint: „Az első kovács, 
az első sámán és az első fazekas vértestvérek voltak” 
(eliade 2004, 98).

Áttekintő tanulmányunkban a specializált tevé­
kenységekről rendelkezésre álló információra és a 
további lehetséges kutatási irányokra hívjuk fel a fi­
gyelmet. A címben felvetett kérdésre, mely szerint 
„ahány ház annyi szokás?”, nemmel válaszolhatunk. 
Annak ellenére, hogy az eltérő mikrorégiókban a 
nyersanyagforrások megléte, illetve hiánya okozhat 
különbségeket a teljes munkafolyamat tekintetében, 
és magára a háztartásokon belüli munkamegosztás­
ra kevés adatunk van, a kézművesség technológiai és 
szociális aspektusaiban is megfigyelhetők általánossá­

gok. A specializált háztartásokra utaló adatok nyomán 
a bronzkori társadalomról alkotott ismereteink is to­
vább bővülhetnek.
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8. kép. Spišsky Štvrtok lelőhelyen rekonstruált kézműves település 
(joCkenhövel 1990, Abb. 4 nyomán)

Fig. 8. Spatial separation of specialised craft activities within the 
 settlement of Spišsky Štvrtok (after joCkenhövel 1990, Abb. 4)
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“So many households, so many customs”? Specialised households in the 
Carpathian Basin during the Early and Middle Bronze Age

This paper summarises avaliable information on households engaged in standardised production of artefacts 
during the final phases of the Early Bronze Age and throughout the Middle Bronze Age (2200–1600/1500 BC, 
Reinecke Br A1–B1). Scholars concerned with the identification of raw materials, production technology and 
the social aspects of craft production can now rely on studies by cultural anthropology, gender studies, experi­
mental archaeology and scientific data to look beyond the archaeological record itself. In order to sum up the 
archaeological information from different regions of the Carpathian Basin, the current study also considers 
the new perspectives provided by the above mentioned interdisciplinary approaches relating to the production 
technologies of ceramics, metal artefacts, lithics and bone objects. By this we attempt to map out the complete 
operational chains (chaîne opératoire), and to follow each step of the production, from the raw material to the 
finished product.

Data available in the archaeological record — specifically on ceramics and metal artefacts — now undoubt­
edly proves the operation of specialised craftsmen in the Carpathian Basin during the Bronze Age. The careful 
selection of material components, the production of high quality ceramic vessels and metal objects, the appear­
ance of “master” and “apprentice” craftsmen represented in varying quality products and the spatial separation 
of specialised craft activities within the settlements all support this argument. However, the question of wheth­
er craftsmen were operating on a part­time or on a full­time basis remains, for the time being, unanswered. 
Nevertheless it is apparent that craftsmen of the time were accompanied by their tools after death – such as 
burial assemblages of metal workers — which implies that “work or creative” identity was an important factor 
in Bronze Age societies.




