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,Ahany haz, annyi szokas”?

Specializalt haztartasok a Karpat-medencei kora és

kozépso bronzkorban

Kulcsszavak: bronzkor, Karpat-medence, specializalt haztartasok, kézmiivesség, chaine opératoire
Keywords: Bronze Age, Carpathian Basin, specialised households, craftsmanship, chaine opératoire

Bevezetés

Tanulmanyunkban a kora bronzkor végi és kozépso
bronzkori (Kr. e. 2200-1600/1500) specializalt vagy
szakosodott haztartasokrol rendelkezésre allo adatokat
foglaljuk 6ssze. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, vol-
tak-e szakosodott kézmivesek? Megallapithatok-e el-
téré nemi szerepek? Férfi vagy né késziti-e a keramiat,
a bronztargyak eldallitasa kizarolag férfimunka volt-e,
hogyan vettek részt a gyerekek a kiillonbozo tevékeny-
ségekben? A telepiiléseken voltak-e miihelyek, ezek
hogyan azonosithatoak? A telepiiléseken beliil elkii-
16niil-e a specidlis haztartadsok helye? Kimutathatok-e
specializalt telepllések, és ha igen, ezek regionalisan
elkiiloniilnek-e?

A nyersanyagok azonositdsaval, a készitési techno-
logiaval, illetve a kézmiivesség tarsadalmi kérdése-
ivel kapcsolatban a régészeti leletek mellett a kulttr-
antropoldgiai kutatadsok, a tarsadalmi nem (gender)
kutatasa, a kisérleti régészet, tovabba a természettudo-
manyok is fontos informéaciot nydjtanak. Csak példa-
ként emlitjiik, hogy az Gijkdékori Korods-kultiura keramia-
jén megfigyelt ujjlenyomatok dermatologiai vizsgalata
azt allapitotta meg, hogy a fazekas férfi; rézkori agyag
allatszobrocskdkon pedig felndttek és gyerekek ujjle-
nyomatai is megmaradtak (CsepLAk 1980; 1991; 2005;
PucHeEr—RuTTKAY 2006). SzZintén érdekesek azok az
adatok, melyek szerint az irorszagi és skociai ércba-
nyak, vagy a hallstatti sébanydk kornyezetében ¢16
kozosségek tagjai nemtdl fiiggetleniil részt vettek a
kitermelésben, s a munkéba a gyerekeket is bevon-
tak (WaGer 2009; PANY-KuCERA—RESCHREITER—KERN
2010).

A Karpat-medence kiilonbdz6 régidibol szarmazo,
ma rendelkezésre allo adatok dsszegytijtéséhez fontos
szempontokkal szolgaltak azok az ujabb megkdozelité-
sek, amelyek a fent emlitett modszerek kombinacioja-
val vizsgaljak a kerdmia- és fémtargyak, illetve a ko-
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és csonteszkozok készitésének technikdjat. Mindezek
segitségével a készitési technologia 1épcsdit, vagyis a
nyersanyagtol a kész targy elkésziltéig lezajld teljes
munkafolyamatot (chaine opératoire) probaljuk végig
kovetni.

Keramia

A Karpat-medence teljes teriiletére nem all rendel-
kezésre atfogd, egységes Oskori keramiatechnologi-
ai osszefoglalas, de egyes régiok és korszakok ese-
tében fontos vizsgalatok késziiltek (ujkékorbol: pl.
SzAXMANY—STARNINI  2007; rézkorbol: Gucst 2006;
2009; GHERDAN ET AL. 2010; HorviTH 2010). A kora
és kozépso bronzkori keramia készitésével ujabban
tobb tanulmany is foglalkozott: Kreiter Attila mun-
kai altalaban a taroloedényeket, illetve a vatyai kul-
tdra kerdmidjat, Sandy Budden és Joanna Sofaer a
Vatya-kultura, Kostalena Michelaki a Maros-kultura
edénymiivességét, Gherdan Katalin és munkatarsai,
valamint Antoni Judit és munkatarsai a kisapostagi
kultara keramiajat elemezték. Ezek alapjan a kovet-
kez6k allapithatok meg a nyersanyagtol a kész edény
elkésziltéig tartd6 munkafolyamatrol.

A kerdmia nyersanyagat etnografiai példak alapjan
legvaloszintibben a leldhely maximum 7 km-es korzeté-
bdl, leggyakrabban egy kilométeren beliili tdvolsagbol
gyljtotték (ez az Un. ,,tdvolsag kiiszob”: ArNoLD 1985,
35-57; Krerter 2007h, 125; 2010, 70). Ezt alatamaszt-
ja a kisapostagi kultira Vors-Mariaasszony-szigetrdl és
Vors-Totok dombjardl szarmazd keramiajanak elem-
zése: a rontgenfluoreszcens modszerrel késziilt geo-
kémiai vizsgalat eredménye szerint a Mariaasszony-
szigeti bronzkori kerdmia nagyobb hasonlésagot muta-
tott a lelhely talajabol vett mintakkal, mint a téle kb.
2 km-re fekvé vors-battyanpusztai agyagbanyabdl vett
nyersanyagmintékkal (GHERDAN ET AL. 2007, Figs 3-7;
vO. még GHERDAN 2009, 33). Szazhalombatta-Foldvar
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nagyrévi és vatyai kultdrahoz tar-
tozd edénytoredékei és a lel6hely
kornyezetébol vett agyagmintak
vizsgalata szintén a helyi nyers-
anyag hasznalatat bizonyitotta
(KRreITER ET AL. 2007, 44), csak-
Ggy, mint a dunantdli mészbeté-
tes keramia kultiraja Mernye-
Nagy-arok leléhelyén (KREITER—
Totn 2010).

Ezt kévetden a nyersanyagot
elokészitették az edények fel-
épitéséhez: ennek soran kiilon-
féle nyersanyagokat keverhettek
egymashoz (Krerter 2010, 72,
5. dbra). A keramia anyagaban
néha olyan dsszetevoket (pl. kar-
bonatszemcséket, agyagos Kko-
zettormeléket) is megfigyeltek,
amik nem sovanyité anyagként,
hanem a nyersanyag természetes
»szennyezddéseként™ voltak azo-
nosithatdéak. Ez arra utal, hogy
a hazi keramia egy részénél az
agyag elokészitése soran iszapo-

las nem tortént; ezt inkabb csak a
finomabb asztali aruk nyersanya-
ganal végezték el (KREITER-TOTH
2010, 300-302; AnTont—Csuror—Upvarpr 2011, 148).

A sovanyitashoz féleg tort keramiat és homokot
hasznaltak (GHErDAN 2009, 33). Kreiter A. megallapi-
tasa szerint a tort kerdmia sovanyitas aranya az edé-
nyek zoménél 1-7% kozé tehetd. Ez gyakorlatilag nem
valtoztatja meg a keramia fizikai tulajdonsagait, vagy-
is a tort keramia hozzéadéasa véleménye szerint nem
magyarazhatd funkcionalis okokkal, sokkal inkabb a
hagyomanyokkal, és az ¢sok altal hasznalt edények-
nek az Uj keramiaba val6 atvételére iranyuld kultusz-
szal (KreITER 2007a; KrREITER-TOTH 2010, 305).

Az edényeket szalag- vagy Morsel-technikaval® ké-
szitették: az edény méretétdl fliggden 5—15 cm széles,
valtozé hosszUsagu lapokbol. A falvastagsag tarolo-
edényeknél 0,6-0,9 cm, kisebb asztali edényeknél 0,2—
0,4 cm (KREITER—SOFAER—BUDDEN 2004, 87; KREITER
2007b, 47; 2010, 77-78; KREITER ET AL. 2007; BUDDEN—
SoraEr 2009, 209; AntONI—Csuror—Ubvarpr 2011,
146-147, 150). A formazast kdvette a szaritas, majd a
kiégetés. Utobbi altalaban oxigénhianyos, kozepes mi-
ndséget adod égetés, melynek soran a flist foltokban a

L A laptechnika egyik valtozata; vo. KreiTer 2007b, 96.
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1. kép. Kiilonb6z6 minéségben megformalt keramia edények Szazhalombatta-Foldvarrol (Bubben—

Soraer 2009, Fig. 4. nyoman)

Fig. 1. Vessels of varying quality at Szazhalombatta-Foldvar (after BupbEN—SoraEr 2009, Fig. 4)

kerdmiaban marad és ettdl a feliilet kiillonbdz6 szintivé
valik (sziirke vagy barna, narancsos foltokkal; ANTONI—
Csupor—UDpvARDI 2011, 152). A kiégetés homérséklete
650-850°C kozott volt a szdzhalombattai, tdszegi és
berettyotjfalui adatok alapjan. Alacsonyabb hdfokra
utal pl. az edények anyagaban megfigyelheté karbonat
(kalcit, dolomit) szemcsék — amelyek 600-650°C ko-
ril atalakulnak — megléte (KREITER ET AL. 2007, 44;
KREITER 2010, 69, 3. abra). A Maros-kultara kiszombori
¢és klarafalvai leletein végzett vizsgalatok is 800°C alatti
égetést bizonyitottak (MicHELAKI 2008). Mindezek alap-
jan godorben vagy boglyaban valo kiégetés valoszinii-
sithet6 (MicHELAKI 2008; KrEITER 2010); ennek azonban
kevés esetben ismerjiik régészetileg megfigyelt nyomat
(rézkorbol: BonpAR—HonTi—Kiss 2000, 98). Ugyanezt
tamasztja ald az a tény, hogy a mas teriiletekrol és kor-
szakokbol (pl. OaTEs—OaTES 1983, 42, 32. kép; SzOLLOSI
2008) ismert, a keramiaégetéshez legmegfeleldbb
rostélyos tlizhelyek eddig nem keriiltek eld a Karpat-
medence bronzkorabol (a Szazhalombatta-Féldvaron
feltart hasonlo, kozépsé bronzkori rostélyos tlizhely az
ujabb adatok szerint az ételkészitésben jatszott szerepet;
v0O. LakaTos-PammERr 2005, Pl. 1; SoreNseN 2011, 142,
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PL 5. 3; Vicze 2013, Figs 4-5; 1d. még Vicze Magdolna
¢és Nyiri Borbala cikkét ebben a kotetben). Az egyeldre
kérdéses, hogy egyszerli, boltozatos kemencék hasz-
nalataval szamolhatunk-e a keramiaégetés terén (vo.
ILon 1996, 143; HorvaTH 2010, 54-58), ahogyan az
a mészbetétes keramia kulturaja néhany wjabb telepii-
1és feltardsa soran eldkertilt objektumoknal felvetddott
(Palotabozsok, Sziir-Volgyfoldek, 1d. alabb).

Kevés adattal rendelkeziink a keramiadiszités ké-
szitésérol: egy-egy esetben sikeriilt a bemélyitések
Iétrehozasahoz hasznalt csonteszk6zt azonositani, de
a legtobbszor kavicsok, vagy mara elpusztult organi-
kus anyag (faeszkoz, fiifélék, allatszor) felhasznalasat
valoszinlisithetjiik (MEr1 1942; SANDOR-CHICIDEANU
2003, PL. 111. 4; Reica 2006, 31; SzaBo 2009, 34;
ANTONI-CsuPOR—UDVARDI 2011, 151-152). A bemélyi-
tett diszités mintdit a mészbetétes keramia kultiraja-
nal égetett csontbdl, ill. égetett csont- és kagyldpor ke-
verékébol késziilt fehér anyaggal toltottek ki (GHERDAN
ET AL. 2005; RoOBERTS—SOFAER—KISS 2008; KREITER—
Tortu 2010, 306-310).

A specializalt fazekassag felé mutatnak a funkci-
onak megfelelden szelektalt Gsszetevok, kiilonbozo
edénytipusok és sovanyitdanyagok (ANTONI—CSUPOR—
Ubvarbi 2011, 148), és a kiilonbozo fazekasok altal
preferalt, eltérd ,,receptek”. K. Michelaki véleménye
szerint a Maros-kultura korai id6szakaban a keramiat
készitd személyek nem teljes munkaidében foglalkoz-
tak fazekassaggal; ezt tdimasztanak ala a kiilonb6zo
kvalitassal megformalt edények (1. kép; MICHELAKI
2008, Fig. 13; BubpEn—SoraERr 2009, Fig. 4), és a va-
losziniileg gddorben végzett keramiaégetés. Sandy
Budden ¢és Joanna Sofaer ugyanakkor felhivjék a fi-
gyelmet a kozépsé bronzkor végén, a koszideri kor-
szakban megfigyelhetd bonyolultabb, bikénikus for-
makra, specialis perem- és flilkiképzésekre (pl. ansa
lunata), amik az égetés soran er0s termodinamikai
feszlltséget okoztak. Ez utdbbi korszak jellegzetes,
fekete szinli diszkeramidjat reduktiv égetéssel allitot-
tak el6 (1. kép 4; BuppEN—SoratEr 2009, Fig. 3, Table
2; KrEITER 2010; SoraER ET AL. 2010, 195). A specidlis
formak és égetési mod azt tamasztja ala, hogy ezen
edények elkészitése komoly felkésziiltséget kivant.
Megjegyzendd, hogy a nagyrévi, vatyai, fiizesabonyi,
kisapostagi és Maros-kultiranal is van adat 40-50
cm, de olykor 70 ¢cm magas, 100, ill. 150 liter {r-
tartalma edényekre, amelyek készitése legalabb egy
munkanapot és nagy szaktudast igényelt (KREITER ET
AL. 2007, 86; SzatHMARI 2009, 298; ANTONI—CSUPOR—
Upvarpr 2011, 126). Az, hogy a nagyrévi, vatyai és
a Maros-kultaranal is kiilonb6z6 kvalitasu ,,kezeket”,
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vagyis mestert és inast lehet elkiiloniteni, vélemé-
nyiink szerint inkabb a specializaltsagot bizonyitja,
mint annak hianyat.

A specializalt telepek esetleges regionalis elki-
I6nulésének kérdéséhez jelenthet adalékot a mészbe-
tétes kerdmia kultlrdjanak vizsgalata. Bona Istvan
feltételezése szerint a kultira gondosan készitett,
tobbnyire jol kiégetett és gazdagon diszitett keramid-
jat néhany nagyobb fazekascentrumban allitottak eld,
és ezekbdl szallitottak a Dunantul kiilonbozo térsége-
ibe (Bona 1987, 159). A legutdobbi id6kig nem alltak
rendelkezésre e feltételezést bizonyitd vagy cafolo
adatok, amit leginkabb a nagy telepiilésfeltarasok hi-
anyaval magyarazhatunk. Az utébbi évek autopalya
asatasainak koszonhetéen Palotabozsokon és Sziir-
Volgyfoldeken olyan telepeket is feltartak, amelyeket
,fazekastelepként” irtak le az asatok. A sziri lel6he-
lyen 3, egyenként csaknem 20 m atmérdjii, 2 m mély
godorkomplexumot talaltak, amelyekben kemencék
és hozzajuk tartoz6 hamusgddrok bonyolult rendsze-
re keriilt elé (Voicsek—LIGNER 2009; Gutay—KARPATI
2010; LioNer—Voicsek 2010; 1d. még Ligner Jacint cik-
két ebben a kotetben). E telepek teljes publikélasaig
messzemeno kovetkeztetéseket nem vonhatunk le; az
egymastol csupan néhany km-re eldkeriilt fazekasmii-
helyek azonban arra utalnak, hogy a telepiilések szii-
kebb korzetiik szamara termeltek, nagyobb tavolsagra
vald szallitasra nem volt sziikség.

A Karpat-medencében eldkeriilt kiontOcsdves €s
alkiontécsoves edények (2. kép) nagy terileti szoro-
dasa és a kiontok szamos kultira alapformajan valo
megjelenése alapjan felmerult a vandormesterek felté-
telezése. A kiontd, illetve alkiontd hasznalata ez eset-
ben ,,mesterjegyként” keriilt interpretalasra (HoRVATH
2000). Az ilyen kialakitasi edények vizsgalata azon-
ban bebizonyitotta a kionték bronzkori ritusokban
val6 szerepét és elvetette, hogy azokkal vandormeste-
rek meglétét bizonyitsak (P. FiscHL 1999).

Az egykori fazekasok sirjaira kevés adat van.
A Maros-kultara mokrini leldhelyén a temetkezések-
ben megtaladlhatdé — bar véleményiink szerint nem
egyértelmien meghatarozhato funkcidju — simité ka-
vicsok és csonteszkdzok alapjan John O’Shea (1996,
229) kislanyok ¢€s nok, illetve felnott férfiak sirjait fa-
zekasok temetkezéseiként értelmezi.

Fémtargyak
A korszak fémtargyainak készitési munkafolyamata

is a banyaszattal kezdédik. A nyersanyag-vizsgalatok
és az érctelepek geoldgiajabol ismert adatok egyarant
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2. kép. Alkiontécsoves edény Tarkeve-Terehalomrol (CsANY—TARNOKI
2013, Fig. 9. 1. nyoman)
Fig. 2. Vessel applied with fake-spouts from Turkeve-Terehalom (after
Csany-TArNok1 2013, Fig. 9. 1)

azt bizonyitjak, hogy a rézkor végén, kora bronzkor
elején kimeriiltek az ismert lel6helyeken az oxidacios
zbna ércei, ezért a mélyebb rétegekben folytatodott a
banyaszat, és a cementacios zéna érctipusait (a szul-
fidérceket, fakoéreeket) kezdték kitermelni (BoroFFK A
1994, Karte 3; STrRAHM 1994, Abb. 25; ScHarLk 1998,
Abb. 3; RassMaNN—LuTtz—PErRNICKA 2001; FURMANEK—
VLADAR 2002; RassmMaNN 2005; MoLNAR 2008, 1. abra;
LockHorr 2009, Abb. 2). Néhany esetben — Mitterberg
(Ausztria), Spania Dolina/Urvolgy (Szlovéakia) — ma-
gukat a banyakat is ismerjik (Prrriont 1957; Tocik—
ZEBRAK 1987; ZEBRAK 1990; SHENNAN 1995; KRAUSE
2003, Abb. 7; ScHREINER 2007; vO. még CzaILiK 1993;
2012). Az ércek porkolése, kohositasa a banyahelyek
kozelében torténhetett (3. kép; EiBNER 1982, Abb. 2;
SHENNAN 1995). A fakéércek hasznalata vélhetden
amiatt is célszeri volt, hogy a benniik talalhato szeny-
nyezOanyagoknak (pl. arzén, antimon) kdszonhetéen
mar 700-800 °C-on megolvaszthatok (szemben a tisz-
ta réz magasabb, 1082 °C-os olvadaspontjaval). Ezt
kovetden a fém nyersanyag un. formaontott félkész
termékek, 6tvozott bronz dntecsek formajaban kerdilt
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4. kép. A Gata—Wieselburg-kultiira mannersdorfi temet6jében el6keriilt fémtargyak 2%Pb/?Pb és 207Pb/2%4Ph izotdp aranyanak dsszevetése a
szlovékai és mitterbergi érchanyéak nyersanyagaival (DuBerow—PerNICKA—KRENN-LEEB 2009, Fig. 13 nyoman)
Fig. 4. 25Pp/204Pp vs. 27Ph/?Pb lead isotope diagram for Mannersdorf metal artefacts of the Gata—Wieselburg cemetery vs. Slovakian ore deposits
and Mitterberg (after DuBerow—PERNICKA—-KRENN-LEEB 2009, Fig. 13)

a cserekereskedelembe (MozsoLics 1984; LENERZ DE
WiLDE 1995; ButLEr 2002; Kiss 2009b, 201-202).

A nyersanyagok szarmazasi helyének azonosita-
saban nagy el6relépést jelent az dlomizotop-analizis.
Példaként emlithetjiik, hogy a gatai kultira temetdi-
ben (Hainburg, Mannersdorf) talalt k6zépsé bronzkori
fémtargyak elemzése a szlovakiai Alacsony-Téatrabol
szarmazo rézérccel mutatott egyértelmiien kapcsolatot,
mig az alpi térség banyaibol (Mitterberg) szarmazo érc
hasznalata csak a kozéps6 bronzkor végétol, a koszideri
korszaktol mutathatd Ki (4. kép; DUBEROW—PERNICKA—
KRENN-LEEB 2009; v6. még HOPPNER ET AL. 2005).

A kész bronztargy felé vezeté munkafolyamat ko-
vetkezd 1épcsdje a bronz megolvasztasa és a kivant
formaba valé ontése. A bronzolvasztast fujtatokkal
mikodtetett, godorszerli vagy a jaroszintre épitett,
esetleg rostélyos, illetve széltorlasztasos kohdban
végezték. Kisérleti régészeti vizsgalatok is bizonyit-
jak, hogy ezekben a kohokban a héfok egyenetleniil
oszlik meg (SzaBo 1996, 269). A készitési technolo-
giara, pl. a targyak kalapalasara, edzésére fontos in-
formacioval szolgdl a kész targyak metallurgiai és
metallografiai vizsgalata (MODLINGER 2004; KIENLIN—
BiscHorr—opriELKA 2006; KienLIN 2008; BARKOCZY—
Kovacs—P. FiscHL 2011; SzaBo 2013).

Barbara S. Ottaway kisérletei bizonyitottak, hogy
a rézkor és a kora bronzkor idején homok ontéfor-
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méakkal is dolgoztak. Az ezekben készilt targyak az
ontéforma lassu hiilése miatt keményebbek, de toré-
kenyebbek lettek, ezért ez a technika késdbb hattérbe
szorult (Ottaway—SEBEL 1998; EccLESTON—OTTAWAY
2002). A kés6 rézkor végén és bronzkor kezdetén jel-
lemz6é nyéllyukas baltdk agyag ontéformakban ké-
szlltek (Ecsepy 1983; BATorA 2003). A kora bronzkor
végén ¢és a kozépsd bronzkorban tobbnyire ko (foként
homokkd) ontéformakat ismeriink, de szlovakiai ada-
tok és a Varvolgy-Kis-Laz-hegyen feltart telepiilés
adatai alapjan ezek mellett a késé bronzkorig hasz-
naltak agyag ontéformakat is (SzaBo 1996, 268-270;
HorvATH 2004a; PeTERDI 2004, 490—-491; ILon 2006;
MULLER 2006; BATORA 2009). Az agyag Ontéformak
belsejét fehér, meszes bevondanyaggal toltétték ki
(Ecsepy 1983), salakképz6 anyagként és hészigetelés-
hez. A kébdl késziilt ontéformak belsd feliiletét kor-
moz6 anyaggal (zsiradékkal) kezelték annak elérésére,
hogy a fém ne ragadjon a formaba. Az eltérd eljaras
alkalmazésa technoldgiai és talan kronoldgiai kilonb-
ségre utal (Ecsepy 1995, 34-35; Horvath 2004a, 33).
A telepeken zajlé bronzolvasztésra utalnak a fujta-
tok agyag végzddései, az Ontdkanalak, egy- ¢és kétré-
szes ontéformak, és a fém-megmunkalashoz hasznalt
szerszamok (kalapacsok, vésok, arak). Ezek koncent-
ralt jelenléte jelzi a miihelyeket. In situ mithely meg-
figyelésérol ugyanakkor csak néhany adat all rendel-
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5. kép. Fémmiives mithelyek nyomai — 1: MoSorin-Feudvar (HANSEL-MEDovic 2004, 89, Abb. 2), 2: Lovasberény-Mihalyvér (F. PETRES-BANDI
1969, 6. kép)
Fig. 5. Metalworking workshops — 1: MoSorin-Feudvar (after HANSEL—-MEDoVIC 2004, 89, Abb. 2), 2: Lovasberény-Mihalyvar (after F. PETRES—
BAnpi 1969, 6. kép)

kezésre. Ezek kozil az egyik legfontosabb a Vattina-
kultira lel6helye, Mosorin-Feudvar/Mozsor-Foldvar,
ahol egy 9,55 m-es atlagos, kétosztati hdz DK-i
sarkdban Ontétégelyek, ontéformak, fa vagy faszén
maradvanyok keriiltek €l6 (5. kép 1, HANSEL—-MEDOVIC
2004; KienLiN 2007). Hasonloan értékelhetd a vatyai
kultara lovasberény-mihalyvari teleplilésén, a kisvar
déli sarkaban, kozvetleniil a sancarok belsé oldalan
feltart 8,5x5,5 m-es épiilet, ahol tiizhelyeket, ontdka-
nalat, két ont6format, valamint feltehetéen félkész for-
mak, Un. barrenek ontésére szolgald foldbe mélyitett
jelenségeket tartak fel (5. kép 2; F. PETrEs—BANDI 1969,
174175, 6. abra; Kovics 1995, 39, 18. kép). Néhany
tovabbi lel6helyet a nagyszamu ont6forma, fijtatdocso-
vek és egyéb maradvanyok alapjan szintén a fémontés
kiemelt tertileteiként tart szamon a kutats, ezek kozdl
néhanyat emlitiink. Szazhalombatta-Foldvaron 7 db
ontéforma utal mithely meglétére (Horvatn 2004a,
11, 13: tovabbi vatyai mithelynyomok elemzésével). A
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magyaradi kultura teriiletén Veselé/Vigvar telepén is
ontomiihelyet azonositottak a 15 m-es korzetben meg-
talalt 9 6ntéforma alapjan (rajtuk 17 targytipus ontésé-
hez szolgalé mintakkal). Nitriansky Hradok/Kisvarad
leléhelyen nagyobb teriileten, a telep szélén 4 helyen
koncentralédva 14 agyag fljtatovég és 8 Ontéforma
volt (BAtora 2009). A flzesabonyi kultura telepulé-
sén, Nizna Mysl'a/Alsomislyén a fiatalabb fazisban
az iddsebb telep mar nem hasznalt arkdban folyt a
fémmives tevékenység (Gancarski 2002, 31, Fig. 4).
Fiizesabony-Oregdombon 10 &ntdforma, Tiszafiired-
Asotthalmon 12 targytipus Ontésére szolgalo 7 db
ontéforma keriilt el (Bona 1960; HorvATH—FARKAS-
PETO—FARKAS in press).

Az eddigi adatok alapjan elsdsorban erdditett,
koézponti telepekrdl, tellekrdl ismerjiik a bronzon-
tés nyomait, de a magyaradi, a vatyai és a mészhe-
tétes keramia kultirdja esetében siktelepeken is
elokeriiltek fémmiives tevékenységre utald jelen-
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6. kép. Fémmiives mester sirja — 1: Nizna My§l'a 280. sir, 2: bronztargyak és bronzmiivességhez kothetd eszkozok a sirbol (OLexa 1987, Abb. 3—4;
Kovacs 1995, 19. kép nyoman)
Fig. 6. Metalworker’s burial — 1: Nizna Mysl'a Grave 280, 2: bronze objects and metalworking tools from the grave (after OLExa 1987, Abb. 3-4;
Kovacs 1995, 19. kép)

ségek (BATora 2009, 209-210; Kiss 2009a, Fig. 3;
SzeverENYI-KuLcsAr 2012, 336). Fontos szempont,
hogy a magyarédi és a flzesabonyi kultura terdle-
tén helyben béanyaszott nyersanyagot hasznaltak fel,
mig a vatyai kultira és a mészbetétes keramia kultu-
rdja fém nyersanyag importra szorult. Mindemellett
a helyi fémmiives tevékenység adatai és a specialis
ékszertipusok (pl. mészbetétes keramia kulturaja)
arra utalnak, hogy a bronzmiives mesterek helyben
dolgoztak (Kiss 2009a; 2009b). A bronz formaba vald
ontésének a kisebb telepiiléseken is van nyoma, igy a
vandorkovacsokat feltételezo elméletek (CHiLDE 1958,
169) nem alljak meg a helyuket (v6. még KienLiN
2007; NoRGAARD in prep).

A specializalt fémmiivességet bizonyitjak a funk-
cionak megfelelden szelektalt dsszetevok (pl. az esz-
kozok, fegyverek anyagaban az ékszerekéhez képest
nagyobb Ontartalom: Liversace 1994, 75-84, Figs
6—8, Table xviii), a bronz ontéséhez sziikséges szak-
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tudas és a fémmiives mesterek sirjaiként értékelt te-
metkezések (6. kép; Dunatijvaros-Duna-diil6, 960. sir;
Nizna Mysla/Alsomislye, 280. sir; Mozsorics 1967,
Taf. 19. 1-4; Orexa 1987; Kovacs 1995, 40, 19. kép
1-2; BATorA 2002; HORVATH 20044, 41, 47, 70. j.; VICZE
2011, PI. 75. 11-14).

Pattintott és csiszolt koeszkozok

A csiszolt kdeszkozok kozott az 6rlés szerszamait (Or-
16kdveket, marokkoveket, mozsarakat), ontéformakat
¢és eszkozoket (pl. baltakat, fendkoveket), a pattintott
kéeszkozok kozott nyilhegyeket, illetve pengéket
taldlunk. Fiizesabony-Oregdombon a félkész bal-
tdk nagy szama alapjan Horvath T. és munkatérsai
mihelyre kovetkeztetnek. Ezt tamasztja ald néhany,
pattintassal kinagyolt, még csiszolatlan forma és az,
hogy tobb darabon meg lehetett figyelni félbemaradt
furélyuk-kezdeményt, és a csiszolasra hasznalhat6
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Orl6-csiszolokdvek is eldkeriiltek a telep anyagaban
(HOrRVATH—FARKAS-PETO—FARKAS in press).

Altalaban helyi (1-5 km) ill. regionalis (5-20 km)
nyersanyagok hasznalatat sikeriilt kimutatni: pl. a
flizesabony-6regdombi telep kdeszkozei esetében a
Matra és eldtere kozeteit, a vatyai kultira esetében
els6sorban a budai szarukd, a mészbetétes keramia
kultarajanal dunantuli radiolarit-valtozatok és stime-
gi vagy teveli kovak alkalmazésat (HorvaATH—KozAK—
PET6 2000a; 2000b; HorvAaTH 2004b; 2009; HORVATH—
Farkas-PETO-FarRkAS in  press). A flzesabony-
oregdombi k6 ontéformak Péterdi Balint vizsgalatai
szerint homokkébdl, riolittufabol és csillampalabol
késziiltek; ezen kézetek zome a lelhely kozelében
szintén begyjthet6 volt (PETeErDI 2004). A szlovakiai
petrografiai elemzések hasonloan a telepiilések korze-
tében megtalalhato kézetek felhasznalasat mutattak ki
(pl. Mytna Nova Ves, Veselé; BATora 1994; 2009, 207,
Horvarta 2009, 416). Bar el6fordulnak import kézetek
is, a kOnyersanyaggal kapcsolatos csere nehézségeit,
vagy esetleg a kulturalis hagyomanyok fontossagat
mutatja az a megfigyelés, hogy a vatyai kultura szaz-

halombattai telepiilésén talalt pattintott kdeszkdzok
zome (92%-a) a rosszabb mindségii, de a kultura te-
rilletén fekvé budai szarukdobdl késziilt (HorRVATH—
KozAx—PET6 2000a; HorvaTH 2004a; Soraer 2010,
196-197).

Csonteszkozok

Csak roviden tériink ki a csont- és agancstargyak
készitésére. Ezek kozott a mindennapi élet kellékeit:
tliket, baltakat, simitokat talalunk, tovabba a korabeli
loszerszamzat elemeit: zabla-oldaltagokat, szijeloszto-
kat. A legtobb esetben ezek ad hoc eszkdzok, kilono-
sebb szaktudas nélkiil elkészithetd, ,,masodosztalyt”
darabok (Class II: CHOYKE—VRETEMARK—STEN 2004,
184—185, Figs 11-14; CHoykE—BarTosiEwicz 2009, 360,
Fig. 3).

A vésett diszii targycsoport (Class I: diszitett csont-
tégelyek, lészerszamok, botvégek, kardmarkolatok)
elkészitése azonban tervezést és gyakorlatot igényelt.
Specializalt tevékenységre utalhat a Cetea/Csaklya
lelohelyen mihelyhulladékként meghatarozott lelet-

egydttes (7. kép; BororrkA 1998,;
CHOYKE—VRETEMARK—STEN 2004,
184—185, Fig. 10; SOFAER ET AL.
2010, 198-200).

Specializalt kézmiivesek,
specializalt telepulések?

A specializalt haztartasok egyes
leléhelyeken beliili elkiilonii-
lése mellett ismeriink adatokat
a telepllések kozotti differen-
cialodasra is. Ilyen kézmii-
ves telepként tartjadk szamon a
Spissky  Stvrtok/Csiitortokhely
leléhelyen feltart erdditett tele-
pllést is (8. kép), ahol az egyes
mesterségek terlletileg elkilo-
nlltek egymastol és a szakralis
funkci6ji résztél. Az ilyen le-
16helyek meglétére alapozzak
a korszakban — els6sorban
a koszideri iddszakban — az
un. protourbanus telepiilésti-
pus, vagy mas megkdzelitésben
,»kozponti hely” megjelenését
(VLADAR  1975; JOCKENHOVEL

7. kép. Megmunkalt agancseszk6zok Cetea leldhelyrdl (Bororrka 1998, Abb. 2 nyoman)
Fig. 7. Byproducts of boneworking at Cetea (after Bororrka 1998, Abb. 2)
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1990; a problémarol 6sszefogla-
[6an GogArtan 2010).
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A fentiek alapjan nem lehet kérdéses, hogy a tar-
gyalt kézmives tevékenységek, elsésorban a keramia
és bronzmiivesség adatai szakosodott mesterek 1étét
tamasztjak ald. Erre utal a funkcionak megfeleléen
szelektalt Osszetevok hasznalata, a nagy szaktudast
igényl6 edények és bronztargyak elkészitése, a ,,mes-
ter” és ,,inas” kezek megjelenése valamint a tevékeny-
ségek telepen bellli elkulénilése.

Arra a kérdésre jelenleg nem adhatunk egyértelmii
valaszt, hogy a kézmiives mesterek teljes munkaidd-
ben, vagy részmunkaidében tzték-e tevékenységiiket
(SoraEer 2010, Table 7.1, Table 7.2). Azonban az a tény,
hogy a korszak embere a sirba is magaval vitte mun-
kéaja attributumait — a bronzonté mestereken kiviil 1d.
a Maros-kulturanal feltételezett fazekasok és takacsok
temetkezéseit (O’Suea 1996, 229) — arra utal, hogy
a kézmiives szamara az ¢l6 tarsadalomban is fontos
lehetett ez az identitas. Marcel Mauss megallapitasai
szerint a test az ember legelsd és legtermészetesebben
hasznalt ,,szerszama”, és a nem tudatos mozdulatso-
rok, amik egy gyakorlott kézmiives tevékenységének
elengedhetetlen részei, minden bizonnyal a teljes em-
ber (homme total) tarsadalmi megjelenésének része-
ként foghatok fel (Mauss 2004, 423—-446; BUDDEN—
SoraEer 2008, 207). A kézmiivesek specialis tarsadalmi
szerepére kovetkeztethetlink Mircea Eliade a primitiv
tarsadalmakat vizsgald gyijtésébdl szarmazo jakut
kézmondas nyoman is, mely szerint: ,,Az els6 kovacs,
az els6 saman és az elsé fazekas vértestvérek voltak”™
(EL1aDE 2004, 98).

Attekintd tanulmanyunkban a specializalt tevé-
kenységekrdl rendelkezésre all6 informacidra és a
tovabbi lehetséges kutatasi iranyokra hivjuk fel a fi-
gyelmet. A cimben felvetett kérdésre, mely szerint
»ahany haz annyi szokéas?”, nemmel valaszolhatunk.
Annak ellenére, hogy az eltér6 mikrorégiokban a
nyersanyagforrasok megléte, illetve hianya okozhat
kiilonbségeket a teljes munkafolyamat tekintetében,
és magara a haztartasokon bellli munkamegosztas-
ra kevés adatunk van, a kézmiivesség technologiai és
szocialis aspektusaiban is megfigyelhet6k altalanossa-
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8. kép. Spissky Stvrtok leldhelyen rekonstrualt kézmiives telepiilés
(JockenHOVEL 1990, Abb. 4 nyoman)
Fig. 8. Spatial separation of specialised craft activities within the
settlement of Spissky Stvrtok (after JockenHOVEL 1990, Abb. 4)

gok. A specializalt haztartasokra utal6 adatok nyoman
a bronzkori tarsadalomrol alkotott ismereteink is to-
vabb bévilhetnek.

Koszonetnyilvanitas

Ezlton is szeretnénk megkdszénni Antoni Juditnak,
Csupor Istvannak és Udvardi Baldzsnak, valamint
Vicze Magdolnanak, hogy a 2011-ben még megjele-
nés alatt allé (az6ta megjelent) tanulmanyaikat meg-
ismerhettiik és eredményeiket eléadasunkhoz felhasz-
nalhattuk. Koszonettel tartozunk Horvath Tundének,
Farkas-Petd Annanak és Farkas Istvannak is, hogy
,Interkulturalis kapcsolatok a Kozép-Duna meden-
cében a bronzkorban” cimmel 2008-ban Tatan meg-
rendezett nemzetkdzi tudomanyos konferencia tanul-
manykotetében megjelenés eldtt allo cikkiik eredmé-
nyeit felhasznélhattuk.

Kulcsar Gabriella
MTA BTK Régészeti Intézet
1014 Budapest, Uri utca 49.
kulcsar.gabriella@btk.mta.hu
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“So many households, so many customs”? Specialised households in the
Carpathian Basin during the Early and Middle Bronze Age

This paper summarises avaliable information on households engaged in standardised production of artefacts
during the final phases of the Early Bronze Age and throughout the Middle Bronze Age (2200—-1600/1500 BC,
Reinecke Br A1-Bl1). Scholars concerned with the identification of raw materials, production technology and
the social aspects of craft production can now rely on studies by cultural anthropology, gender studies, experi-
mental archaeology and scientific data to look beyond the archaeological record itself. In order to sum up the
archaeological information from different regions of the Carpathian Basin, the current study also considers
the new perspectives provided by the above mentioned interdisciplinary approaches relating to the production
technologies of ceramics, metal artefacts, lithics and bone objects. By this we attempt to map out the complete
operational chains (chaine opératoire), and to follow each step of the production, from the raw material to the
finished product.

Data available in the archaeological record — specifically on ceramics and metal artefacts — now undoubt-
edly proves the operation of specialised craftsmen in the Carpathian Basin during the Bronze Age. The careful
selection of material components, the production of high quality ceramic vessels and metal objects, the appear-
ance of “master” and “apprentice” craftsmen represented in varying quality products and the spatial separation
of specialised craft activities within the settlements all support this argument. However, the question of wheth-
er craftsmen were operating on a part-time or on a full-time basis remains, for the time being, unanswered.
Nevertheless it is apparent that craftsmen of the time were accompanied by their tools after death — such as
burial assemblages of metal workers — which implies that “work or creative” identity was an important factor
in Bronze Age societies.
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