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1. K utatasi e6zmények

A kutatott kérdés nehezen korilhatérolhatd volta folotti kotelezd mente-
getzést a nyelvi tajkép esetében a kutatdsi terliletnek a kdzelmiltban tortént
ondllésoddsa is indokolja. A nyelvi tdjkép Landry és Bourhis (1997: 25) s+
rUin idézett, egyszare kényelmesen megengedd és némileg sz(ikre szabott de-
finidgja szerint egy tarllet, régid vagy varosrész kozlekedési @blan, hirde-
téblain, utcanévtdblain, foldrajzi neveiben, (zletfdirat@in é korményzati
éplieteken ehdyezett nyilvanos fdiratain |dthatd nyelvi adatainak Osszes-
sége Backhaus enndl is tgabb meghatarozasa szerint pedig a nyelvi tgkép
hatdskorébe tartazik barmilyen irott széveg ,,eqy meghadrozhaté kereten be-
Ul (Backhaus 2006: 66).

A nyelvi Bjképi vizsgdatok korébe tartoz6 irdsos adatok béviilése és spe-
cidizal 6ddsa a kutatdsok eméylilésével dkertiihaetien volt Mig a kutatok
deinte leginkdbb a statikus demekre koncentraltak, a 2000-es évekre a fi-
gyelem a dinamikus vizudlis jelekre, pddaul a futdszoveget, videdt legdtszo
rekldmidblakra, képemydkre is kiterjedt (Marten et d. 2012: 4). Hasonl dkép-
pen bdviltek az dsszegyjtott anyag értel mezésének és eenmeésének megko-
zdlitési mddjai is. A kizardlag afentrdl és alulrdl indulé nyelvpolitikai torek-
vések, a privat és kormanyzati nyelvhaszndla szembendl|asdra, esetenként a
kvantitativ vizsgdlatra 6sszpontositd korai vizsgdlatok mdlett a kvalitativ ku-
tatdsi modszerek, pédaul a fdiraokat, téblakat kiheyezd, illetve azokkal
rendszeresen szembesiil § személyekkel készitett hdttérinterjlk, vagyis az ird-
sos adatoknak a szobdli nyel vhaszndlati szokdsokkal torténé dsszehasonlitésa
is hazzdjarul a kilonbozd nyelvi jelenségek mélyebb értelmezéséhez (Marten
etal. 2012: 3-4). A vizsgdldi spektrumilyen irdnyu kiterj esztése természetes
is, hisz ahogy Homsby & Vigers is megdllapitia, a nyelvi tjkép fontos
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eemét képezi a nyelvi okoldgianak, igy a kozosségi tér szimbolikus felépité
sének kutatasa a nydvi forrasok felhasznd dsanak feltérképezése soran is se-
gitséget nyvijt (Hornsby - Vigers 2012: 74).

Mig a kisebbségi nyelvek nyelvhaszndlati szokasainek vizsgdlata az d-
mUlt évtizedekben egyre fontosabb kutatdsi téma, a kisebbségi nyelvek nyel-
vi Eképben tOrténd megjelenésének megfigyelésére joval kisebb figyelem
fordult. Holott ez a figyelem épp az emlitett mddszertani sokszinliség miatt is
indokolt lehetne, hisz a lehetGség szerint mindl tobb regiszterbdl szanmmezd
irdsos nyelvi adatok a szobdli nyel vhaszndlatot, a nyelvi vitalitdst leird elem-
zésekkel is Osszekgpesolhatok és kozosen értelmezhetdk, sét, a nyelvpoliti-
kai-hatalmi szférét is a kutatdsokba emdlik (Marten et al. 2012: 1).

A kisebbségi nydvek a nyelvi |atképben valé megjelenésének vizsgdlata
kil 6ndsen aktudlis a volt Szovjetunié tertilet®n. A posztszovjet valdsagbdl a
fogyasztéi térsadalom felé forduld tarsadalmi valtozdsok a nagyvarosok,
meropoliszok nyelvi tdiképét is radikalisan dalakitottak. A varosok szerepe
is megvaltozott, ahogy ugyanis a nyilvanos terek demokratizalodtak é be-
kapcsol bdtak a kereskedelmi forgalomba, a reklamozas (j fonméi a kozosségi
tereket egytttal a helyi identitasok Ujraformalasanak is a szintereivé valtoz-
tattak (Muth 2016: 19). Ennek elenére a szovjet, posztszovjet nyelvi t&jképi
kutatasok szinte kizardlag az orosz nyelv szerepére terjednek ki, bar korldto-
zottan megjdenik a helyi kisebbségi nyelvek, a vildgnyelvek megjdenésé-
nek, a posztszovjet nagyvarosok megvdtozott nyevi tgképének, a nyev
identitasformaldsban betdltott szerepének vizsgdlata is (tovabbi forrasok:
Muth 2016: 22). A kutatasi € 6zmények tikrében az oroszorszagi kisebbségi
nyelvek nyevi tdképben efoglalt helyzetének vizsgdlata onmagaban is az
Ujdonsag erejével bir.

Jden dkk az obi-ugor nyevek nyelvi reprezentacidjat mutatja be a hanti-
menszijszki kortdrs nyelvi jképben. A nyevi tikép felvazoldsdt, annak az
obi-ugor nydvek varosi nydvi vitalitésara vonatkazd adatokkal valé Gssze-
hasonlitasat tartja szem el6tt. Az Gsszegyjtott nyelvi Ejképi anyag a 2006-
2015 kozott hanti-manszijszki terepmunkadk soran szisztemeti kusan gyjtott
adatokon algpul.

2. Az obi-ugor népek demografiai helyzete

Az obi-ugor népekre jellemz6 demogrdfial tendencidk alakul dsa meglehe
tdsen kuilonbozik a tobbi urdli népcsoportrdl kodzolt adatokban megfigyel hetd
folyamatoktdl. Mig a hanti és manysi nyelvet beszél6k szama népszamidas-
rol népszamlddsra csokken (a hanti esetében a 2002-ben rogzitett 13 568
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forél 2010-re 9 584 fére, a manysi nyelv beszél Ginek szama a 2002-es 2 746
beszé 6rél 2010-ben minddssze 938 fére), a magukat hantinak, illetve many-
sinak valldk szama fol yamatosan emelkedik (a hantik |élekszama a 2002-es
28 678 férél 2010-ben 30 43 fore, a manysik szama 11 432 ford 12 269 fére
emelkedett (Sipdcz 2005; HaumoHabHbI COCTaB HaceneHust Pocaaiickon
dengpaLym, HawmoHarbHbI COCTaB HaceneHnst Mo CybbexTam Pocanickon
®enegpauym; Maticsak 2014).

1959 1970 1979 1989 2002 2010

menysi Népesség 6318 | 7609 | 7434 | 8279 | 11432 | 12269
menysi beszé 6k ~3820 (~4040 | 3742 | 3184 | 2746 938
urbanizat teplilésen 46

45,6% | 5L8% | 57,3%

nmenysi |akossag ardnya

1. tabldzat:
A manysi népességre, a manysi beszél ékre és az urbanizalt tleplil ésen él6
nmenysi |akossag aranyara vonatkozd népszamalasi adatok Valtozasa
a szovjet és oroszorszagi népszamal asok tikrében (1959-2010)

A manysik tllnyomo tobbsége a Hanti-Manysi Autondm K orzet tertiletén
é, néhany szaz f6 pedig az Oroszorszagi Foderacié mes, tobbnyire szomszé-
dos kozigazgatdsi egységeiben. A hantik legnagyobb szamban a Hanti-M anysi
Autondm Korzet, illetve a ) amal-Nyenyec A utondm Korzet terlletén ének,
kisebb csoportjaik a Tomszki Tertleten és a Komi K dztarsasagban is meg-
tadhatdk. Bar az obi-ugor népek (& dtaldban az urdli nydveket beszélé
népcsoportok) kapcsan jellemeden a szovjet, majd az oroszorszagi népszam
|d dsok eredményeire szokas hivatkozni, érdemes megjegyezni, hogy a szov-
jetidékben a Szovjetunié lakosai az orszag més terliletaire is dkoltdztek, mejd
a Szovjetunié felbomldsa utan a flggetl enné valt Uj dlamok tertletén marad-
tak.

Az obi-ugorokra vonatkozé népszamldlasi adatok Oroszorszagon kivl
csak Ukrgndbdl dllnak rendelkezésre. A 2001-es népszamldldsi adatok alap-
jan Ukrajndban 43 manysi (kozuluk anyanyel veként nevezte meg a manysit 5
f6, az ukrant 9 f6, az oroszt 26 6, egyéb nyevet 3 f6), valamint 100 hanti
(anyanyelveként nevezte meg a hantit 6 f6, az ukrant 29 f6, az oraszt 55 6,
egyéb nyelvet 9 f6) dt (Po3nonjn HameneHHs 3a HaLOHABHICTIO Ta Pi AHOK
moBoro). Nincs pontos informacié amdl, Ukrainan ball mely korzet(ek)ben
élnek obi-ugorok, a finnugor nemeetiségll ukrainai lakosokrdl szélva Na-
gyezsda ) efimics, az Urdli Népek Ukrajnai Szovetségének elndke Ugy nyilat-
kozott, az urdli népek képviseld ,,nagyobb csoportban a Kézponti és a Do-
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nyecki régidban, a Krimben, Kijevben és a Kijevi régidban” ének (Coto3
YPLCKUX HAPOAoB Y KpaHbl MPOTUBOCTOUT YKPAVHNZALM MVBYLLMX B
CTpaHe VHHO-YTPoB).

1959 1970 1979 1989 2002 2010

hanti népesség 19410 21138| 20934| 22521| 28678 30943
hanti beszél 6k ~14946| ~14564| ~14193| ~13625| 13568 9584
urbenizat tlepliésen 6

29,8% | 346% | 384%

hanti |akossag ardnya

2. tAblazat:
A hanti népességre, a hanti beszél 6kre és az urbanizalt te eplilésen 6 hanti lakossag
aranydra vonatkozd népszandlasi adatok valtozasa a szovj et és oroszorszagi
népszam al asok tikrében (1959-2010)

3. Az urbanizacié és az obi-ugorok

A gazdag kéolgledhdyek felfedezése és kitermelése kovetkeztében a
Hanti-Manysi Autondm K orzetben az 1960-as évek ota jelentds gazdasagi &
tarsadalmi valtozasok mentek végbe. A kdolajbanydszat megjelenését az
1970-es években kovetd gazdasdgi fellendllés edtt a Hanti-Manysi Auto-
ndm Korzet egy volt a gyéren lakott szibériai tertiletek kozott, ezt kovetden
azonban gazdasagilag viragzo, multikulturdlis korzettd, Oroszorszag egyik
leggazdagabb régidjdva vdt A manysik, valamint - valamive kisebb mér-
tékben - ahantik is igazodtak a korzet meghatarozd migraciés tendencidihoz.
A hagyomanyosnak tekintett detmdd (haldszat, vadaszat, rénszarvastenyész-
tés) folytatdsa helyett a manysik 57%-a, a hantiknek pedig 38,4%-a koltozott
urbanizalt tel eplilésre, azaz nagykdzségbe, varosokba (HaceneHne no Hawo-
HabHOCTU U BIIROEHMIO PYCCKM $13bIKOM MO MOPOACKUM OKPYraM 1 MyH-
LMNa/bHbIM paioHaM X aHTb-M aHCUMICKOro aBTOHOMHOMO Okpyra - Korpg;
Nagy 2012).

A 2002-es népszamlddsi adatok szerint a Hanti-Manysi Autondm Kor-
zethen a legnagyobb |élekszam( a lakosok 66,1%-at kitevd orosz népesség, a
korzet lakossaganak 8,6%-a pedig ukrannak, 7,5%-a tatimak vallotta magat.
A korzetben politikai és gazdasagi okbdl megjelend, kiugréan megas szamd,
123 nemeetiség kozott a manysik a lakossagnak minddssze 0,7%-&t, a hantik
1,2%& tették ki. A 2010-es népszdmldldsi adatok szerint a Hanti-Manysi
Autondm K drzetben az orosz népesség 68,1%-ra nétt, a korzet lakossaganak
7,6%-a tatdr, 6,4%-a ukran, 1,8%-a pedig azeri. (Népszamlddsi adatok: Ha-
cenere Poccuinckon denepaLim o B/IgoeHNIO sBbIKaM.)
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B& az obi-ugorok e nem hanyagolhatd hdnyada, csaknem fele kisebb-na-
gyobb varosokban &, ugyanakkor a varosi népességnek mindossze d enyész6
kisebbségét alkojak, Hanti-Manszijszkban példaul a lakossdg minddssze
3,7%& teszik ki. Részben ennek is koszonhetd, hogy Hanti-Manszijszkban
hagyomanyosan nem |étezett és ma sem |étezik (kizardlag) manysi vagy han-
i nyelvl kozOsségi szintér, az obi-ugor nyelvek haszndlata kizardlag csaladi
vagy mikrokozosségi szinten fordul €, a kisszam( kimondotian obi-ugor
munkahdly (ilyen pddaul a nemeetiségi folydiratok szerkesztGsége) mellett
obi-ugor nyelven beszéni elsésorban nagycsaladi 6sszgovetelen nyilik lehe-

4. Az obi-ugor nyelvek vitalitasa, nydvi statusa Hanti-Manszijszkban

A manysi és a hanti egyarant Nyugat-Szibéridban beszélt dshonos kisebb-
ségi nyelv. A hirtden végbement urbanizacids folyamatok felerdsitették a
nyelveserét e Gsegitd tényezdk hatasat, ugyanakkor a nyelvi revitalizacios ki-
sérietek megjelenésére is lehetdséget teremiettek (bovebben Id. Horvath
2012). Bar az obi-ugor nyelvek nyelvhaszndlati szinterei fokozatosan bovl-
nek, a mindennapi det tertileteivel igy is korldtozott dtfedést mutanak. Sem
a manysi, sem a hanti nyelv nem rendelkezik hivatalos statussza, sem kor-
zeti, sem varosi szinten, nincs jelen a hivatalos vagy féhivatalos nyelvhasz-
ndai szintereken, haszrdlata alig figyelhetd meg példaul a térvényhozasban,
a tomegkozl ekedésben, vagy akar csak az utcai tablak, feliratok kozott Az
obi-ugor nyelvek nem birnak gazdasdgi jelentdséggel semy, vagyis hidnyoz-
nak az lzleti szférabdl, és a munkaerdpiacon is korldtozott szerepet jdsza-
nak. A beszél§i kdzOsséget énintd, jelenleg is zajld gazdasdgi és tarsadalmi
vatozasok miat azonban nyelvi vitalitésanak mértékét nehéz lenne portosan
meghatdrozni.

5. A hanti-manszijszki nydvi tajkép

5.1. Az orosz nydv a hanti-manszijszki nyelvi tajképben

Az orosz a Hanti-Manszijszk |akossaganak tobbségét add 68,1%-nyi
orosznak, de nagy val észinliség szerint a fennmaradd hanyadot kitevé kilon-
féle emikumok komoly részének is anyanyelve, az interenikus csaladok és
varesi szinterek (mint pddaul a piac) kozveité nyelve, valamint a varos
egyetien hivatalos nyelve. Nem meglepd tehdt, hogy a Hanti-Manszijszkban
|&hat6 hivataos, (zleti, kdzosségi & maganjelegli fdiratok olyan természe-
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tességgel irddnak (leggyakrabban kizardlag) orosz nyelven, hogy a kevés
szamu kivédt, illetve kivétel es tertiletet konnyedén fel |ehet sorolni.

5.2. Az angol nyelv a hanti-manszijszki nyelvi tajképben

Az angol nydlv jelenléte a hanti-manszijszki nyelvi tdiképben rovid nmlt-
ratekint vissza. A varos nenmeetkozi turisztikal vonzderge csekély, kulfold-
rél érkezd, angolul igen, am oroszul nem beszél 6 1atogatdk jelleneden kam-
panyszertien, valamilyen nemeetkozi rendezvényre, példaul tudomenyos kon-
ferencidra, mivészeti fesztivdra, sporteseményre, -bajnoksagra érkeznek. Ot-
leszertien kihelyezett, az orosz mellet angol nyelvi feliratot is tartalmezd
bl &k, hirdetések is elsdsorban az ilyen rendezvények helyszinein, mint pdl-
daul a biatlonkdzpontban (Id. 1. kép) aldhatdk. Az angol-orosz kémyelvii
feliratok legnagyobb hanyaddt kitevd utcanévtdbldk a 2008-ban Hanti-
Manszijszkban megrendezett EU-Oroszorszag csticstaldlkozo alkalméval ke-
rultek ki az utcdkra, tbbnyire a forgalmesabb, belvarosi Utvonalakon.

= 0CTOPUMNO

1 kép 2 kép
Hocsliszas veszélyére figyd meztetd Angol nydwiderreket is tartal mazd
orosz-angol tabla® rekl&nok egy belvérosi héz falan

A szikségszertien, de legaldbbis praktikus okokbdl kihelyezett kémnyelw(i
feliratok utan a 2010-es években érezhetdvé valt a torekvés, hogy a kulturdlis
szférdban, pddaul a kozgyljtemények esetében jelenjen meg az orosz nyevi
leirds mellett angol nyel vii tdjékoztatas is. Az ilyen fdliratok kémyel wisége -
aMagyarorszégon is gyakran tgpasztalhatd mddon - nem kiegyensilyozott, a
részletesebb orosz leirds mellett az angol forditas jdlemzden csak a targyak
megnevezésére korl &ozodik. Az onkormanyzat dltal elhd yezett utcatdblak és

LA képeket a szerz6 készitette 2015-ben Hanti-M anszijszkban.
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a mizeunok dltal kidllitott tdjékoztatd feiratok kozos jellemedje hogy a
(kUifoldi és orosz) tulajdonneveket az angol szévegrészben nem a nevek an-
gol nydvtertleten dtaldban haszndlatos dakjdban, hanem gyakran az orosz
valtozat latin bettls transzliterdcidj aként szerepdltetik, igy példaul a Marx ut-
canevetobb helyen Marks street alakban |1athato.

Angol szavak, kifgjezések, nemeetkozi (jellemzden angol nyel wi) termeék-
nevek latin és cirill betlikkel egyarant eléfordulnak az oroszgkl kozonség
szamdra készitett fellleteken, reklamokban is. Bar a reklamok, hirdetések
nyelve tilnyomd részt még mindig az orosz, egyre novekvo szamban taldha-
tok az utcdkon olyan rekldmanyagok is, melyek - talan hangulatfesté demr
ként - angolul is utalnek a szolgdltatss jellegére (Id. 2. kép).

5.3. Egyéb eurdpai nyevek a hanti-manszijszki nyelvi taj képben

A fgezet cimében nem csak azért sziikséges ,,egyéb eurdpai” nyelveket
emliteni, mert egy pusztén a feldllitott kategdridkba nemillé ,,egyéb” csoport
logikusan a felsorolas végére kivankazna, ellenkezve az eldzetes koncepd &-
val, hanem azért is, mat harom legmeghatarozobb kategdrian (azaz a csak
orosz, illebve az orosz mellett angol, obi-ugor nyelwi demet is tartalmezé
feliratokon) kivll valdban csak harom eurdpai nyelvet haszndld t@bla emlit
heté meg. Ez a tény egyrészt érdekes |ehet azét, mat hdrom olyan eurdpai
uniés allam hivatal os nyelvén taldlhatd felirat Hanti-M anszijszkban, mel ybdl
kettének nem & &llampolgéra a véarosban. (Mig az Ugor Allami Egyetem az
utdbbi években alkalmez az egyetemen cseh lektort, addig szlovak, illetve
megyar lakosa Hanti-Manszijszknek nincs.) Erdekes emellett azért is, mert
kil onos kontrasztot alkot a varosban éé szamos kisebbség, akar a cikkben
kiemelt obi-ugorok mellett szintén dshonosnak szamitd nyenyec, vagy az &s-
honos statussza ugyan nem rendelkezd, a korzetben mégis meghatarozo ko-
mi nenmeetiség, akar a kilonbdzé bevandorld csoportok nyelvének teljes d-
hanyagolasaval. Bar onmagdban egyik etnikai vagy nyelvi kisebbség sem
rendelkezik annyi képvisdével, hogy a nyelvi jeenlét hianya indokl st igé
nyeljen, némileg mégis meglepd, hogy ha pddaul eég muszlim é ahhoz,
hogy a piacon megjelenjen aruként a halal his, és a varosban mecset épliljon,
miért hidnyoznak teljesen az arab nyelwi vagy a muszlim vall&sU bevandor-
|6k anyanyelvén fogalmezott feliratok még az ilyen csoportok dltal tulajdo-
nolt vagy domindlt terliletekrdl (pl. kifézdékbdl, marsrutkakbdl) is.

A hdrom kivételt képzd eurdpai nyelv a cseh, a szlovdk é a magyar. A
kémyel v, azaz az orosz nyd v(i felirat forditasat a megfelel6 eurdpai nyelven
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is feltiintetd téblak a hanti-manszijszki a tiszteletbeli cseh korzul dusnak, ? il-
letve tiszteletbeli szlovak }<ormzuléllxsnal<3 is otthont ad6 épliletek bejaraa
md lett, valamint az Ugor Allami Egyetem épliletében taldlhatd Magyar Te-
rembejaraand  (1d. 3. kép) lathatok.

3 kép 4. kép
A Magyar Terembejaratandl |athatd J uvan Seszalov emlétabldja
megyar-orosz tabla egykori |akdhéza falan

5.4. Az obi-ugor nyelvek a hanti-manszijszki nyelvi tajképben

Az obi-ugorhoz valamilyen modon kapcsolddd hanti-menszijszki intéz-
mények, kozosségi terek, izletek, emlékhelyek kiilsd vagy belsé fellletein
olvashatd tablak, fdiratok nyeve kevés kivédld kizadlag az orosz. Ez
részben magyardzhaté az orosz nyelv dominancidja mellett az obi-ugor nye-
vek hivatalos sttuszanek teljes hidnyaval, illetve azzd is, hogy az obi-ugor
nyelvet anyanyelvként beszd 6k aranya az obi-ugor népcsoportokon belll is
rendkivil alacsony, mindazondital az akdar a nyelvi tervezés, statusztervezés
eredményeként, akar spontan megjel end obi-ugor nyeven irt demeket, fordi-
tést is tatalmezd @bl ak, fdliratok csaknem teljes hidnya mégis meglepetésre
ad okot. Nehezen magyardzhatd, hogy a (kulfoldon és bel foldon egyarant) ta-
Ian legismertebb manysi, | uvan Sesztal ov kolté emléktdblain - hacsak magdt
aJ uvan nevet nemtekintjik annak - egyetien manysi sz6 sem ol vashat, sem
a 2013-ban a lakéhdzara kihelyezett emiéktdblan (Id. 4. kép), sema 2014-ben
aSesztalov és Jeremg) Ajpin dltal kdzosen algpitott, fontos obi-ugor szintér-

2 Az orosz és cseh nye Wi tébla az ulica Mira 38. szam épiiletén | &hato.

> Az orosz és szlovak nyel Wi tébla az ulica Lenyina 109. szam éplil etén Iathato.

4 Az orosz és magyar nyel Wi tdbla az ulica Csehova 16. szam aatt, az Ugor Allami
Egyetem 3. szam( korpuszaben | &thato.
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ként funkdondé TorumMaa szabadtéri mizeumban kidllitott emlékmiivon
(Id. 5. kép).

Az orosz nyelv kizarélagos jelenlétének szabdlya al ol négy szélesebb kor-
ben ismat kivéterdl tudunk. Két régebbi példa a mar emlitett szabadtéri ma-
zeumon kivil a mér tobb mint tiz éve mikodd, Langal nevli mozi- és szabad-
iddkozpont, illetve a varos kozpontjaban, de erdds tertileten taldlhatd Miszne
nevl szdlloda. Mig Hanti-Manszijszkban a Misz-ne szdloda nevét annak
kénnyen lenyomozhatd manysi® eredete mellett sem szokték kommentdlni,
addig szélesebb korben dterjedt az a nézet, hogy a Langal kozpont az Irtis
folyé ,,hanti nevérdl” nyert e nevezést.

Nem kereskeddmi, hanem oktatdsi (és részben identitaspolitikai) jelentd-
ségU kivétel még a 2003-ban a varos peremén nyilt, mejd 2006-ban Hanti-
Manszijszk kdzpontjda kolttzé, elsésorban a hanti-manszijszki obi-ugor szar-
mezdsll gyerekek kiegészitd oktatdsdt cdul tlz6 dtemativ okiatdsi irntézmény, a
Liling Szojum® K &zpont bejératdndl 1athatd az intézmény nevét & logdjdt
abrazol6 tébla. Ezen a feiraton kivll az intézmény legnagyobb, rendezvé
nyek soran is haszrdlt helyiségében rendszeresen olvashaok az évszakhoz,
programhoz kapcsol 6dd obi-ugor nyelven irt feliratok (Id. 6. kép). Bar a koz-
pont hangsulyosan vallalni kivanja a hanti és manysi nyelv, csoport reprezen-
t&cidjat egyardnt, (gy a kdzpont bejdratandl, mint a belsé tereken el helyezett
tabl &k inkdbb a manysi anyanye viekhez, manysiul tanuldkhoz szdlnak.

# b , L.
> V7
® = A
» = ; ¥
-

5. kép 6. kép
J uvan Sesztalov emékmiive Manysi nyewifdirat
a TorumMaa szabadtéri mizeurrban a Liling Sz6jumkazpont termében

> A mis-né (Muc-H]) menysi mitolégial alak, magyarra edel szelemesszonynak, edel
tindémek |ehetne forditani.

€ A kdzpont nevét az ot dolgazék a menysi sbubIMcoiom aakbdl ‘@6 patak’ jelentésben
szoktak forditani.

77



HORVATH CSILLA

5.5. Obi-ugor nydvek a virtudlis térben

A 2000-es évek végére szélesebb korben dterjedt az internetkapcsolat a
Hanti-Manysi Autondm Korzet, elsGsorban a varosok, nagyobb telepllések
tertiletén, a 2010-es években pedig fol yamatosan ndvekvé szamban jelentek
meg a obi-ugor intemethaszndldk. Mivel @& online szfédra is jellemed,
hogy a hivatali intézmények & dltaldban a statikus szerkezetli tartalonrszol-
gdltatdk orosz nyd vl honlapokat (zemetetnek, més nyelwi forditasokat -
sGsorban angolul, ritkdob esetben kinaiul kozolnek, hanti vagy manysi nyel-
vU honlapot - a hanti é a manysi nyelv( fol ydiratok hivatalos oldalanak ér-
tdemszan(i kivétdle mellett - a korzethen eddig nem hoztak |ére Ennek
megfelelden az obi-ugor intermethasznd Okat, csak Ugy, mint az dltaluk |ére-
hozott orosz és obi-ugor nyel veken irt tartalmakat a kozosségi média oldalain
(kisebb mértékben a Facebookon, tobbnyire az orosz VK.com oldalon) taldl-
hatj uk meg.

Az online térben ugyan modszertanilag nehezebb szévadlasztani a nyelvi
tdképet és az dtaldnosan értett nyevhaszrdlatot, mint a fizikai vilagban,
mert mig a valésagban a szébeli é&s az irdsbeli nyel vhaszndl a él esebben elva-
lik a tabldk é&s feliraok szférdjddl, a virtudlis szférdban konplikalt lehet
meghatdrozni egy irasos kozlés pontos szinterét, példaul egy zart csoportban
kdzolt vagy egy sajat, nyilvanos azonositon posztolt Uizenet, feirat esetében.

A nehézkes definidlhatdsag ellenére is vilagosan kirgzolddnak ugyanak-
kor az online nydvhaszrdldra és az online nyelvi tdjképre vonatkozo tenden-
cidk. Az obi-ugor nyelveket valamilyen mértékben haszndld intemetezoket
tehdt a mindennapi élethez hasonldan az online térben is az orosz dominancia
veszi korul, nagyjabdl ugyanolyan mértékben, mint a fizikai térben. Az obi-
ugor feliratok, nydvi eemek mégis sokkal intenzivebben vannak jelen, és a
virtudlis nyelvi & kép alakitdsdban részt vevs aktorok is sokkal aktivabbak,
mint az offline vilagban. Mig a valdsagban obi-ugor nyevet anyanyevként
haszrdl & beszél 6k is a legritkabb esetben formdljak a fizikal vilagban |&ez6
nyelvi tiképet, az online szférdban olyan szemdyek is szerepdtetnek obi-
ugor nydven irt szemelvényeket, akdr egyéni tartalmek publikaldsdboan, akar
tematikus csoportok |étrehozésa és miikodtetése sordn, akik nem anyanyelvi,
nem ritkan csak minimélis nyelvismerettel rendel keznek.

5.6. Textualitas és vizualitas

Ahogy a bevezet§ fejezethen idézett definiciokra, Ugy dltaldban a megha-
tarozésok tobbségére |Sjellemzo az a kozos nézépont, mely a nyelvi tajkép
vizsgdlai korébe csak irdsos anyagokat von be. Olyan kutatdsokra, melyek a
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nyelvi Bjkép részének tekintik a ,képeket, non-verbdlis kommunikacidt, az
épitészetet és az épitett kornyezetet” is (Homsby - Vigers 2012: 57, tovdbbi
fordsok uo.), kevés pdda akad. A Hanti-Manszijszk kozterein tapasztalhatd
obi-ugor jelenlét teljesebb |erdsdhoz mégis feltéentl szikséges figyelembe
venni az irésos eemeket egydtaldan nem tartalmezd, az obi-ugor népek,
nyelvek jelenléére csak vizudlis demekke utald jelenségeket, elsésorban
épitészeti formekat, szobrokat, graffitiket is.

A Hanti-Manysi Autondm K orzet, és Hanti-M anszijszk mint adminiszt-
rativ és kulturdlis kdzpont gyakran szerepelteti az éshonos obi-ugorokra uta-
16 Jugra nevet, az obi-ugor népek kultirdjdbdl meritett diszitdelemeket &
szakrdlis Unnepeket, ezdltd megteremtve Oraszorszagon belll a korzet és a
varos sgjdt identitdsdt (Nagy 2016: 10-11). A véros szanmos pontjan, sok
esethen | egforgalmesabb, prominens helyein taldlhatok az éshonos népek ha-
gyomanyos sator formgju lakhel yére utal 6 épliletek, mint példaul a varoskoz-
pontban tdalhatd bevasarlokozpont (Id. 7. kép), vagy az egyik legnagyobb
(és a Torum-Maa szabadtéri mizeum irodainak &s kidllitbtermének is otthont
add) J ugorszkaja dolina nevii szélloda (Id. 8. kép) kozponti éplilete.

7. kép 8. kép
A bevasar| 6kdzpont sator alakil éplilete AJ,ugorsziqja__doIina.) !Iod’a
a varos kdzpontjaban sator alaku kdzponti éplilete

B& Hanti-Manszijszkban a gazdag & valtozatos szobordllomény dlenére
semannyira dterjedt az obi-ugor dslakossagra, annak kultlrdjara koztéri szo-
bor formgj doan torténd utalds, mint az épitészetben, are is taldhatdé néhdny
érdekes példa. 2005-ben emelték az Enber & Természet M (izeum kozvetlen
kozelében |athatd, egy obi-ugor vadaszt a medvéve viaskodva dorézold,
»Vadasz és medve’ fantdzianevi szobrot. Hogy nemcsak egy vadaszatot, ha-
nem a medve az obi-ugor kulttrdoan jelen valé tamészetfdletti jelentdségét
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is szem el6tt tartd, &s il yen mbddon tul ajdonképpen egy erds tabukkal Ovezett
medvedlést dbrdzol az akotds, ara a medve megformdldsa, nonfiguraiv
mintakbdl all6 szellemteste |atszik utalni. Hasonldan mitoldgiai tematikdju a
Dzerzsinszkij fasor hosszén 2010-ben dlitott instdlécid-sorozat, amely obi-
ugor mitoldgiai alakokat és eseményeket dordzol. A szoboralakok kilsé meg-
jelenéslikben az obi-ugor bal vanyokra vagy més szakrdlis dbrézolasokra utal-
nak, meritenek az obi-ugor mintavilagbdl is, ugyanakkor a szobrok 1abdhoz,
még szintén az installacion bellil ehelyezett szoveges fdiratok és magyara-
zatok mér sokkal inkdbb populdris, mintsem tradiciondlis vagy tudoményos
forasok haszndlatéra utalnak. A sorozatban a Vilag terentése, a Fold terem+
tése, Kaltas Anya, a Vildglgyel 6 Féfi, az Erdé Szelleme, a Viz Szdleme és
a Varjuinnep kapott szobrot, a szoboral akokhoz izt megyardzd szovegek
csak orosz nyelven szerepelnek, a szobrok hdisd oldd ara elhd yezett névidb-
|&kon pedig Kaltas nevén kivul minden név oroszul olvashato.

Amig a festett vagy stencilezett graffitik altalanosan dterjedt kifejezdfor-
mda a varosi nyelvi tdiképnek, kelet-eurdpai é poszt-szovjet varosi szubkul-
turdlis onkifejezési modként mindossze a ' 90-es években jel entek meg (Muth
2016: 20). Hanti-Manszijszkban, kilondsen a varos kozpontjdoan 2014-ig né-
hany szorvanyos, alairast (taget), szemdyes ézdmek kinyilvanitasé tartal-
mez6 falfirkdt leszamitva graffitik nem voltak |&hatdk. 2014 6ta elenben
egy, a varosba koltozé, nem obi-ugor szamnezasy, az obi-ugor népeket, nye-
viket, kultirdjukat kordbban nem ismerd fiatal pedagdgus-grafikus hatdsara
Hanti-Manszijszkban - eleinte a varosvezetéssal kozremikodve kulturdlis
palydzat eredményeként, késébb az egylttmikodés megszlinte utdn tul-
ajdonképpen illegdis formaban - tobb tucatmyi graffiti jelent meg. Ezek a ké&-
pek szoveges részt nem tartalmaznak, dlenben témgjuk sok esetben dbrazolja
az obi-ugor népeket, azok kultirdd. Az Enmber és Temészet M (zeumdnak
kozvetlen kozelében |&hatd sorozat egyes deme a teremtéstorténetre (bl
vamadar), az slakosokra (hagyomanyos visdletbe 6ltozott obi-ugor nd é
férfi rénszarvassal), a vilagképre (vizzel dvezett, Igpos foldon halak, fak, bal-
vanyszobrok, |d. 9. kép) utalnak. Kozterlleten |&thatd obi-ugor tematikdjl
greffitik mellett ismart egy beltéri alkotas is, az alkotd munkahelyének koz-
vetlen kozelében taldlhatd kavézd kilontermének faldn a hanti-manszijszki
Mona Lisa (Id. 10. kép) tundrai tdjon all6 sdtor héttere elétt dordzolja az is-
met ndalakot. A kozismert festmény é a hagyomdnyosnak tekintett obi-
ugor dlemddhaz kothetd elemek otvozetébdl 1éreiott installacidt kozel rdl
vizsgdlva azonban |athatd, hogy a kép a varesi demddra utal 6 gprd képkoc-
kak mozaikjabdl all Gssze.
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9. kép 10. kép
Obi- vil&gképet abrdzol 6 graffiti A hanti-manszijszki Mona Lisa graffitije
o J a Mona Lisa kavézoban
6. Osszegrés

Bar kézenfekvl lenne a kisebbségi nyelvek nyelvi t&jképben vaé repre-
zentaciGjét a nyelvi vitalitds tikorképének és egyenes kovetkezményének te-
kinteni, a hanti-manszijszki obi-ugor nyelvi tdjkép nyelvi vitalitdssal torténd
Osszehasonlitdsa is szemiditeti, hogy a kétféle jelenlétet jellenzd tendencidk
a lényegi hasonlésagok ellenére sem feltétlenll azonosak. A hanti és manysi
nyelv hanti-manszijszki helyzetérdl 6sszefoglaldlag emondhatd, hogy Ugy a
varosi nyevhaszndlat, mint a hanti-manszijszki nyelvi tGjkép esetében &z
obi-ugor nye vek jelenléte ndvekszik ugyan, de még mindig roppant csekédly.
A harti, manysi nyelven irt téblak, feliratok aranya még az orosz dominancia
és a hanti-manszijszki obi-ugorok 6sszlakossaghoz viszonyitott ardnyanak
tUkrében is alulreprezentalt.

Az obi-ugor nyelvek a nyelvhaszndlai szokdsokhaz hasonldan a nyelvi
tdkép esetében is hidnyoznak a hivatal os, félhivatalos szférdbdl, a gazdasdgi
szférdban is csak kis mértékben, leginkabb elnevezések, tulajdonnevek for-
mgj dban vannak jelen. Mive a k& |egaktivabb nyelvhaszrdlai szintér kozul
a csaladtdl varhatd kevéshé, hogy kiemelkedd hatdst gyakoroljon a nyelvi
tgkép alakuldsara, logikusnak tinik az oktatdsi szintérnek szentelni nagyobb
figyelmet. Hanti-Manszijszkban nem miikodik olyan kézoktatasi intézmény,
amdly hanti, menysi tandrakat szerepeltet a képzésben, ilyen drékat, kurzuso-
kat a varosban mikodd Liling Széjum alternativ oktatasi kozpontban fogunk
tadni, igy nem meglepd, hogy az obi-ugor nyelvek nyelvi t&jképbdli szerep-
lésének is az a kozpont biztositja a legstabilabb szinhelyét. A kdzpontban al-
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landd é&s ideiglenes obi-ugor nyelvi tdbldk és fdiraok egyarant megtaldha-
tok, és mig a szébeli nyelvhaszndlatban itt is egyértelmlen az orosz nyelv
mindent ehomdlyositd jelenléte figyelhetd meg, a nyelvi t&jképben - részben
a kdzpont irdsos tananyagokat nagyrészt melléz6 oktatdsi modszereinek is
kdszOnhetden - a hanti, manysi nyelv(i fdiratok szamben felllmiljak az
orosz nyelviieket.

A nydvhaszndlati szinterek korében fokozatosan népszertibbé valik az in-
temet és a mlvészdt, szorakoztatdsi szféra. Az online nyelvi jelenlét sajdos-
saga, hogy sokkal nagyobb bdtorsagra ad lehetdséget a nyel vhaszndl Ok sz&-
méra, az intemeten korldtozottabb nyelvi kompetenciaval rendel kez6 felhasz-
nd ok is gyakrabban tesznek obi-ugor nyelv(i irdsos kozléseket, s6t, haznak
|ére akar tematikus sorozatokat vagy csoportokat. A miivészeti agak kozll a
nyelvi tajképi vizsgalatok tikrében kiemelkednek a képzdm(vészetek, els6-
sorban a szobraszat és a graffiti. Amennyiben ezeket a vizudlis elemeket is a
nyelvi tgkép vizsgdai spektruméba soroljuk, feltédenil fontos kiemelni,
hogy mig a nyelvhaszndlatban szinte soha nem fordul €6, hogy nem obi-
ugor szamazasll vagy obi-ugor komyezetben felndtt, klilsd szerepl§ aktiv
résztvevdje legyen a kllonbozd nyelvhaszndlati szintereknek, addig a képzd-
mivészeti tertilet legfontosabb alkotdi, dtetgazdai és kezdeményezdi szinte
kivétel nélkul ilyen személyek.

A hanti-manszijszki obi-ugor nyelvi tdjkép jelenségeinek, és féképp hid
nyossagainak mélyebb megértését a tovdbbiakban a varosban éé hant,
menysi ételmiségiekkel, aktivistdkkal, nyelvhaszndlokkal készitett atitlic-
vizsgdlaok segithetik leginkabb, igy a tovabbi kutatdsok tervezeit irdanya a
nyelvi & képpe kapcsolatban a legkdzelebbi terepmunka soran elkészitendd
fdig strukturdlt interjuk, illetve a kutatd szemdlyes jdenléének hidnydban is
kitolthet6 kérddivek felé mutat.
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Cot03 yparbCKX HapoaoB Y KpaviHbl MPOTUBOCTOUT YKPaUHUZALAN XBY-
LMX B CTpaHe (MHHO-yrpos.
http://fi nugor.rw/news/nadezhda- efimishch-soyuz-ural skih-narodov-
ukrainy-protivostoit-ukrai nizacii-zhivushchih-v

A 2010-es Gsszoroszorszagi népszamldl ds adatai:

I"opoackoe 1 cenbakoe HaceneHme no cybekTam Pocanickon dengpamm
(http:/Avww. perepis-2010.ru/results_of the censusfiabl.xls
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HaceneHe Pocannckon dengpaLm rno B/igoeHUIo SEbIKaM.
http://www.perepis-2010.ru/results_of the census/ tab6.xls

HaLwmoHarbHbI CoCTeB HaceneHmns Pocaniickon denepaliin.
hitp:/Awww.perepis-2010.ru/results_of the census/ tab5.xls

HaceneHie no HaLWIOH/IbHOCTU U1 BJIGOEHWIO PYCCKUM S3bIKOM M0
FOPOACKMM OKPYraM U MyHULMNAIbHLIM palioHaM X aHTb-M aHCUINCKOro
@BTOHOMHOIO OKpyra - Horpa.
hitp://khmstat. gks.ru/wps/waryconnect/rosstat_ts/khmstat/resources/a291
80004f66ac24%babf 9%0972d8349/4. pub-04-
04 %D0%A2%D0%B 5%D 1%80%D 1%80%3D 71800 +3.pdf

Az ukrgnai népszamldlds adatai:
Po3nofj 1 HameneHHs 3a Haw OHaTbHICTIO Ta Pi JHOK MOBOHO.
hitp://2001. ukrcensus.gov.ua/resul ts/national ity _populatiorynationality p

opul I/select 5/?botton=cens_db&box=5.1W&k_ t=00&p=0&rz=1 1&rz_
b=2 1%20%20%20%20&n_page=1

*
Contemporary linguistic landscape of K hanty-M ansiysk dity

Present pgper aims to give an overview of the contemporary linguistic
landscape of Khanty-Marsiysk city in Westemn Siberia Special attention is
paid to the representaion of the Ob-Ugric languages in the linguistic
landscape, its situation is also contrasted with the linguistic vitality taking the
urban K hanty and Mansi language use into corsideration. The report on the
different domains of linguistic landscape covers strest names, official and
commarcid signs and proper names, indoor and outdoor signs and titles in
institutions with Ob-Ugric profile as wdl as thedigital domains, and the non-
textual eements of linguistic landscape refaring to the Ob-Ugric ethnic
groups and cultures.
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1. ) ohdanto

Nykyaikaisten asiatekstien |uonteeseen kuuluu, eta niihin sisall ytetéan lu-
kijaa ohjailevaa tekstia, jonka tehtavana on pitaa lukija informoituna tekstin
sisdllosts, asioiden kasittelyn jakautumisesta eni tekstinosien valilla seka
tekstin kokonai srakenteesta (ks. esim. Luukka 1992). Tekstin alussa tyypilli-
sesti kerrotaan, mita asioita ja missa jarjestyksessa tekstin eri kohdissa tul-
laan kasittelemaan. Tekstin edetessa pitemmalle lukijaa voidaan muistutiaa
siitg, mita asioita on kasitdty jo luetuissa osioissa, miten kulloinkin puheena
oleva liittyy alemmin sanottuun ja mita viela lukematta olevat tekstinosat tu-
levat siihen lisaamaan. Tallasta lukijaa ohjaavaa ja opastavaa tekstia kutsu-
taan metatekstiksi, ja sen kayttoa suositellaan nykyaan esimerkiksi akateemi-
sissa tutkimusjul kaisuissa ja opi nnaytetdissa. M etatekstin tapaista lukijan oh-
jalua esiintyy myo0s sdllaisissa teksteissg, joiden funktiona on esitdla muita
tekstgja ja jotka téssa mielessa toimivat niiden metateksteing. Tallaisia ovat
esimerkiksi referaatit, kirjaesittelyt ja -arvostelut.

Meatekstissa ja muita tekstgja esittelevissa teksteissa esiintyy erilaisia
kidiopillisin keinoin koodattavia metaforia, joiden avulla tekstia jasennetdan
ja sen etenemista havainnollistetaan. Esimerkiksi t@man kirjoituksen avaus-
kappaleessa on kaytetty ilmauksia, jotka esittavat tekstin lukemisen kuvaan-
nollisesti liikkeena (metatekstin spatiaalisia metaforia kasittelee mm No6th
1996): teksti etenee tai lukijaa kuljetetaan tekstin [api niin, eta kulloinkin
nmennaan luettavana ol evassa tekstinkohdassa, ja jokin toi nen tekstinkohta tu-
lee seuraavaksi. Tamantyyppiset ilmaukset ovat rs. liikemetaforia Niissa
titynlanen toiminta, tassa tapauksessa tekstin lukeminen, esitetdan ikaan
kuin se olisi liiketg, ja sen kuvaamiseen kaytetaan ilmauksia, jotka perus-

85



