a 244-245. oldal képszovege, valamint a kavéhaz tagas belsS terét felosztod olda-
lak. A Nyugat + Zombik egyenetlenségeivel egylitt is egy kreativ vizualis gondol-
kodo6 és nagykedvi torténetmeséls szorakoztatd munkaja, ami sok kultirafogyasz-
tonak mutathatja meg a képregényes kifejezésmodban rejlé lehetbségeket és a
képregényolvasis oromét, ezzel segitve a képregény médiumanak értébb elfoga-
dasat. (Corvina)

SZEP ESZTER

A valtozatoktol a szévegkornyezetig

SZILAGYI ZSOFIA: AZ ERETLEN KOSZTOLANYI

Ahogy Szilagyi Zsofia is irja konyve utdszavaban, az abban olvashaté tanulmanyok
sokat koszonhetnek annak a munkanak, amely Kosztolanyi elsé két novellaskote-
tének, a Boszorkdanyos estéknek és a Bolondoknak a kritikai kiadasat készitette-ké-
sziti el6. Aki azonban ennek alapjan sziraz adathalmozasra, nehézkesen kovethe-
t6 okfejtésekre szamit, annak — jo értelemben — csalddnia kell. A kotet tanulmanyai
megannyi érdekes kisérletként sorakoznak az olvasok elétt, és Gj szempontok fe-
161, vératlan Osszefiiggésekbe dllitva tekintenek a fiatal — avagy a cim némiképp
talan pikirt szavaval: éretlen — Kosztolanyi novelldira.

A konyv kettSs ajanlasa Esterhazy Pétert és Szegedy-Maszak Mihalyt szolitja
meg, akik egyes tanulminyoknak még igen, de az Osszerendezett kotetnek mar
nem lehettek olvaséi. Ez a koriilmény szinte 6nmagaban is jelképes lehet — a részt
ismerhették, de Ggymond az egészet nem —, mint ahogy az is, hogy az emlékezés
gesztusa egymassal parbeszédet folytatd irdt és irodalomtorténészt idéz fol. Szi-
lagyi Zsoéfia tanulminyaira jol érezhetéen mindkettejik mivei/mUértelmezései
osztonzéen hatottak: nemcsak maganak Kosztolanyinak, de az 6t eredeti modon
Gjraolvaso-tjraird Szegedy-Maszak Mihalynak és Esterhazy Péternek is szerepe le-
hetett abban, hogy Az éretlen Kosztoldnyi aftéle szerkezeti és szemléleti el6képként,
mintegy mifaji mintaként hivatkozik az Esti Kornélra (264). A kotet tanulmanyai épp-
annyira olvashatok kiilon-kilon, 6nalldé gondolatmenetként, mint olyan egytittesként,
amelynek darabjai egymast is megvilagitjak, értelmezik és tovabbgondoljik.

Szilagyi Zso6ftia Kosztolanyi-irasaiban nem csupan a korai novellaskoteteket ma-
giban foglal6 kritikai kiadas sajtd ala rendezésének tapasztalata és szempontja tér
rendre vissza, hanem szdmos tovabbi Gsszefiiggés is atszovi, szoveghatarokon at-
ivel6 egységbe forrasztja a konyvet. El6fordul, hogy a figyelmes olvasé szdmara
valamely Gj tavlatot nyitd6 meglatas foldobott labdanak bizonyul a kotet egészén
belil, amennyiben a kérdésre egy masik iras, mis osszefliggésben ujfent visszatér.
Ilyesféle egymasra felel6 part alkot példaul az a folvetés, amely Havas Gyula és
sorshelyzet rokonithatosagat mérlegeli (44 és 63). A telefon varatlan parhuzamba
kertil Kosztolanyi A vonat megdll ciml novellajaval (108), amelyet késébb — mas
szemszOgbdl — részletesebben is gorcss ald vesz a kotet egyik tanulmanya.
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A szinészkedés és szerepjatszas — a személyiségrajzhoz és a mivek értelmezé-
s€hez egyszerre kapcsolodva — a bevezets rastol kezdve visszatéré motivuma Szi-
lagyi Zsofia vizsgalodasainak. Hasonloképp tobbszor is megjelens kérdés a nem-
zedéki egybetartozas és kulonallas problémaja: ,Nem véletlen, nem egyedi, hogy
valaki az 1920-30-as évek forduldjan kiilondsen elevenen lidssa a nemzedékkér-
dést: a 20. szazad torténelmi traumai és azok generdciokként eltéré tapasztalata,
elsGsorban az elsé vilaghabort, majd annak lezardsa mint toréspont miatt akkortajt
erGsen érzékelhetGvé valt a generacios tapasztalatok elkiilonbozédése” (164). A
nemzedékiség elGtérbe allitaisa mar csak azért is érdekes lehet, mert e kérdést az
elmult évtizedek olyan nagyhatasa, az irodalomro6l valé gondolkodas Gj lehetSsé-
geit kutaté munkai is Gjraértelmezték, mint Pierre Bourdieu A miivészet szabdlyai
(Les régles de I'art) cimd konyve vagy a Bourdieu-t6l is 0sztonzott, de alapvetGen
eltéré modszertani kozelitésekkel €16 Franco Moretti Grafikonok, térképek, fdik ci-
mU munkaja (Graphs, Maps, Trees — az elsé szot félrevezets grafként magyaritani).

A visszatéré kérdések, egymasra felel6 motivumok nem hoznak 1étre monogra-
fikus jellegli egységet. Ehelyett olyan kaleidoszkopszerd, szines és mozaikos tu-
dast nyujtanak Kosztolanyirdl, palydjarol és a kor intézményesils irodalmi életé-
r6l, amely ugyan szandéka szerint nem tobb toredékes és részleges gondolatme-
netnél, am annal gazdagabb és frissebb képet ad az értelmezett jelenségekrdl.
Amikor Szilagyi Zso6fia azt a szigora birdlatot idézi Kosztolanyitol, hogy ,csak el-
vétve akadnak olyan mivészek, kik megunva azt, amit tudnak, Gj targykort, Gj esz-
kozoket keresnek, s mindig lelnek olyan médokat, melyek frissé teszik mondani-
valdjukat” (24), tulajdonképpen sajit maga szamara is programot ad. Az éretlen
Kosztolanyi éppen ezért érett olvasokat kivan, akiket nem téveszt meg egy-egy ki-
térének tetszé részlet. A kotet szigorisaga ugyanis nem a bevett utak, bejart gon-
dolati 6svények kovetésében ragadhatd meg, hanem e kitérdk” fGcsapassa valtoz-
tatisiban. Az els6re meglepé folvetések és akar az esetlegesség benyomasat keltG
tarsitasok arra tett kisérletekként olvashatok, hogy Gj tavlatokat nyissanak meg, va-
ratlan figgéseket és kapcsolatokat hozzanak létre, eladdig elhanyagolt szemponto-
kat vessenek fol. Nyilvanvalo elfogultsag lenne azt allitani, Szilagyi Zso6fia minden ér-
telmezési javaslata egyazonképp revelativ. Amde kockdzat nélkiil nincs siker sem,
marpedig a kotet tanulmanyai — ha kritikusként afféle mérleget akarok vonni — na-
gyon is 0sztonzé kérdésekhez vezetik el Kosztolanyi és a korszak értelmezdit.

Természetesen a fontiek félreértése lenne azt gondolni, Szilagyi Zsofia kotete
érvényteleniteni akarja mindazt, amit korabban Kosztolanyir6l — vagy akar csak a
szerz§ fiatalkori miveirSl — mondtak és irtak. Eppen ellenkezéleg, a kotet gondol-
kodasmodjat annak nyitott elfogadasa jellemzi, hogy ,egy-egy alkot6 palyaalakula-
sa tobbféle torténetként is oOsszerakhatd” (31). Ha pedig tobb, egyarint érvényes
torténet gondolhato el, akkor miféle rosszul folfogott tisztelet folytan kellene az ér-
telmez6nek onmegtartdztatd modédon meghatrialnia eme lehetséges torténetek kere-
sésének kihivasa elSl? Esterhazy Péter és Szegedy-Maszak Mihadly példdja nemcsak
azaltal szolgalhat megerdsitéssel, hogy a két gondolkodd mindvégig a bevett koze-
litésektdl eltérs utakat keresett, hanem abban is, hogy még sajat korabbi szovegei-
ket és értelmezéseiket sem tartottak ledonthetetlen balvanynak. A gondolkodas ér-
telmét a bevégezhetetlenségben keresték, mint ahogy Kosztolanyi is — jollehet az



életmU ismerdi jocskan sorolhatjak onismétléseit — ironiaval szemlélte a maguk lat-
szolagos tOkéletességébe mereviilt eszményeket, s az drokérvénylt nem a valto-
zas ellenldbasanak tartotta.

A szerz$ textologiai tudasa rendre a Kosztolanyi-novellak 4j kontextusat terem-
ti meg. A szovegvaltozatok szembesitése a konyvben mindenkor olyan példak ré-
vén torténik, amikor moédosul vagy Osszetettebbé valik a mi értelmezése. Koszto-
lanyi és a vele kortars szerz6k munkainak egymas mellé allitasa szintén mas tav-
latba képes helyezni akar a sokat olvasott szovegeket is. Ahogy pedig a Pokol
Kosztolanyitol és A fejsze Moricztol ,parnovellak” lesznek (242), Ggy valik a kotet
egészében is a két alkotd ,parszerz6vé”. Annak szamara, aki tisztiban van vele,
hogy Szilagyi Zsofia el6z6 kotete egy Moricz munkassagat attekinté nagymonogra-
fia, ez aligha meglepé fejlemény. Mindez persze mit sem valtoztat azon, hogy ami-
kor a kotet szerzdje egytitt olvassa Moriczot és Kosztolanyit, akkor a két életmd Gj
megvilagitisba képes — Osszefliggéseik és killonbségeik révén — allitani egymast.
Nemcsak a kortarsak folytatnak azonban parbeszédet Az éretlen Kosztolanyi lapja-
in, hanem a 20. szdzad elejének és végének alkotdi is. Az Gjraolvasas idében két-
iranya folyamata igy a modern magyar irodalom egészére kiterjed, nem marad
meg pusztin Kosztolanyi életmtvén belili jelenségnek, mint amikor Kosztolanyi
példaul ,csak a Pacsirta és az Aranysdrkdny megirisa utdn alakitotta at ebben a
tiz évvel korabbi novelldjaban [ti. a Gozfiirddben] is Sarszeggé a helynevet, volta-
képpen elézménnyé valtoztatva ezzel egy »kovetkezményt’ (149).

Az Gj szempontokat kinalo kontextusok koziil bizonyos értelemben kiemelke-
dik az irodalmi élet korabeli intézményrendszerének Osszefliggése. Szilagyi Zsofia
mar a kotet bevezetését kovets tanulmanyban arrdl ir, hogy az adatolva folderitett
eseménysorok mellett a ;megalkotott torténetek legalabb ennyire értelmezésre ér-
demesek, hiszen képet adnak egy adott korszaknak az irodalmi intézményrend-
szerbe vetett bizalmaro6l (vagy azzal szembeni bizalmatlansagarol), az ir6i szerep-
hez val6 tarsadalmi viszonyrol, az egyes irogeneraciok kapcsolatardl, harcairdl is”
(37). Ebbdl fakaddan példaul az, hogy Kosztolanyinak ,vajon miért nem jelent
meg életében Osszegyljtott vagy valogatott novellaskotete”, nemcsak a szerzé
,prozairéi torekvéseivel, [hanem] a haszas-harmincas évek konyvpiaci viszonyai-
val, az irobnak az irodalomban elfoglalt helyével is 0sszevethets kérdés” (108). Ez a
kozelités nem habozik figyelmet forditani az ,irdk személyes emlékezéseire”, mi-
kozben Szilagyi Zsofia természetesen tisztaban van azzal, hogy ezek ,erés forras-
kritikdval kezelendsk” (36). Az igy értett forraskritika pedig megint csak nem én-
célt, nem a kortarsak tévedéseinek vagy épp tudatos torzitasainak egyszerG le-
bontasat-leleplezését szolgalja, hanem tarsadalom- és irodalomtorténeti folyama-
tok értelmezését dolgozza ki. Ennek keretén beliil Kosztolanyi esetében killonod-
sen fontos a sajtdé miikodése és a korabeli Gjsagiras folvetette kérdések megértése
(vo. 11, 104, 109). A tanulmanyok sorabdl igy az is kirajzolodik, esetenként haj-
lunk tal sokat tulajdonitani a szerzének: egy szoveg alakulasiban sokszor a szer-
keszt6k és korrektorok is igencsak fontos szerepet jatszhattak. A filologiai vizsga-
lodasok segitenek folismerni annak a tdlontal racionalisan, romantikusan és/vagy
nosztalgikusan elgondolt iréfelfogasnak a korlatait, amely minden valtoztatast az
onmagat és mivét ontorvénylen, kilsé hatasoktol fliggetleniil megteremts auto-
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nom individuum szandékanak tud be. Aligha véletlen, hogy a textologiai vizsgalo-
dasoktol korabban elméleti szinten nemegyszer idegenked6 modernségkutatas az
utobbi idében mindinkabb Gjra tanulni latszik a régebbi korokkal foglalkoz6 tudo-
sok filologiai praxisabol.

Mikozben Szilagyi Zsofia az irodalmi szovegek intézményrendszerbe, az irok
tarsadalomba agyazottsiganak vizsgalatat is szorgalmazza, nem feledkezik meg ar-
rol, hogy mindezek a problémak az irodalomban elsGsorban nyelvi tapasztalatként
vannak jelen. A kotet valamelyest a nemzedékiség kapcsan is jelzi ezt, de kiilono-
sen a nGképnek vagy az elsé vilaghabora élményének nyelvi vonatkozasait hang-
sulyozza (lasd példaul 211, 241, 245, 248). Ehhez kapcsolodik, hogy amikor A de-
tektiv cimen (is) megjelent novella Szilagyi Zsofiat Kosztolanyi és a krimi viszo-
nyanak mérlegre tételéhez vezeti el, a gondolatmenetbe talan az Esti Kornél Gal-
lusrol, a kleptomanias miforditorol szolo torténetét is érdemes bevonni, egyuttal
azt is jelezve, hogy a korai irastél nemcsak az Edes Anndig (102), hanem még to-
vabb is vezet az Ut az életmliben.

Alighanem az eddigiekbdl is vilagosan kitlinik, hogy Az éretlen Kosztoldwnyi
nemcsak a Kosztolanyi-filologusoknak kinal Gj szempontokat, hanem sokkal szé-
lesebb olvasoi kornek is. De ez nem jelenti azt, hogy a kotetet — jollehet nem hi-
valkodik textologiai apparatusanak bé 1ére eresztésével — ne sz6nék at ,szakfilolo-
giai” kérdések. A tanulmanyok ebbdl a szempontbdl is megalapozott, atgondolt
érveléseket kinalnak, amelyek azonban a kutatds természetébdl adoddan nem fol-
tétlen vitathatatlanok. Ilyen vitara 6sztonzé kérdésnek latom Kosztolanyi elsé no-
vellaskotete megjelenésének idSpontjat, vagyis a Boszorkdnyos esték datilasanak
kérdését. A gondolatmenet nem rejti el a bizonytalansagot: egy dedikacié datuma
alapjan ,a konyvnek mégis majus elején kellett volna megjelennie — a megjelenés
legval6szintibb idSpontja azonban 1909 janiusa” (76). A végkovetkeztetés legin-
kabb azért nehezen érthets, mert Szilagyi Zsofia valdjaban koriltekintGen elSso-
rolja, mi minden sz6l a majusi megjelenés mellett. Az emlitett ajainlason tal ugyan-
is ,majus végén, janius elején lattak napvilagot az els6 recenziok a napilapokban”
(75). A dedikacio és az elsé recenziok kettGs érve all tehat szemben azzal, hogy a
Corvina cimi lap 1909. jinius 20-an ad hirt a Boszorkdnyos estékeSl. Mivel a ,Cor-
vina tiznaponta jelent meg, igy a megjelenés datumat ez alapjan junius 10-e és 20-
a kozottre tehetjilk” (76).

Ahhoz, hogy a janiusi megjelenés tarthato legyen, két valészinttlen, bar nem
teljesen lehetetlen foltevéssel kell élntink. Ahogy ma, tgy a 20. szdzad elején is le-
hetséges volt, hogy egy ir6 mar levonatban elkiildte megjelenés elétt allo konyvét
néhany ismerdsének, példaul lapszerkeszté baritainak, kérve, irjanak-irassanak
rola ismertetést. S6t akar maga is mellékelhetett egy kiadoi reklamféleség-szoveget
(mas kérdés, hogy ilyen a Boszorkdmnyos estékrdl valoszintleg nem készilt), amely-
nek célja a korban éppen az volt, hogy a szerkesztSknek még akkor is alapanya-
got kindljon a rovid irodalmi hirek szamara, ha torténetesen egy munkatirs sem
vette r4 magat a konyv elolvasisara. Igy elvileg tényleg el6fordulhatott, hogy egy
recenzid el6bb késziilt el és jelent meg, mint ahogy a kotet napvilagot latott, s6t
akar annal is el6bb, hogy az Gjsag recenzense azt elolvasta volna. Ugyanakkor azt
is érdemes ehhez hozzatenni, hogy a szerzének és a kiadonak — hacsak nem el&fi-



zetési folhivast akartak kozzétenni — nem volt érdeke egy még nem kaphato, for-
galomba nem kerilt kotet reklamozasa. Hiszen igy konnyen eléfordulhatott, hogy
mire az olvasonak lehetGsége lett volna megvennie a konyvet, addigra mar ki is
ment a fejébdl a rovid lapbeli ismertetés. A dedikacié datuma esetében annyival
konnyebb dolgunk van, hogy nem foltétlen kell tudatos visszadatumozast foltéte-
lezntink — aligha elképzelhetetlen, hogy valaki az ajanlas datumaban tollhibat vét,
elirja azt, példaul mert junius elején még majus jar az eszében.

Nem lehetetlen tehat, hogy a recenzidk megjelenése és a majusi dedikacio elle-
nére a Boszorkdnyos esték csak késGbb latott napvilagot. Mivel azonban a magya-
razat némiképp nyakatekert, és sok ismeretlen kortilményre vonatkozo feltevést
tartalmaz (az Gjsagird ismerésnek megjelenés el6tt kuldott levonat, a honapok
Osszekeverése), foltétlen érdemes megvizsgilni azt is, mennyire szilird a vele
szemben all6 érv. Nos, egyaltalin nem az. A Corvina hiradasa — filologiai szakkife-
jezéssel élve — pusztan terminus ante quem, vagyis azt a datumot jeloli, amelynél
a konyv biztosan korabban jelent meg (és bar lehetne még tovabb kukacoskodni,
a szinte teljesen valdszinttlen, am elméletileg elgondolhatoé tovabbi esetek boncol-
gatasit a mikedvels nyomozokra hagyom). Raadasul a hiradds nem kiadoi, ha-
nem konyvkeresked6i forrasra tamaszkodott — marpedig idébe tellett, mig oda a
konyv eljutott. Magyaran szolva semmilyen kilonos feltételezéssel nem kell élni
ahhoz az allitashoz, hogy a konyv méjusban megjelent, Kosztolanyi dedikalta, né-
mely lapok ismertették, id6kozben a kereskedelmi forgalomba is bekertilt, és igy —
némi késéssel — a Corvina is nyugtazta megjelenését. Hacsak tovabbi adatokra
fény nem deriil, nem vélem tarthatonak a janiusi megjelenés foltevését.

A fonti kérdés szakfilologiai természetl. Ha a kitartd olvaso eljutott eddig a be-
kezdésig, bar alighanem elismeri, hogy ha mar allitunk valamit egy konyv megje-
lenésének idSpontjardl, az lehetSség szerint legyen helyes, azt is joggal kérdezhe-
ti, van-e ennek igazan jelentGsége akar Kosztolanyi palyajara, akar Szilagyi Zsofia
konyvére nézve. Valdjaban egyiltalan nem azért idéztem ilyen hosszan ennél a
kérdésnél, hogy ramutassak a konyv egy apro kovetkezetlenségére, amelynek fol-
ismeréséhez riadasul maga a szerzé ad meg szinte minden ,kulcsot” tanulmanya-
ban. Sokkal inkdbb abban latom ennek a kérdésnek a jelentGségét és érdekessé-
gét, hogy viszonylag pontos képet ad arrdl, mi is az, amit Szilagyi Zsofia konyve
legy6z, aminek nem enged. Ezen a ponton a szerzének nem sikertlt egy foltehe-
t6leg korabbi elGitéletet foltlirnia, megmutatva ezzel, hogy a kutatas és értelmezés
soran milyen nehéz is tud lenni valamely meggy6z6désiink, egy mar kiformalt
vélemény vagy az értelmezsi hagyomanybdl rank orokitett séma folilvizsgalata,
hidba nem tamasztjdk azt ald Gjabban szerzett ismereteink. Az G folvetéseket
el6szor alighanem mar kialakitott értelmezd kerettinkbe probaljuk beilleszteni, mi-
kozben az egyeztetés lehetSségét keresve vetjik Ossze korabbi elképzeléseinkkel
az Gjabb fejleményeket. Sokszor tovabbi megerdsités vagy egy varatlan, eseten-
ként merész, a szakadékba ugrashoz is hasonl6 16kés kell ahhoz, hogy friss szem-
mel tekintsink megel6z6 értelmezéseinkre, és elhagyjuk, pontosabban Gjragon-
doljuk addigi meggy&zédésiinket.

A Boszorkdnyos esték datdlasa a maga erGsen vitathatd voltaban jol érzékelhe-
tGen kilog a kotet biztos és meggy6zG érvelésébdl, és éppen ezzel emeli ki a
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konyv erényét és teljesitményét: a jart utakhoz mérten Gj javaslatok, kérdések,
szempontok és Osszefliggések folvetését. Az éretlen Kosztoldanyi azért lehet igazan
inspirativ kotet, mert nem engedi megszilardulni, valtozatlanul tovabboroklédni a
kényelmessé valt, de nemegyszer kissé talain aporodotta is lett értelmezsi sémakat.
Ehhez a torekvéshez pedig megfelel6 mtfajt is talalt: nem monografia, azaz nem
konyvvé bévitett, minden részletet gondosan kifejts, ekként zart gondolatmenetet
ad, hanem keresésre, nyomozasra, megtjulasra 6sztondz. Ha innen nézem, akkor
talan az érettség nem is az éretlenség ellentétét jelenti, hanem annak képességét,
hogy folismerjik sajit magunk, tudasunk és értelmezéseink bizonyos fokig elke-
rilhetetlen éretlenségét. Egyuttal pedig ennek az éretlenségnek a kozel sem oly
paradox 6romét. Ezért is lehet élvezettel olvasni nemcsak a teljesen soha fel nem
nétt Kosztolanyit, hanem Szilagyi Zsofia munkajat is. (Kalligram)

BENGI LASZLO

Irodalom és médiakultitra

BENGI LASZLO: AZ IRODALOM SZINTEREI. IRODALOM ES SAJTO OSSZEFUGGES-
RENDSZERE A 20. SZAZAD ELSO EVIIZEDEIBEN

Magyarorszagon talan még nem érzékelhetS olyan moédon, mint nemzetkozi szin-
ten, hogy az irodalomtorténet-irds — ismét — kihivas elétt all: a nagy szerzékre kon-
centrdld monogrifidk, a szoros szovegolvasatok elégtelenségével szembestil. Az a
két diszciplina, amellyel az irodalomtorténet-iras immar tartésan és eredményesen
lép dialogusba, a kultratorténet és a kommunikacio- és médiatudomany.

E dialégus elsé és legfontosabb belatisa elsd hallasra evidensnek tlinik, de va-
l6jaban nem az, s — ennek megfeleléen — komoly kovetkezményei vannak: az iro-
dalom egy kommunikacios rendszer, egy a sok koziil, minden bizonnyal nem is a
legfontosabb, de a tarsadalmi kommunikacios rendszerek kozott az egyik legin-
kabb kidolgozott és komplex forma. Az irodalom tarsadalmi poziciéjahoz képest
az irodalomtorténet-iras még mindig (talzottan) irodalomcentrikus, ennek megfe-
lelGen elbeszéléseiben minden a kdzponti targy koré épiil, s ez egyaltalan nem se-
giti abban, hogy Gjraértse 6énmaga és az altala vizsgalt targy helyét a tarsadalmi
rendszerben. Ha elfogadjuk, hogy ez igy van, akkor az irodalomtorténetnek (és
igy a magyar irodalomtorténetnek) nem art Gjra dtgondolnia sajat pozicidjat. S
ugyan Bengi Laszl6 a konyv elészavaban felkindlja olvaséjanak az elsé fejezet at-
ugrasanak a lehet&ségét, valéjaban mégsem kellene ezt tennie, mert abban a fen-
tiekhez hasonl6 kérdésekkel szembesiil.

Az irodalomtorténet-iras a fentebb elgondolt, felvazolt keretek kozott az alabbi
belatasok szerint irhatja Gjra elbeszéléseit. 1. Az irodalmi sz6veg reprezenticiok
koherens rendszerét artikulalja, reprezentaciokat termel és kozvetit, kapcsolatot
tart a tobbi reprezentacios rendszerrel, azzal, amit ,tarsadalmi diskurzusnak” ne-
vezhetlink. Ez a belatas nem all tavol annak az irodalomszociologidnak az elkép-



