Sajatos-e Gyimes népi kulturaja,
és ha igen, miért nem mutatkozik
ez meg a Magyar Néprajzi Atlasz
térképein?

BORSOS BALAZS

A cimben feltett kérdés elsé felére ott a cimben a valasz, és ezt minden bi-
zonnyal nemcsak Gyimes egyik legjobb ismerdje, Ilyés Zoltan! fogadna el, hanem
az a szamtalan kutaté és diak is, akik az évtizedek soran Gyimesben megfordult
és az itt tapasztaltakrdl cikket, szakdolgozatot, disszertaciot irt. Epp ez a sajatos
kultdra lehet Gyimes roppant népszeriségének oka, hiszen — tegyiik sziviinkre a
keziinket — a néprajzkutatét, antropolégust ugyan kiképezik arra, hogy barmilyen
kozosség esetében végre tudja hajtani a kutatasi tervet, mégis azt a kulturat tudja
igazan elmélytilten kutatni, amelyhez valamilyen érzelmi kotSdése is van. Egye-
temi éveim alatt jelent meg a Hungaroton magyar hanglemezkiad6 vallalatnal az a
lemez, amely Kallés Zoltan legkedvesebb dalait tartalmazza: a gyijté elGadasa-
ban. A sercegéste hallgatott bakelitkorong szamos kitiné dala kézill az el6add
szivéhez kilonésen kozel allt az, melynek szévege Gyimest név szerint is meg-
idézte.

»Tegnap a Gyimesben jirtam, bolondgombat vacsordztam, ugy megbolondultam
t6le, megszerettem, aki fézte. Ha szerettem, el is vettem, jaj, de jo életet éltem, sok-
szor mondtam én azdta, nem is volt az bolondgomba.”

A Gyimesben jart kutatokat az akar képletes ,,bolondgomba” tgy megfogta, hogy
azota is tobmegével jarnak a Karpatok bércei kozé.

Gyimes kultardja tehat sajatos és kiilonleges, ezt én is készségesen elisme-
rem. Am ezt a killonlegességet az a kutatas, amely a magyar népi kultira regiona-

1 Itt hadd utaljak csak a két legnagyobb lélegzetii publikacidjara: Ilyés 2007, 2008.
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lis struktdrdjat a Magyar Néprajzi Atlasz térképeinek szamitégépes feldolgozasa
(klaszteranalizise és matematikai statisztikai vizsgalata) alapjan igyekezett megha-
tarozni, nem igazolta. Erre az ellentmondasra igyekszik ez a dolgozat valamilyen
valaszt adni.

A tanulmany elsé felében mindazonaltal sztikségesnek latszik réviden 6ssze-
foglalni a Magyar Néprajzi Atlasz szamitogépes feldolgozasa és elemzése soran
alkalmazott médszertant. A Magyar Néprajzi Atlasz 634 térképlapon kézel ennyi
kulturalis jelenség helyi véltozatait mutatja be elméletileg 417 kutatéponton. Az
adatok kédolasa és digitalizalasa utan egy klaszterezé program? az elemeket (tele-
pléseket) az Sket jellemz6 valtozok (kulturdlis jelenségek) értékei (helyi valtoza-
tai) alapjan Osszehasonlitja. Az egymasra leginkabb hasonl6 két telepiilést Gssze-
vonja egy csoportba, jellemzéik alapjan egy k6z6s ,,sulypontot” képez, s a tovab-
biakban ezt veti Ossze a tobbi kutatéponttal. Az elemzés kezdetén mindegyik
clem egy, csak 6nmagabdl allé csoportot képez, a végén mind a 417 elem egyet-
len csoportba tomoriil. Az elemzés folyaman (ott, ahol a program nagyon kiilén-
b6z6 csoportokat von 6ssze) tipikus eloszlasokat allapithatunk meg. A néprajzi
nagytajak, kozéptijak és kistdjak szama (Koésa Laszlo [1998] Gsszefoglalasat ko-
vetve rendre 5, 20, ill. 90) nagysagrendjében szamitégép meghatirozta kulturdlis
nagy-, kozepes és kis tertleti egységeket mutathatunk ki. Ezen egységekre — itt
nem részletezhetS okfejtés eredményeként — a kulturalis nagy-, kézepes, kis- /és
mikro-/ régié elnevezést taliltam a legalkalmasabbnak.

Az elemzés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az atlasz 634 lapja k6zott
sok olyan akad, amely nagy mennyiségli 0 adatot tartalmaz, egyes lapok csak a
kulturalis jelenségek elnevezéseirdl szolnak, ezért nyelvi-nyelvjarasi jelenségekkel
foglalkozé6 lapoknak tekinthetSk (180 lap), illetve az atlasz alapvetd idémetszetén
(19-20. szazad forduldja) kivilli id6szakot, vagy egyes jelenségek idébeli valtoza-
sait mutatjak be (6sszesen 81 lap). Ezért un. szlrt klaszterezéseket is végre kell
hajtani, vagyis olyan elemzéseket, amelyekben a 180 nyelvi lap, a 81 idémetszeten
kivili lap nem szerepel. Az adathidnyok hatasat gy ellendrizhetjiik, ha egyrészt
kisztrjik azt a 10 + 12 gyidjtépontot, amelyeknél az adatfelvételi problémak miatt
hidnyoznak az adatok,* illetve kiszirjik azokat a lapokat, amelyeken 200-n4l, il-

2 A klaszteranalizis elvi alapjaival és gyakorlati buktatéival kapcsolatban hadd utaljak korabbi
publikacidkra: Borsos 2003: 33-34; Borsos 2006: 145-146; Borsos 2007: 174; Borsos 2011: L.
61-64.

3 Err6l részletesen lasd Borsos 2002.

4 Az atlasz adatgytjtése (1960-as évek) idején létezé politikai problémak miatt 8 + 12 romaniai
gydjtépont esetében hidnyosak az adatok. Ezek kéziil az elsé csoportét egyaltalan nem, 12 kuta-
tépontét csak korlatozottan lehetett figyelembe venni. Ugyancsak ki kellett szirni Kecskemét és
a felfsldi Ovar adatait.
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letve 50-nél t6bb helység adatai hidnyoznak (ezek szama rendre 267, illetve 429).5
Figyelembe kell azonban venni, hogy ebben az esetekben a vizsgalatba bevont
lapok tematikai egyoldalisaga n6, -200-as elemzésben az atlaszban bemutatott 85
témakor kozil 11, a -50-es klaszterezésben pedig mar 28 teljesen kimarad. Ra-
adasul ezek elsésorban a nem anyagi kultura teriiletét mutatjak be, a -50-es elem-
zésben az ilyen témdkat bemutat6 167 lapbdl csak 20 marad a mintdban.

Tovabbi vizsgalati lehetGséget nyujt, ha az atlasz adatainak alapelemzését és
az igy rajzolt tagolédasi képet szembesitjuk a kultara térbeli szervezédését befo-
lyasold, nem elsédlegesen kulturalis tényezSk alapjan kialakitott tertileti struktd-
raval (kOzigazgatasi, f6ldrajzi, nyelvészeti tagoloédas, demografiai, agrarstatisztikai
adatok), valamint az egyes kulturdlis aspektusoknak az atlaszon kivili adatok (ze-
ne, tanc, és részben épitkezés), illetve az atlasz adatai alapjan (azaz tematikus lap-
csoportok klaszterezése révén) folallitott tertleti struktarajaval. Az Ssszehasonli-
tas legkézenfekvébb mddon gy végezhets el, ha ezeket a kiegészité adatokat az
atlasz alapszerkezetében a 417 gyijtéponthoz kétve rogzitjiik. Igy megalkothat-
juk a Magyar Néprajzi Atlasz virtualis 10. és 11. kotetét.6

A 10. virtualis kétet informacids és kiegészit6 lapokat tartalmaz. A kézigaz-
gatasi tagolédast varmegyei és jarasi szinten mutatja be, amelyet kiegészit az ag-
raradatok értelmezéséhez szitkséges becslSjarasi osztalyozasi vidékek szerinti be-
osztas. A demografiai és agrarstatisztikai adatok két idémetszetben (1900, 1910,
illetve 1895, 1910), illetve telepiilési és (becslé)jarasi szintet képviselve jelennek
meg. Bz ut6bbi allithat6 igazabdl parhuzamba az atlasz t6bbi lapjaval, hiszen a
gyljtépontokat ugy hataroztak meg, hogy teljes kérnyezetiik kultardjat reprezen-
taljak, és ez a tagabb kornyezet statisztikai adatok esetén szikségképpen a (becs-
16)jarast jelenti. A demografiai jellemzék koziil a nemzetiségi és felekezeti elosz-
las adatai harom részletezettségi szintben késziiltek: 1. az Osszetétel szazalékos
ardnya, 2. a tobbség (kizardlagos, abszolut, relativ) 3. dominans felekezet/nem-
zetiség. Késziiltek lapok a teleptilések lakossagszamardl 3, illetve 7 kategdriaosz-
tasban. Ugyanebben a kétféle bontasban kertlt térképre a jarast alkoto teleptilé-
sek dtlagos lakossagszama is. Az utolsé demografiai lapcsoportba a telepiilések és
a jarasok népstriségét, valamint a jarast alkoté helységek atlagos tertiletét mutatod
lapok sorolédtak. A mezbgazdasagi adatok kozil a térképekre kertilt az egyes
muvelési agak (szanto, kert, rét, sz616, legeld, erds, nadas, terméketlen) szazalé-
kos aranya, kataszteri tiszta j6vedelme, valamint a birtokok atlagos mérete a teljes
teriiletre és a szantéteriiletre vetitve egyarant. Az agrarstatisztikai lapok esetén a
kategoriak meghatarozasa azt az elvet kévette, hogy mig szamuk attekinthetd

5 A szamszerd hatarokat a klaszteranalizis matematikai jellegzetességei hatdroztik meg. Részletes
indoklasukat lasd Borsos 2011: 1. 84-85.

6 A virtudlis 10. és 11. kotetben a tematikus klaszterezések eredményei nem szerepelnek. Ez
utébbiak megtalalhatok: Borsos 2011: 1. 58—121.
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maradjon (6-8), mindegyikbe egyforma nagysagrendben kerilljenck elemek, és az
egyes kategériak kozel azonos intervallumot fogjanak at.”

A 11. kotetbe a szakirodalom feldolgozasa altal készitett, a kiilonb6z6 as-
pektusokra vonatkozé tagolodasi térképek kertiltek. Harom lap mutatja be az ed-
digi kutatas altal feltart, és viszonylagos konszenzust jelenté néprajzi tagoloédasi
képet nagy, kdzepes és kistajak szintjén. Két lapon szerepelnek a foldrajzi nagyta-
jak és kozéptajak, és ugyancsak két lapon a nyelvjarasi régiok, illetve a kisebb mé-
retd nyelvjarasi csoportok. A kulturalis részteriiletek kézil az irodalom alapjan
készult térkép az épitkezés, a zene (és ennek nyoman a szokasok), valamint a
tanc aspektusa tagolédasi képérdl tébb részletezési szintben. Térkép mutatja a
piacok szamaranyat (hany £6 és mekkora tertilet esik egy vasarhelyre) a kender-
feldolgozas terilleti tipusait, a fazekas-kézpontokat és a diszitémivészetben ki-
emelked§ teriileteket.?

A szamitégép a klaszteranalizis mellett az dn. kulturalishasonlésag-
vizsgalatot is elvégzi.? Ennek segitségével megallapithatd, hogy egy adott telepi-
lés hany térképlapon, illetve mennyi valtozéértékben (sulyozott attributum-
értékben!?) tér el a tobbi kutatéponttél. Tehat a sorban minél kisebb az eltérést
mutatd szam, annal kézelebbi a rokonsag. Az igy alkotott lista a klaszterezés
eredményét bizonyos fokig ellenérzi is, mert mig a csoportelemzésben az elsé
Osszevonasok utdin mar kézos sulypontokat vesz figyelembe a szamitas, ebben az
esetben mindig az egyes gyljtépontok eltérését vizsgalja az 6sszes tobbitél. Ha
tehat az egyes terileti egységeket képvisel6 kutatépontok egymas listajaban az
élen szerepelnek, a csoport Osszetartozasa bizonyithaté. Ez a médszer elsGsor-
ban a kisebb (maximum 10-15 gydjtépont dltal képviselt) teriileti egységek meg-
hatarozasaban lehet segitségtinkre.

7 A felhasznalt adatok a kovetkezé forrasokbdl keriiltek ki: Magyar 1902, 1912; Zentai 2001; Ma-
gyar 1897; MM 1913-1914. A virtualis 10. kétet jardsi adatokat bemutatd térképei megjelentek
Borsos 2011. II: 199-283. A 701, 712, 714, 716, 718, 720, 721, 722, 730, 736, 739, 743, 745,
764, 771, 791, 793, 799. térkép megjelent: Borsos 2008: 208—229.

8 A térképek a kévetkez6 forrasok alapjan késziltek: Késa 1998; Hajdu-Moharos 2000; Hajdu-
Moharos—Hevesi 2002; Juhasz 2001; Barabas—Gilyén 1979; Harkai 1995; Tatrai 2002; Sarosi—
Németh 1993, 1995; Vargyas 1990; Martin 1990; Prinz—Teleki é. n.; Kresz 1991; Szolnoky 1972;
Domanovszky 1981. A virtualis 11. kétet emlitett térképei megjelentek: Borsos 2009: 275-287;
Borsos 2010: 185-220, illetve Borsos 2011: II. 287-338. A szamitégépes elemzés alkotta, illetve
a tudomanyos szintézis eredményeképp rajzolt teriileti tagolédasi térképek (831-833, illetve
834-837. térkép) megjelentek: Borsos 2011: 11. 339—354.

9 Ennek részleteirdl 1asd Borsos 2006: 148—149; Borsos 2007: 176; és Borsos 2011: 1. 213-214.

10 A kulturalishasonlésag-vizsgalat leghatékonyabb véltozatinak az un. sulyozott attribitum-érték
vizsgalat bizonyult. Ebben az esetben nemcsak azt vessziik figyelembe, hogy egy adott teleptilés
adatai hany térképen térnek el egy masiktdl, hanem azt is, hogy ha egy adatban el is térnek, van-
¢ olyan adat a térképen, amelyben egyeznek. A silyozas jelen esetben azt jelenti, hogy ha a tele-
piilések egy adatban eltérnek, de kett6ben egyeznek, az nagyobb hasonldsagot jelent, mint ha
egy eltérés mellett csak egy adatban egyeznének az adott lapon.
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A kutatas eredményeképp a magyar népi kultira szintetikus tagolédasi képe
5 nagyrégiét (Nyugati, Eszaki, K6zépss, Atmeneti és Keleti), 18 kozéprégiot és
ezeken belill 103 kisrégiot, illetve 31 mikrorégiét mutat. Ebben a struktiraban
kell elhelyezntink és megvizsgalnunk Gyimes népi kultarajat.

Gyimest a Magyar Néprajzi Atlaszban egyetlen gyGjtépont, Gyimeskézéplok
képviseli. Valéjaban azonban a gytjtés nehézségeit is mutatva a gydjt6fizetben
Gyimeskozéplok és Gyimesfels6lok egyiitt szerepel helyszinként és a gyidjté he-
lyett is Osszeallité neve all a fuzetek elején (Vincze 1ldiké és Dienes Anna). A
kéziras helyett haszndlt {rott nyomtatott betiik is azt jelzik, hogy az itt meglevé
adatokat kiillonb6z6 gytjték feljegyzéseibdl egységesitették az dsszeallitok. (A to-
vabbiakban mindazonaltal az atlaszhoz hiven a Gyimeskézéplok nevét haszna-
lom). Ez a pont az 5 kulturalis nagyrégi6 kézil a Moldva és Erdély alkotta Keleti
nagyrégioban, azon belil pedig a Keleti kézéprégié Eszakkeleti kisrégiéjaba
oszthatd be Gyergy6 és Csik tSbbi telepiilésével egyiitt.

Az Bszakkeleti kisrégié a Kaszon nélkiil vett Csik varmegye teriiletét fogja
at. A Keleti k6zéprégio Osszes térképlapjanak klaszterezése soran a 3. lépésben
jelenik meg, ahogy ekkor valik ki az id6tényez6 kiszlirése utan és a -200-as elem-
zésben is. A tematikai elemzésekben viszont egyszer sem mutathaté ki. Az at-
laszban Gyergyobol Gyergyétolgyes, Ditrd és Gyergyécsomafalva, Felesikbol
Csikszentdomokos, Alesikbél Csikménasag és Kozmds, valamint Gyimesbdl az
emlitett Gyimeskozéplok — Gyimesfelsélok egytittes képviseli. Ez a 7 teleptilés
1900-ban 4, 1910-ben 5 jaras tertletén, illetve 2 becsljarasban talalhatoé. Eszak-
Gyergyd gbrog katolikus roman lakossaga miatt demografiai adatai nem egysége-
sek, csak a — kis — népstiriség jellemz6 az egész tertiletre. A szanté mindkét id6-
metszetben csekély aranyu, és egységes a tertletére esé atlagos birtoknagysag is.
1910-ben a 52816 és a nadas hidnya is altalanos. A természeti kérnyezet egysége-
sen kevéssé termékeny voltat jelzi, hogy mindkét becslGjarasban mind a 7 mave-
lési ag, valamint a teljes terméteriilet jovedelme is azonos, és — a kert kivételével
— a legalacsonyabb kategoriaba esik. A Keleti-Karpatok f6ldrajzi nagytajban levé
kisrégi6 3 foldrajzi kozéptaj teriiletére esik: Fiszak-Gyergyé a Gyergy6—Békasi-
hegyvidék, Gyimes a Tatros menti hegyvidék, mig az Olt és a Maros felsé volgye
a Székely-medencesor foldrajzi k6zéptajon talalhatd. A nyelvtudomany a kisrégi-
Oban 6sszesen harom csoportot: Gyergydi, Felesiki (Gyimes ide tartozik) és
Alcsiki nyelvjarast killonit el. Gyergyot Szolnoky Lajos mar nem osztja be a ken-
dermegmunkalas Székelyfoldon jellemzé 9. terlleti tipusaba. Csik varmegye az
egy vasarhelyre esé népességszam kivételével mindegyik vasarhely-strdségi lapon
elvalik kornyezetétél. Hasonld a helyzet a zene tertletén is, a Magyar Népgenei An-
toldgia szerkeszt6i zenéje régiessége okan egész Csik megyét elkiilonitik a t6bbi
székely megyét6l. Népmivészetét illetben Domanovszky Gyorgy levalasztja
Gyimest, szerinte itt a viselet a kiemelked6 muvészeti g, mig a Székelyféldon al-
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talaban mind az 5. Gyimest népzenéje és tancai miatt szinte minden részletes be-
osztas elkiloniti. A kulturalis hasonlosagvizsgalat igazolja a kisrégid Osszetartoza-
sat. Gyergyotolgyes és Ditrd rokoni soranak 1-4. helyén csiki falvak allnak,
Gyergyocsomafalva esetében az 1-5. helyen 4 (és a 4. is csiki: Kaszonimpér).
Gyimeskozéplok rokoni soraba az 1-7. helyen mind a 6 kisrégios tars megtalalha-
t6, a 3. helyezett Szentegyhazasfalu a hasonlé hegyi kdrnyezet miatt kertlhetett
ide. Firdemes megjegyezni, hogy a gyimesiek moldvai kapcsolatai ellenére!! az el-
$6 moldvai falu (Kils6rekecsin) csak 10. a sorban. Csikszentdomokos kulturalis
rokonai koézt az 1-6. helyen 4 kisrégios tars talalhaté. Alesik kissé mar tavolabb
all, Csikménasag esetében mar csak az 1-8. helyen van 5 tovabbi Csik megyei te-
leptilés, Kozmas esetében pedig az 1-8. k6zott mar csak 3. Ennek ellenére a
Csik—Gyergy6 kisrégio relevans teriileti egységként fogadhaté el, amely a kévet-
kez8kben kifejtettek értelmében 3 mikro-régiora: Gyergyé—Felesik, Alesik és
Gyimes bonthaté.

A néprajzkutatds Gyimest, mint a torténelmi Magyarorszag legarchaikusabb
kultaraja vidékét, kilon kistajként tartja szamon, amely 6nmagaban kézéptajat is
alkot.1? Az atlaszban abrazolt kulturalis jelenségek alapjan ez a jellegzetes elkiil6-
niilés nem bizonyithaté, Gyimes Kelet-Erdély 28 telepiilése kézul csak a 23. 1¢-
pésben valik 6nallé, egytagt klaszterré. Az egyes kulturalis aspektusok alapjan
végzett vizsgalat gyakran még késébb kiiloniti el, példaul a telepiilés—épitkezés,
vagy a lakéhaz-épitkezés lapcsoportok elemzése soran csak a 27-28. lépésben lesz
6nallé. A 15. 1épésben, vagy annal hamarabb csak a legtradicionalisabb aspektu-
sok esetén jelenik meg: a nem-anyagi kultura Gsszesitett (15.), a viselet (14.), a
taplalékkészités (12.), illetve a szokas—hiedelem lapcsoport (11.) elemzése. Az
anyagi kultdra természeti meghatirozottsagara utal, hogy altaldban a mdsik csiki
hegyi k6zosséggel, Gyergyotolgyessel tart egyiitt, kettejik klasztere mar a 7. 1é-
pésben elvalik Csik—Gyergyd t6bbi teleptilésétSl. Kulturalis hasonlésagi soraban
is Gyergyotdlgyes (46) all az élen, Alesik egyik legmagasabban fekvs faluja,
Csikménasag (49) koveti, és a 3. helyen a szintén hegyi Szentegyhazasfalu (54) 4ll.
Lathatjuk, az 1-2. helyezett stlyozott attributum-értéke sem nagy, vagyis ez sem
utal Gyimes kulturalis egyediségére (pl. kisebb, mint pl. az erd6vidéki Vargyas ta-
volsaga legkdzelebbi szomszédjatdl). Ugyanakkor a néprajzkutatas, kiléndsen a
viselet, zene és tanc miatt hangsulyosan elkiiloniti, nemesak a teriileti csoportok,
hanem a dialektustertiletek szintjén is. Gyimest raadasul a népzenekutatas alkal-
manként nem is Erdélyhez és Bukovinahoz, hanem Moldvahoz sorolja.’> Mind-

1 Vargyas 1990: 89.

12 Késa 1998: 338.

13 Vargyas 1990: 89. Ezenkivil Pavai 2005: 32; ismerteti az Olsvai Imre — Rudasné Bajcsay Maria
— Németh Istvan szerkesztésében megjelend ,,Hallgassdtok meg magyarim...” Keresgtmetszet a ma-
gar népzenérdl. Hungaroton 1998. CD hasonlé tagolasat.
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ezeket figyelembe véve fogadhatjuk csak el Gyimest 6nall6 kistdjként. Ebben az
esetben Gyergyotdlgyest (Ditré rokoni sora miatt is, ahol ez a telepiilés all az
élen) a Gyergyo—Felcsik kistajba sorolhatjuk be.

Mi okozhatja tehat Gyimes népi kulturajanak besimuldsat a Magyar Néprajzi
Atlasz térképein a tagabb kelet-erdélyi kérnyezetbe? Okozhatja elsésorban az
adathiany: a sok 0 adat latszélagos Osszetartozast general azon gytjtépontok ko-
z6tt, amelyek esetében véletlenszertien azonos tipust adatok hidnyoznak. Mivel
az atlasz anyaganak gy(jtése az 1960-as évekre esett, amikor a nemzetkdzi tudo-
manyos csereegyezmények ellenére a terepi munka Romaniaban egyre nehezebbé
valt, nem véletlen, hogy a leghidnyosabban dokumentalt gydjt6pontok ebben az
orszagban talalhatok.!* A tervezett 100 romaniai gyGjtépont koézil csak 80 pont
anyaga mondhaté annyiban teljesnek, hogy mind a négy gydjtéfiizet rendelkezés-
re all, és azokban nemcsak sporadikus adatok vannak. Am a magyarorszagi vagy
akar a szlovakiai gy(jtépontokhoz képest ezek a gydjtések is hianyosak. Még
azon telepiilések esetében is, ahonnan az Gsszes gyljtotizet rendelkezésiinkre 4all,
a kérdések jellege, illetve a gyUjtés nehézségei miatt kevesebb értékelhetd adat ke-
rult a lapokra. Az atlasz 417 gyGjtSpontjat és 634 térképlapjat nézve a lapokon
levé adatszam medianja 416, azaz 208 telepiilés esetében ennél tdbb, 208 telepii-
1és esetében ennél kevesebb lapon szerepel adat. A Keleti nagyrégi6 gydjtépontjai
kézil csupan Viaralmas (426 lap) kertlt a felsé félbe, és 400-nal t&bb lapon is
mind&ssze 10 telepilésrdl szarmazik adat. A nagy tSbbség esetében 300-400 la-
pon talalhatok adatok. Ebbe a képbe tokéletesen beleillik Gyimesk&zéplok, amely
esetében 365 térképen Gsszesen 406 bejegyzés talalhats. A térképek tobb mint
felérdl (317-nél tobbrdl) csak azon 4 telepiilés adatai hianyoznak, ahonnan csak
az I-1I. (Kide, Magyarszovat) vagy I-III. gydjtfiizet all rendelkezésiinkre
(Gyorgyfalva, Kisbarcsa), valamint tovabbi 3 hianyosan gydjtétt falué
(Bogdantalva, Magyarléta és Lozsad). Mindebbdl két dolog kévetkezik. Egyrészt
Erdély és Moldva a klaszteranalizis eredményeképpen mutatkozé kulturalis 6sz-
szetartozasa részben az aranylag sok 0 adat meglétéhez kothetd, ugyanakkor az
adathiany a Keleti nagyrégié 6nallé klaszterezése soran sokkal gyakrabban és
hamarabb vezethet tertiletileg szétesé klaszterek keletkezéséhez, mint a t6bbi
nagyrégié esetén, masrészt Osszetarthat olyan telepiiléseket, amelyek valéjaban
nem tartoznak Gssze. A kulturdlis hasonlésagvizsgalat is egymas mellé sorolhat

14 Két kutatopontrol (bar az alaptérképre folkeriiltek) egyaltalan nincs teljesen kitoltott kérdiv:
Hidalmason nem is folyt gyGjtés, Igazfalvardl csak szérvanyadatok vannak. Csak az elsé két
gyljtéfiizet készult Akos, Ertarcsa, Géres, Gyanta, Jézsefszallas, Kide, Magyarszentmarton,
Magyarszovat, Majlathfalva, Nagyszalonta, Ovar, Temesrékas, Ujszentes, Vadasz és Végvir ese-
tében. A negyedik kotet hidnyzik Gyorgyfalva, Kisbarcsa és Omor telepiilésekrél. Bar Temessag
teleptilésrél megvan a negyedik kétet, abban csupan szérvanyadatok vannak. Czévek 1992. A
felsorolt 21 kutatépont kézil csak a szlovakiai Ovar nincs Romaniban.
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térben tavoli telepiiléseket, ha azok esetében éppen azonos lapokrol hidnyoznak
adatok. Mindennek fényében a klaszteranalizis altal megallapitott kulturalis tago-
l6dast a tobbi nagyrégidéénal korlatozottabb érvényinek kell tekinteniink, s erre a
kis egységek elemzésekor figyelemmel kell lenntink: ezért fogadhatjuk el Gyimes
6nall6é kulturalis mikro-régioként vald 1étezését.

Ezt a dontést tovabb erdsiti, ha megnézziik, a kultdra mely aspektusaiban
tekinti a néprajzkutatds Gyimest killénésen sajatosnak és ezek mennyiben szere-
pelnek a néprajzi atlasz kérdései kézott. A nyolckStetes Magyar Néprajz rendsze-
re alapjan a népi kultdra 25 (26) aspektusba oszthat6!>:

A kultira résztertiletei %

Zsakmanyolds Eletmdéd 2 Szokéasok 6
Foldmiivelés 17 | Taplalkozas 22 | Népi vallasossag

Allattartas 9 | Viselet 7 | Néphit, magia 6
Kozlekedés, szallitas 6 Lira <<1 | Gydgyitas 1
Haziipar, kézmivesség 3 Epika Tarsadalom 5
Kereskedelem <<1 | Drama (szinhaz) Rokonsag és csalad 2
Telepiilés 1 Zene <<1 | Eletfordulék 8
Epitkezés 8 Tanc Diszitémuvészet

Jatékok Népi tudomany

A tablazatbdl j6l lathatd, hogy az atlasz elsésorban az anyagi kultira teriile-
tét Oleli fel, azok az aspektusok, ahol Gyimes sajatos kultaraja néprajzilag bizo-
nyithaté (zene, tanc, viselet, szokasok, népi tudomany) az atlaszban alig néhany
lappal, vagy egyaltalan nem szerepelnek.

Tovabbi indok lehet arra, hogy Gyimes nem jelenik meg az elemzésben saja-
tos kisrégioként, a gytjtépontok kivalasztiasanak és strlségének problémaja. A
klaszteranalizis eredményét a kis- és mikro-régidk szintjén vizsgalva ugyanis meg-
allapithaté, hogy egyetlen olyan kisrégiot sikeriilt kimutatni, amelyet mind a 4
szirt és mind a 14 tematikus klaszterezés meghatarozott (Bukovina), és kett6
olyat, ahol csak egy tematikus klaszterezés hianyzott (Zoboralja, Szilagysag—
To6vishat). Bukovina és Zoboralja a néprajzi vizsgalat altal is jol ismert, szérvany-
helyzetl és kérnyezetétdl jellegzetesen elktlontils kulturaju kisrégié. A harmadik
egység (Szildgysag—To6vishat) sajatos kultarajara ugyanakkor az eddigi néprajzi
vizsgalat nem figyelt fel (a hidany pétlasaban utt6ré a Miskolci Egyetem Antropo-
logiai Intézete!S), és ez utal az adatbazis egyik problémdjara, a gydjtSpontok
meghatirozasara. Egyes néprajzi kistdjak esetében ugyanis strtibben szerepelnek

15 Diszitémtvészet a Magyar Néprajzban nem szerepel. A tablazatban a lapszamok (634) alapjan
szamolt % érték all, ami nem pontosan (csak nagysagrendileg) egyezik meg a térképezett kultu-
ralis jelenségek szamaval (627).

16 Bicz6—Kotics 2013.
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a gydjtépontok, mint masoknal. A bukovinai székelyek 5 falujabdl 2 gytjtépontot
valasztottak, a mindéssze 3 teleptilést magaban foglalé al-dunai székelység (4 + 9
klaszterezés hatarozza meg) is 2 gyGjtOponttal szerepel a mintaban. Ebbdl kévet-
kezik, hogy ha példaul Gyimeskozéplok mellett egy masik gyimesi falu is gydjts-
pont (példaul elkiilonitik Gyimeskézéplokot és Gyimesfelslokot, esetleg gy(jte-
nek Gyimesbikkon is), vagy mas példaval élve a szlavoniai Kérogy mellett pél-
daul Szentlaszl6 is szerepel a mintaban, ezek a néprajzi vizsgalatokban jellegzetes
kistajként elkényvelt vidékek minden bizonnyal az atlasz adatai alapjan is kival-
nak sajatos kisrégioként. Igy azonban a klaszteranalizis nem hatarozhatja meg a
kisrégiokat és legfeljebb a kulturalis hasonlésagvizsgalatbdl tudunk a kdrnyeze-
titktdl eltérd kultarajukra kovetkeztetni. Ami az anyagi kultira dominanciaja és a
természeti kérnyezet erre gyakorolt hatdsa miatt Gyimes esetében nem sikertl-
het.

Ha 4j kutatépontot nem is hatarozhatunk meg Gyimesben, azt megtehetjiik,
hogy megvizsgaljuk, a hasonl6 természeti kdrnyezetben levé Gyergyo6tolgyes ha-
tasa nélkil megjelenik-e Gyimes sajatos kulturaju gyGjt6pontnak a tobbi csiki,
gyergy6l helységhez képest. Konnyedén végezhetink ugyanis az adatbazison
olyan klaszterezést is, amelybdl kihagyjuk Gyergy6tolgyest, és csak a kozéprégid
tobbi 27 falvat elemezziik. Emléksziink: az Osszes térképlap elemzés soran a
Gyimeskozéplok és Gyergyotolgyes alkotta klaszter mar a 7 1épésben elktiloniilt,
de a két telepiilés egymastol csak a 23. 1épésben valt el. A Gyergyotolgyes nélkili
elemzésben a Csik-Gyergy6-Gyimes alkotta kisrégié éppugy a 3 1épésben jelenik
meg, de masik elemzéstdl eltérSen a 7. lépésben Gyimes az alcsiki falvakkal valik
el a Gyergy6-Felesik alkotta kisrégiotdl és tolik mar a 9. 1épésben elkilonil: azg el
50 egytagii klasztert alkotia a Keleti kozéprégidhan. Ez pedig markansan alatamasztja a
Gyimes sajatos kulturdjat bizonyitd kutatdsokat.

A fentick fényében kijelenthetjiik: a teljes Magyar Néprajzi Atlaszt tekintve
Gyimes ki nem valasanak okat a némileg egyoldali adatbazis mellett a gyGjt6pon-
tok meghatirozasaban kereshetjik. Ha nincs még egy nagyon hasonl6 természeti
kornyezetl telepiilés a mintaban, illetve ha Gyimes egy masik teleptilése is jelen
lenne a gydjtépontok kozott, a Magyar Néprajzi Atlasz adatai alapjan is bizonyit-
hat6 lenne Gyimes sajatos kulturajanak megléte.



SAJATOS-E GYIMES NEPI KULTURAJA, ES HA IGEN, MIERT NEM MUTATKOZIK ... 79

Irodalom

BARABAS Jené (f6szerk.)

19871992 Magyar Néprajzi Atlasz I-IX. Budapest: Akadémiai Kiadé
BARABAS Jen6 — GILYEN Néndor

1987  Magyar népi épitészet. Budapest: Miszaki Kiado
BICZO Giabor — KOTICS Jozsef (szerk.)

2013, Megvagyunk mi egymds mellett...”: Magyar—romdin etnikai egyiittélési helyzetek a s3ilagysdagi Tovis-
hdton. Miskolc-Egyetemvaros: Kulturdlis és Vizualis Antropoldgiai Intézet

BORSOS Balazs

2002 A régi j6 régié” A magyar kultira szamitégép meghatarozta tertileti egységeinek elne-
vezése kérdésérél. In Keményfi Robert (szerk.): A kultira tdji, térbeli valtozatai. Tanulma-
nyok a 60. éves Kdsa Ldszlo tiszteletére. Néprajzi Latohatar X1. 1-4. 103-112.

2003 A magyar nyelvteriilet kulturalis régidinak szamitégépes meghatarozasa a Magyar Nép-
rajzi Atlasz térképei alapjan. El6zetes eredmények. In Vargyas Gabor (szerk.): Népi Kul-
tiira — Népi Tarsadalom XXI1. 31-60. Budapest: Akadémiai Kiad6

2006  Cultural Affiliation of Diaspora Settlements in Transylvania in the Light of the
Computerisation of the Maps of the Atlas of Hungarian Folk Culture. In Balogh, Ba-
lazs — Tlyés, Zoltan (eds.): Perspectives of Diaspora Settlements. 139—157. Budapest: Akadé-
miai Kiad6

2007  Erdélyi szérvanytelepiilések kulturalis hovatartozasa a Magyar Néprajzi Atlasz térképe-
inek szamitégépes feldolgozasa tikrében. In Balogh Balazs — Bodé Barna — Ilyés Zol-
tan (szerk.) Regiondlis identitas, ko3osségépités, szdrvanygondozds. 170—182. Kisebbségkutatas
Koényvek. Budapest: Lucidus

2008 A Magyar Néprajzi Atlasz virtualis 10. kétete. In Vargyas Gabor — Berta Péter (szerk.)
Ethno-lore XX17. 194-229. Budapest: MTA NKI.

2009 A Magyar Néprajzi Atlasz virtualis 11. kotete. 1. Néprajzi, foldrajzi és nyelvjarasi tago-
l16dasi térképek. In Berta Péter (szerk.) Ethno-lore XX1/1. 265-287. Budapest: MTA
NKI

2010 A Magyar Néprajzi Atlasz virtualis 11. kétete. I Kulturalis tagolodasi térképek az
egyes kulturdlis aspektusok alapjan. In Berta Péter (szerk.) Ethno-lore XX1711. 165-228.
Budapest: MTA NKI

2011 A magyar népi kultiira regiondlis struktirdgja a Magyar Néprajzi Atlasz, szdamitigépes feldolgozdsa
fényében I-11. Budapest: MTA NKI. 563 + 354 pp.

DOMANOVSZKY Gyoérgy
1981 A magyar nép diszitdmivészete I-11. Budapest: Akadémiai Kiad6
HAJDU-MOHAROS Jézsef —- HEVESI Attila

2002 A Karpat-Pannon térség tajfoldrajza. In Karatson David (szerk.): Magyarorszdg foldje. Ki-
tekintéssel a Kdrpdt-medence egészére. 294-306. (Pannon enciklopédia VI. kétet 1997 2. jav.
kiadas) Budapest: Magyar Kényvklub

HAJDU-MOHAROS Jézsef

2000 Magyar telepiiléstir. Budapest: Karpat-Pannon (térképek: Horvath Zsolt)
HARKAI Imre

1995 Hdgrendszerek és s3erepiik a magyar népi épitészetben. Budapest: LaVik 1992
ILYES Zoltin

2007 A tdjhasgndlat viltogdsai és a torténeti kultiirtdaj 18—20. szdzadi fejlidése Gyimesben. Disszerta-
cidk az Eszterhazy Karoly Féiskola Féldrajz Tanszékérdl 1. Eger: EKF FT.

2008 Mezsgyevildgok. Etnikus interferencidk és nemzeti affinitdsok térbeli mintizatai a Kdrpdt-
medencében. Kisebbségkutatds Konyvek. Budapest: Lucidus



80 BORSOS BALAZS

JUHASZ Dezs6
2001 A magyar nyelvjarasok terileti egységei. A nyelvjarasi régiok. In Kiss Jend (szerk.) Ma-
gyar dialektoldgia. 262—316. Budapest: Osiris. Térkép: 5. melléklet

KOSA Liszlé
1998 Paraszti polgdrosulds és a népi kultiira tdji megoszidsa Magyarorszagon (1880—1920). Budapest:
Planétas

KRESZ Maria
1991 Magyar fazekasmiivészet. Budapest—Ujvidék: Corvina—Forum
MAGYAR Korona orszagainak 1900. évi népszamldlasa, A.
1902 A népesség dltalinos leirdsa kizségenként. Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj Sorozat 1.
Budapest: MKSH.
MAGYAR Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa, A.
1912 A népesség fobb adatai kozségek és népesebb pusztik, telepek szerint. Magyar Statisztikai Koz-
lemények. Uj Sorozat 42. Budapest: MIKKSH.
MAGYAR Korona orszagainak mezGgazdasagi statisztikdja, A.
1897 1. A magyar mezdgazdasdgi statisgtika fejlidése s az 1895. évi VL. tirvénycikk alapjin végrehaj-
tott Gsszeirds fobb eredmeényei kizségenként. Budapest: M. Kir. Stat. Hiv.
MM wvirmegye adékizségeinek terilete és kataszteri tisztajovedelme mivelési dganként és osztalyonként ag 1909.
évi V. T.-cikk alapjin végrebajtott katassteri Riigagitds ntdn.
1913-1914 Budapest: M. Kir. Allami Nyomda
MARTIN Gyorgy
1990  Magyar tancdialektusok. In Dé6m6t6r Tekla — Hoppal Mihaly — Niedermiiller Péter —
Tatrai Zsuzsanna (szerk.) Magyar néprajz V1. Népzene — Néptine — Népi jiték. 390—451.
Budapest: Akadémiai Kiado
PRINZ Gyula — TELEKI Pal (szerk.)
é.n. A magyar munka foldrajza. Magyar fold — magyar faj 11. Magyar foldrajz 2. Budapest: k.n.
SAROSI Bilint — NEMETH Istvan (szerk.)
1993 Kelet 1. Szildgysag, Kalotaszeg, Mezdség. Magyar Népzenei Antoldgia (sorozat szerk. Falvy
Zoltan). V. Budapest: Hungaroton
SAROSI Balint - NEMETH Istvén (szerk.)
1995 Kelet 1I. Sékelyfold. Magyar Népzenei Antolégia (sorozat szerk. Falvy Zoltan). V1. Bu-
dapest: Hungaroton
SZOLNOKY Lajos
1972 Alaknli munkaeszkiziok. A magyar népi kenderrost-megmunkdlds. Budapest: Akadémiai
TATRAI Zsuzsanna
2002  Kalendaris szokasaink taji tagolédasa. 317-339. In Keményfi Roébert (szerk.) A kultrira
tdji, térbeli vdltozatai. Tanulmdnyok a 60. éves Kdsa Ldszld tisgteletére. Néprajzi Latohatar XI1.
1-4.
VARGYAS Lajos
1990 A magyar népzene dialektusteriiletei. In D6métér Tekla — Hoppal Mihaly —
Niedermiiller Péter — Tatrai Zsuzsanna (szerk.) Magyar néprajz 171, Népzene — Néptine —
Népi jiték. 63—94. Budapest: Akadémiai Kiad6
ZENTAI LiszI6 (szerk.)
2001 A torténelni Magyarorszdg atlasza és adattara 1914. Pécs: Talma



SAJATOS-E GYIMES NEPI KULTURAJA, ES HA IGEN, MIERT NEM MUTATKOZIK ... 81

Balizs Borsos

IS THE FOLK CULTURE OF GYIMES SPECIAL AND, IF IT IS, WHY CANNOT
THIS BE SEEN IN THE MAPS OF MAGY AR NEPRAJZI ATL.ASZ?

The status of Gyimes in ethnographic research is that of a separate micro-region, an area
with the most archaic culture in Hungary before the Paris Peace Treaty of 1920. Howev-
er, this distinction has not been justified by the research project that was expected to de-
fine the regional structure of Hungarian folk culture based on a computerized processing
of the maps of Magyar Néprajzi Atlasz [Hungarian Ethnographic Atlas]. At the same time
nevertheless, the consensus in ethnographic research is that it should be particularly se-
parated because of the folk-wear, music, and dance. What can be the reason then for the
smoothing of the folk culture of Gyimes in the maps of Magyar Néprajzi Atlasz into the
broader environment of Eastern Transylvania? The atlas primarily covers the field of ma-
terial culture, while the aspects in which the peculiar culture of Gyimes can be ethno-
graphically identified (music, dance, traditional folk-wear, customs, and folk-lore) are ei-
ther present in the atlas only on a few pages or are totally absent. In the light of the
above, it can be safely stated that, by looking at the entire Magyar Néprajzi Atlasz, the rea-
sons for the non-separation of Gyimes could be present in the somewhat one-sided data-
base and in the determination of collecting points.



