Néhany gondolat Gal Tanar Urrdl és a Marcali Gimnaziumrol

1971- 75 kozott voltam az akkor még Lady Janosrol elnevezett Gimndzium és Szakkozépiskola
Niklarol bejard tanuldja. A Tanar Gr mar az elsé félévben meghivott Honismereti Szakkorébe,
és biztatott, hogy probaljam meg folgyiijteni falum néphagyomanyat. Ennek eredményeként
harom dolgozattal jelentkeztem az Orszagos Néprajzi és Nyelvjarasi GyljtOpalyazatra, ott
orszagos els6, illetve masodik dijat nyertem, s ezzel — az akkori oktatasi térvények értelmeben
— felvételt valamelyik felsGoktatasi intézménybe. Igy keriiltem (felvételi utan, mivel néprajz
akkoriban f@szakként nem indult), az ELTE Bolcsészkarara, ahol torténelem — néprajz szakot
végeztem.
Torténelem o6rdin nemcsak a tudoményra, hanem életbdlcseletre is tanitotta didkjait. Arra
oktatott benniinket, hogy a szaraz adatok, évszamok, események mogott mindig lassuk meg a
hétkdznapi embert is, hiszen mindnyajan ,,gyalogok” vagyunk a toérténelem orszagutjan.
Halaval és nagy tisztelettel emlékezem a Tanar Urra, akinek koszonhetem, hogy bélcsész
lettem, ha nem is torténelemmel, de torténeti néprajzzal foglalkoz6 kutato.
Budapest, 2015. augusztus 6.

Tomisa llona
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MTA Bolcsészetkutaté Kdzpont, Néprajztudomanyi Intézet, Budapest

A hitélet alakulasa a hodoltsag-kori Magyarorszagon

16-17. szazadi egyhazi forrasok tikreben, kilonos tekintettel a Dél-Dunéantulra.

Simone Matkovich bosnyék ferences szerzetes 1630-ban a kovetkezoket irja, a Hitterjesztés
Szent Kongregaciojanak* Romaba: ...Zagrabban emlékiratot intéztem a kanonokokhoz, hogy
adjanak kegyesen pénz-segélyt, hogy elmehessek a tobbi teruletre, de ezek nem adtak semmit
csak azt a kegyet, hogy koltségukon egy filt tanittassak minden tudomanyra. A piispok két
szolgat adott mellém, hogy elkisérjenek Cséktornyaig, ahol Zrinyi ban lakik. Ezutan a ban
szolgai elkisértek Lendvaig, ahol Banffy Kristof generalis lakik, aki négy aranyat adott és
szolgékat, hogy elkisérjenek Siimegre, az ottani puspokhdz. Ez a plspok nem adott semmit,
csak két szolgat, akik Keszthelyig kisértek. Itt egy beteg papot talaltam; hallva errdl Bakacs
Sandor kapitany, aki lutheranus volt, mindig lovat kildétt értem, hogy menjek hozza ebédre,
mert a felesége a gyerekeivel a misere jart, és hallgatta a szentbeszédeket... ez az ur azért
hivott, hogy bertigasson, és tele itatott borral, hogy ezt elérje. De az Uristen nem engedte meg,
¢s O latva, hogy én nem vagyok az, aki tobbet iszik a kelleténél, 6 is elkezdett a
szentbeszédeimre jarni, és hallgatva ezeket, az Uristen ugy meginditotta szivét, hogy
nyilvanosan sirasba tort ki, és sajnalkozott, hogy lutheranus volt... HUsz napig maradtam ott
és minden nap miseztem és prédikaltam neki. Tavozaskor hisz szolgat adott mellém, hogy
Buzsakig kisérjenek. Ebben a faluban nem taldltam egyetlen papot sem éppugy a tobbi
faluban sem, amelyekben tébb mint 1500 lélek élt; kozilik egyesek a mi hitlinket kdvették,
masok nem. Prédikaltam nekik és gyontattam 6ket, amig nem talaltam nekik papot és sokan
attértek.?

A fenti sorok, mint cseppben a tenger, bemutatjak a hddoltsag-kori Magyarorszag mindennapi
¢letét, égetd gondjait, a papsag és a hivek életkoriilményeit.

A torok kori Magyarorszag torténetének fontos forrasai kozé tartoznak a korabeli
egyhazlatogatasok és a Magyarorszagon térit6 katolikus misszionariusok beszamoloi, mivel a

reformacio ¢és a katolikus megujulads korszakarol adnak latleletet, olyan idészakbol, amelybdl
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A korabeli katolikus misszidkat 6sszefogod biborosi testiilet, népszerii latin nevén Propaganda Fide.
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igen kevés forras maradt rank. Dolgozatunkban f6ként a dél-dunantuli tertiletr6l probalunk
korantsem teljes képet adni, a rendelkezésiinkre allé adatok alapjan.®

Mint a bevezetdben idézett ferences szerzetes soraibdl is kitlinik, akar az egész Dunénttlon is
keresztiil haladhatott, ugy, hogy alig taldlt papot, és miikodd plébaniat, masrészt izelitot
kapunk abbdl is, hogy milyen veszélyeknek lehettek kitéve a hazai foldrajzi, kdzigazgatasi
viszonyokat, s a nyelvet sem ismerd misszionariusok®. Az itthoni, egyhazlatogatast végzé
vilagi papsagnak ugyan &ltalaban nem voltak nyelvi nehézségei, &m a korabeli kdzbiztonsag,
a rossz utviszonyok miatt 0k is szdmtalan veszélynek voltak kitéve, s nem egyszer maguk a
helybeliek, vagy a foldesur gatolta meg Oket feladatuk teljesitésében. Jelentéseik is joval
sziikszaviibbak a helyi viszonyokat illeten.® Az ebbdl az idészakbodl rank maradt iratok nagy
része foként a templomleltarra, a birtokviszonyok valtozésaira, illetve a vallasfelekezet
feltiintetésere szoritkoznak, illetve leirjak mindazt, amit egy adott helységben fontosnak
tartottak féljegyezni.

Veszprém 1552-ben bekdvetkezett elfoglaldsaval az 6t varmegyet magaba foglald Veszprémi
egyhdzmegye nagy része torok kézre kerllt. Ezzel az egyhdzmegye egységes kormanyzasa, és
a hivek lelki gondozéasa is nagymértékben megnehezedett, s6t szamos helyen hosszu iddre
sziinetelt. Miutan a mohdcsi csatavesztést kovetden nemcsak az orszag szakadt harom részre,
de az egységes magyar hadsereg ¢és honvédelem is megsziint, a haza védelme pedig
maganvarakba szorult vissza, igy a nagybirtokosok szerepe is egyre fontosabba valt, hiszen
csak Ok tudtak (sokszor még 6k sem tudtak) megvédeni — adott esetben — a falvak népét a
torok pusztitastol. A habords allapotok miatt elnéptelenedtek a falvak, a templomok hivek
nélkil hamar pusztulasnak indultak. A Kkatolikus egyhazszervezet szétesése, az Oriasi
paphiany végul oda vezetett, hogy valamely falu lakdi sokszor méar arra sem emlékeztek
pontosan, vajon templomuk mely szentnek a tiszteletére lett egykor folszentelve.

Szepetneki Gaspar mester, zalaegerszegi plébanos, veszpremi pispoki helynok Kéves Andras
pispok megbizasabol elvégzett 1554. évi egyhazlatogatisa® sordan szamos helységben
szembesiil ezekkel a stlyos gondokkal: Zala megyében példaul ez idd tajt elnéptelenedett
tobb falu: Palin, Zalabér, Pacsa, Dotk, Alibanfa, templomaik pedig Gsszeddltek. A leirasok
beszamolnak arr6l, hogy sok helyen a templom tetézet nélkiil all, s minthogy a templomok

teteje ebben az idoben nadbol és szalmabol késziilt, javitasra szorul. Ugyanezt a szomora

3 TomisA 2002. 27-41.

papokat killdjenek a hddoltsagi teriiletre, kérése azonban nem talalt meghallgatasra.
> VARGA 1971. 194,

® PFEIFFER 1947. 6-7.



képet mutatjak a legtobb helyen a temetdk is, amelyek altalaban gondozatlanok, rendetlenek.
Sok esetben a falu népe ¢éléskamranak hasznalja a templomot, amirdl ugyancsak rosszalléan ir
a foljegyzést készité, azonban a haborus korilmények miatt nem egyszer ez maradt az
egyetlen lehetdség, hogy az emberek legaldbb az ¢lelmiiket az altaluk biztosnak vélt helyre
menekitsék.’

A templomoknak nemcsak kiils6 allapota rossz, de sokuknak felszerelése is hidnyos. A
plébanosoknak sokszor még zsolozsmaskdnyvik sincs, nem vezetnek anyakdnyvet, sem
jegyzéket a keresztelésekrol, sem a hézassagkotésekrdl. Tobb helységben egyaltalan
nincsenek meg a misézéshez szikséges szent targyak, mivel azokat az Uj hitre tért kegyar
elvitte. Igy példaul [Torok] Koppéanynal Gaspar mester szilkségesnek tartja megjegyezni,
hogy a templomnak egyaltalan nincs egyhazi felszerelése: ,,Nincs plébanos, a templom tetd,

& Mashol hianyzik a keresztelokut, illetve nem

temetd, kehely és mas felszerelés nélkiil van.
zarjadk az Oltariszentséget, jollehet mar a Veszprémi zsinat elrendelte, hogy az
Oltariszentséget ill6 helyen tartsak a plébanosok, zart szelencében.® Kanizsar6l példaul
foljegyzi, hogy plébanosa ,karing nélkiil, csengettyli és minden tisztelet nélkiil, zsebben
viszik a szentséget a betegekhez...”*°

1607-bdl vald a raguzai bencések levele a Szent hivatalhoz, amelyben arrdl szamolnak be,
hogy az é&ltaluk bejart tartomanyokban, Ugymint Szerémségben, Pozsegaban és mas
kornyéekbeli helységekben: ,,A templomok jo része fodetlen, mindnek falai 6regek, vagy
régiek a harangok, az oltarok, szobrok nélkiil allnak, nincsenek keresztelokutjaik, sem
szentségtartoik. A kelyhek €s tanyérok onbol és rézbdl vannak, a miseabroszok €s miseruhak
mind szakadtak és piszkosak.” Azt gondoljuk, az itt leirtak tébb mas hddoltsagbeli — koztiik
dél-dunantdli templomra is raillenek.

A hitujitas, a foldesurak/kegyurak felekezetének valtoztatasa, nemcsak a hivek vallasi életére,
hanem a birtokviszonyok alakulasara is kihatott. A plébanidk anyagiak tekintetében a
mindenkori kegyurtdl fliggtek, nem csupan a foldek, rétek, erdok, halastavak de a templom
felszerelési targyai is a foldesirhoz tartoztak, ami vallasvaltozés esetén sok zavar és
visszaélés forrasava valt ebben az id6ben. S mivel sok helységben hidnyoztak a lelkész
ellatasanak alapjat képez6 javadalmak, a hivek pedig szegénységiik és mas addterheik miatt

képtelenek voltak papjuk ellatasara, sokszor ez a koriilmény is nehezitette a papi utanpotlast.

" Ez a szokas némely erdélyi, székelyfoldi faluk6zosségben a mai napig él, mint ezt sajat tapasztalatunkbol
ismerjik.

8 TomisA 2002. 32.
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Az 1554-es vizitacidban példaul Zala megyébdl szamos foldesuri visszaélésrol értesiiliink: A
Szepetneki keriilethez tartozé [Zala]Szentmihaly Tamas nevii plébanosarol Gaspar mester
foljegyzi, hogy ,,a kegyurtdl uldozést szenved”. Zele [Szele] Jakab ugyanis elfoglalta a
plébaniai réteket és foldeket, s amikor a plébanos ezeket visszakérte, megdléssel fenyegette. A
plébania szOl6jét is elfoglalta, és az mar egy masik nemes kezére keriilt. Ugyanebben az
évben a homokkomaromi hivek arrél panaszkodnak, hogy nincs plébanosuk, mivel a templom
fenntartasat biztositd anyagi javakat — a plébania szantofoldjeit, rétjeit a kegyurak (Semini
Ferenc és Janos, valamint Domonyai Péter) elfoglaltak, és ,,bitoroljak”, valamint elvették a
plébania malmat és halastavat is.*?

A kegyurak koziil e korszak kiemelkedd egyéniségeként tartjuk szdmon Nadasdy Tamas
nadort, Palin, Kanizsa, Szepetnek, Muraszentgyorgy és Gelse urat, aki tarsaitdl abban is
kiilonbozott, hogy a hitujitast kdvetden foldestri hatalméval nem ¢élt vissza. Mindekdzben
partfogasaba vette Devai Bir6 Matyast es Szilveszter Janost, valamint Sarvar mellett
Ujszigeten iskolat létesitett a protestansok szaméara. Nadasdy mellett jelentds személyiség volt
Banffy Istvan, aki 1548-t61 Zala megye f6ispanja, majd orszagbiro, akinek késobbi utddja, az
1630-bdl keltezett misszios-levél irdjanak, Simone Matkovichnak is egyik jotevéjeként
szerepel.

A tobbi kisebb birtokos, mint a mar fontebb emlitett Szele Jakab, a Hassagyiak, Répasok,
Ventei Gabor, Terjék Pal régi zalai kisnemesi csalddok képviseldi, akik mint szervitorok,
varkapitanyok, hatalmukat és a zavaros kozallapotokat alkalmasint arra is megprébaltak
folhasznalni, hogy egyhazi birtokokat elidegenitsenek, ezaltal sajatjukat megnoveljék. ™

Ha péarhuzamot kivanunk vonni a kirdlyi Magyarorszagi allapotokkal, azt Kkell
megéllapitanunk, hogy —mint szdmos példa bizonyitja,— hasonldan kiszolgéltatott helyzetben
voltak a fels6 - Magyarorszagi részeken is. Ez a régio a kiralyi Magyarorszag részeként
tObbszor is az erdélyi fejedelemhez tartozott, raadasul a torok is veszelyesen kdzel volt. Nem
csodalkozhatunk azon, hogy templomok és kolostorok javadalmaikkal tobbszor gazdat
cseréltek. 1631-ben példaul Vincenzo Pinieri olasz ferences misszionarius arrdl tudosit, hogy
a felvidéki varanndi kolostor visszaadasa Nyary Istvan ellenallasa miatt egyre késik, aki még
a csaszari utasitasnak is ellenszegul. Pinieri azt is hozzateszi, hallomasbol tudja, Nyary azert
ellenkezik, hogy ne kelljen visszaadnia két falut, egy malmot és sok szantofoldet, rétet és

sz016t, nagy mennyiségli egyhazi eziisttarggyal egyiitt, Ggymint fesziiletek, kelyhek,

11 THTH 2004.52-53.
12 Tomisa 2002. 28-29.
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gyertyatartok stb., amelyek mind a kolostorhoz tartoznak, és amit 1619-ben a kolostor
elfoglalasakor eltulajdonitott és részben jelenleg is birtokol.}* Az isztebnei és kisbisztereci
nemesek pedig semmit sem fizetnek a temetésekért, és igy a plébanos nagy sérelmeket
szenved.”1®

A tapolcsanyi esperesi kertilethez tartozd Alsoelefant dsszes javait 1559-ben elfoglaltak a
kegyurak, és elosztottak maguk kozott. FelsGelefant- az Elefantiak birtoka volt. A két testvér:
Ferenc és Simon a templom javait elfoglalta, ingdsagait elvitték.’® Az arvai esperesi
kerulethez tartozé Nagyfalurdl a vizitald esperes 1559-ben a kovetkezoket tartotta fontosnak
foljegyezni:” Itt David Laszl6 alispan a foldesdr, aki a plébanos szantofoldjeit elvette.
Tartozik e foldek utan néhany font viasszal a szertartdsokhoz, de azt mondja, hogy a
templomnak nincs sziiksége vilagitasra.

A korilmények ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy a helybéliek sokszor itt sem
tudjdk pontosan megmondani templomuk eredeti felekezeti hovatartozasat, s a vizitalo o
esperes csak talalgatja, vajon protestans, vagy katolikus templomot latogat-e.

Az ebben az id6ben allandosult habortiskodas, az egyhazkormanyzat sziinetelése, a foldesuri
hatalmaskodas, a sulyos paphiany (amelyet csak a 18. szazad végére sikerult valamelyest
orvosolni), valamint —véleményiink szerint dont6 szempont— az anyanyelven vegzett liturgia,
¢és a nép szamara érthetd szentbeszéd hidnya, s nem utolso sorban a hivek részérdl folmertiild
igénye egyardnt hozzajarultak a reformécié gyors elterjedéséhez. Az (j hit terjedése a
katolikus papsagot is megzavarta: szamos példat talalunk arra, hogy a lelkészek ugyan meg a
katolikus egyhaz szervezeti keretei k6zott élnek, &m a szertartasok végzéseben, a szentsegek
kiszolgaltatasaban, a hittételek tagadasaban mar protestans gyakorlatot kovetnek.!” Gaspar
mester idézett 1554-es vizitaciojaban is szép szammal taladlunk ilyesmire példat: a Zala
megyei szentadorjani plébanosrdl példaul megjegyzi, hogy ,titkos lutheranus”, a sojtorir6l
pedig ezt irja: ,, Andras plebanos, titokban lutheranus, nyilvanos gyonast végez, mindenben
paraszti szokas szerint €l, két szin alatt dldoztat, az emberek eldtt megtagadja a fotisztelendd
piispok urat.” A récsei lelkésznek ,,sok éve nincs tonzdraja, mint a parasztoknak.”8

Eléfordul olyan eset is, hogy a plébanosok egy része a felekezeti megosztottsag

kovetkeztében inkéabb a kegyur mellé all, és nyiltan szembeszall egyhazi feljebbvalojaval.
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Az egerszegi [Zalaegerszeg] esperesi kerulethez tartozd Salamonvara helység papja ,,a kertlet
vizitacidjat ostobasagnak nevezi, és inkabb szégyellnivalonak mondja. Még ha a puspok
rendelte is annak szlkségességét, semmi az, és minden mast fontosabbnak és jobbnak
értékel.'®” Mindezek ismeretében nem csodalkozhatunk azon, ha a hivok elbizonytalanodtak,
s az odavet6dd protestans prédikator magyar nyelvii igehirdetését, hitoktatdsat drommel
hallgattak. Ha pedig a foldesur — vallast valtoztatott, a ,,Cujus regio ejus religio (Akié a fold,
azé a vallas)” elve értelmében a falu lakoinak mindenképpen kegyuruk vallaséat kellett
kovetnitk. Eleinte talan észre sem vették a kulonbséget, hiszen a liturgikus tér ugyanaz
maradt. Alapvetd valtozas majd a 18. szdzadban kovetkezik be, amikor nemcsak a liturgia,
hanem a liturgikus tér is gyokeresen atalakul: a hajdani katolikus templomokbol eltiintetik az
oltarokat, a szentek szobrait, lemeszelik a szentek életét bemutatd freskdkat, és helyettik —
tobb helyen— ekkor kerilnek a templompadokra mives viragmintak, a templomok
mennyezetére viragos festett kazettak, s késziilnek a szebbnél szebb himzett Grasztali teritok.
A messzirdl jott misszios szerzetesek beszamoloikban aggddva figyelik, és olykor leveleikbdl
érezhetden tehetetlentil szemlélik az uj vallas terjedését.

Pietro Masarecchi apostoli vizitator 1623-ban a kovetkezékben latja az 0j hit terjedésének
okat: ,két okbol fertézddtek meg kalvinista nyavalydval. Az egyik, hogy allandéan
érintkeztek a kalvinistakkal, a masik pedig, hogy katolikus pap nélkiil maradtak.?®” Ugyanezt
irja 1622-ben a Kongregaciohoz irott jelentésében Paolo Torelli béacsi apat is ”hidnyoznak a
szolgalathoz a papok és a szentségek, és emiatt lassanként eltinik a katolikus vallas a
hitetlenekkel, eretnekekkel és szakadarokkal val6 érintkezés miatt.?*”

A délvidéki Eszék kornyékér6l 1623-ban azt jelenti a vizitator (Pietro Masarecchi), hogy a
Drava mentén 1évé harom illir nyelvii és nemzetiségli falu (Szent Gydrgy, Marianci,
Gregorjanci) lakoi valaha katolikusok voltak. Azért lettek ,,eretnekek”, ,,mert ahogy e vidéket
a torokok elfoglaltak és a papok meghaltak vagy elmenekiiltek, a kalvinistakkal tortént
érintkezés Oket is kalvinistava tette oly mddon, hogy idével olyan anyanyelvii hitszénokok
szllettek, az Oregek pedig hagytdk, hogy Ugy bénjanak velik, mint tudatlan és otromba
emberekkel, akiket a gyermekeik oktatnak ki a kalvinista tanokra. Azonban —jegyzi meg-
vannak Oregek, akik még emlékeznek ra, hogy az emlitett templomokban miséztek és mas

vallasi szertartasokat végeztek.”?2
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A vizitald esperes sokszor maga is bizonytalan a lelkész megitélésében. Nem egyszer
kénytelen foljegyezni, hogy a plébanos nem tudta félmutatni szentelési ajanlolevelét. A
papsag miveltségi szinvonala altaldban alacsony volt, kevés a magiszter fokozatu és a doctus,
ugyancsak kevés azok szdma, akik prédikalnak. Majd csak a 17. szdzadban Forgach Ferenc,
de foleg Pazmany Péter tevékenysége nyoman javul a papsag képzési szinvonala.

Az egyhazfegyelem lazuldsa, a paphiany a papsag erkolcsi életére is rossz hatassal volt.
Foként a 16. szdzad kozepén talalkozunk hazas papok tomegével a dundntali részeken is,
amint arra szamos példat talalunk az 1554-es vizitacidban is. Olah Miklés esztergomi érsek az
1561-es zsinaton ugyan erélyesen fellépett a papok hazasodasa ellen, nem sok eredménnyel.
Pazmany Péter tobb tartomanyi zsinatan (1628,1629,1633) is foglalkozott a kérdéssel, és
szigor( rendszabalyokat hozott a papi nétlenség védelmére, azonban ez a kérdés is majd a 18.
széazad végere, a papi utanpdtlas follenduléseként valtozik meg.

Ahol még mikodott plébania ott a plébanos maga latta el feladatat, kaplant, kisegitot kevés
helyen talalunk. Az 1554-es jegyzokonyv arrdl tudosit, hogy [Zala]Egerszegen ez id6 tajt 6t
oltaros pap is miikodott a plébanos mellett: ,,Egerszeg mezdvaros A fotisztelendd veszprémi
plspok ur birtoka. Itt Gaspar a plébanos, a fétisztelend6 urasag kaplanja, tanitdja van, kaplan
nincs, az oltaros papok 6ten vannak.

Az elsé Imre ur, ebbdl a mezovarosbol valo, sok testvére és rokona van, idosek, szentmisét
nem mutat be, azt mondja, hogy betegsege miatt nem tud dolgozni és rossz szellemek is
zaklatjak. A zsolozsmat imadkozza és nagy lnnepeken részt vesz a szentmisen, de titkon, a
sekrestyében vegzi gyonasat és aldozik. Egyébként tanult férfit, és mivel nem misézik, a
parasztok azt mondjék réla, hogy el fog kdrhozni, mivel nem misézik. Masok is csodalkoznak
allapotan és természetén. A masodik oltaros pap Keresztari Benedek Ur inkabb ide-oda jar,
gyermeteg, igen ritkdn misézik. Hetente harom miséje van, t6bbet nem mond. Maskilénben
j6. A harmadik Gyoérgy ur, egerszegi szarmazasu, sok testvére és rokona van, megbizik
benniik, merész nyelvii ember, ezért idonként veszekedések okozoja, asszonyt tart. Egyet
elbocsatott, nemrég masikat vett. Ezenkiviil a sz616ben is van agyasa, akit hasznal. Az oltaros
papok altalanos hibaja, hogy meghatarozott Gnnepeken vagy majdnem minden Unnepen
prédikécio eldtt miséznek, aztdn miséjiilk utdn harangozaskor mar suttogva beszélgetnek,
jarkalnak a templomban minden ahitat nélkiil. Azt mondjak, hogy 6k csak arra kotelezettek,
hogy jelen legyenek. A negyedik oltaros pap Ferenc Ur, Baranyabdl vald. Azt mondjék a
polgarok, neki is van a varosban agyasa. Ennek hamar hire jar. Az 6todik Benedek Ur nagyon
jo életli és erkolcsli, az id0s ember asszonyra legnagyobb mértékben kop. Ebbdl a

mezovarosbol valod... A[z] [egerszegi] templomnak nem j6 a tetdzete. A temetdben marhak és



disznok jarkalnak ejjel-nappal. A szentségek aldoztatd racs és zar nélkil. Az eldljarok
panaszoljék, hogy semmi dénarjuk sincs. A templomot és sekrestyét ugyanaz a kulcs nyitja. A
templom javai veszélyben vannak. Mind pépai blcsuk [szentév] idején, mind hisvét tajan
kevesen gyonnak. A prédikacioval kapcsolatban panaszoljdk, hogy a temetdében a
fotisztelendé urnak javulasra kell intenie azokat [az oltaros papokat], akik elhanyagoljak a
misét, mert amikor miséznek, utana mindjart elmennek, a parasztok kovetik Oket, és ez
zavarja a prédikaldt. Vecsernyére igen ritkan jarnak, vagy csak a vége felé jonnek. Liturgikus
ruhat nem akarnak hordani lnnepeken kivil mas napokon és vecsernyén..”?® Az
élménybeszamolonak is beilld leiras jol érzékelteti a korabeli kozallapotokat, és a kdzponti
iranyitas hianyabol kovetkezden a hitélet meggyengiilésére is ravilagit.

A paphidny miatt a hodoltsagban sziikségess¢ valt vilagi kisegitdk, un. licencidtusok
alkalmazésa.?* A licenciatusoknak hittudomanyi képesitésiik nem volt, hazas emberek voltak,
ha irni, olvasni tudtak, s volt valamennyi jartassaguk a katekizmusban, megbizast kaphattak.
Ahol nem volt iskolamester, ott az oktatast is Ok lattak el. Ezenkiviil kereszteltek,
konyorgéseket mondtak, a hiveket keresztény tanitdsban részesitették, eskettek, temettek,
haldoklok mellett iméadkoztak. Mivel az egyhdzmegyés papok koziil a torokoktol valod
félelem, a méltanytalan kortilmények miatt kevesen vallalkoztak a hodoltsagi szolgélatra, az
egyhaz elfogadta 6ket, mint a hivek vallasi életének nélkiilozhetetlen apoloit. A 16. szazad
masodik felétél a hivek lelki gondozasat —a licenciatusok mellett— egyre inkabb a ferencesek
és a jezsuitdk lattdk el. A ferencesek néhany kolostorukat (Gyongyods, Szeged) a torok
megszallas idején is fenn tudtak tartani. Ugyes diploméaciaval oltalomleveleket szereztek a
budai és egri pasatol, a kuruc kapitanyoktol, valamint a csaszari hatosagoktol, és ezek
segitségével messzi vidékeket folkereshettek. Tobbek kdzott plébaniat vezettek a délvidéki
Zomborban, és allandban lakott egy-két atya Szigetvaron is. A hddoltsagi magyarsagot a
Szentszék felhatalmazasa alapjan idénként a bosnyak rendtartomany ferencesei is folkeresték,
valamint a belgradi ferences piispokok, hogy papokat szenteljenek, kiszolgaltassak a bérmalas
szentségét, s a népet vigasztaljak, erOsitsék. A Dél-Dunantuli részen (Baranydban és
Somogyban) a ferencesek mellett a jezsuitak végeztek rendszeres, e€s igen hatasos
lelkipasztori munkat. Legfontosabb misszios kozpontjuk Pécs volt, ahol a szigeti kilvarosban

telepedtek meg, mivel a torokok nem engedték be ket a fallal koriilvett varosha.?

2 TomIsA 2002. 36-37.
24 JUHASZ 1921.
% FRICSY 1981.



Matteo Benlich bosnyak ferences szerzetes 1653 marcius 12-én a pécsi egyhazmegyérél a
kovetkezoket jegyezte fel: ,, A katolyi plébanian a Szent Katalin templomban, ahol egy ferenc
rendi obszervans szerzetes a plébanos, miséztink, prédikaltunk és egy alkalommal
bérmaltunk: megbérmaltam 88 férfit és 77 not, ...0sszesen 165-6t. Ez a templom régtdl fogva
téglabdl épilt es semmire nincs sziiksége, mert megvannak a szilkséges eszkozei, jol vezetik a
szentségekkel és més vallasos szolgalatokkal és a keresztény lelkek gondozésaval.

Berkesden a Szent Sziiz Szepl6telen Fogantatasarél nevezett templomban a berkesdi
plébanian egyszer tartottunk bérmalast, megbérmaltam 36 férfit és 43 ndt... Ezt a plébaniat a
tisztelendd jezsuita atyak latjak el, 1évén a lakossdg magyar nemzetiségli, és 0k magukkal
hozzak a sziikséges felszereléseket. Ennek a templomnak tetdre van sziiksége, és késziilnek is
az épitkezésre...”

A Kkorabeli zavaros viszonyokra, igy a misszios ferencesek és jezsuitak kozotti ellentétekre is
ravilagit az a levelrészlet, amelyet ugyanez a ferences szerzetes a pécsi tapasztalatairdl
elmond:

»P€cs varosadban 1653 marcius 16-an. A kilvarosban van egy haz, ahol a jezsuita atyak
laknak. Rendszerint ketten laknak ott és ott szolgaltatjak ki a szentségeket, bar a szegény
atyak nagy tldoztetéseket szenvednek a torokoktol, és ez alatt a rovid id6 alatt jo sok pénzt
vesztettek. Ezt adjak indokul: ti magyar atydk csak azzal a céllal jottok ezekre a vidékekre,
hogy kémkedjetek és kapcsolatot tartsatok fenn a hajdukkal, akik nagyon gyakran nagy
karokat okoznak a varoson kivil és ezekben a falvakban. Kis ideje a torokok rendeletet
hoztak, hogy semmiképpen nem szabad é€jjel a falvakban tartézkodniuk, hanem csakis otthon,
ugyhogy a torokoknek is Kijut a megprobaltatasokbdl. Van itt egy vilagi iskolai tanito,
iskoldjat az atyak lakhelyén mukddteti, a tanulok sziilei fizetik és gyakran az atydk adjak a
jarandosagat...”?% Minthogy a bosnyak ferencesek jo viszonyt apoltak a térok hatosagokkal, a
16-17. szazadban mindenki masnal sikeresebben tevékenykedtek a hodoltsagban. (A torokok
a bosnyak ferenceseket szivesebben lattdk a magyarorszagi hddoltsagban, mint a tdbbi
missziondriust, hiszen a szultan alattval6i voltak, miutan Bosznia 1463-ban a Torok
Birodalom részévé valt.) Kulondsen a délvidéken terjeszkedtek, ahol tobb plébaniat is
elfoglaltak a vilagi papoktdl. Bizonyosan ez is okot adott arra, hogy a pécsi jezsuita atyak
gyanakvassal fogadtak oket.

Jollehet a 16-17. szdzad nem Kkedvezett a bucsujarasok gyakorlatanak, mégis meg kell

emlékezniink néhany dunantali kegyhelyrdl, amelyek éppen a térok hoditds nyoman valtak

% TOTH 2004. 238-239.

10



ecbben az idGszakban népszeriivé. A Somogy megyei Andocs ,,Angyalok Kiralynéja”
elnevezésli Oltoztetds Maria szobrat a kéapolnaval egyiitt a legenda szerint az angyalok
menekitették a torokok el6l, Kalocsardl. A hagyomany szerint Utk6zben megpihentek Csicson
és Ozoran, ezek emléke az ,,Angyalcsapas” dillénév Ozoran, s részben ez a magyarazata a 18.
szazadtol ered6 zarandoklatnak, amely Andocstol Csicsora vezetett. A helybeliek Ugy tartjak,
hogy az andocsi templom szentélye, azaz az angyalok altal hozott gotikus ké&polna alapok
nélkil csak a fold felszinén all.?” A maig él6 legenda azért is figyelemre méltd, mert a
Hlorettdi haz” legendajanak magyar valtozata. Mint ismeretes, a hagyomany szerint Maria
nazareti hazat az angyalok menekitették el a Szentf6ldrdl a torokok eldl, s azt éppen az akkori
Magyar Kiralysaghoz tartozé Tersattoban tették le. Azonban a tersattoiak érdemtelennek
bizonyultak Maria fogadaséra, igy az angyalok néhany év mulva tovabb széllitottak Loretoba.
A lorettoi Maria-kultusz az 1571-es lepantdi csatat kdvetben valt egyre népszeriibbé, igy
hazankban is. A 16-17. szdzadban jezsuitdk altal gondozott budcsujarohelyet, és az oda
zarandoklokat a torokok is tiszteletben tartottak.

A Zala megyei Bucsuszentlaszld 2 kegyhelyén Gsszefonddott Szent LaszI6 kultusza az altala
is tisztelt ,,Boldogasszony” kultuszaval. Forrasaink szerint az itteni bucsujaré hagyomany a
hodoltsag idején is toretlen maradt. Ebbdl az id6bdl szarmazhat az a helyi legenda, amely
szerint a nagybeteg kanizsai basa hallotta Szent Laszl6 egyhazanak csodalatos hirét. El is
kildotte egyik keresztény foglyat, hogy imadkozzék az 6 gyogyulasaért. Szent Laszlo
kozbenjarasanak koszonhetden a basa meggyogyult, s halabol a foglyot szabadon eresztette,
maga pedig megkeresztelkedett. Pajzsat es kardjat a kegykapolna falara akasztotta, amelyek a
hagyomany szerint még 1880 koril lathatéak voltak. A templom mogott talalhatd szentkut
vizéhez — amelyet ,,Szent Laszl6 katja” vizének neveznek -, évszazadokkal ezel6tt is csodas
gyogyuladsok fiizodtek.

Foltételezhetéen zarandokok sokasaga kereste fol a torok idében is azt a somogyvari forrast—
a helyiek ajkan ,,Szentesica forras”, amelyrdl azt tartottdk, hogy csodas gyogyito erejét Szent
Istvantdl kapta, s a szajhagyomany a 18. szazadban is toébb csodas gydgyulasrdl tudésitotta az
egyhazlatogatot. igy megemlékeznek arrol, hogy a tordk idében az dreglaki basa részére adot
kellett fizetniik a forrashoz jaruld keresztény zardndokoknak. A hagyomany szerint egy

alkalommal a basa vak lova is visszanyerte latasat, miutan a kat vizével megmostak.2®

27T BALINT-BARNA 1994.80.
28 BALINT 1977.1.494., ToMISA 2008. 306.
2 HORVATH 1975.236.
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Példainkkal azt probaltuk érzekeltetni, hogy a kézépkori vallasgyakorlatok kilonféle formai,
mint a Maria-kultusz, bucsujaras, a szentek tisztelete korszakunkban is tovabb élt a hddoltsagi
teruleten, az Alféldon éppen Ugy (Szeged - Alsdvaros), mint a dél-dunantuli orszagrészen.
Erdélyben a 16. szdzadban hozott térvények értelméeben négy bevett vallas volt: a reformatus,
az evangélikus, a katolikus és a mérsékelt unitarius vallas.

A vallasi helyzetet véglegesen az ,,Approbatae Constitutiones” rogzitette. (amely az 1540-¢61
hozott, s érvényben maradt erdélyi torvényeknek I. Rakoczi Gyorgy altal készittetett
gylijteménye volt. Ezt foglalta torvénykdnyv formajaba Il. Rakdczi Gyorgy.) A térvénykdnyv
els6 részének 5-9. Artikulusa a katolikusokkal kapcsolatosan ugy rendelkezik, hogy plspokiik
ezutan sem lehet, de puspoki helynokot valaszthatnak, katolikus pap pedig csak a ,,szokott
helyeken” lehet. A katolikus féurak sajat szolgalatukra papot tarthatnak. A kozségekben a
templomok a tobbséget illetik meg, de a kisebbség is épithet maganak templomot.®® A
torvénykonyvnek foleg a pilispokot Erdélybol kitiltdo végzése volt felettébb sérelmes a
katolikusok szdméra. A helynokok ugyanis — mivel nem rendelkeztek plspoki hatalommal —
papot nem szentelhettek, és hiveiket is csak kilon fejedelmi engedéllyel latogathattdk. A
plspokok neélkil maradt erdélyi katolikusokat ezért egyre kevesebb pap gondozta, és a
paphiany egyre sulyosabb kovetkezményekkel jart. (Darkdé Janos erdélyi pap a
Kongregéaciohoz irott jelentésében (1629) aggodalommal ad szamot arr6l, hogy ,,Erdély
plspoke, aki a csdszarndl tartozkodik, mert szamiizték abbol a tartomanybdl, nem tudott sem
sajat maga, sem masok altal torodni azokkal a lelkekkel. A megoldas az lenne, hogy a piispok
kuldjon egy szerzetest a csaszar levelével a Gaborhoz [Bethlen Gabor erdeélyi fejedelem],és
ebben kérje, hogy engedje meg, hogy az a szerzetes vezesse ott a lelkeket.)3!

Ez az égetd sziikség hivta életre a 16. szdzadban azt a sajatos erdélyi onkormanyzati
szervezetet, amelyet ,,Katolikus Statusnak” hivnak. (Maga az elnevezés a 17. szazad végeén
keletkezett, amikor az erdélyi orszaggyiilés katolikus tagjainak a vallasi tigyeket intézd
gylléseit az ,,erdélyi katolikusok statusa gytilésének” kezdték hivni.) Az erdélyi katolikusok
egyes vilagi és egyhazi tagjai 6sszefogtak, és kdzdsen intézték az erdélyi egyhazkozségek
iranyitasat. Kozos gytiléseket tartottak, s e gytilések hatarozatainak engedelmeskedtek.>?

Az egyhazkozosség (,,megye”, ,.eklézsia”) szorosan kotddott a falukdzosséghez. Tagjai — a
»Szentegyhazfiai” altaldban ugyanazok, mint a vilagi el6ljarosag tagjai. Az eklézsia tehat

része a falukdzosségnek, ugyanakkor attol kulonalld is. Feladata az egyhazi gyullekezet

30 SZANTO 1985. 160-177.
31 THTH 2004. 87.
32 HERMANN 1973. 287-291.
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igazgatasa, ,,a jO erkdlcs™ drizése. A hivek és a lelkész ugyanis egyforman igényelték a régi
normarendet, az egyhazi és mas szokasok Orzését, az erkolcsi vétségek megbintetését stb.
Mindazokat az erkolcsi kovetelményeket, amelyekhez egy adott kdzdsség igazodott,
rendtartasokba foglaltdk, amelyekbdl szép szdmmal maradtak rank kiadott és kiadatlan
dokumentumok.

A korabeli erdélyi vallasi viszonyokrél nem csupan egy-egy rendelkezés leirasabdl, peres
iigyek jegyzOkonyveibdl értesiilhetiink, de a rank maradt panaszos levelekbdl is, amelyek
némelyike megrendité szavakkal ecseteli a lelkész nélkiil maradt hivek kiszolgaltatottsagat,
lelki nyomorusagat. Err6l tanaskodik 1630-bol az udvarhelyi katolikusok levele, amelyet
harom katolikus nemes urhoz, somkeréki Erdélyi Istvdnhoz, nonay Szentpali Janoshoz és
komlédi Horvath Gyorgyhdz intéznek, anyagi tamogatasukat kérve felépitendd
templomukhoz: ,,...Nyilvan lehet Urasagtoknal, miképpen az isteni gondviselés urasagtok és
az nemes orszag odaitélte az katholikusoknak az nagyobb résznek az templomot, az kisebb
rész, az reformatus vallason levoknek egy termet, melynek végbevitelére megbizott urak
kildettenek. Az dolog koztink eligazulvan, az ellenkezé félnek termét mindkét fél
megegyezésével kezdettlink épiteni. Tudja azt urasagtok, nem sziikség részletezniink, hogy
sok ideje mar, hogy mind lelkiinkben, mind testiinkben sokszor bantattunk reménytelenek és
elégtelenek vagyunk az mi résziinknek megépitésére, ha urasadgtok hozza nem segely [segit]
valami kevés kis alamizsnalkodéasaval. Asszonyunk 6 Felsége, kormanyz6 urunk bizonyos
szamu pénzzel megsegitették az ellenoldaliakat, nehogy mentdl hamarabb az 6 reajok nézo
részt végben vihessék. Latvan ezt az reformatus vallason 1évé atyafiak, hogy minékiink mind
eddig is sehonnan semmi segitséglink nem lehetett (magunknak is tehetetlenek vagyunk az
épitésre) sokkal inkadbb kénszergetnek az épitésre, hogy mivelink okot adhatnanak, ilyen
szokkal illetnek is, hogy rajtunk mulik el az épites, panaszt tesznek az orszagnak avagy
megbizottaknak. Annakoké&ért nagy lelki buzgd szeretetbdl, €s bizodalommal aldzatosan
folyamodunk urasagtokhoz, konydrogvén azon, hogy els6ben az Istent tekintvén, ¢és
annakutanna, hogy mi is az urasagtok szarnyai és kegyes gondviselési alatt igaz hitlinkben
gyarapodhassunk, urasagtok ne hagyjon ilyen szikseégiinkben, hanem legyen valami kevés
segitséggel, hogy igy mi is mentdl hamarabb az mi régi 6stiil maradott templomunkba
bészabadulhatnank, kit sok id6t6l fogva éheztiink és szomjuhoztunk, szélyel bujdosvan az mi
lelki kenyerinkért. (Ezeknek utana Istennek aldasat szentséges malasztjat kivanjuk
Nagysagtoknak. Kelt Udvarhelyen 1630. Jalius 2-an.

33 IMREH 1983. 99-127.
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Urasagtok ha mi segitséggel leszen, adja jegyzékbe az mi embereinknek.

Urasagtok aladzatos szolgalatjokat ajanljuk Udvarhely varosaban laké Catholikus
atyafiak.”)%

Jelen irasunkban nem torekedhettiink teljességre, azt azonban talan sikerilt erzékeltetniink,
hogy milyen bonyolult korszakban €It a hitujitds kordnak hivé embere, és a katolikus-
protestans  felekezetek egyuttélésének kovetkezményei méaig haté tanulsadgokkal

szolgalhatnak.

34 \WESZELY 1860. 401-402.
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Heves m. H, 10
Homokkomarom

Zalam. H, 5
Isztebne

Arva vm. Istebné Sk, 6
Kalocsa

Bacs-Kiskunm. H, 11
Keszthely

Zalam.H, 2
Kisbiszterec

Arva vm. Maly Bisterec Sk, 6
Lendva

Alsolendva, Lendava Slo, 2
lorettd

Loreto I, 11
Marianci

Horvatorszag Marinci, 8
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Muraszentgyorgy

Sveti Juraj, Lika-Korbava vm, Jurjevo

Hr, 5

Nagyfalu

Arva vm. Veli¢na, 6
Nagykanizsa

Zalam. H,5
Ozora

Tolnam. H, 11
Pacsa

Zalam. H, 3
Palin

Korpavar, Zalam. H, 3
Pécs

Baranya m. H, 10
Pozsega

Pozega Hr, 4
Raguza

Dubrovnik Hr, 4
Récse

Nagyrécse, Zalam. H, 7
Salamonvara

Salomvar Zalam. H, 7
Sojtor

Zalam. H, 7
Szeged

Csongrad m. H, 10
Szent Gyorgy

Drava vidéki elpusztult falu., 8
Szentadorjan

Zalam. H, 6
Szepetnek

Zalam. H,5
Szigetvar

Somogy m. H, 10
Tersatto

Modrus-Fiume vm, Trsat Hr, 11
Torokkoppany

Somogy m. H, 4
Udvarhely

(Székelyudvarhely) Udvarhely vm.,

Romania, 14

Varannd

Vranov Nad Topl'ou Sk, 6
Veszprém

Veszprém m. H, 3
Zalabér

Zalam. H, 3
Zalaegerszeg



Zalam.H, 7 Zombor
Zalaszentmihaly Sombor Srb, 10
Zalam. H, 5
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