Gulyis Judit:
,Ama solidaritis...” —

A mese értelmezése Arany Janos értekez8 prézajiban

az 1850-es és 1860-as évek forduldjin

A dolgozatban azt kivinom megvizsgalni, milyen jelentdséget tulajdonitott Arany Jinos
a népmese miifajinak az 1860-as évek elején kozzétett birdlatai, értekezései, forditdsai,
illetve szerkeszt8i munkdssiga titkkrében. Hogyan kapcsolddott be a mesérdl sz616 — kiala-
kuléfélben 1évé — diskurzusba, miként formdlta azt, és mindez hogyan viszonyult egyik £8
koncepcionélis-poétikai problémdjihoz, az eposz tjraalkotdsdnak kérdéséhez? E18bb révi-
den 8sszefoglalom az Arany Janos meseismeretére vonatkoz6, eddig ismert adatokat, majd
megjelenésiik idérendjében kovetkeznek értekezd prézdjinak ideviagd miivei: Széptani
Jjegyzetek, Naiv eposzunk, Nyugot-felfoldi népmonddk, Eredeti népmesék. Mivel folklorisztikai
szempontbdl ezeket igen kevéssé vizsgltik, a dolgozat nem térekszik teljességre, csupan
azt kivdnja bemutatni, hogy a néprajzi szakirodalomban 4ltaldban elszigetelten kezelt ird-
sok 8sszekapcsoldsdval miként rajzolddik ki egy, a népmesérdl, illetve a szajhagyomanyo-

z4s poétikai kovetkezményeirdl sz616 jelentds 19. szdzadi koncepcid.

Arany Jdnos meseismerete

Bér a 21. szdzad feldl visszapillantva gy tiinhet, hogy a 19. szdzadi kulturilis elit tagjai
szdmara akadalytalan volt (vagy lett volna) a népkéltészeti miifajokhoz vald hozzéférés,
dm még a falusi-mezdvirosi kdrnyezetben felndtt, protestins kollégiumokban iskoldzé-
dott, paraszti-félnemesi-nemesi szirmazdst értelmiségiek szimdra sem voltak e miifajok
magitdl értet8dBen és egységesen elérhetdk. Amennyire ez ebben a pillanatban latszik,
Arany J4nos példaul éppugy toredékesen ismerte csak a klasszikusnak nevezett magyar
népballada-hagyomanyt, mint Erdélyi Jénos' (vagy kordbban Kélcsey Ferenc). Ugyan-
akkor Arany meseismerete, mis, korabeli szerz8khéz képest viszonylag j6l dokumentilt,
és arrdl tantiskodik, hogy gyermek- és felndttkordban egyarint részese volt, aktivan vagy

passzivan (elbeszél8ként vagy hallgatéként) mesemondasnak.

! Kriza 1988; Tarjényi 2014: 528—534. Arany Janos kéziratos dalgytijteményét Kodaly Zolt4n vetette 5ssze
a folklérgytijtésekbdl dokumentalhatd nagyszalontai repertodrral (Szalay—R. Bajcsay 2001: 528.), Csérsz
Rumen Istvdn (2009) pedig a kollégiumi (kzkéltészeti) hagyomdnnyal.
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Edesapja, Arany Gydrgy a nagyszalontaiak visszaemlékezése szerint kifejezetten jo
elbeszél volt, Arany Jdnos pedig az iskoldban a vele egykoru kisdidkoknak, majd késébb
tanitvinyainak is mesélt alkalmanként. Arany két miivér8l (Rézsa és Ibolya, Az 6zvegy-em-
ber drvdi) veje, Szél Kélmdn tgy nyilatkozott, hogy Arany azok sziizséjét Nagyszalontin
és a szomszédos falvakban (Zsadiny, Mezdgydn) ismerte meg, amelyeket hivatali kote-
lességénél fogva, tovabba ott él8 ismerdsei és rokonai révén litogatott. Nagyszalontin
Szilagyi Istvdn rektor 1843-1844-ben az akkor két-hdroméves Arany Juliskdnak mesélt
esténként. A nagykalléi szarmazasu Szildgyi kordbban Arany didktdrsa volt a debreceni
reformatus kollégiumban (a kollégium és a katonasig a mesemondas két jellegzetes szin-
tere volt a 19. szdzadban).

1847 tavaszin jelent meg a Rézsa és Ibolya (ekkor még Rézsa és Ibolya meséje — Nép-
mese cimmel). Ez a mi egy klasszikus tiindérmesei sziizsét, a magikus menekiilésrdl
és az elfeledett menyasszonyrdl sz6l6 torténetet kdvet végig (és a tipusnak ez a szdveg
a legkordbbi, nyomtatisban megjelent magyar nyelvii viltozata). A Rézsa és Ibolya szem-
pontunkbdl egy jelentds szerzSi gesztus megnyilvinuldsa volt: hiszen az akkor még csu-
pan kéziratban olvashaté Toldi rendkiviili sikere utdn a felkérésekre reagilva elsd kolte-
ményeként Arany egy mesével 1épett a nyilvinossig elé. Koltdi debiitdldsdnak fogadtatisa
azonban mind egykortian, mind késébb meglehetdsen negativ, legjobb esetben is meg-
enged@en fanyalgé volt. A Rézsa és Ibolya meséje sosem keriilt olyan kanonikus pozici-
6ba mint példul a szintén tiindérmesei sziizsékbdl épitkezd Janos vitéz vagy a Csongor
és Tiinde (amelyekkel t5bb szempontbél is pirhuzamba 4llithaté), mivel a mesét az értel-
mez8k a kezdetektdl a mar megjelent (és a virt) eposzhoz mérték és kdnnytinek taldledk
azt, vildgosan kijelslve a mifaji elvirdsokat.? Arany a tiindérmese mellett késébb mis
mesei miifajok szépirodalmi integricidjival is kisérletezett. A nemzetkdzi és a magyar
mesekatalégus alapjin a kovetkez8 miivei tartoznak ide: A hegedi legendamese,’ a Jéka
drdoge a makacs asszonyrdl sz6l6 torténetfiizérként tréfa,® A hamis tand trufa, anekdo-
ta,” A fiilemiile trufa, anekdota.®

Ami Arany kdzvetlen csalidjinak meseismeretét illeti: felesége, Ercsey Julianna
és az 8 édesanyja, Szakmari Erzsébet is j6 elbeszéld hirében élltak. Amikor Géspér
Janos, tankdnyvek és gyermekirodalmi antolégidk szerkeszt8je 1850-ben meglitogatta
az Arany csalddot, az akkor kilenc éves Arany Juliska (legaldbb) két mesét mondott el
neki, amelyek lejegyzését kiadds céljabol 1853-ban Géspar kérte Aranyéked], s ezeket
meg is jelentette a Kovicsi Antallal kézdsen szerkesztett, Kolozsviron kiadott Magyar

> Gulyds 2010: 203-300.

> MNK/ATU 774F, St. Peter with the Fiddle. Lasd Uther 2004.

* MNK/ATU 1365, The Obstinate Wife.

5 MNK/ATU 1590, The Trespasser’s Defense.

¢ MNK 1593'/ATU 1593, The Clothesline. A vonatkozé szakirodalmat lisd a Magyar Népmese Katalégus
(MNK) megfeleld tipusainal.
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olvasékényviikben, ,Arany Julcsa utin” megjelléssel. A mdasodik vilighabord utin
a Magyar Tudomanyos Akadémia pesti f8épiiletének pincéjébdl el8keriilt népkoleési
targyt kéziratok egy részérdl az 1960-as évek elején deriilt ki, hogy a meséket Ercsey
Julianna és Arany Juliska jegyezte le, Arany L4szlé pedig ezeket a szovegeket haszndlta
meséinek megszdvegezéséhez, az 1862-ben kiadott Eredeti népmesék cimii kotethez.”
Arany J4nos és csalddjinak Ssszes tagja tehat kifejezett érdekl8dést mutatott a mese
miifaja irdnt. Arany L4szl6 a mesegy(jtemény kozzététele utdn pir évvel a Kisfaludy
Térsasigban Magyar népmeséinkrél cimmel tartotta meg székfoglaléjit (1867), amely
az egyik legatfogdbb 19. szdzadi meseértelmezés, és 1872-t8l Gyulai P4l mellett 8 lett
a Magyar Népkoltési Gylijtemény szerkesztdje, aki a prézafolklérhoz tartozé szovegeket,
igy a mesék szdveggondozdsit végezte.

()sszességében, ezeknek az adatoknak j6 része nem fedi fel, hogy pontosan mit is
meséltek Arany Janos csalddtagjai, bardtai vagy éppen & maga: a térténetmondas, a mese-

mondds ténye és gyakorlata viszont viligos.

A mese Arany Jinos értekezd prézajiban
Széptani jegyzetek

1854-1855 koriil Arany Jinos a nagykdrosi gimndzium tandraként egy olyan, a pro-
testins gimndziumokban haszndlandé, Magyar olvasékonyv cimil szoveggyljtemény
osszedllitisin dolgozott, amely egy 6nilld fejezetben népmeséket is kozdlt volna.
Ez a chrestomathia, bir Heckenast Gusztdv személyében kiadéja is lett volna, végiil nem
jelent meg, a kézirat holléte egyel8re ismeretlen. Mivel a kiadott magyar népmeseszdvegek

szdma ekkor joszerével az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és monddk hirom

7 Kovécs 1982; Domokos—Guly4s 2009.
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kétetében (1846-1848) megjelent 33 szdvegre korlatozddott,® vagyis igen csekély volt
a felhasznalhaté korpusz, ezért az Ercsey Julianna és Arany Julianna 4ltal az 1850-es
években lejegyzett, mintegy 120 lapot kitev meseszovegek kapcsin felvet8dott annak
lehet8sége is, hogy azokat a csalddtagok esetleg Arany Jdnos kérésére, e szoveggylijte-
ményhez jegyezhették le.

Arany Janos az 1855-ben (vagy utdn) irt kéziratos munkdjdban, a Széptani jegyze-
tekben (amelynek feltehetden a Magyar olvasékényv lett volna a példatara) kiildn fejezet
targyalta a szébeliségre erdsen tdimaszkodd epikus miifajokat (népmese, monda, mythos,
legenda, rege). Arany ebben a kévetkez8képpen ismertette a népmesét:

»A népmese, mind megannyi elbeszél8 kdltemény, melyet a nép maga hoz létre, szij-
16l szdjra ad, véltoztat, idomit. Sziikség tehdt, hogy kerek egészet képezzen: azaz megle-
gyen benne a kezdet, bonyoldd4s és kifejlés; e nélkiil mitsem ér. A népmese tdbbnyire sem
helyhez, sem idéhoz kétve nincs, hanem szabadon csapong a képzelet orszdgaban. Legfon-
tosabb faja az ugynevezett jelvi vagy jelképes mese, melyben homalyosabb vagy vilagosabb
lepel alatt a mesét koltdtt népnek valldsos hite vagy természetrdli nézete rejlik. Igy jelenti
sokszor (noha az elbeszél8 nép tudtin kiviil), a gy8ztes kirdlyfi: a napot, a 12 érids: a 12
hénapot; a saskiraly: a levegdt; a halkirdly: a vizet; a medve: a foldet vagy telet.

Misik faja a dajka vagy dllat mese, melyben 4llatok jellemdk szerint szerepelnek; de
nem a tanulsdgért hozatnak fel, mint az aesopi mesében, melytsl meg kell kiilénbéz-
tetniink. Ezek sokszor hosszt elbeszéléssé nyujtatnak, mint a német hires »Reinecke
Fuchs«. A keleti népeknél, f8leg az arabokndl az ily mesék igen gyakoriak.

Harmadik faja a nép furcsa elbeszélései pld. a székelyekrdl, vagy mint »Csaldka Péter«

Jékain4l.”?

8 A szintén Erdélyi Jinos szerkesztette Magyar népmesék 1855 8szén jelent meg (hiisz mesét tartalmazott).
Nem tudni, ismerte-e ezt Arany a Magyar olvasékényv 8sszedllitasa idején. Egy ségorahoz irott levele sze-
rint 1855 janudrjiban a kézirat jelentds része elkésziilt. Késdbb azonban Arany megszakitisokkal, 1857-ig
folytatta a kézirat dsszeallitdsde. (Errdl részletesen irtam kordbban, 1asd Domokos—Guly4s 2009: 16-24.)
Az Erdélyi Janos szerkesztette kdtetek mellett csupan két magyar népmesegytijtemény jelent meg 1855-ig:
Gaal Gyérgy (Mdahrchen der Magyaren. Bécs 1822) és Mailath Jénos német nyelvii kdtetei (Magyarische
Sagen und Maebrchen. Briinn 1825; masodik, b8vitett kiaddsa: Stuttgart u. Tiibingen, 1837). Szérvinyo-
san bukkantak fel mesék az elitkultdra nyilvinossdginak szinterein (pl. a Muzdrion, Elet és Literatird-
ban 1829-ben két 4llatmese és egy tiindérmese). Feltehetden jelentds volt ugyanakkor a ponyvin elérhetd
meseszdvegek szdma, sajnos erre vonatkozélag eddig csak résztanulmdanyok késziiltek el, ezenkiviil a for-
rédsanyag is csekély, mivel a 19. szdzad elsé felébdl a kdzgy(ijteményekben fennmaradt és hozzaférhetd,
6n4llé kiadvinyként megjelent magyar ponyvamesék szdima minimélis (emellett ugyanakkor figyelembe
veendd az a szintén feltiratlan mesekorpusz, amely a kalenddriumokban megjelent szvegekbdl all 5ssze).

° Arany 1962b: 546-547.
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Arany 8sszefoglaldsa, bir nem utal rd, alapvet8en Henszlmann Imre 1847-ben,
aMagyar Szépirodalmi Szemlében kdzreadott értekezésén alapul.’® A népmese Magyaror-
szdgon cim{ 4tfogd tanulminyiban Henszlmann magyarorszdgi magyar, romdn, szlovik
népmeséket hasonlitott dssze, a Grimm testvérek mitolégiai meseértelmezése szerint,
kézelebbrsl Albert Schott interpreticiéja nyoman. A hirom, Henszlmann elkiildnitette
mesei kategéria (amely harom-négy miifaji csoportnak feleltethetd meg) a jelvi (symboli-
cus) mese (a mai tiindérmese, tulajdonképpeni mese, vardzsmese fogalmaval egyenértékii),
a yjellemeztets” dllatmese, tanitémese beleértve a falucstifoldkat (ratétiddakat is), illetve
a dévajkdk (tréfis mese, trufa, Schwank). Henszlmann értelmezése szerint a jelvi mesék
a pogdny mitoszok leszdrmazottai, amelyek elhomélyosult formdban a természeti erdk,
a négy alapelem (tiiz, viz, fold, levegd) kiizdelmét 4brizoljak, kozponti szerepldjitk pedig
az életet szimboliz4l6 napisten.*

Henszlmann népmese-definicidja a Grimm testvérek meghatdroz4sibél indult ki,
és négy 6 elembdl allt: ,Népmeséknek [1] a nép azon elbeszéléseit szoktdk nevezni,
melyek (2] sem id6hoz, sem helyhez kétve, [3] egyediil a nép képzeld tehetségébdl ered-
nek, és [4] tirgyukat csudilatos idomba 6ltdztetik.””? Henszlmann ezutdn a grimmi
definicié tételeibdl kettdt rogvest céfolt is (a mesék egy része nem képzel8erdn alapul,
mert szimbolikus, masik résziik pedig nem okvetleniil csodilatos),® de a térbeli-id8beli
kototeség hidnydra vonatkozé (és majd Aranynal is megjelend) megallapitst érintetleniil
hagyta. Arany a népmese meghatirozdsiban eltért Henszlmanntél, mivel 8 a szébeliség,
a hagyomanyoz6dis és a varialodds jegyeit sorolta el8re, majd ezt kdvette a kompozicid,

a szerkezet, a felépités jelent8ségének kiemelése.'* A mesei miifaji klasszifikicié katego-

0 Henszlmann 1847 (4j kiaddsa: 1978).

' Gulyas 2013.

12 Henszlmann 1847: 81; Henszlmann 1978: 249. A szimok az én kozbevetéseim — G. J.

+Ezen értelmezés sem elsd sem mdsodik részében nem éllhat meg, imb4r mindkettejére nem kevés német
bolesész és gyakorlati ember, nevezetesen a mésodik részre magok a Grimmek, a mesék f8 hései is, hivat-
koznak. Nem éllhat pedig meg elsd részében, mert, mint reménylem, minden kétségen kiviil leszen,
hogy a népmesék felének alapjat nem nyujtja a képzeld tehetség, hanem az ész s e mesék jelképesek; nem all-
hat masodik részében, mert a fenmaradt harmad résznél a csudélatos inkabb mellékes dolog, mint lénye-
ges.” Henszlmann 1847: 81; Henszlmann 1978: 249.

" A kerek egész” (idomteljesség) jelent8ségérdl 1dsd Davidhdzi 1994: 185-220.
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ridit Arany viszont egyértelmiien Henszlmanntdl vette 4t. Hasonléképpen, a jelvi mesék
kapcsdn Arany altal felhozott szimbdlumok példdi is Henszlmann Imre tanulmanyabol
szarmaznak.®

A misodik kategériaként emlitett dajka- vagy dllatmese meghatdrozisa szintén
Henszlmann nyomdokain halad, egyfeldl a jellemeztetés/jellem kdzpontba 4llitdsaval,
mdsrészt az irodalmi fabula-hagyomanytdl valé elkiilonitéssel.!® Ugyanakkor éppen
a kategdria megnevezése nem Henszlmanntol szdrmazik, 8 ugyanis koriilirdssal élt vagy
német terminusokat hasznalt (Fabel, Thierfabel), rdad4sul az Arany Jdnos 4ltal szinoni-
maként emlitett dajkamese egyaltalin nem is fordult el§ tanulmédnydban. A dajkamese
sz6 hasznilata pragmatikai szempontot is implikal, vagyis a mesemondis funkcijat is
felvillantja: Arany ezt a kateg6ridt azon mesék kdrébe utalta, amelyeket tipikusan gye-
rekeknek szoktak elbeszélni, vagyis a révid, ritmikus prézai, 4llatokat vagy egyszertibb
hétkdznapi tirgyakat szerepeltetd dllatmesékrdl és formulamesékrdl van sz6.1” (Ilyen
mesék lejegyzését kérte Gaspér Janos 1853-ban Arany Juliskatdl és sziileit8l) Arany e
helyt emlitett példdi nem Henszlmann tanulmanydbél szarmaznak, mert bir az 4llat-
mesék keleti kapcsolatdra utalt Henszlmann, de a Reinecke Fuchsot nem emlitette érte-
kezésében. Arany Henszlmannhoz képest sziikitette az idevonhat6 mesék kdrét azileal,
hogy elhagyta beldle a falucstfolékat.

Arany J4nos utolsé kategdridja a nép furcsa elbeszélései, amely Henszlmann harma-
dik kategdridjinak feleltethetd meg (Schwank, furcsasdg, bohézat, dévajka), s a mai miifaji
nevezéktan szerint tréfids mesének (vagy redlis mesének) tekinthetd. Ezt Arany a meg-
nevezésen tdl nem is definidlta, csupan példakkal illusztrilta. Henszlmann meghatd-

rozisa a kovetkezd volt: ,miben a népnek tébbnyire nem gonoszsig nélkiil jiré nedélye

1> Arany: ,Igy jelenti sokszor (noha az elbeszél8 nép tudtdn kiviil), a gy8ztes kirdlyfi: a napot, a 12 6rids: a 12
hénapot; a saskirdly: a levegdt; a halkirdly: a vizet; a medve: a foldet vagy telet” vé. Henszlmann irdséval:
»Mind a két felhozott mesében [két szlovik népmesérdl van sz6 — G. J.] 8s idomat (Urtypus) birjuk a még
fenlevd jelves (symbolicus) meséknek, s ezen 8s idombél kitiinik azoknak a vildgot jegyzd jelent8sége, mely
a nap és elemek harcza a tél merevitd er8szaka ellen, mint ezt ol4h meséihez adott jegyzeteiben viligosan
megmutatta Schott. Az elemek jelképei: medve a foldé, sas a 1égé, hal a vizé, és az utdsziiletett grof urfy, ki
itt a nap, vagy napistenség helyett all; mert a nap az, mely a foldet a téli merevségtdl, aléget a hétul, a vizet
a jégtdl megszabaditja, azaz a medvét, sast, és halat 4tbiivoltségébdl felmenti.” Henszlmann 1847: 101.
Tovabbé: ,az éridsok mint az év hénapjai, melyeket a napisten halva hagy el maga utan” (Mailath Jénos
Pengé cimil meséjérdl szlva, ugyanabban a kdzlésben, ahol Henszlmann a Rézsa és Ibolydrdl is szélt).
Henszlmann 1847: 216; Henszlmann 1978: 299.

+A mesék mdsodik osztdlya magaba foglalhatja mindazon népies elbeszéléseket, mikben a természet vagy
képzelddés egyik lényének jellemeztetése f8 elemnek tekinthetd. Ez osztilyba szdmithatjuk a nép 4ltal
koltstt mesét (die Fabel, Thierfabel), melyben a didakticai czél, az irdny egészben sokkal kevésbé kitiing
mint a miivészeti koltészet ugyane nemében; sét a két nem kozti £6 kiildnbség épen abban 4ll, hogy a mivé-
sziben a didakticai czél az irdny, a népiesben a jellemzés a tulnyomd.” Henszlmann 1847: 81; Henszlmann
1978: 250.

7" E mesékrdl lasd Kovics—Benedek 1987: 1990.
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és satircius vondsa jelentkezik.”"® Arany két idevdgé példaja koziil az egyiket, a széke-
lyekr8l sz616 elbeszéléseket Henszlmann a masodik miifaji kategéridnil, a falucsifo-
16k sordban emlitette, a mdsik példa, a Csaléka Péter viszont nem Henszlmann dol-
gozatdbdl szdrmazik. Jokai Mér 1852-ben az Orszdgos Nagy Naptdrban jelentette meg
a Csaldka Péter cimi szdveget, 1856-ban, A magyar nép adomdi cimii gyiijteményében
egy 6nallo, Népmesék cimet viseld fejezet tartalmazza a Csaldka Péter kalandjai cimt
(tréfis) mesét,” amelyrdl késdbb, 1860-ban, a magyar néphumorrdl sz6lé akadémiai
székfoglaldjaban is megemlékezett (,Csaléka Péter czim alatt hallottam, még nagyon
kis gyermekkoromban meséltetni”).?* Ha tehit Arany a Csaldka Pétert emliti a Szép-
tani jegyzetekben, akkor feltehetSen Jokai 1852-es vagy 1856-0s kozlése nyomdn tette
ezt. Ennél korabbi nyoma Csal6ka Péter nevii hst felléptetd meseszivegnek (legalabbis
a Magyar Népmese Katalégus nyilvintartdsa szerint) a kéziratos és nyomtatott irdsbeli-
ségbdl egyelére nem ismert.*

Amikor a Széptani jegyzetek irédott, az 1850-es évek kdzepén, Henszlmann Imre
tanulmdnya volt az egyetlen, magyarul megjelent dolgozat a mesék értelmezésérdl, igy
Arany Jénos sziikségszertien erre timaszkodott. Valdsziniileg mar megjelenése idején
ismerte Henszlmann értekezését, a Szépirodalmi Szemlét legaldbbis olvasta, rdaddsul
Henszlmann a jelvi mesék sordban kiilon reflektalt Arany miivére, az 1847 tavaszdn meg-
jelent Rézsa és Ibolydra is.”* A miifaji kategéridk elkiildnitése sordn Arany Jdnos tehit
kisebb eltérésekkel Henszlmann Imrét kovette, ugyanakkor népmese-definicidja 6ndlls,
a Henszlmannétdl eltérd szempontokat érvényesitett, mert a szdjhagyomdnyozis, a vari-
4l6d4s és a kompozicié szerepét emelte ki, példdi pedig vegyesen szdrmaztak az 1847-
es tanulmdnybdl, illetve egyéb kdzleményekbdl. Feltting, hogy mig Henszlmann szer-
z81 miifajmegjeldléssel elldtott (népmese vagy pérrege alcimii) irodalmi mialkotdsokat is
a Magyarorszagrél szirmazé népmesék sordban targyalt (Lidas Matyi, Jdnos vitéz, Rézsa
és Ibolya), a népmese kapcsin Arany egyetlen idevigd péld4ja sem utalt olyan miire, amely
valamely szerzd8i életmil része lett volna, holott ezt mis, a mesével egyiitt tirgyalt miifa-

jok definil4sa sordn megtette (a monddnal Tompa és Garay, a legenda esetében Garay,

'8 Henszlmann 1847: 81; Henszlmann 1978: 250.
19 Jokai 1856: 59—73; J6kai 1992: 656.

20 Jokai szdmara kiilonés jelent8sége lehetett e mesehdsnek és mesetipusnak. Mar a Népdalok és monddk elsd
kotetének megjelenését kdvetden, 1847 tavaszdn a Budapesti Napléban hidnyolta a mesék kdzlését az elss-
sorban lirai darabokra 8sszpontosité népkéltészeti antolégiabdl, s itt emlitette egyebek mellett a ,csaléka
Péterr8l” sz616 mesét, ,melyet kdznépiinknél minden gyerek ismer”, emellett t5bb 8néletrajzi vonatko-
zasu feljegyzésében utalt a mesére. Domokos 2012. Az Eppur si muove... (1872) egyik jelenetében pedig

az alcsati Habsburg-rezidencia kertjében meséli ezt a mesét Jendy Kdlmdn a kis f8hercegnek.
2!

=

Dugonics Andrds 1820-ban a kézismert ,ravaszok” soraban emlitette Csaléka Pétert (,Csaléka Péter igaz
ivadékja”). Dugonics 1820: 169. A mesetipusrél (MNK 1539A") lisd Vehmas—Benedek 1988: 152-154.
Gulyis 2010: 282-297.
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Tompa, Vérdsmarty, Kisfaludy Kéroly, a rege kapcsdn pedig Kisfaludy Sindor mive-
ire utalt), s8t, e miifajokndl az 8sszes példdja és hivatkozasa kizdrélag csak szépirodalmi
alkotdsokra vonatkozott.

Arany Jdnos tehdt az 1850-es évek kdzepén, amikor mindéssze egy (vagy — a Szép-
tani jegyzetek bizonytalan datil4satdl fiigg8en — két) magyar nyelvii népmesegytijtemény
és egyetlen, a mesérdl sz6l6 tanulméiny megjelenése jelezte, hogy a mese kulturilis jelen-
t8séggel biré miifaj, amely tudomdnyos vizsgilat tirgya lehet — a népmesét az irodalo-
mesztétikai rendszer részeként targyalta.® Arany dontése azért figyelemreméltd, mert
megeldlegezte a népmese hazai valoriziciéjiban az 1850-es, 1860-as évek forduldjan
bekévetkezd fordulatot, amit gy(ijtemények és reflexick megsokasodisa jelzett. 1855-ben
megjelent az Erdélyi Jdnos szerkesztette Magyar népmesék, majd 1857 és 1860 kozott
Gaal Gydrgy hagyatékabdl egy haromkaotetes vilogatds, amelyet Kazinczy Gébor és a kor
vezetd irodalomtdrténésze, Toldy Ferenc rendezett sajté ald. A két kiadvényrdl Ipolyi
Arnold tett kozzé részletes ismertetést. 1861-ben Merényi Lészlé Eredeti népmesék cimmel
két kotetben publikdlta gydjtését, amelyet 1862-ben a Dunamelléki eredeti népmesék majd
a Sajovolgyi eredeti népmesék (1863-1864) kotetei kovettek, az el6bbirdl Arany Laszlé
irt recenzi6t 1864-ben, a Koszortiban (majd 1865-ben ugyanitt Pap Gyula paléc meséit
biralta). 1862-ben litott napvildgot Arany L4szl6 mesegytijteménye, szintén Eredeti nép-
mesék cimmel, melyr8l Gyulai P4l irt még abban az évben elismerd kritikdt, és amely
szinte megjelenése pillanatdtél a népmesei szovegkozlés etalonjaként kanonizélédott.
1864-ben Kazinczy Gébor adta ki Maildth Jinos meséit, amelyeket az 1820-as évek
kézepén még Kazinczy Ferenc forditott magyarra. 1867-ben Arany Lészl6 a Kisfaludy

Térsasigban székfoglaléjét a magyar népmesekincsrdl tartotta.

Naiv eposzunk

A Szépirodalmi FigyelS elsé hirom szdmiban, 1860 novemberében folytatisokban
megjelent Naiv eposzunk ciml tanulminy a szerkesztd és az értekezd Arany Jnos
debiitildsaként, hangstilyos helyen, erds gesztussal irdnyitja a figyelmet egy olyan téma
és probléma felé, amely gondolkoddsanak homlokterében 4llt. A Naiv eposzunk Arany
értekezd prézajinak egyik legtdbbet elemzett darabja; az alibbiakban egyfeldl azt sze-
retném bemutatni, milyen jelent8séget tulajdonitott a népmesének Arany a korabeli
magyar szdjhagyomdnybdl mér hidnyzd, 4m meggy6z8dése szerint egykor feltétlen 1éte-

zett magyar hésepika rekonstrukciéjirdl sz616 diskurzusban, és mésfeldl, hogy Arany

# Korabban Bitnitz Lajos (1827: 373, 416—417.) majd Szvorényi Jézsef (1851: 106.) tirgyaltdk roviden ret-
orika-tankonyveikben a ,napkeleti/napnyugotti tiindérmese”, illetve a ,tiindérrege” miifaji konvencidit,

irodalmi példakkal.
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érvrendszerében hogyan jelentkezik a szdbeliség és az irdsbeliség jellege, miitkodése
és viszonya. Ugy tlinik ugyanis, hogy a szdjhagyomanyozis Arany Jinos szimdra nem
egyszerlien egy disszemindciés technika, hanem az elveszett és keresett hdseposz (és bar-
mely més epikus miifaj) poétikaialkatinak, kompozicidjanak és kdzosségilegitimitdsdnak
lényegi, konstitualé eleme, sét, feltétele volt.

»A nép hagyomdnyos elbeszélései, melyek nem timaszkodnak irds segedelmére,
mindig és mindeniitt birnak a bensd alkotds némi erejével, idomossigdval. Forgassuk 4t
a magyar népmesék gyijteményeit: a torténet e naiv elbeszélésekben (hacsak valamiképp
meg nincs csonkitva) mindig kerek, egész: a kiralyfi, a mesehds teljesen epikai bonyolé-
dasok kozdtt harczol az ellenszegiild hatalmakkal, mig kivivja a gy6zelmet. Oly mese,
amelyben az események dsszefiiggetlentl, egymds utdn adatndnak el, a nép kozt se hall-
gatdt nem nyerne, se fol nem tarthatnd magat az €16 ajkon. A hdrmas vagy kilenczes szdm
is (jelképi jelentését mell8zve) a teljesebb alakitist mozditja elé; a hdrom veszély, mit
a mesehdsnek rendesen lekiizdenie kell, gdmbély(ibbé teszi az idomot. E prézai el6addsu
kéltemény, melyet népmesének hivunk, nem regénye a népnek, hanem valésigos eposza:
benne a hést segitd vagy gitlé csodds hatalmak az epopoea gépezetének (machina) felel-
nek meg. A népmondékban — melyek mar id6héz, helyhez vagy torténeti személyhez
kétvék — nem taldljuk ugyan mindig az alakitds oly teljét, mint a népmesékben: de itt
is hatdrozott hajlam tiinik fel a gdmbédlyitésre. A hagyomdinyos népmonda is, minden
nemzetnél, csak kerek idomban tarthatja fenn magit; bar ez nem annyira kélteménye mir
a népnek, mint a mese. Az utébbit ugyanis a nép, tudva, mint a kolteményt hallgatja
és beszéli el; mig a mondit, mely mindig valami hatdrozotthoz vagy létez6héz van kap-
csolva, hivd kegyelettel hallgatja s adja tovibb. Amaz eposza a népnek, ez torténete. De
a tdrténetirds is eleinte mindeniitt koltdi idomban nyilatkozott; anndl inkdbb sziiksége
volt le nem irt, csupin emlékezetben tartott tényeknek a gdmbély(i alkatra; s innen a nép-
mondak kerekdedsége.”**

Ebben a kompozicié meglétét taniisité részletben Arany a szdbeliségben keletkezd
és terjedd narrativ miifajok (,a nép hagyomdinyos elbeszélései, melyek nem timasz-
kodnak irds segedelmére”) megjelslésével kezdi gondolatmenetét. Azt, hogy miifajokra
gondol és nem 4ltaldban a szdbeli kommunikicié részét képezd elbeszéld szovegekre,
a hagyomdnyos sz6 jelzi: egy dlomelbeszélés is narrativa, egy piacozdsrdl vagy bucsiji-
rdsrél sz6l6 beszamold is Slthet narrativ formit, de nem hagyomanyozdédik, nem fiigget-

lenedik az elbeszél§ személyétdl és nem keriil be a helyi vagy tigabb kozosség elbeszéld

#* Arany 1962b: 265.
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repertodrjaba, vagy ha igen, akkor valamely narrativ miifaj konvencidihoz igazitva,
az egyedi tapasztalat/élmény 4ltaldnositdsival, eltdvolitdssal, kikristilyosoddssal (crys-
tallisation),”” melynek eredményeként a memoratbdl fabulat lesz.?®

A narrativ miifajok kdrét azutdn Arany tovibb sziikiti a népmesére, végiil pedig
példaibdl nyilvinvald, hogy valéjéban a mese egy (vagy legfeljebb két) miifajira gondol,
mégpedig a tiindérmesére és esetleg a novellamesére — mivel ezekben szerepel egyéltalin
kiralyfi, illetve ezeknek van olyan komplikélt narrativ szerkezetiik, amely értelmezhe-
t8vé teszi a hirmas ismétl8dés szerepét a kompozicié kialakitisiaban, minthogy a t8bbi
mesei miifaj egy vagy két epizédos csupdn.”” Folklorisztikai szempontbél nagyon érde-
kes Aranynak az a meglétisa, hogy az eposzi gépezethez hasonl6 (de nem azonos) a tiin-
dérmesében a mdgikus segitk/adoméinyozok funkcidja: hiszen a természetfelettinek,
a migikusnak, a csoddnak a megjelenése a tiindérmese miifajinak magyardzatra nem
szorulé sajdtossiga, amely a cselekmény dinamikdjinak szolgilatiban 4ll, amikor tud4s-
sal, eszkozokkel ruhdzza fel a hést.?®

A szovegrészlet misodik felében mir nem a mesérdl, hanem a mondirdl van sz,
annak mai értelmében — holott a korszakban a monda sz6t nem feltétlen hasznaledk igy,
és maga Arany is a népmonda széval inkdbb Erdélyi Jdnos nyoman a hagyomanyos szébeli
elbeszéld (prézai) miifajokat jeldlte 4ltaliban, igy pl. a szintén a Szépirodalmi Figyels-
ben par hénappal késébb megjelent Nyugot-felfsldi népmondik cimében, és masutt is. Itt
a mese és a monda kozétti megkiilonboztetés pragmatikai természetli: a mese fikcids
mivolta nyilvinval6 a befogadék szidmdira, ennek alapjin jon létre a paktum eldadé
és kozonsége kdzott (és nyilvin ennek kdvetkezményei a hangstlyos fikcids szignalok
atdrténet elején és végén), mig a mondat el8adoi és hallgatéi nem fikciénak tartjik (ennek

kévetkezményei a hitelesitd elemek, a kézdnség szdmdra viligos térbeli és perszondlis

» Tangherlini 2008.
% von Sydow 1948.
¥ A magyar népmese-katalégus a kdvetkezd mesei miifajokat tartja szimon: llatmese, tiindérmese, legend-
amese, novellamese, riszedett 6rddg mese, falucstifold, tréfis mese, hazugsigmese, formulamese.

2 A 17. sz4zadi vita a keresztény (le merveilleux chrétien) illetve a pogény csoda (le merveilleux paien) elbe-
5zé18 kéltészetben valé alkalmaz4sardl példdul befolydsolta a tiindérmese 17. szdzad végi sikerét a francia

elitkultaraban. Seifert 1997.
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referencidk megaddsa).”” Arany Jénos, amikor a népmese/eposz, illetve monda/torté-
nelem/torténetirds azonositisokat, illetve elkiilonitést létrehozta, a fikcionalitis mellett
egyetlen jegynek, mégpedig a kompozicid, a poétikai karakter, a,,bensd idom” meglétének
szentelt kiemelt figyelmet (,a nép, melynek tiindérmeséi, mialkat (compositio) tekinteté-
ben, birmely népfaj hasonl6 beszélyivel kialljak a versenyt”), 4m ebben az esetben egész
dolgozatdnak kozponti szempontjardl volt sz6, amely er8sebb lehetett szimdra minden
més lehet8ségnél, mert ennek figyelembevételével emelte ki a tiindérmesét az 6sszes t5bbi
kinélkozé epikus miifaj kézil.

Szébeliségben fennmaradt magyar hésepika nem létezvén, az egykori hdsepika
és az annak mikodéséhez elengedhetetlen mitolégiai rendszer rekonstrukcidjira tdrekvd
19. szizadi intellektualis-irodalmi kisérleteknek az irdsos forrasok mellett elsésorban
a korabeli szdjhagyomdnyban rendelkezésre 4ll6 epikus miifajok szdvegbazisit kellett
hasznélniuk. fgy tett példdul Ipolyi Arnold, aki az 1854-ben kiadott, a magyar 8sval-
l4s rekonstrukcidjat célul kitiz6 monogrifidjaban, a Magyar Mythologidban — amelyet
Arany Janos is kériiltekint8en tanulmdnyozott®® — forrdsai, a ,kutfék” sordban tirgyalta
és hasznilta a néphagyomdny megnyilvinul4sait, ,a nép é18 emlékeit.”

A hdsepika (és részben a hitvilig) rekonstrukcidjahoz alkalmas epikus miifajok
a ballada, a (tiindér)mese, a hiedelemmonda és a tdrténeti-lok4lis monda voltak. A kere-
sett hdésepika 6sszes kritériumat értelemszertien egyik miifaj sem hordozhatta, csak
részlegesen felelhettek meg ezeknek az elvirisoknak, amely szerint a héseposz (1) a sz6-
beliségben hagyomanyozédott; (2) az emlékezést és felidézést el8segitd kotdtet formaval
bir — eredetileg énekelt, zenével kisért; (3) belsd miiforméval, kompoziciéval rendelke-
zik; (4) sziizséje torténelmi tdrgyt, a multban jitszodik, és a (nemzeti) kozdsség eredetét
vagy tdrténetének valamely kozponti jelent8ségii eseményét allitja a kdzpontba; (5) hdse
a (nemzeti) kozdsség képviseletében cselekszik. A szobeliségben valé hagyominyozédas
mindegyik 19. szdzadi népkéltészeti miifajra érvényes volt, 4m a tobbi vonds egyiittes

megléte mar egyik meglév8 miifajra sem lehetett jellemzd.

¥ Ezamese és monda kozotti elkiilonités jelent meg 1867-ben Arany Liszlé mesetanulmanyaban (,Mesének
pedig [a nép — G. J.] hivja kival6lag az oly elbeszéléseket, melyeket se az elbeszél8, se a hallgaték igaznak
nem tartanak, melyek sohasem megtdrtént dologként, hanem mint kéltemények, gydnysrkodtetésil jar-
nak sz4jrél szijra. — Ha ellenben valamely varhoz, téhoz s més ilyeshez kotote eseményt beszél el, melyet,
mint hagyomdnyt, hivéleg 4d odabb, ez neki vagy »torténet« — »histéria« vagy 4ltaldban csak annyit mond
réla »igy mondjik, azt beszélik«”) és keriilt 4t a folklorisztikai szakirodalom alapvetd tételei kdz¢é, melyet
taldn csak a 20. szdzad mésodik felében a mesemonddk onreflexiv és metanarrativ megnyilvinuldsait is
vizsgilé mesegyfijtések tehetnek kérdésessé, hiszen szimos mesemondé elmondasa szerint a tiindérmesei
(h8smesei) cselekmények egykor megtdrtént dolgokrdl szélnak.

30 Szérényi 2004.

3! Ipolyi 1854: IV., X XI-XXVIIL
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A tiindérmese (a ,gydngyds-aranyos tiindérrege”) rendelkezik belsd formaval,
kompoziciéval — amint azt Propp morfoldgidja is alitdmasztotta — ugyanakkor
forméjit tekintve prézai, azonkiviil nem torténelmi tirgyd, hiszen cselekménye egy
hangstlyozottan fiktiv univerzumban jtszédik, tovabbd a tiindérmesék hdse dltalaban
véve olyan individuum, aki semmiféle koz8sséget nem képvisel. A maga utjt jirja.
Képviseleti funkciéval a h8s kizdrélag a tiindérmesék egy sziik tematikus alcsoportjiban
van felruhdzva, ezek az tn. hdsmesék, amelyek a magyar folklorisztikai kutatdsi
hagyomany szerint valészintileg kapcsolatba hozhaték héseposzokkal vagy azok
toredékeivel, amennyiben a h8s a kdzosség létét veszélyeztetd (sokszor kozmikus kért
okozd) ellenfelet gy8z le — példdul a napot elrabld sarkinyt — és a hdzassdg zdréfunkcid
mésodlagos jelent8ségii.?

A mondanak tdrténeti/torténelmi tirgya van, de prézai formaja, és — ahogyan Arany
is rimutatott — nincsen olyan kdtdtt szerkezete, stabil felépitése, mint a mesének. A bal-
lada kétoet formdja, énekelt, de — legalabbis a magyar anyagban — ritkdn van térténelmi
targya és kdzosségi képviselete, mivel kifejezetten interperszonilis, csalddi konfliktusok
koré épiil, raad4sul a Naiv eposzunk irdsanak idején (1857-1860) a nemzeti nyilvinossig
szinterein még szinte teljesen ismeretlen volt a székelyfoldi balladdk korpusza,®® amely
majd 1863-ban a Kriza Jdnos szerkesztette Vadrézsdkban litott napvildgot, és amely
reveliciénak bizonyult nemcsak Arany Janos, de a kordbban népkéltészeti antoldgiat
szerkeszt8, majd észak-eurdpai balladdkat fordité (tehdt a miifaje szintén viszonylag
jol ismerd) Erdélyi Janos szdmdra is,** még akkor is, ha Gyulai Pil kozvetitése révén
Arany mir a kdtet megjelenését megel6z8en is tudomadssal birhatott e korpusz jellegérdl
és jelent8ségérsl.”

Mi volt tehdt a mese szerepe ebben a keresésben? Miért éppen a mesét emelte ki
Arany a népkéltészet epikus miifajai kziil, amikor az kiils8 formajit (préza) és targyat
tekintve (cselekménye nem kot8dik a nemzeti kdzosség torténetéhez, sét, hdse egyil-
talin nem képvisel kozosséget) sem egyeztethetd Sssze az eposz miifaji kritériumaival?
Arany a Népiességiink a kéltészetben cimii dolgozataban igy irt: ,A népiesség multja. [...]
Az eposz: a népnél ma alig van képviselve. A népmese és egy par ballada. Hajdan volt-e?

azirodalom nem tartott fel semmit, a mit alakban s tartalomban népinek elfogadhatnink.

32 Kovies 1979.

+Mostani népkéltészetiink ugyan nem gazdag az ilyesekben: de amivel birunk, az kétségteleniil magin
hordja a kélt8i alakitds bélyegét, elannyira, hogy némelyik, compositiéjt tekintve, mestermivekkel kiallja
aversenyt. Csak a Fehér Laszl6 czim zsivinyballaddra hivatkozom, melynek bensé alkata, dacira a silany
verselésnek, tokéletes kdltdi compositio, vagy a kozelebb Gyulai dltal ismertetett Ajgé Mértont hozom fel,
melyet szebben miikoltd sem alkothata.” Arany 1962a.

T, Erdélyi 1982.

* Gyulai 1927; Olosz 2008.
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Miért2”* A mese és (kisebb részt) a ballada Arany szdmdra az eltlint eposzhoz vezetd
metonimikus nyomokként értelmez8dtek. A mese pétlék volt, a keresés tirgya helyett
allt, amelyet fellelni nem lehetett, de amelyhez kozvetve elvezethetett. A mese dSnmagin
tdli jelentdségét igy nemcsak tartalma, motivumai, sziizséje révén, a szimbolikus mito-
16giai értelmezéstdl nyerte el (amely elhomélyosult pogdny mitoszok és ritusok nyomait
vélte felfedezni benne), hanem — és ez Arany Janos szemléletének tjdonsiga a mesérdl
kialakitott magyar diskurzusban — narrativ szerkezete, felépitése, kompoziciéja folytin is.
A mesének emellett még egy fontos funkcibja volt: a kortdrs kulttiraban is biztositotta
a kozosségi alkotds élményének 4télését, mivel a mesemondds az egykori eposz el8addsi-
nak médjit idézhette meg.

A Naiv eposzunk érvelésének egyik jellegzetes vondsa az eposz és az epikus miifajok
medialitisinak kdzpontba 4llitdsa, a szdbeli, illetve az irdsbeli 1étmdd miitkddésének
és hatdsinak expondldsa. Az irdsbeliség két nagy terepe, a szépirodalom (,kéltészetiink iro
tt maradvinyai”) és a tdrténetirds nem Srizte meg az egykor volt eposzt, legfeljebb sziizsét,
motivumot, epizédot tartott fenn toredékesen, az egykori kompozicié nyomaival. Vildgos,
hogy a kompozicié megléte (vagy hidnya) kdzponti jelent8ségli Arany szdmdra, amikor
egy epikus mi esztétikai értékét megitéli’” A Naiv eposzunkat olvasva az is kideriil,
hogy Arany felfogdsa szerint a sz6beliség és a kompozicié megléte 6sszefiiggenek. Egy
szdjhagyomdnyban fennmaradt epikus mi sziikségszertien kompoziciéval bir, méghozz4
létmédja, a szébeliség mechanizmusai miatt. Mint ahogyan — Arany kedvelt metaforija
szerint — a kédarabbdl sima, gdmbaly( kavics lesz a foly6 vizébe keriilve, mert az dramlé
viz ereje formalja, ugyanigy, a szobeliségben keletkezhet ugyan, de nem maradhat
fenn, kompozicié nélkiili epikus md. ,Ha mér a naiv elbeszélés prézaban is ily kéltdileg
nyilatkozik, s e tekintetben a mi népfajunk kivételt nem képez: mennyivel inkabb fsltehets,
hogy azon verses elbeszélés, mely egyenesen a nép kdzt timadt és irds segélye nélkiil,
szajhagyomdnyban élt tovibb, nem lehetett idomtalan tirgyhalmaz."®

Az elsédlegesen szébeli kultardban,® ahogyan az irdsbeli kultardban is, elvileg
barki létrehozhat esztétikai értékkel rendelkezd miivet, az egyéni tehetség mellett azon-
ban a mi befogaddsa és fennmaradisa teljes mértékben a kozdsség aktiv részvételével
tdrténhet csak.** Mivel a szoveg nem tdrgyiasul, ezért kizarélag az emlékezetben léte-

zik (passzivan), vagy el6adds sordn, performativ médon (aktivan) nyilvinul meg. A lirai

3¢ Arany 1968e: 382.

Dévidhizi 1994.

Arany 1962a.

Finnegan 1977; Foley 1988; Ong 2010, azzal a megszoritdssal, hogy legkésébb a kora ujkortél Eurépi-
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ban nem beszélhetiink mar elsddlegesen szébeli (az irdsbeliségtdl érintetlen) kultirdkrél, még analfabéta

kozdsségek esetében sem. Keszeg 2008.
4

=

Arany felfogdsa szerint ez a kdz8sség, a nép, ha tirsadalmilag tagolt volt is, 4m kulturélisan egységes (leg-

aldbbis amikor az els8dleges szobeliségben létezett). S. Varga 2007.
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miifajok nem okvetleniil, de az epikus miifajok eladisa feltételezi a kzdnség jelenlétét:
barki dalolhat magdnak és magiban a mez8re menet vagy a tehenet fejve, de nem kezd
el mesét vagy mondit elbeszélni, ha nincsen kdzonsége. Ahhoz, hogy a mi fenn tudjon
maradni, bekeriiljén a szébeli hagyomdanyozdsba az sziikséges, hogy az alkotén kiviil
a kozosség tobb tagja is memorizalja és/vagy id6rdl id8re eldadja a miivet, ezt pedig csak
akkor teszik meg, ha azt a miivet relevinsnak érzik. A szébeli kulturiban is létezhet
ugyan ,korit megel6z8” vagy ,meg nem értett géniusz,” 4m mifivei nem maradnak fenn,
mivel ha a kdz8ssége nem fogadja el azokat, akkor az alkoté halala egyben a mii eltiintét
is jelenti, igy nincs olyan utékor, amely felfedezhetné annak értékét. Mivel az elsdd-
legesen szébeli kultdriban nem 4ll rendelkezésre az irds az informdcidk és a tudds
taroldsira, nincsen kihelyezett meméria, ezért az, amit az emlékezet fenntart szelektiv
és mindig lényeges az adott kdzosségnek. Ami a koz8sség szdimdra nem relevéns, feles-
leges, az elveszik. Ahhoz hogy egy szdveg megjegyezhetd és felidézhets legyen, kotdte
formajinak kell lennie, egy verses vagy énekelt szdveget kdnnyebb memorizdlni, mint
egy prézait. Ilyen médon az emlékezés és az el8adds mechanizmusai dltal mitkodtetett
szobeli kulturiban a kdzosség a kanonizécié és a cenzira miiveleteit folyamatosan hajtja
végre.! Nem vilik kiilén tedria és praxis a mii befogadisa sordn, maga a cselekvés,
az ismétl8dd (és mindig varialédd) el8adas tanusitja a befogadist/elfogadast.** Az ilyen
mddon fenntartott, dtadott, hagyomanyozott mi kapcsin tehdt nem meriil fel a ,szerzg”
kételye miive értékét és recepcidjit illet8en: mivel fennmarad és hagyominyozédik
a szoveg, e puszta tény bizonyitja, hogy a kdzosség szdmara értékes és fontos, ebbdl
fakad legitimitdsa. A szdbeliségben tirgyiasult szdveg és igy szovegazonossig nem létez-
vén, az eldadas-fiiggd szoveg el6addsrdl eléaddsra valtozik, a szdveget pedig a kozonség
is alakitja, formélja, hiszen az el8ad4s interaktiv dialogikus viszony. A szébeliségben
tehit az alkotds a médium természete miatt sziitkségszertien kozdsségi folyamat, ez adja
a lécrejott, kompoziciéval biré mi hitelét.

Ezen tdlmenden, a Naiv eposzunk létrejottének idejére datalt, Dézsa Déniel székely
eposzardl irott, kéziratban maradt birdlatbdl® (amely a torténet/krénika illetve monda/
hagyomdny, vagyis a szdjhagyomdnyozott, illetve az irdsbeliség fenntartotta forrdsokat
elkiiléniti és azok hitelességét eltér8en mindsiti) Ssszességében az tiinik ki, hogy Arany
Janos szdmara — azt hiszem, a fentebb vadzolt dsszefiiggések miatt — a szdjhagyomény

nem csupdn haszndlhaté forrdsnak tlint, hanem az irdsbeliséghez, az irdsos torténeti

4 Gerencsér 2004.

2 Az ismétl6dd kozdsségi gyakorlat és az emlékezet dsszekapesoldddsdnak legitimédlé mechanizmusa a szo-
kisjog kapcsdn is megfigyelhetd. V6. Takdts 2002.

*# Arany 1968a: 7-13.
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munkakhoz képest kifejezetten ez volt a preferilt forma, ennek volt szimdira nagyobb
a hitelessége, forrasértéke és jelent8sége, mert az a kozdsség szamdra relevans tuddst tart

fenn poétikailag értelmezhetd konstrukei6 keretében.**

Nyugot-felfoldi népmonddk

Ha a hivatdsos olvasék szdmdra a Naiv eposzunk bizonyult az egyik leginkdbb reflexi-
6ra késztetd irdsnak Arany Jdnos esszéi koziil, akkor a Nyugotfelfoldi népmonddk valé-
szintileg a masik végpontot képviseli; recepcidja igen mérsékelt, a regisztricion kiviil nem
valtott ki érdemi értelmezést, legaldbbis a magyar folklorisztikdban. Nyilvin oka lehet
ennek az is, hogy forditdsrdl van sz, amelyben Arany kozvetleniil csupin par mondat
erejéig nyilvinul meg,

Arany két hénappal folySirata meginduldsit kdvetden, 1861 januarjdban tette kdzzé
a Nyugot-felfoldi népmonddk cimi irast, amely egy skot népmesegyijteményrdl irott angol
recenzié magyar forditisa — kommentarokkal. A Popular Tales of the West Highlands
John Francis Campbell (of Islay) (1822-1885) gytijteménye volt, amelynek elsd két
kétete 1860-ban jelent meg a skét Felfolddn végzett prozafolklér-gytijtés eredményeként.
Campbell szerepe meghatirozd jelent8ségii volt a skot, és tagabban a kelta mesegyijtés-
ben, részletesen dokumentalt terepmunka médszere pedig eurdpai 8sszehasonlitdsban is
kifejezetten jszer(i volt.

Campbell gytijtdhdlézatot hozott létre az 1850-es évek végén: a helyi értelmiség
gael-iil beszélni, olvasni és irni jl tudé tagjait kérte fel arra, hogy itmutatdsai nyoman
jegyezzék le a torténeteket, elsésorban nem torténeti tirgyt narrativikat (ami az Osszi-
dn-kultusz nyomdn vérhaté lett volna), hanem kifejezetten meséket (nursery tales), olyan
szdvegeket, amelyeket az elitkultira képviseldi 4ltaldban alantasnak (szemétnek) tartot-
tak (,in short anything that is in Gaelic and would be classed as trash by the wise”).*
A kétnyelvii gytijtSk a mesemondds kézben memoriziltak a szdvegeket, illetve gyorsird-
sos jegyzeteket készitettek, otthon pedig lejegyezték a meséket, majd pedig angolra for-
ditottik. Terjedelmes bevezetd tanulményiban — amelybdl az Athenaeumban megjelent
recenzid szerzdje sokszor idézett — Campbell a kelta mesék eredetére vonatozé ossze-
hasonlité értelmezés és kulttrtdrténeti nyomok feltirdsa mellett részletesen ismertette
a gyljtés koriilményeit, gylijtdtarsait, a torténetmesélés alkalmait, médjit, a f8bb miifa-
jokat, adatkozldket, a helyi értelmiség illetve a parasztok viszonyat a meséléshez, vala-

mint a gytjtés kdzben szerzett sajit tapasztalatait. A gytijtShilézattal és levelezés utjan

* Dévidh4zi 1994: 165-184, 335-336.
* John Francis Campbell levele James Robertsonhoz, Factor to the Duke of Argyll at Inveraray Castle
(25 January 1859), idézi Thompson 1990: 92.

225



tdrténd folklérgyiijeés bevett gyakotlat volt ebben az id8szakban Eurépiban (péld4ul
Ipolyi és Kriza is igy llitotta 8ssze népksltési gylijteményét), ami viszont szokatlan volt,
az a gylijtés koriilményeinek és a mesemondasnak ilyen részletességli dokumentildsa
a nyilvinossig eldtt.

A Campbell gylijteményérdl sz6l6 recenzié az Athenaeum (Journal of English and
Foreign Literature, Science and the Fine Arts) 1860. november 24-i szdm4aban jelent meg
Londonban,* magyar forditisa pedig két honap miilva, két részletben (1861. janudr 23-an
és janudr 30-dn) a Szépirodalmi Figyeld ,Kiilirodalom” rovatiban.* Arany Jinos mér
korabban, a Szépirodalmi Figyel§ misodik szimédban, 1860. november 14-én kozzétette
a Régi dan balladdk cimi forditdsit,*® amely szintén egy, az Athenaeumban megjelent
kényvismertetés nyomdn késziilt, és amelyben Arany a dén és dltaldban az észak-eurdpai
balladdk kapcsan a Naiv eposzunk gondolatmenetéhez kapcsolddva prébélt magyarizatot
adni arra, miért hidnyoznak a tdrténelmi tirgy epikus miifajok (s ez esetben kivaltkép-
pen a balladik) a magyar szdjhagyomdnybdl: ,Népdal-koltészetiink folyvast termel: de
népi balladdink forrdsa, gy latszik, kiapadt™® — foglalta 6ssze a helyzetet.

Az Athenaeum iltaliban nem tiintette fel a recenzensek nevét, igy az Ancient Danish
Ballads, illetve a Popular Tales of the West Highlands ismertetése is név nélkiil jelent meg.
A City University (London) kényvtdra 8rzi azokat a szerkeszt8ségi kéziratokat, amelyek
feltiintetik az egyes szdvegek mellett a szerz8k, recenzensek vezetéknevét.”® Az iratok
feldolgozdsaval késziilt mutatd segitségével lehetdvé valt a skét mesegylijteményrdl sz616
recenzid szerzdjének azonositdsa is, a koltd, tigyvéd, esszéista és fordité William Stigant
(Stigand) (1825-1915) személyében, aki késébb, 1862-ben a mesegytlijtemény harmadik
és negyedik kotetérdl is kozolt ugyanitt birdlatot.™

Az eredeti angol recenzié és a magyar kozlés Ssszehasonlitdsa vilagossd teszi,
hogy Arany Jénos a recenzid teljes szovegét tilnyomé részt szé szerinti pontossiggal
leforditotta.”* Az angol szdveghez képest a magyar forditdsban néhiny helyen észlelhetd
szovegrészek elhagydsa (ezek 4ltaldban par sz6, de legfeljebb egy mondat terjedelmiiek
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és 4ltaldban a kelta személy- és helynevekre szoritkoznak). Arany hirom kommentarja
tipogréfiailag elkiiloniil a szdvegtesttdl: az elsd ismertetést megel3z8 szerkesztdi beveze-
tés, a misodik egy zdrdjeles kozbevetés a f8szovegben, a harmadik pedig egy szerkesztdi
libjegyzet. Mindhirom kommentar a mesegytijtés hazai relevancidjira illetve adapticié-
jéra vonatkozott.

A recenzi6 forditdsinak kdzzétételét megel6z8en a Szépirodalmi Figyel8ben Arany
Janos rovid indokldsa olvashaté a széveg kivdlasztdsdnak okdra nézvést: ,melyet kdzleni
anndl sziikségesbnek litunk, mert a hazai népmonda gyiijtését egyik halaszthatlan
teenddnek tartjuk, s minden alkalmat megragadunk, mellyel a figyelmet e tirgyra
irdnyozhatjuk.” A szerkeszt8 Arany tehdt az angol birdlat megismertetését a hazai
olvasokozonséggel a népmese (vagy tigabb értelemben a szdjhagyomdanyozott prézaepika)
irasbeli rogzitése és jelentdségének tudatositdsa érdekében tartotta fontosnak 1861-ben.
Mivel Stigant recenziéja Campbell gytijteményérdl éppen a mesegy(ijtés médjirdl, illetve
a mesék kultdrtorténeti tanulsigairdl szdl, ezére kitlinden illeszkedett ehhez a célhoz.

Arany Janos kovetkez8 kommentirja az alabbi szdvegrészhez kapcsolédik: , Az els-
széban [Campbell] érdekesen ismertet meg e mesék gyiijtése mddjival. ElsS nehézség vala
felf6dzni a mese leggazdagabb fészkeit, — aztin kicsalni a mesemonddktdl; s ez utébbi
volt miikddésének legnehezebb része, mert a hegyi lakos biiszke volt és tartézkodo, azt
gondolvdn, hogy kinevetik meséit, mig néhiny gaél nyelven ejtett sz6 bizalmassi nem
tette és szivesség, rabeszélés dltal nem sikeriilt beldle kicsalni a mesét.” Arany zardjeles
megjegyzése: ,(Jegyezzék meg ezt magyar mesegyiijtink!)">*

Campbell hosszti el8szavaban részletesen is kitért arra a potencidlis adatkszlsk
szdmdra zavarba ejts, ambivalens viselkedésre, amelyet a kulturalis elit tagjai a folkl6r
epika, ezen beliil a (tiindér)mesék irdnt tanusitottak>* Ez a jelenség Magyarorszdgon
is megfigyelhetd volt az 1820-as évektdl: a kulturilis elit néhdny (els8sorban a kortars
német irodalmi folyamatokban tdjékozott) képvisel8je értéket tulajdonitott a mesének
(péld4ul Gaal Gyérgy, Maildth Janos, Szemere Pal, Szalay Laszlo, Szentmikléssy Ala-
jos, Kazinczy Ferenc, Vorésmarty Mihaly, Toldy Ferenc, PetSfi, Erdélyi, Henszlmann,
Pulszky Ferenc, Kazinczy Gdabor), mikézben a 18. szdzad vége éta folyamatos volt
a mesék és kiilondsen a tiindérmesék kirhoztatdsa a mivelt férfihoz nem méltd, minden
moraltél mentes, divatos verbélis szérakozds miifajaként, amely eszerint érdemtelen arra,
hogy médiumot viltva, az irdsbeliség kdzegében megjelenhessen (a ponyvit leszamitva).
Amikor tehat a helyi értelmiség és papsdg évtizedeken 4t negativan mindsitette a mese-

mondast (Campbell tudésitdsa szerint egyes skét falvakban be is tiltottdk azt), nehezen

%3 Arany 1968c: 66.
% Campbell 1860: XXII.
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értelmezhetd fordulat volt, amikor megérkezett az idegen, a gentleman vagy a védrosi
nadrdgos ember, és az irdnt érdekl8dott, annak tulajdonitott értéket és jelentSséget, ami
a helyi elit szemsz5gébdl érdekeelen és értékeelen volt.”

A bizalom elnyerése minden terepmunka kulcsfontossigu eleme, kiildndsen egy olyan
kézegben, ahol a kinevetés lehetdsége (és ennek implikdcidjaként a szégyen érzete) tirsul
az adott kulturalis praxishoz.® Mivel Campbell beszélte a gael nyelvet, és ezen a vidéken
nétt fel, nyelvismeretével és kdzos referencidkkal meg tudta teremteni azt a meghittséget,
bizalmat, partneri viszonyt, amely sziikséges volt ahhoz, hogy az adatkszl8k beszéljenek
vele és meséljenek neki, részese lehessen a torténetmondasnak. A nyelv ismerete nem csu-
pan konkrétan egy mdsik nyelv vagy nyelvjirds ismeretét jelentheti, hanem annak a ,.kul-
turalis nyelv’-nek a birtokldsat is, amelyet a terepmunkat végzdnek el kell sajititania,
amikor a maga szociokulturalis kozegébdl kilépve, tirsadalmi hatdrokat thagva probél
medidtori szerepet betdlteni. Aranynak a mesegytijtés médja iranti figyelme azért is figye-
lemreméltd, mert az a kérdés, milyen médon torténik meg a mese elmonddsa, gytjtése,
szerkesztése, kdzreaddsa, vagyis a medialis valtdssal sszefiiggd textualizdcid, a 19. szé-
zad végéig nem igazdn képezte reflexid tirgyit.

Arany harmadik kommentirja egy olyan szdveghelyhez kapcsolédik, amely Camp-
bell egy id8s adatkdzl8jének visszaemlékezését idézi (a 18. szdzad végi skét 4llapotokra
vonatkozik): ,Akkor-id8ben szabdk, vargik hdzrél-hdzrajartak, dolgozniott, ahol dolguk
akady, és sziintelen jarva-kelve az orszdgban temérdek mesét tanultak és hordtak széllyel,
s mivel a falusi nép, téli mulatsigul mindig beszéli s hallgatja azokat, alig veszett el bels-
16k valami.” Arany szerkeszt8i labjegyzete: , A mi Anglidban mar csak kivétel, az nédlunk
még rendes dolog. Minden falu, minden ttizhely megannyi mesefészek, minden pérfiu
egy él8 gylijtemény. Azt virjuk-e, hogy a polgirosodds,” a miiveltség terjedése, a napi
iizlet gondjai kiszoritsik kdzdliink a népi koltészet maradvinyait, eltizzék a tiindéreket,
s akkor fogjunk a gy(ijtéshez? Még van id8, de nem lesz sokd. A mint a konyv- és lapiroda-
lom nagyobb-nagyobb héditdst tesz a nép alsé rétegeiben, a szerint fog az él8 hagyomény,
arege, a mese, s8t az eredeti népdal is mind gyérebb és aprobb szigetekre szortlni, lenézés,

nevetség tirgya lenni. Amazok helyét jézan ismeretek, de a koltészetét, fé18, bizonyos

*> Janké Jdnos, Orban Baldzs és Bartdk Béla beszamoléit e tirgyban ldsd Héla 2014: 421-425, 450-461.

*¢ Arany a maga irodalmi gyakorlatdban is érzékeny volt erre, palydja kezdetén tobbszér felmeriil§ szem-
pont volt szdmdra, hogy a poétikai kisérletezés, a kozonség/kozdsség szdmdra nem megfelels epikus
miifajvalasztis (naiv eposz, tiindérmese) nevetségessé vilishoz, marginalizicidhoz vezethet: ,Mi volna ha
az ember népies hds kélteményt irna? Szokatlan ugy e? de azért talin menne? ki nevetnék vele az embert?”
(Természetesen itt magardl beszél, a feltételes mod és az ember édltaldnos alany az eltdvolitst szolgalja.)
,Félek az N. J.-né féle kritikéedl. Altaliban a szalontai kritikitél félek. A hol Janos vitézre el mondjik: »az
is bolond, a ki az illyet kinyomatjac, ott Toldi nem virhat kedvezd fogadtatdst.” Mindkét levelet bizalmasi-
hoz, Szildgyi Istvinhoz irta 1847. janudr 9-én, illetve 4prilis 2-4n. Arany 1975: 42 és 79.

7 A civilisation sz6 t5bb helyiitt is el8fordult a recenzidban, ezt Arany mindig polgdrosoddsként forditotta.
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csinal, az irodalmi hangot affectdlé modor foglalja el, épen ugy, mint népzenénk mar is
sokat vesztett eredeti zamatjabol. Mentsitk meg, a mit lehet. A Kisfaludy-T4rsasag oly
kézpont, hovd minden gyiijtés befolyhat; s az angol gyiijt8 eljirdsa némileg irdnyadéul
szolgél, hogyan kell a népmondék nyitjira akadni. Szerk.”®

Ebbdl a gondolatmenetbdl az tlinik ki, hogy a mese vidéki, falusi kozegben él,
a parasztsdg sajitja. Ez ma evidencidnak tfinik, pedig csak a 19. szdzad mésodik felé-
ben megalkotott népkoltészet-koncepcidé tette azzd. Az 1860-as éveket megel8zden
rogzitett mesék Bécsben dllomasozé katonik, kollégiumi didkok, vidéki nemesembe-
rek, nemesasszonyok, suszterek, virosi cselédek korében folyt mesélésrdl is tantskod-
tak, vagyis a mesemond4snak sokkal kiterjedtebb tdrsadalmi bizisa volt, amely késdbb
a parasztsigra sziikiilt. A paraszti mesemondis lett a hiteles, valédi népmese, feltehe-
t8en azért, mert a parasztsig kulttrdja kényszeriien archaizalé (kulturilis innovécidkedl
elzart) volt és ilyen értelemben idegen hatdsoktdl mentes, autochton kulturaként értel-
mezhetd. Arany érvelése szerint az irdsbeliség és a nyomtatott szdvegek terjedése, a civi-
lizcié kiterjedése veszélyezteti ezt a hagyomanyt: amennyiben ugyanis a foldmiivesek-
nek hozzaférésiik lesz ehhez, lecserélik a szijhagyomanyozott szévegeket és miifajokat,
amellyel egyelSre kulturilis 6nellitdsuk keretében élnek, hiszen azért archivdlnak egy
idejétmaule kulturalis praxist, mert nincs hozzaférésiik a magasabb presztizsti nyomtatott
szévegekhez. Ismét megjelenik az elidegenitd attitlid: a lenézés, nevetség tirgydnak lenni
a megsemmisiiléssel egyenértékd.

Az irdsbeliség és a civilizdci6 kiterjedése ebben az értelemben tehit veszély, s az erre
adott reakcié a mentés. A mentés fogalma pedig azt is implikalja, hogy a veszélyeztetett
entitds értékes, mdskiilonben érdektelen lenne veszélyeztetett mivolta és til/tovdbbélésé-
nek biztositdsa is. Tehdt a népmese egyfeldl értéket képvisel, mésfel8l veszélyeztetettsége
folytan menteni kell. Ez egy olyan érvelés, amely a 19. szdzad végén kialakulé folklorisz-
tika egyik evidencidvd valt tétele lett, de a magyar tirsadalomban csak az 1840-es évek
kézepétdl kapott nyilvinossigot, és vélt a szdzad utolsé harmadira széles kdrben elfoga-
dottd; kordbban nem volt az. A folyamatosan tarté ,utolsé 6ra” tipust érvelés egyszerre
bir agiticids és legitimécids erdvel, hiszen amellett, hogy a mesék rogzitését és tanulmd-
nyozéisit értelmes és értékes tevékenységként fogja fel, konkrét felhivissal is él a meseszo-
vegek gytijtését, archivildsit és (remélhetd) kiaddsit koordinélé Kisfaludy Térsasig mint
intézmény megnevezésével annak igazgatdjaként.

Arany Jdnos ezen kommentdrja pir év milva még szélesebb nyilvdnossigot kapott,
amikor az orszdgos hatokord népkéltési gylijtési felhivis érvrendszerébe illesztették
be. Az elsé magyar népkoltészeti antolégidt a Kisfaludy Tarsasig adta kdzre Erdé-
lyi Janos gondozdsdban (Népdalok és monddk, 18461848, I-11I), s bar Erdélyi a sza-
badsigharc bukdsa utin sajit gytjtéseit és gyijt8halézatit felhasznilva adott ki

8 Arany 1968c: 67.
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kézmondds- és mesegytijteményt (1851, 1855), amelyeket a Népdalok és monddk folytats-
sdnak tekintett, a Kisfaludy T4rsasig népkoltészeti szoveggytijtést és -kiaddst koordinalé
tevékenysége sziinetelt az 1850-es években.” Gyulai P4l kezdeményezésére a Térsasig
1860. oktdber 25-i iilésén hatdroztik el a tagok a népkoltészeti gytijtés folytatdsi, illetve
azt, hogy az erre vonatkozé orszdgos felhivdst Gyulai fogalmazza meg és tirja a tirsasig
elé. A felhivast Gyulai azonban nem tudta id8ben elkésziteni, és haladékot kért, Arany
1861 februdrjaban levélben kereste meg ez iigyben.® Arany Janos tehit a Nyugotfelfoldi
népmonddkhoz flizdte szerkesztdi jegyzetében 1861 janudrjiban a felhivas kozelgd elké-
sziilte és kozzététele tudatiban kivint nyomatékot és ttmutatdt adni a népkdltészeti (és
kiilénésen a népmese) gy(ijtéshez.

Végiil csak 1863 majusdban vitatta meg a Kisfaludy T4rsasig azt a felhivast, amely
1863 augusztusdban Greguss Agost, a Kisfaludy Térsasag titkdra nevével keriilt nyilvé-
nossag elé, bar a szoveget minden bizonnyal Gyulai Pal irta.5* A felhivds z4r6 szakaszé-
ban olvashaté (jeldletleniil) Aranynak a Nyugot-felfsldi népmonddkhoz flizdtt szerkesztdi
jegyzete, a kdvetkezd hivatkozdssal: ,Igazidn mond4 a minap egyik tagtirsunk, hogy ami
nyugoti Eurépdban kezd kivétel lenni, az ndlunk még rendes dolog.” Eltekintve néhiny
szoényi eltéréstdl (igy példaul hogy Arany 1861-es kommentdrjaban Anglia szerepel, itt
pedig kiterjesztve nyugoti Eurépa, Aranynal minden falu, itt megszoritissal minden félrébb
esd falu, végiil pedig népzenénk helyett népmesénk) a felhivis (az angol gyiijt8 példamutaté
mddszerére vonatkozé utolsé fél mondat kivételével) teljes egészében tartalmazta Arany
kommentarjit mint erds z4ré érvet, majd praktikusan azzal zarult, hogy a gyjt8k dija-
zdsidnak médjardl (helyesebben annak hidnyirél) szdlt.

A Kisfaludy T4rsasdg gytijtési felhivisira beérkezett sz8vegekbdl azutdn 1872-ben
jelent meg az elsé kotet a Magyar Népkoltési Gydijtemény sorozatdban, amelynek szer-
kesztdje Gyulai P4l és (a prézafolkléré, igy a meséké) Arany Laszld lett. Szerkesztdi
el8szavukat (anélkiil, hogy hivatkoztak volna rd), szintén Arany Jinos e kommentarjinak
roviditett véltozataval zdrtak, a gy(ijtés és a mentés siirgetd voltira hivva fel a figyelmet,
akircsak 1941-ben Ortutay Gyula, amikor az Uj Magyar Népksltési Gydjtemény meg-
induldsakor szorgalmazta a folkl6rgytijtés kiterjesztését.*

A Nyugotfelfoldi népmonddk cimi szévegnek a mesemondis illetve a mesegy(ijtés
jelent8ségének és médjanak tudatositisa mellett van egy tovabbi, kevéssé hangsilyozott,

dm figyelemre méltd aspektusa. A Szépirodalmi Figyelében kozzétett kozlemény mésodik

* Domokos 2015: 269-274.
80 ,S val6 biz a! Hat a Kisfaludy-T4rsasdg mit vétett? Az a felhivds a népdalok iigyében nem volna még kész?”
Arany Janos Gyulai Palhoz, 1861. februdr 13. el8tt. Gyulai 1961: 439.

Gyulai 1961b: 617-620. A szdveg ddtumozasa: 1863. julius 30. A felhivis egy kordbbi (tartalmilag szinte

teljesen megegyezd) valtozatit Greguss véleményezésre Erdélyi Janosnak kiildte el 1863. julius 2-dn, ezt

6

a szdveget és Erdélyi megjegyzéseit 14sd Erdélyi 1962: 314-318 és 319.
Ortutay 1941.

6!

8
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része ugyanis befejezésként egy teljes szdveget tartalmaz Campbell gytijteményébsl,®

egy mesét, amely arrdl szdl, egy Farquhar nevii marhapasztor hogyan tett szert egy fehér
kigyé elfogyasztisa révén kiilonleges képességekre, hogyan tudta meggydgyitani a kiralyt,
hogyan nyerte el a kiraly lednyét és rengeteg foldet (szigetet). Stigant a széveget az Athe-
naeumban Campbell gytijteményébdl idézte mutatvinyként. Arany Janos ezt a szdveget is
nagy hiiséggel forditotta, és az, ahogyan forditotta, nagyon tanulsigos, mert eltért a Gaal
Gyérgy, illetve Erdélyi Janos gondozta kordbbi magyar népmese-gytijtemények elbeszéls
stilusdtél.%* (A mesemondas fordulatainak hiteles irdsbeli visszaaddsa az egyik f8 kér-
dése lesz majd a Merényi-féle mesegytijteményrdl irott birdlatinak.)

Ily médon tehdt a skét balladik mellé Arany Jinostdl egy skét mese forditdsa is
tarsul, taldn nem fiiggetleniil a skét koltészet és az Osszidn-kultusz hatdsitél sem.®
A kiilfoldi népmesék magyar forditdsanak kdzzététele Arany szerkeszt8i koncepcidjinak
része lehetett, hiszen a Szépirodalmi Figyel6ben Gyulai P4l egy spanyol népmesegyfijte-
ményrdl irott birdlatit mutatvinyként szintén meseforditdssal zirta 1862-ben,*® Kazin-
czy Gabor pedig 1863-1864 folyamdn a Koszortiban tett kozzé szerb, szamojéd és finn

népmeseforditdsokat.”’

Eredeti népmesék

Arany Jinos a Merényi Laszl6 Eredeti népmesék cimi, kétkotetes népmesegyijteményérdl
52616 biralatit 1861 novemberében négy részletben tette kozzé a Szépirodalmi Figyeld

»Belirodalom” rovatiban. A mesegytlijtemény 1861 kora Oszén jelenhetett meg,

© Campbell 1860: II. 361-364. XLVIIL. Fearachur Leigh. From Sutherland. (A mesegyjtés adatait tartal-

maz6 tabldzatban: Stories about Serpents, etc. Various sources)
6:

X

Osszehasonlitd szovegrészletek: Gulyds 2016: 537-538. Gaal és Erdélyi meséinek (szerinte) nem eléggé
népies és nem eléggé naiv stilusit 1862-ben Gyulai Pél kritizalta, 14sd 75. labjegyzet.

 Hész-Fehér 2004; Ruttkay 2016. V6. a Zandirbdm-rdl irott birdlat kovetkezd soraival: ,A monda évszi-
zadok sordn histériai meggy6z8déssé, nemzeti hitté valtozott: innen az eposz roppant hatdsa és nép-
szerlisége. — Hogy wjabb példit emlitsek, Ossiannak minden biibdja elvesz, mihelyt fSlteszsziik,
hogy az Macpherson koholménya; hogy Ossian meg hds atyja Fingal, hds fia Oscar, 1égi kdprazat s a bar-
dok éneke felhds Caledonidban, ha zengett is valaha, elzengett 6rdkre, viszhang nélkiil, nyomtalanul.
A mii ugyanaz, de mily kiilonb6z38 a hatds! Ily fontos lévén, hogy az eposz a nemzetnek, melyre hatni akar,
ne csak jelleme, szokdsai s erkdlcsében, hanem torténeti s hagyomanyos emlékeiben is gyokerezzék: nem
ok nélkiil térekedett szerzénk megadni h8skdlteményének azt, a mit én eposzi hitelnek szoktam nevezni.”
Arany 1968a: 11.

Gyulai 1961a: 79-80., 637-638. Gyulai t5bb, verses ,népmesét” is kdzzétett a Szépirodalmi Figyelgben,

6

EN

ezeket Arany Jdnos az anyanyelvi gyerekirodalom megteremtése érdekében is kifejezetten tdmogatta,
akdrcsak Gaspdr Jdnos tevékenységét. Domokos 2015: 241-264.
¢ Domokos 2015: 166172, 461-462.
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a Szépirodalmi Figyeld szeptember 19-i szdmaban® az ,,Uj kényvek” rovatban mir sze-
repelt a mi bibliogrifiai leirdsa,® majd folyamatosan a folydirat tovabbi szdmaiban, bar
a cim utdn az ,ira?” kifejezés ismételt felbukkandsa arra utalhat, a szerkeszt8ségnek
ekkor még nem volt példiny a birtokdban. A hidny helyén az 1861. oktéber 10-i szdm-
ban mér konkrét adat 4llt (2 ft), és Domokos Mariann Merényi L4szlé folklorisztikai
munkdssigira vonatkozé kutatdsaibol azt is tudjuk, hogy az Eredeti népmesék egy pél-
danyit Merényi Arany Janosnak dedikalta, és hogy e dedikalt kdtetben tdbb mint sziz
ceruzis jel6lés illetve széljegyzet talalhatd, amelyek megegyeznek az Arany-féle birdlat-
ban kiemelt szoveghelyekkel.”® Arany Jinos tehit, amikor terjedelmes birdlatinak elsd
részét a november 6-i szimban kdzzétette, igen hamar és igen alaposan reflektilt egy
népmesegytijtemény megjelenésének tényére — mirpedig ez 1861-ben a magyar kultari-
ban kordntsem volt magitdl értet8d8 reakeié.

Arany ezen szdvege ugyanis — még miel8tt érvelésével és hatdsdval foglalkoznink —
korai péld4ja a magyar népmesegyiijteményekre vonatkozé reflexidknak. A mese az elit-
kultdra szintereire, a nyomtatott nyilvinossig médiumdba meglehet8sen késén, és mis
népkoltészeti (szobeliségben hagyomanyoz6ds, esztétikai értékkel felruhazottnak tekin-
tett) miifajokhoz képest nehezen keriilt be, a népkoltészeti szévegkdzlésekben, gylijtemé-
nyekben és az azokra vonatkozé értelmezd diskurzusban egyardnt masodlagos szerepet
jatszott. Ennek megfelelden Arany birdlatinak megjelenéséig minddsszesen hat magyar
népmesegytjtemény volt ismert, és mint lictuk, egyetlen értekezés sziiletett a magyar
népmesékrdl. Szérvinyos ismertetéseken tdl” a mesegytijteményekre vonatkozé recen-
zi6 miifajit tulajdonképpen Ipolyi Arnold honositotta meg, aki az 1850-es évek kozepé-
t8l eldbb Erdélyi Jinos, majd Gaal Gydrgy mesegytijteményérdl irt alapos birdlatokat.
A mese trividlis miifaj volt, s az azzal valé foglalkozis is annak mindsiilt, ezért Ipolyi vagy
Arany birédlatai a népmese legitimicidjaként is érthet8k: akdrmilyen konkrét kritikde is
fogalmaznak meg tételesen egy-egy gyiijtemény kapcsin, maga a megirds és a megjelenés
ténye azon az elSfeltevésen, sdt, kifejtett érven alapul, hogy a mese kulturalis jelentdség-

gel bir és érvényes téma.

¢ Szépirodalmi Figyel 1861. L. évf. 46. sz. 736,

© Tovibbi megjelenése az ,Uj kényvek” rovatban: 47. sz. (1861. szeptember 26.) 752., 48. sz. (oktéber 3.)
768., 49. sz. (oktdber 10.) 784., 52. sz. (oktdber 31.) 832. Ezzel egyidejiileg a Holgyfutirban és az Anyik
lapjidban mutatviny-szovegek ldttak napviligot Merényi mesegytijtésébsl. Lisd Sdndor 1977; Domokos
2015:199-203. Ehhez hozzéitehetjiik, hogy a Vasirnapi Ujsdg mar 1861 tavaszén (vagyis még a megjelenés
eldtt) kozolt mutatvinyt Merényi gytjteményébdl, a Kilinké c. mesét (Vasdrnapi Ujsdg 8. évf. 9. sz. 1861.
mdércius 3.), a kovetkez8 szerkesztdi kommentar kiséretében: ,Merényinek »Eredeti népmesék« czimii
érdekes munk4jabél, mely Heckenast G. kiadéhivatalaban maholnap meg fog jelenni. Ajinljuk olvaséink
figyelmébe.”

7 Domokos 2015: 197.

7! Szerényi 1823; Szalay 1830; N. N. 1825, 1838.
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Mivel tehit Arany Jinos népmesegytijteményrdl irott birdlata egy viszonylag j disz-
kurziv mifaji hagyomanyhoz kapcsolédott, kiinduldsként érdemes lehet azt is szemiigyre
venni, miként kapcsolédott az el§zményekhez.

Ipolyi Arnold egy évvela Magyar Mythologia megjelenése (1854) utdniévben,a Magyar
Sajtéban tette kozzé az 1855 8szén Magyar népmesék cimmel megjelent, Erdélyi Jinos
szerkesztette gylijteményrdl sz6l6 ismertetését. Az Arany-birdlat terjedelmének mintegy
felét kitevd irds elsd fele programbeszéd a mesegytjtés és mesekiadds jelent8ségének
tudatositisa érdekében — mivel ez a jelent8ség az 1850-es évek derekdn sem volt magatdl
értetddd. A Grimm testvérek mese- és mondagytjteményeit behatéan ismerd, Jacob
Grimm §svallds-rekonstrukci6jit pedig utmutatisként kdvetd Ipolyi 8sszehasonlitd
eurdpaiszemléletmédja szerint éppen a nemzeti hagyomdnyként azonositott népkéltészet
az, amely egy nemzetkozi kulturilis kontextusban eredeti (autoném) innoviciéként
értelmez8dhet. Ez szemléletbeli fordulat volt a mese megitélésének hazai tdrténetében
is: a kdzdnségesen jelenvald trivialitdst értékes egzotikumként volt képes ldttatni, amikor
rekontextualizilta azt egy eltérd kulturilis kozeg értékpreferencidit kdzvetitve. Ipolyi
Erdélyi Jénos kezdeményezd szerepét emelte ki a népkoltészeti szovegkiadds és -értelme-
zés terén (Népdalok és monddk), valamint e kezdeményezés sikertelen voltit, amennyiben
kévetSkre nem taldlt. Majd egyenként mutatta be az Erdélyi kiadta meséket és sorolta
fel a szdvegek 4ltala ismert varidnsait az eurdpai és magyar népmesegytijteményekbdl
valamint népkényvekbdl, mivel egy ilyen apparatus hidnyzott a kétetbdl, holott felfogdsa
szerint elengedhetetlen lett volna a mesekiadds tudoményos vizsgilatdhoz.”> A biralat
végezetiil az Erdélyi kdzolte szovegek hitelességét és a narrdcié médjit érintette — ami
majd Arany Jinos mesegytijtemény-birdlatiban az egyik legfébb és a legterjedelmesebb
szévegrészt eredményezd szempont lett hat év mulva. Ipolyi egyfeldl nagyra értékelte
Erdélyi szoveggondozdi munkdjit a szévegek hitelessége szempontjibol, mésfel8l ugyan-
akkor agy vélte: a hiteles szoveglejegyzés nem mehet a narraci6 rovisira. Vagyis a doku-
menticids cél nem sértheti a meseszovegek esztétikumit; ezt a két szempontot 8ssze kell

egyeztetni, és ez nem sikeriilt Erdélyinek.”

72 A jegyzetanyag beillesztése a Grimm testvérek wjitdsa volt a Kinder- és Hausmirchen elsd kiad4saiban,
és a tovdbbiakban a népmesegytijteményeket (mivel azok felfogdsuk szerint nem pusztin szérakoztatd
irodalomnak tekinthetdk) ilyen jegyzeteknek kellett volna kisérniitk. Amikor 1872-ben Arany Lészl6
és Gyulai P4l szerkesztésében elindult a Magyar Népkoltési Gydjtemény, ott mar ilyen jegyzetappardtus
tarsult a sz8vegekhez és ez lett a tudomdnyos igény (i népmesekiadasi gyakorlat normdja évtizedekig.

7 Hasonléan vélekedett Gyulai P4l is 1862-ben: ,Erdélyi gyiijteményében mdr jobb az elbeszélés [ti. Gaal

és Mailath meséihez képest — G. J.], élénkebb folyékonyabb, magyarosb, de még sem eléggé egyszerii.

Aztin hidnyzik beldle valami, mit bajos megmagyardzni: a kdnnyed haladds, a keresetlen naivitds vardzsa,

a természetes fordulatok, a csak oda vetett, de annél jellemz8bb rajz, a hangulat bizonyos zavartalan egy-

sége, a nyelv pongyola bdja, szeszélye, festSisége, s 5nkénytelen sajétossiga.” Gyulai 1862.
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»Mi a kdzlstt mesék el8addsit, alakjit, nyelvbeli szerkezetét illeti, litni, hogy a szerzd
nemcsak a népies valédi helyes hangot eltaldlni torekedett, de hogy nagyobbara az el8tte
4ll6 feljegyzést szorosan és viltozatlanul kovette. Mit a mily lelkiismeretes hiiséggel szem
eldtt tarthatni ohajtok, hogy mégis nem oly kizdrdlag, hogy annak darabos tdredékes
voltit ott mindeniitt megtartanddénak vélem, hol az elbeszélést homalyossd, sokszor kel-
letlenné teszi. Ily darabosnak talilom példaul kiilsndsen a IV. szdmot,” mert a kinek
ebben tapasztaldsa van, jél tudja, hogy a népies elbeszél8hez nehézkes toredezett eldad4-
sédndl hallgatésiga nem egyszer intéz a mese folyamdban felviligositist kovetel§ kérdést,
hol egyetmdst nem értett, mit azutdn az elbeszél§ folytonos ismétlései pStolnak, de mit
a kiaddsban a konnyt elbeszélé miforma éltal kell eleve elkeriilni.”

Ipolyinal is felmeriilt tehdt a medialis valtds kérdése, amely Arany érvelésében majd
kézponti szerepet kap: a szobeliségben elhangzé széveg, amely a hallgatdsiggal egyiitt
formalddik, olyan elemeket tartalmazhat, amelyeket a linedrisan olvasott és az olvasé
dltal megszabott tempdji, megszakithaté és visszakereshetd befogadds sordn redundans-
nak bizonyulnak, és amelyeket ezért az irott sz8vegbdl Ipolyi elhagyni javasolt. Ez egy
teljesen mds jellegti hitelesség-felfogas volt, mint amelyet a 19. szdzad végén intézménye-
siil§ folklorisztika kidolgozott.

Héarom év mulva Ipolyi az Uj Magyar Muzeum hasibjain tett kozzé kritikdt Gaal
Gyérgy népmese-gylijteményérdl.”> Gaal 1822-ben 17 szdveget jelentetett meg néme-
tiil Bécsben, a Mdhrchen der Magyaren cimi kétetben, a magyar nyelvii kézirathagya-
tékbdl Kazinczy Gibor és Toldy Ferenc hirom kétetben 6sszesen 53 mesét adott ki.
Az els8 két kdtet 1857-ben litott napvildgot (ezekrdl szélt Ipolyi birlata), a harmadik
1860-ban. Ipolyi az Erdélyi-gylijteményrdl irott recenzidja folytatisinak tekintette ezt
a birdlatot, érvelésének menete is ahhoz kapcsolédott, illetve ahhoz hasonlé felépitést
volt. Az elsd rész a mese kulturalis jelent8ségérdl, illetve e felismerés honi hidnyirdl
sz6lt ismételten: ,Naprol napra lessiik, mikor fognak mar valahdra népmeséink és mon-
daink a kdznép ajkirdl felszedve, a gyermekszobdk és fondhizak kiiszobét atlépve,
irodalmunk sajitjivd vilni!? Ugy latszik mind hasztalan!” Ipolyi kirhoztatta a szér-
vinyos és igénytelen népmese-kdzléseket (,szedett-vedett holmi, melyen az ismeretnek
semmi latszata”), majd az 6sszehasonlitds (és taldn a versenyszellemtdl is motivalt nem-
zeti Snérzet felkeltése) érdekében kdvetendd példaként emlitette (,pirulds ide pirulds
0da”) a német mesegytijtemények mellett az erdélyi szdsz, a felvidéki szlovik és a baniti
romdn mese- és mondagytijteményeket (Haltrich, Miiller, Schott, Rimauski munk4it),
amelyek a meseértelmezés Grimmi-i paradigmija nyomdn jottek létre. A mese irdnti
kézonyt a magyar kultirdban mar nemcsak intellektudlis, de morélis szempontbdl is

hib4ztatta (,sajnosnak s megrovandénak tartom, és nyilvin fébenjiré dolognak itélem

™ Az eldtkozott kirdly kisasszony c. mesére utal Ipolyi.
7> Ipolyi 1858.
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azon egykedviiséget és léhasigot, melylyel ezen szellemi érdekek irdnt viseltetiink”).”®
A biralat médsodik részében Ipolyi a mdr ismert médon jegyzetekkel litea el a kiadott
meséket. A birdlatot Gjabb siirgetéssel zdrja: ,S azért is, még egyszer s ismét legyen
mondva, hogy a szak-avatott tiizetes gytjtés csakugyan idején volna véglen, nehogy mér
is késdn érkezzék maholnap!”

Ipolyi Arnold megszélaldsinak, mesegytijteményekrd] sz6l6 birdlatainak van egy
taldn rejtettebb kontextusa is, amelyre csupan utalt e birdlatokban: az a kériilmény, hogy 8
maga is rendelkezett kéziratos mesegy(ijteménnyel, sdt, ekkor, az 1850-es évek médsodik
felében, 8 volt az, aki (jelenlegi ismereteink szerint) a legnagyobb hazai népmesekorpusz-
szal birt.”” Ezt 8svalldsi monogrifidja megirdsihoz, a szdjhagyomany forrasainak &ssze-
allitdsdval, gytjt8halézata révén hozta létre, igy az Arany 4ltal is hasznalt Magyar Mytho-
logia folytonos utaldsokat és példkat tartalmazott mesékre vonatkozélag is.

Arany Jdnos ilyen el6zmények utdn tette kdzzé birdlatdt, amelyet a 19. szdzad vége
6ta a folklorisztikai szakirodalom olyan etalonnak tekint, amely régzitette a mesegytjtés
és mesekiadds normidit, és a stilizdlt szdveglejegyzésekhez képest elrelépést jelent a hite-
les szoveglejegyzés felé, masfeldl diszkriminalta az ezeket a normakat megsértd gytijtdt,
ez esetben Merényi Lasz16t.7

A birdlat a szdjhagyomdanyozas és az irdsbeliség mechanizmusainak szembedllitd-
saval indul, ezuttal kifejezetten a szébeli kulttira kézdsségi jellegének implikacidira dssz-
pontositva. A szolidaritds, amely a recenzié bevezetd részének kozponti fogalma, a Naiv
eposzunk érveléséhez kapcsolja ezt a szdveget. ,Ama solidaritds, mely hajdan az elbeszél8
és hallgatéi, az énekmondé és kozdnsége, a mester és tanitviny kdzt fendllt vala, meg-
lazult, csaknem elenyészett s egy mds viszonynak engede helyet, annak, mely az egyediil
activ iré s egészen passiv olvaséja kdzote van. [...] Segitette pedig az Ssszes nép a kolest
nemcsak az 4ltal, hogy mondakban, aprébb énekekben folkincselte szimara mindazon
anyagot, melyekhez a nép érzése kivalébban ragaszkodik — melyeken az legéromestebb
jértatja vala képzeletét, melyekre nézve tehat az énekszerzd biztos lehetett, hogy elevenen
érdeklik hallgatéit — hanem azon ellendrzés altal is, melyet a nép e koltemények elfoga-

d4sa, tovibbaddsa kézben gyakorolt. Mig napjainkban akdrmilyen sildnysag utat lelhet

7 A mese irdnti érdektelenség és a mese mint kényvpiaci termék eladhatatlansiga kapcsdn éppen az egyik
szdveggondozd, egyben az UJ Magyar Muzeum szerkesztdje, Toldy Ferenc fliztt megjegyzést Ipolyi cik-
kéhez: , Teljes, ha a kozdnségnek is tgy fog tetszeni. Sajté alatt van ugyan egy harmadik kétet, de buzgé
kiadénk, Pfeifer Ferdindnd ar, eddigi veszteségei utdn e kiilonben nem nagy vallalatnal, nem kivinhatjuk,
hogy még tovabb vigye azt, ha a hazai elémenetelt s a népi elmekincsek becsét szdjokban hordozé hazafiak
vasirlds és ajdnlgatis altal nem tesznek valamit az iigyben. T. F.” Toldynak erre vonatkozélag évtizedes
tapasztalata lehetett, hiszen & volt az aki Mailath Jénos Kazinczy Ferenc forditotta meséinek prébale
kiadét keriteni az 1820-as évek végén, sikerteleniil. Gulyds 2006: 511-515.

77 Ipolyi 2006; Domokos 2015: 137-160.

78 A szakirodalom és a mindsitések dsszegzése és kritikdja: Gulyds 2010: 35-36; Domokos 2015: 192-193.
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a sajtoba, vagy legalbb irott betii segélyével fonmaradhat, mint 8rokds hiba: ama folydk
partjain, tabori tiizeknél, sitor vagy isten szabad ege alatt hallgaté nép visszadtasitd, ami
nem életre val6: s ha mit elfogadott, kellett abban lenni valami derekasnak, méltdnak,
hogy emlékezetbe vésse, tovabb adja, firél-fira 6rokitse.””

Azinteraktiv szébeli el6adds tehat az egész érintett kdzosséget involvalja, 6sszefogja.
A koltd (el8add) és kdzonsége kdzdtti visszacsatolds azonnali és kdzvetlen. Mivel az alko-
tas performativ médon nyilvinulhat meg és igy oszthaté meg, ez eldfeltételezi el6adsd
és kozonsége fizikai kdzelségét, az egyiittlétet. A recepcid egyidejiisége és kozvetlensége
eltiinteti a szerz8 és kozdnsége kozotti térbeli és idSbeli tavolsdgot, a kozdnség pedig
befolydsolni, alakitani tudja az el8adist, ily médon kozds alkotds jon létre. Ugyanezért
viszont nincsen sziikség a harmadik szereplre, a kdzvetit8re, a kritikusra, az értelme-
z8re, hiszen az el6adds aktusa és annak befogaddsa maga is értelmezés gyandnt mitksdik.
Arany a hagyoményozis ellen8rz8 funkci6ja kapcsin tulajdonképpen a kdzdsség pre-
ventiv cenzurdjit irta le.® A szébeli 1étméd folyomdnyaként a kdzosség azt tartja fent
emlékezetében, ami szdmdra jelentéssel és jelentdséggel bir. Az alkotds tehat a szébeli
kultdriban minden tekintetben egyiittléten alapulé kozdsségi folyamat és cselekedet.
Ez idedltipikus szituicié lehetett Arany szdmdra. A Toldi elsd sorai is ezt a helyzetet
idézik meg: ,Mint ha pdsztortliz ég 8szi éjszakdkon, / Messzirdl lobogva tenger pusz-
tasdgon.” A pdsztortliz kdriili esti mesemond4s, torténetmesélés az egyik legjellegzete-
sebb narraciés helyzet volt; az izolalt férfikozdsségben a napi munka végeztével, a csond
és a félhomdly biztositotta a fikcid irdnti zavartalan figyelmet. Mar az egyik legelsd
magyar mesegyiijtemény jegyzeteiben megjelenik mint magyar sajitossdg, a pasztortiiz
kériili mesemond4s,® amely iddvel szinte topossz4 vale.®

A sz4jhagyomdnyozas kdzosségi jellege irdnti végy (hiszen a szolidarités ellenpontja
a magdny és a részvétlenség) tiinik ki azokbél a sorokbdl, amelyek e szébeli kultara
elsorvadasardl szélnak, és ezen a ponton jelenik meg a mese mint e kdzdsségi alkotdsmod
még €16 megnyilvinuldsa a kortdrs tirsadalomban: ,E solidaritds a kéltd és hallgatéi

kézt ma mar csak a nép alsébb rétegeiben 4ll fenn, s kotott alaki elbeszélésben nalunk

7 Arany 1968d: 326.

8 Jakobson-Bogatirev 1969. Takits Jozsef ezt az dsszefiiggést Arany szokdsjogi habitusibol (vagy pedig
a Savigny-féle jogkeletkezési elmélet adaptacidjibol) vezette le. Takdts 2002: 312. Arany 8sszes, fentebb
bemutatott irdsa azt tanusitja, milyen, a korban szokatlan érzékenységet tandsitott a szévegek szébeli/
irasbeli 1étmédjanak kovetkezményei irdnt, és milyen vildgosan és plasztikusan (és, azt hiszem, nosztal-
gikusan) irta le a szébeliség mechanizmusait — akkor, amikor f84llasu szerkesztdként és a Kisfaludy Tér-
sasdg igazgatdjaként a nagyvirosba keriilve misok irdsbeli szévegeit gondozta, szerkesztette, forditotta,

ismertette és adminisztralta.
8

+Die Mirchen, die in anderen Landern blos in den Spinn- und Kinderstuben bis auf uns're zeit erhalten
worden, sind in Ungarn vorziiglich auf der Vorhut, bei Wache- und Hirtenfeuern, in den nichtlichen
Feldarbeiten dem Untergang entzogen worden.” Mail4th 1825: 279.

8 A pasztorok mesemonddsara vonatkoz6 néprajzi szakirodalom tanulsdgairdl 14sd Gulyds 2010: 257-262.
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csupdn egy-két balladaszert kolteményre szoritkozik. De folyvést él, szemiink lttara
miikddik az elbeszélés ama prézai nemében, melyet dsszefoglald nevezettel népmesének
vagy egyszer(ien mesének szoktunk mondani. Az, a mi e mesék keletkezése, é16 ajkon
tovibbadisa, hely, id8, koriilmény szerinti médosuldsai, majd csonkdbb, majd teljesb
idomban megjelente kériil véghez megy, rokon fogalmat nytjt ahhoz, mely szerint a régi
eposz szdrmazott, terjed s folyton virdgzik vala, azon kiilonbséggel, hogy a kététt forma
biztosabb timaszt adott az emlékezetnek s igy a kéltemény nem volt a sokszor tigyetlenebb
elbeszéld csonkitisainak kitéve annyira, mint a népmese. De masrészrdl semmi sem gétolta,
hogy a kinek elevenebb képzelet, nagyobb elbeszéld, alakité tehetség adatott, ne médositsa,
teljesb, épebb szerkezetiivé ne tegye az el3détdl nyert hagyomdnyt; s igy a fejlddés folyama
(processus) egészben az 4r és apaly véltozatos jatékdt tiinteté £51.”%

Ezen érvelés szerint a mesemondds tanulményozasa az eposz egykori kozdsségi alko-
tasmédjinak megértéséhez vezethet el. Emellett a szdbeliségbdl fakadé sziikségszerd
variabilitds kiemelésével az egyéniség alkotd szerepét és lehetdségeit is felvillantotta
Arany — ismét csak megelSlegezve egy, a mesekutatdsban az 1930-as/1940-es években
jelentkezd szempontot. Mindez egyiittesen indokolta tehit a mese jelent8ségét, és ennek
értelmében a mese és a mesélés dokumentaldsinak relevancidjat.

E bevezetd utdn tért r4 Arany Merényi Ldszl6 mesegytijteményének értékelésére.
Ennek kapcsdn el8szor is, szdmtalanszor idézett és hivatkozott bekezdéseiben, a ,j6
mesegy(ijt8” ismérveit foglalta 6ssze, amelyek koziil a legfontosabb, hogy a mesegyijtének
kiemelked mesemondé kompetencidval kell rendelkeznie. Ez teszi lehetévé szdméra
azt, hogy a mesegytjtés sordn elhangzott varidns esetleges problémdit korrigalni tudja.
E felfogds mentén vizsgalja és korrigalja Arany is Merényi szdvegeit birdlatdban. Ez egy
teljesen més textualizdcié-értelmezés, mint az, amely majd a folklorisztika tudomdnny4
valasaval jon létre a 19. szdzad végén, és amelynek alapvetd normdja, hogy a gy(ijts feladata
az egy adott alkalommal elhangzé varidns lehet8ség szerint legpontosabb dokumentaldsa.
A dokumentilis 6sszekapcsoldsa esztétikaijellegli szovegmaddositissal nem megengedhetd
beavatkoz4s, az ilyen miivelet megfosztja a szveget hitelességétl.%*

A Merényikézreadtamesékre vonatkozd elemzés tételes vizsgdlata 6ndllé tanulmanyt
érdemelne. Itt most csupdn ezen elemzés néhdny vondsit emelem ki. Az egyik ezek kéziil,
hogy a biralatbdl teljesen vildgos, hogy Arany Jinos meseismerete gazdag és drnyalt volt.
Ez a tuddsa egyrészt a publikilt meseszovegek ismeretébdl fakadt (melyekre tobb izben
hivatkozott), masrészt viszont kdzvetlen élményekbdl szdrmazhatott. Tobb, dltala ismert

mesei sziizsét is felidézett a recenzidban, és visszatérd fordulatok utaltak a mesemondas/

8 Arany 1968d: 327.

8 Més kérdés, hogy a norma és a gyakorlat nem 4lltak 8sszhangban, ennek egyik legjellegzetesebb esete
Benedek Elek meséinek diszkreditilisa majd ,rehabilitilisa” a magyar néprajztudoményban. Gulyés
2011.
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hallgatas tapasztalatira (,sokszor hallottam mesében”, ,el8ttem is 6smert”, ,magam is
emlékszem nemcsak egyes mesékre”, ,fillemben hangzik” stb.). Mésfel8l a Henszlmann
Imre 4ltal kialakitott miifaji kategéridk rendszerét (amelyet a Széptani jegyzetekben maga
is kovetett) kib8vitette (pl. hiedelemmese, csalimese, hangutdnzé mese) és 4j, 4rnyaltabb
klasszifikdci6 kidolgozdsit javasolta. Felhivta a figyelmet a mesekezd8- és ziré formu-
14k jelent8ségére csakiigy, mint a mnemotechnikai funkciéval biré ismétlésekre és foko-
zé4sokra. Az elemzés f8 szempontja pedig az volt, hogy beszéli-e, vagy inkabb, helyesen
beszéli-e a gyijt8 a mese nyelvét. Ennek kapcsdn szintén 6ndllé vizsgalatot érdemelne
a Merényi-birdlat Ssszevetése Arany Lidszl6 népmesegytijteményével, amely 1862 kora
nyardn jelent meg, és amely Arany Jdnosné Ercsey Julianna és Arany Juliska meseszovegei
nyomdn a cselekmény menetét illet8en a kéziratokat kdvette, ugyanakkor a narrdcié tekin-
tetében erSteljesen médositotta azokat.’> Hasonloképpen érdemes lenne 8sszevetni
Arany Janos birdlatit Arany Liszl6 Magyar népmeséinkrél cim(i tanulmdnyéval is, mert

szdmos parhuzamot lehet felfedezni a két szoveg kozott.*
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