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Vikarius Laszlo
,ZEFIRO TORNA”

, . 1, e, %
Petrarca és a petrarkizmus Monteverdi két kompoziciojaban

Claudio Monteverdi Annibale Iberti mantovai hercegi tanacsosnak irta 1607. juli-
us 28-an az alabbi sorokat ideiglenes cremonai visszavonultsagabol.

Ime a zene, melyet irtam, kegyeskedjék Nagysigod — még mielétt Ofensége meghallgat-
na - don Bassano ur kezéhez eljuttatni, hogy a tobbi énekes urakkal egyiitt médja legyen
elprobalni, és biztonsagra tehessen szert a dallam ismeretében, mert igen nehéz dolog az
énekeseknek olyan szélamot el6adni, melyet még nem gyakoroltak, és nagy karara valik
maganak a zenemtinek is, mivel elsé elénekléskor még nem fogjik fel teljes egészében.
A masik szonettet hamarosan kiildom Nagysagodnak megzenésitve[,] mivel elmémben
madr vildgosan kdrvonalazddott a véza [...]!

Habar nehéz biztosan azonositani az emlitett két szonettet, éppen az, hogy a
szerz$ egyiitt emlegeti Sket, valamint az elsé m nyilvanvalé a cappella jellege mi-
att valoszintisithetd, hogy a két legkorabbi Petrarca-megzenésitésrdl, a 310., illet-
ve 276. szonetten alapuld, ,,Zefiro torna e 'l bel tempo rimena”, illetve az ,,Ohime,
il bel viso” kezdet{i darabokrél van szé.2 Eppen 1607-ben 14t napvildgot a Chiab-
rera-versekre komponalt Scherzi musicali. Az addig utolsd, V. madrigalkdnyv 1605-
ben jelent meg. A kdvetkezd madrigalkonyvre, a hatodikra, melyben a két Petrarca-
szonettet taldljuk, még éveket kell varni.> Méar Monteverdi velencei szolgélata ide-
jén,1614-ben publikaljak, de osszeallitasakor szerzdje bizonyara az utolsé mantovai

* E tanulmdny eredetileg el6adasként hangzott el a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag és
a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Tallidn Tibor 60. sziiletésnapja tiszteletére, 2006. oktdber 14—
15-én a Zenetudomanyi Intézetben rendezett konferencidjan. A szerzé az MTA BTK Zenetudomadnyi
Intézet kutatdja.

1 Claudio Monteverdi: Levelek. Elméleti irdsok. Ford. és jegyzetekkel ellatta Lax Eva. Budapest: Kévé Ki-
add, 1998, 27.

2 Denis Stevens feltételezése, ld. Monteverdi: i. m., 27., 2. jegyzet. Hasonl6képp vélekedik Gary Tomlin-
son: Monteverdi and the End of the Renaissance. Oxford: Clarendon Press, 1987, 157. Bar mas korabbi ku-
taté (Nino Pirrotta) személyes vonatkozasokat keresett a szonett kivalasztdsdban, Tomlinson megren-
deldi valasztast 14t a megzenésitésében.

3 Monteverdi miivei hozzaférhetSk az 1926 és 1942 kozott az Universal Editionndl megjelent, Gian
Francesco Malipiero altal gondozott régi 6sszkiaddsban. A tovdbbiakban mindig az 4j kritikai &sszki-
addsra utalok, mely bevezetést, kritikai jegyzeteket, a feldolgozott kolt8i sz6vegek jegyzetelt kozlését,
a sz6lamkiadvanyok fakszimiléjét, valamint 0j kozreadast tartalmaz. A VI. madrigalkétet Gj kiadasa:
Claudio Monteverdi: Madrigali a 5 voci. Libro Sesto. Edizione critica di Antonio Delfino. Cremona: Fon-
dazione Claudio Monteverdi, 1991.
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évek termésébdl valogatott. (A VI. madrigalkotet tartalomjegyzékét lasd a 374. ol-
dalon.*) Bar ez a kdtet is tartalmaz 4j tipust concertato madrigalt, benne még don-
t& szerep jut a régi 6tszélamu tipusnak, amint a cime is mutatja: [...] madrigali a
cinque voci, con uno dialogo a sette, con il suo basso continuo per poterli concertare nel cla-
vacembano, et altri stromenti. A dont8 mfaji valtozast a mar cimével (,,Concerto”)
ezt hirdetd, 6t évvel késébbi VII. madrigalkotet jelenti majd.

A, Zefiro torna” Monteverdi kisszamu Petrarca-feldolgozasai koziil az egyik
legkorabbi lehet:

Kezddsor Letét Kiadds
1 ,,Zefiro torna e ’l bel tempo 5sz., be VI. madrigalkétet (1614)
rimena” (Canzoniere, CCCX)
2 ,,Ohimé, il bel viso” 5 sz., be VI. madrigalkétet (1614)

(Canzoniere, CCLXVII)

3 ,Horch’elciel e la terra” (2 6 sz., 2 vl, bc VIII. madrigalkotet (1638)
rész; Canzoniere, CLXIV)

4 ,Vago augelletto, che cantando 7 sz., 2 vl, va  VIII. madrigalkétet (1638)
vai” (Canzoniere, CCLIII) da braccio, bc

1. tabldzat. Monteverdi Petrarca-szivegmegzenésitései

A kolt6i miifaj — legalabbis nevében — mint az egykoru koltészet annyi miifaja,
zenei asszociacidkat hordoz: a latin sonusbol ered a legkorabbi provanszal alak, a
sonet.> Eredetét az irodalomtdrténet a 13. szdzad elejei Szicilidba helyezi, s bar
vagy évszazados torténettel rendelkezett, mire a toszkanai olasz nyelvhez eljutott,
14. szazadi formaja és mindenekel8tt Petrarca Canzonieréje tette az eurdpai iroda-
lom meghatarozé jelent8ségii versformajava. A retorikai antitézis, oppozicié vagy
kontraszt gyakori jellemzdje a szonett miifajnak. Igen gyakran a szonettet beveze-
t6 két négysoros strofa, a két agynevezett ,kvartett” (quartina) kozott jelenik meg
az ellentét, melyet azutdn a zaré haromsoros strofapar, a két ,tercett” (vagy terzi-
na) egyensulyoz ki, mintegy szintézist alkotva a megel6z$ tézis-antitézis kettSs-
h6z. Ha nem is ilyen strukturdlis viszonyban, de meghatarozé jelentSséget kap az
antitézises szerkesztés Petrarca ,Zefiro tornd”-jaban is (2. tdbldzat).b A vers egy
dontd fordulatra épiil, mely nem véletleniil emlékeztet tobb elemzd&t is az Orfeo II.
felvondsanak tragikus messaggiera-jelenetére.” Csakhogy a dramainak nevezhetd el-
lentét nem a két négysoros, hanem a vers elsé és masodik fele kozott van. A fordu-
latot az elsd tercina kezdete adja.

4 Vo. K. Gary Adams — Dyke Kiel: Claudio Monteverdi: A Guide to Research. New York — London: Garland
Publishing, inc., 1989, 12-13.

5 Jelentését a szétdr ’dallam’-ként, 'néta’-ként adja meg, ldsd Vildgirodalmi Lexikon, s. v. ,Szonett”.

6 A Monteverdi-kompoziciéban felhasznalt Petrarca-széveg kritikai jegyzetekkel kisért kozreadasat 1lasd
az 4j Monteverdi-Osszkiadasban, Madrigali a 5 voci. Libro Sesto, 69.

7 Ld. pl. Pandi Marianne kismonografidjaban is: Monteverdi. Budapest: Gondolat, 1961 (Kis zenei kényv-
tar), 109.
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Petrarca: Canzoniere, CCCX

Zephiro torna, e ’1 bel tempo rimena,
e i fiori et I’erbe, sua dolce famiglia,
et garrir Progne et pianger Philomena,
et primavera candida et vermiglia.

Ridono i prati, e ’l ciel si rasserena;

Giove s’allegra di mirar sua figlia;

I’aria et ’acqua et la terra ¢ d’amor piena;
ogni animal d’amar si riconsiglia.

Ma per me, lasso, tornano i piu gravi
sospiri, che del cor profondo tragge
quella ch’al ciel se ne porto le chiavi;

et cantar augelletti, et fiorir piagge,
e ’n belle donne honeste atti soavi
sono un deserto, et fere aspre et selvagge.

A szép idot a langy szél visszahozta,
s megjott csaladja is, fiivek, virdgok,
csicsergd fecskék, bugo csaloganyok;
most érik a Tavasz fehér-pirosra.

Nevet a rét, az ég is mosolyog ma;,

Jupiter vigan nézi, lanya langot

hogyan gyujt; 1ég, viz, fold szerelmet dalmod,
és minden dllat folgerjed lobogva.

De hozzdam nem tér vissza, csak setéten
lengd séhaj, szivem mit érte onta,
ki égbe vitte kulcsdt és reményem;

s a sok kecses és nydjaslelkii donna,
maddrdal és viragos part: mi nékem?
Csak pusztasdg s vaddllatok vadonja.

(Sdrkozi Gyorgy ford.)

Rinuccini

Zefiro torna, e di soavi accenti

Paer fa grato e’l pi¢ discioglie a ’onde,
e, mormorando tra le verdi fronde,

fa danzar al bel suon su’l prato i fiori.

Inghirlandato il crin Fillide e Clori
note temprando Amor care e gioconde;
e da monti e da valli ime e profonde
raddoppian I’armonia gli antri canori.

Sorge piu vaga in ciel I’aurora, €’1 sole,
sparge piu luci d’or; pit puro argento
fregia di Teti il bel ceruleo manto.

Sol io, per selve abbandonate e sole,
I’ardor di due begli occhi e’ mio tormento,
come vuol mia ventura, hor piango, hor canto.

Megjott a langy szell6, és édes hangokkal
a levegdt betdlti, s hullamot fodroz,

és borzolva susog dltal a zold lombon,
hangja tancot jarat réti viragokkal.

Phyllis és Kloris virdg-koszorusan
felzeng a szerelem boldog énekébdl,

és magas hegyekrdl és a mély volgyekbdl
kettozik a zengést a barlangok diisan.

Szebben kél a hajnal s a nap az égen,
drasztja aranyadt, drasztja eziistjét,
ékesiti Thetisz szinét kék kontosének.

Egyediil én vagyok, ki magdnyban égek,
szenvedem egy kinzo szép szempdr gyotrését,
mint sorsom fordul, ajkamon sirds vagy ének.

(Vikdrius LdszI6 ford.)

2. tdbldzat. , Zefiro torna”. Petrarca és Rinuccini klteményének dsszehasonlitdsa

Az antitézis, melyben az ,ellentét ellentéte”, a parhuzam is természetszertileg
fontos szerepet kell, hogy jatsszék, hisz nélkiile nem juthatna érvényre a kont-
raszthatds, a kélteményben egy masik gyakori stilisztikai eszkzzel kombinalva je-
lenik meg. A természet, a kdrnyezet leirasa el6zi meg a koltéi ,,én”, a szubjektum
lelkiallapotanak jellemzését. A kett8 kozott konnyen létrejohet metaforikus vagy
hasonlati kapcsolat. Az antitézissel kombindlva a viszony természetesen ellenke-
zGjére fordul, s a dramai forduldpontot egy ellentétes kot8szo, a ,,de” vezeti be

(,Ma...”).
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Monteverdi a mdr emlitett VIL és a hires, ,harcos és szerelmes” madrigalok-
bol allé VIII. madrigalkdtet kozott, 1632-ben egy konnyedebb mitifaji kompozici-
dkat tartalmazd, Gjabb Scherzi musicali cim( kotetet adott ki.® A kotet teljes cime —
Scherzi musicali cioé arie & madrigali in stil recitativo, con una ciacconaa 1 & 2 voci [...]
- mind a ,modern” recitar cantando stilusra, mind a ciaccona jelenlétére felhivja a fi-
gyelmet.? E ciaccona pedig nem mds, mint Monteverdi masik ,Zefiro torna”-meg-
zenésitése.l? A kompozicidban feldolgozott, ugyancsak szonett mfifaju vers azo-
nos kezd@szavaival, ugyanakkor eltéré folytatdsaval a Petrarca-koévet8k koltdi vila-
ganak tanulsigosan jellemz8 példaja (l4sd ismét a 2. tdbldzatot).!! A vers koltSje,
Ottavio Rinuccini, tébbek kozott a nagyrészt elveszett LArianna, valamint a Ballo
delle ingrate szovegének irdja (3. tdbldzat). Az els6 Dafne- és Euridice-opera — Gio-
vanni Bardi koréhez tartozé — koltéjének szovegeit Monteverdi altaldban a mo-
dern sz6léének stilusaban zenésitette meg, még ha a hires Arianna panaszdabodl pél-
daul kiilon megrendelésre egy hagyomanyos 6tszélamt madrigalfeldolgozast is
készitett, mely éppen a Petrarca-féle , Zefiro torna” el&tt szerepel a VI. kotet nyito-
darabjaként. Az 1632-ben megjelent Scherzi musicaliban 6sszesen két azonositott
Rinuccini-feldolgozast talalunk, az ,, Armato il cor”-t, illetve a ,,Zefiro torna e di
soavi accenti”-t. Ezek keretezik a kotetet.

A hires versek, dalszévegek kezd8soranak vagy refrénjének idézése a kdzép-
korban is elterjedt gyakorlat volt. Rinuccini szonettje ugyanakkor a Petrarca-vers
kolcsonzott kezdszavai utdn is szorosan koveti mintdjat, noha félfedezhet6k mind
tartalmi, mind formai kiilénbségek is.!? Az apré formai eltéréseknél 1ényegeseb-
bek a két vers kozotti megfelelések. A koltSi alaphelyzet és az alapszerkezet telje-
sen azonosnak mondhaté: a tavasz visszatértét fest§ hosszabb, felsorolasszert ter-
mészeti kép utan a vers varatlanul fordul 4t az Gjjaéledd természet dertijével ellen-
tétes hangulati ,én” fajdalmanak jellemzésébe. Szovegi azonossig nélkil is

8 Uj kiadasa: Claudio Monteverdi, Scherzi musicali a una e due voci (1632). Edizione critica di Frank Dob-
bins e Anna Maria Vacchelli. Cremona: Fondazione Claudio Monteverdi, 2002.

9 A ciaccona korabeli kompoziciés felhaszndldsara réviden kitér Paolo Fabbri, aki szerint az eljards legko-
rébbi példdjat Domenico Viscontindl taldljuk (1616), kinek Il primo libro de arie a una e due voci cimmel
megjelent kotetérdl lehet sz4. Ld. Paolo Fabbri: Monteverdi. Trans. Tim Carter. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, 228., ill. v6. a RISM online katalégusaval: http://www.rism.info/en/service/
opac-search.html.

10 A ciaccona 2. szamként bekeriilt a Monteverdi haldla utan megjelent IX. madrigalkotetbe is, 1d. Fabbri:
i. m., 272. E posztumusz madrigdlkétet 4 kiaddsa: Claudio Monteverdi: Madrigali e Canzonette. Libro
Nono. Edizione critica di Anna Maria Monterosso Vacchelli. Cremona: Fondazione Claudio Montever-
di, 1983.

11 A Rinuccini-szonett kritikai jegyzetekkel ellatott kozléséhez 1d. az Gj Monteverdi-6sszkiadas két em-
litett kotetét: Madrigali e Canzonette. Libro Nono, 46., illetve Scherzi musicali a una e due voci (1632), 31—
32. A legjelentGsebb — esetleg Monteverdinek tulajdonithaté — szovegvaltoztatds Rinuccini versében
az els§ sor eredetileg szabélyosan rimeld zarészavanak (,odori”, vagyis ,illatok”) a zenei tartalma
,accenti”-re (,hangok”, ,zengzetek”) valtoztatdsa. Ld. a kdzreadok ezzel kapcsolatos megjegyzéseit.

12 Igy példaul Petrarca kélteménye a néla kevésbé gyakori keresztrimes (abab) fajtét képviseli, mig Ri-
nuccini a Petrarcdra igen jellemz§ 6lelkezd rim( (abba) ,oktava”-t haszndl, melyet cdd kétrim{ , szex-
tett” kovet. Petrarcdnal az ugyancsak kétrim tercindk is eltéré médon a cdc ded képletet alkalmazzak.
A Rinuccini-versnél az els§ sor rimszavanak lecserélése miatt a rimszerkezet csorbult, s ezért a koz-
read6k a Monteverdi-6sszkiadasban xbba vagy zbba jelolést javasolnak.
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Cim/kezdésor Letét Kiadas (keletkezés)
1 L Arianna (tragedia in - (1608)
musica)
2 Ballo delle ingrate in genere ~ Amore, Venere, Plutone, (1608)
rapresentativo 4 ombre d’inferno, VIII. madrigalkétet (1638)
8 anime ingrate,
5 vle da braccio, clav, chitar
3 ? ,Sfogava con le stelle un 5 sz. IV. madrigalkéotet (1603)
inferno d’amore”
cf. 1 Lamento di Arianna (4 rész), 5 sz., bc VI. madrigalkétet (1614)
cf. 1 Lamento di Arianna S, bc (1623)
4 »Armato il cor” 2T, be Scherzi musicali (1632),
VIII. madrigalkstet (1638),
IX. madrigalkotet (1651)
5 ,.Zefiro torna”(Ciacconaa2) 2T, be Scherzi musicali (1632),
IX. madrigalkdotet (1651)
6 ,Volgendo il ciel” és Ballo: 5sz.,2vl (1636)
,.Movete al mio bel suon” VIII. madrigalkotet (1638)
7 ,,Ogni amante ¢ guerrier” 2T, B, bc VIII. madrigalkotet (1638)
(3 rész)
8 Lamento della Ninfa 3 rész)  S,2 T, B, bc VIII. madrigalkstet (1638)
9  ,.Bel pastor dal cui bel S, T, be IX. madrigalkotet (1651)
guardo”

3. tdbldzat. Monteverdi Rinuccini-szivegmegzenésitésel

szinte azonos a kontraszthatdst kivalté dramai fordulépont: ,Ma per me” (De hoz-
zadm) Petrarcanal és ,,Sol io” (Egyediil én) Rinuccinindl.!® A két vers kozotti parhu-
zamot a Rinuccini altal idézett kezdet mellett szamos hasonlé formai helyen, vagy
legalabbis hasonlé funkcidban, Osszefiiggésben megjelend kozos sz6 is alata-
masztja. Rinuccini els6 kvartettjének zarésora — ,,fa danzar su’l prato i fiori” (meg-
tancoltatja a réten a viragokat) — igen kozel all Petrarca masodik kvartettjének kez-
detéhez: ,,Ridono i prati” (nevetnek a rétek).

Igen jellemz8k, s a versek zenei megformaldasa szempontjabdl dontS jelen-
t8ségliek a két vers kozotti eltérések. A talan legfeltin6bb — meglehet: feliileti —
kiilonbség a kifejezetten zenei, olykor hangutanzé szavak megjelenése Rinuccini
szOvegében: ,,soavi accenti” (édes zengzetek), ,,note temprando [...] care e gioconde”
(draga és vidam hangokat hallatva), ,,canto” (éneklek), illetve ,,mormorando” (su-
sogva) és a visszhangra utalva ,,raddoppian” (megkett8zik). Petrarca versében nem

13 Pontosabban Monteverdi Rinuccini-feldolgozasaban. A vers korabeli kozlésében a sorkezdet: ,Lass’
io” (,Jaj én”). Talan ennek ,Sol i0”-ra valtoztatdsa is Monteverdit8l (vagy a széveget megzenésitésre
kivalaszt6 személytSl) szarmazhat. A ,,Sol” mindenesetre soggetto cavato-szer(ien g (sol) hangra keriil
(14. kotta).
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taldljuk ezeknek nyomat. Eppigy ami ndla inkébb felsorolasként jelenik meg
(,)’aria et ’aqua et la terra”, vagyis egyszertien ,,a levegé és a viz és a fold”), az Ri-
nuccinibdl folfokozott, talan barokkos-patetikusnak mondhaté kontrasztot valt ki:
»€ da monti e da valli ime e profonde” (és hegyekrdl és mélységesen mély volgyek-
bdl). Egyaltalan: azt mondhatjuk, hogy a természeti képek Rinuccinindl ,,romanti-
kusabbak”. Mind a hangutanzé szavak, mind a ,dramai” tajleir6 képek esetén
el6térbe keriil a szavak helyi, kozvetlen hatdsa — hol hangzasuk, hol értelmiik révén.

Nemcsak a koltemény ardnyai szempontjabol fontos az a talan elsé pillantas-
ra jelentéktelennek tind kiilonbség, hogy mig Petrarca a szextett kezdetekor in-
ditja az antitézist, addig Rinuccini — mar inkdbb csattandszerien - az utolsé
tercinara hagyja. Hiszen ezaltal Petrarca sokkal jobban elmélyitheti, kifejtheti a
lirai ,,én” fajdalmanak leirdsat. Figyelemre méltd, hogy ugyanakkor a vers lezara-
sanak kidolgozasakor mindkét koltS egy tjabb kontraszthatdst épit a szovegbe —
de milyen jellemz& ismét a kettd kozotti kiilonbség. Petrarca a kiilvilag képeihez
visszatérve ismétli minden szépségnek, bajnak a boldogtalan ,,én” szdmdra valo
hasztalansagat. Rinuccini a szerelmes lelkiallapotdt festve a ,hor piango, hor
canto” (hol sirok, hol dalolok) oppozicidjaval a csattand csattandjat fogalmazza
meg. Es éppen itt rejlik a két vers kozotti alighanem leglényegesebb kiilonbség.
Hisz mirdl is van sz6 az egyikben, s mirdl a mdsikban? Petrarca versbéli masa az
elvesztett, halott Laurardl énekel, kinek a kolt6 egész Canzonieréjét ajanlotta.
Rinuccini lényegesen konvencionalisabb koltdi helyzetet fest, hiszen tgy tiinik,
a — mondhatni alkalmi - szerelem okozta banatrdl beszél. Az ,én” hétkdznapi
fajdalma sokkal sulytalanabb, mint a halott Laura hédolojaé. Ezért is késlelteti
s tartogathatja a késébbi koltd az utolséd tercina kezdetére a donté fordulatot.
Hianyzik belGle az érzelmi suly, a tartalom ahhoz, hogy ki tudja tolteni a kolte-
mény teljes masodik felét. S ezért engedhetd meg a zaras kontrasztja, banat és
reményteli 6rém ilyen kdzvetlen szembedllitdsa.

De hogyan reagdl a két kompozicié zenéje a két szonett itt megfigyelt eltérd
sajatsagaira? Természetesen maga a miifajvalasztds is jellemzoének tiinik. A Petrar-
ca-megzenésités a 16. szazadbdl 6rokolt, jellegzetes Stszélamu madrigalletétet va-
lasztja (1. kotta),'* melyhez ugyan tartozik hangszeres basso szélam, 4m ez nem
basso continuo, hanem a kompozicié utdn kiilon lejegyzett, a mindenkori legmé-
lyebb szdlamot kovets basso seguente.!> Habdr a metrumvaltds, a ,tempo” szdra

14 A két Monteverdi-m{ib8l idézett kottapélddk az Gj Osszkiadds szoévegén alapulnak, de valamelyest
egyszer(sitve kozoljiik Sket. Elhagytuk a basso continuo kidolgozott jobbkéz-szdlamat, és bizonyos
modositojeleket nem a hang foltt, hanem a kottdban kozliink, amennyiben szerepiik szamunkra
egyértelm{inek tlinik. Az 6tszélamt madrigal esetében a javasolt metronémjelzéseket sem kozoljiik,
hanem helyettiik csak a kozreadasnak megfelelGen a hangértékek egymashoz valé viszonyat jelezziik.
(A Ciaccona kiadasaban a kézreadok is igy jartak el.)

15 Werner Braun Die Musik des 17. Jahrhunderts cim@ konyve (Laaber: Laaber, 1981 [Neues Handbuch
der Musikwissenschaft, 4]) 143. oldaldn koézli a VI. madrigalkotet két szemben fekv§ oldalat, melye-
ken Osszevethet8 a ,Zefiro torna” végén kiilon lejegyzett hangszeres basszus szélamkottaképe a
rdkovetkezd ,Una dona fra l’altra” concertato madrigdl basso continuét és szoélokat tartalmazéd par-
tittralejegyzésével. Emliti Tomlinson is, i. m., 156.
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1. kotta. Monteverdi: ,, Zefiro torna” (Petrarca), 1-12. iitem
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megjelend dimintcids jellegli diszitett tercmenet a Canto és Quinto szélamban vi-
lagosan jelzi az elsé jelentGsebb zarlatot az elsé verssor végén, révid homofén dek-
lamalé szakasz vezet at észrevétleniil a tomoren, szovegismétlés nélkiil el6adott
masodik verssorba.

Két-harom szélam valtakozasa hozza a harmadik szévegsort (mar tobb széveg-
ismétléssel), majd egy négyszélamu imitacié inditja az elsS versszak utolsé sorat:

%) T T T " ‘ T T ‘
2. kotta. A Petrarca-megzenésités, 29-31. iitem, csak a Tenore szélam

D-r6l a Tenore, G-r8l a Quinto, A-rdl a Basso, végiil ismét D-rdl, egy oktavval
foljebb a Canto szélam énekli az 4j soggettit. A stréofa félzarlaton ér véget, s a zard
szavak homofon elGaddsanal visszatér a kezdet jellegzetes 4. .J ritmusa, mely
olyan szorosan kapcsoldédott a ,, Zefiro” széhoz. Azért is tlinik fontosnak a ritmus-
kép visszaidézése az els§ versszak zarlataban, mert igy szerves a kapcsolat a méaso-
dik stréfanak a mi kezdetét visszaidézd inditasaval. A masodik strofa zenéje
ugyanis az elsG variacidja, s igy a teljes feldolgozas egyfajta AAB ,bar”-formaként
irhat6 le. Eppen az els§ két versszak feldolgozasanak varidnsviszonya miatt valik
azonban olyan feltin6vé és jelentGssé minden lényegesebb eltérés. A masodik
szovegsor inditdsa, kétségkiviil a f6isten megnevezése miatt, eztttal hatdrozottan
elvalik a megel6z6 sortdl, amiben a darab derts alaplejtését megadd pontozott rit-
musképlet deklamativ 6tszélamu felhasznaldsa is fontos szerepet kap. Kiemeli az
4j sor inditasat a varatlan (tercrokon) harmoéniafordulat is: D-dur-B-dar (3. kot-
ta). A zarbésor megzenésitése (a téma imitacidja s a zarlat maga) 1ényegében ismét
egyezik az elsé stréfaéval.

A dontS cezurat, az elsd tercina hatarat egyszerre metrum- és tonalitdsvaltas
jelzi. Az eddigi gyors paratlannal szemben lassabb paros liiktetésre valtunk, s az ed-
digi G-re épitett dor hangsor (transzponalt 1-2. ténus a hagyomanyos elmélet sze-
rint) helyett a b el&jegyzés elmaraddsa utdn A-eol lesz az uralkodd hangsor; ebben
zarul ,,pikardiai” terccel az elsé tercina. Am mindezeken ttil ismét varatlan harmoé-
niafordulat is jelzi a valtast: ezuttal a D-dart Gjabb tercrokon fordulattal nem
B-dur, hanem F-dur koveti. Az Gj szakaszt indit6 témaban fontos szerepet kap egy
séhajszer(i ereszkedd motivum (4. kotta). Az els§ tercina tempdban is, hangnemi-
leg is egyetlen zenei egységet alkot. Az utolso stréfa kezdetét a gyorsabb pdratlan
litem visszatérése, cisz/c harmoéniai keresztallas (a megcélzott Gj hangnem a
C-ién lesz), 4j, szekvencidlisan emelkedd soggetto vezeti be (5. kotta).

A kompozicié utolsé — dont6 — fordulata a verssel 6sszhangban zeneileg is a
zarésorra marad: a masodszor is bekovetkezd valtas a lassu paros iitemre. Az
Ujabb, ismét imitaciéra felhasznalt téma merdben eltér a darab valamennyi eddi-
gi, alapvetGen kis hangkozlépésekre épiilS, a dallamiranyokat tekintve tobbnyi-
re kiegyenlitett motivikajatél. Egy ereszkedd dur hdarmashangzat-felbontdsra
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402 | LV. évfolyam, 4. szdm, 2017. november PG N SR RAWAE N

épiil ez az utolso soggetto, melynek kerete valtozo: kvint (Tenore), oktav (Canto),
decima (Quinto), s a basszusban egyenes duodecima (6. kotta). Ezt a szélesebb
hangértékekre, varatlan hangkozugrasokra épiil6 zdrdszakaszt ritkabb alterd-
ciok, a Fisz és a Cisz nem vezetShangi szerepeltetése jellemzi. A Cantéban a ,,sel-
vagge” sz kifejezésére még folfelé iranyulo tritonuslépés (g—cisz) is megjelenik.
Nem kétséges, e felemelt hangoknak éppugy szovegkifejezs a jelentSsége, mint a
G alaphanghoz visszatérd zaras dur-tercének: a lagy (molle) b-t a ,kemény” (durum)
h hang viltja fel.

6. kotta. A Petrarca-megzenésités, 107-110. iitem, csak a Basso szélam

A Rinuccini-vers megzenésitése az 4j concertato madrigal miifajan beliil is kiilon-
leges, mivel a barokk stilus és tonalitasérzet kialakuldsa szempontjaboél olyan fon-
tos basszusformulak egyikére, a ciaccondra épiil (7. kotta).16 Igy azutan hiéba érvé-
nyesiil mindkét megzenésitésben az azonos szdvegkezdethez kapcsoldédva azonos
ritmizalasi elv, a két feldolgozas alapkaraktere dont8en eltér egymastdl. Hidba egye-
zik a harmas liktetés, a ,Zefiro” pontozott ritmusa, a ,torna” szét kdrkorés moz-
gassal festd dallamvonal, az attort polifon texturaval szemben dént8en kiilonbozik
az 4llandé basszusmenet fo1é épiilS szélampar egymassal versengd jatéka. Allandd
izgatottsagot teremt a késébbi feldolgozdsban a metrikai bizonytalansag. A révid-
hosszu liiktetés miatt konnyen elbizonytalanodik az iitemsuly, s a ,,Zefiro” szénak
a hosszt hangon valé késleltetett inditasa még tovabb fokozza ezt a metrikai bi-
zonytalansagot. D6ntd a tonalis kiilonbség. Az 6tszélamt madrigal G-re transzpo-
nalt 1-2. ténusaval szemben, melynél a dur zdrds, mint lattuk, kiilénleges szdveg-
kifejezs jelent&séget kap a maga zenei 0sszefliggésében, modernnek hat a ciaccona
kiindulépontul vélasztott G-durja. Vagyis egészen masképp érzékeljiik ezt a G-durt,
mint a Monteverdi Petrarca-megzenésitésének meghokkent6 fordulatokat tartal-
mazo6 lassu befejezd szakaszdban megjelend nagyterces zar6 hangzatot, ahol a dar
terc, mint lattuk, kifejezetten a szdveg ,,deserto” és , fere aspre et selvagge” szava-
inak festéseképpen jelenik meg.

A tovabbiakban a Rinuccini szovegében is megfigyelt eltérések, a hangutanzo,
erSteljesebben kifejez$ szavak és kontrasztok megzenésitése hozzaillén valtozato-
sabb, és szofestésekkel gazdagabb. Szinte minden kolt6i kép megkapja a maga ze-
nei illusztraciéjat. Halljuk a viz fodrozédasanal a hullimok hangjat (8. kotta a 404.
oldalon), a lombok kozt a szél mormolasat (9. kotta a 405. oldalon). A ,,soavi accen-
ti” (10. kotta a 405. oldalon), majd késébb a ,bel suon” (11. kotta a 405. oldalon)

16 A mfifaj térténetéhez 1d. Richard Hudson: The Folia, the Saraband, the Passacaglia, and the Chaconne. The
Historical Evolution of Four Forms that Originated in Music for the Five-course Spanish Guitar, I-III. Rome:
The American Institute of Musicology, 1982.
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7. kotta. Monteverdi: ,, Zefiro torna” (Rinuccini), 1-20. iitem



404 | LV. évfolyam, 4. szdm, 2017. november PG N SR RAWAE N
_ . [ | . . . N
e e e e e
(7N ¢ 4 Il 1 1 1l Il 1 1 1 =
:S)V ~—® ] T T I —— i — _d_‘_‘_‘_#ﬁﬁi
|gra]to e’l  pié di - scio - - - glie di - scio - gliea I’on -
I\
T 1 I T A T
1l >y T Il Il Il - - -
- =
D [
[I’a]er I'a - er fa gra )
|
I Il I I ]
g - . e — !
é - é i 1 I i I # - é i ]
_ ) [T T [p—— | \
——
Do e e e e e e e e o
Qg) - i Lo = —

- - - - - - - - de
A —erea e T T
Gt r oS et et e —

e’l pié di - scio - - - - glie  di - scio - glica ’on [de]
| Il
e - o L os . - -
] i P~ — & : | i Tgf

8. kotta. A Rinuccini-megzenésités, 25-31. iitem

egyarant kecses kettGskotéseket és édes hangzasu tercelést hiv elS. Az ,,éj”-t az
énekszolamokban lelassult mozgds és hosszu sziinetek festik. A hegyre f6lemelke-
dik, a volgybe leszall a dallamvonal, s a zengést a barlangok valéban visszhangoz-
zak: a forte ereszked$ harmashangzat-felbontasos motivumokat piano verik vissza
(12. kotta). Mindezek s még tovabbi valtozatos zenei képek vonulnak {6l a ciaccona
sz{inni nem akard, makacsul egyre csak ismétl6d§ basszusformulaja f5lott.!”

A spanyol tanc-eredetti ciaccona ,,ethoszat” sejthetjiik magabol a kompozicio-
bdl. A harmas liiktetés, a dur jelleg (szemben a késébbi barokknak gyakran a passa-
cagliaformulaval kevered$ moll chaconne-javal) dertit sugaroz. Monteverdi késGbb
a 150. zsoltar (,,Laudate Dominum in Sanctis ejus”) basszuskiséretes széléhangra
irott feldolgozdsaban hasznalta fel a ,Laudate eum” szoveg utolsé megjelenésé-
hez. Ennél is érdekesebb, hogy miként alkalmazza Heinrich Schiitz a ciacconat, ami-
kor a Symphoniae sacrae 11. részének egyik német zsoltarfeldolgozasahoz (,,Es steh

17 Erdemes figyelembe venni a korabeli jellegzetes hangszeres ciaccondk koziil Merula néhény évvel

%

késébb, 1637-ben a Canzoni overo Sonate concertate per chiesa e camera cim(, Op. 12-es kétetében publi-
kalt hdromszoélamu C-dur darabjit. A Monteverdiével tokéletesen egyez ritmusa basszus a darab-
ban végig jelen marad, a harméniai korvonal ott sem valtozik meg, ahol a basszus szélamba keriil a
dimintcid, s a ritmust atveszi az addig ritmikailag szabad két fols§ — szovegtelen ,,cant6”-nak neve-
zett — sz6lam. A kompoziciét révid kiszélesités zarja, 4m a basszus itt is meg6rzi a ciaccona-képletet.
E Monteverdiével j6l 6sszevethet§ darabra Péteri Judit volt szives f6lhivni figyelmem. Az 6sszehason-
litas jo6l mutatja, hogy milyen mas egy hangszeres tipus brilidns megvaldsulasa (Merula darabja), s
mi torténik, amikor egy versmegzenésitéskor ugyanez a tipus megidézett stilussé és kifejezSeszkdz-
z¢é valik.
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Gott auf”, 68. zsoltdr 2-4. sor) két Monteverdi-kompoziciét valaszt mintdul.!®
A minek az Isten felkelését emelkedS6 harmashangzatvazra épiil6 melodikaval
fest§ kezdete és az Ur ellenségeinek szétszérasardl szold egész elsS része az
ugyancsak Rinuccini-szévegli ,,Armato il cor”-ra épiil. Masodik modelljét, a ,, Zefi-
ro torna” ciacconabasszusat és helyenként vokalis anyagat is a kontraszthatasu,
révid masodik 6rvendez8 szovegrészre tartogatja: ,, Az igazak pedig drvendeznek
és vigadnak az Isten el6tt, és ujjongnak drommel” (13. kotta):'°

Es steh Gott auf, daB seine Feind zerstreuet werden Felkél az Isten, elszélednek ellenségei;

und die ihn hassen fiir ihm fliehen. és elfutnak el6le az & gyiiloldi.

Vertreib sie, wie der Rauch vertrieben wird, A mint a fiist elszéled, 1igy széleszted el ket;
wie das Wachs zerschmelzt vom Feuer, a mint elolvad a viasz a tiiz el6tt,

so miissen umkommen die Gottlosen fiir Gott. iigy vesznek el a gonoszok Isten eldl;

Aber die Gerechten miissen fiir Gott sich freuen, Az igazak pedig rvendeznek és vigadnak
von Herzen freuen und frohlich sein. az Isten el6tt, és ujjongnak Grommel.

4. tdbldzat. Schiitz: , Es stehe Gott auf”, a Symphoniae sacrae II cimii kdtet (1647) 16. szamdnak szivege

Monteverdinél a derfs, életviddm ciacconabasszus sodor végig a Rinuccini-
féle kolteményen, s igy jutunk el a szonett dont6 fordulatdhoz: ,Csak én vagyok
elhagyatott maganyos vadonban...” (14. kotta a 408. oldalon). A mozgas itt is, akar-
csak a Petrarca-megzenésitésben, lasst paros iitemre valt; recitativét hallunk kii-
16nleges kromatikus lépéssel mindjart az utolsé tercina kezdetén, mely szokatlan
harmoéniafordulatot eredményez (G-dur-E-dur tercrokon kapcsolat). Mindez a
rendkiviil hosszu ostinato utan kiilongsen megdobbentd hatasu. A megzenésités
azonban még egy varatlan fordulatot tartogat. A recitativo végén a ,piango” (si-
rok) szot az eddigi terc-, szextmenetekkel szemben varatlan hatdsu, lancszer(ien
osszekapcsolt szeptimdisszonanciék festik. Am a szerelmes sorsa jobbra fordultdn
azonnal feledni tudja el&bbi banatat. Az ,,or canto” passzazsait mar ismét a ciacco-
nabasszusra dalolja. Monteverdinek a hatast a szoveg megismétlése folytan lehe-
tévé valt ujabb, még rendkiviilibb disszonancidkat tartalmazé recitativo révid visz-
szatérésével sikeriil tovabb fokoznia. A ciaccona utolsé visszatérése utan pedig gaz-
dagon ékesitett, tovabb nem fokozhato, virtudz zardszakasz kdvetkezik, mely az
,»or canto” talan felszinesnek hato bizakodasaval fejezi be a kompoziciot (15. kotta
a 409. oldalon).

A Petrarca-megzenésitésben, mint lattuk (4. kotta), szintén lassabb paros liik-
tetés — ha nem is recitativo —, valamint a tonalitds megvaltozasa (a hexachordum
molle elhagyasa) és 4j emelt hangfokok — ha nem is mindjart kromatika —, vala-

18 Fabbri is idézi Schiitz el8szavat, 1d. i. m., 242.

19 A Schiitz-m részletét a két hegediiszélam és a szdmozott basszus kidolgozasanak elhagyasatdl el-
tekintve a Schiitz-0sszkiadds szvege alapjan kozoljiik, 1d. Heinrich Schiitz: Symphoniae Sacrae
II/1647: Nr. 13-22. Hrsg. Werner Bittinger. Kassel: Birenreiter, 1965 (Neue Ausgabe Simtlicher
Werke, 16), 35-36.
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13. kotta. Heinrich Schiitz: ,,Es steh Gott auf”, 102—114. iitem, csak a basso continuo és a két énekszélam

mint itt is disszonancialanc emeli ki a ,,De hozzdm nem tér vissza, csak setéten /
leng@ séhaj” fordulatot. A zeneszerz§ ugyan itt is kiakndzza az Gjabb kontrasztha-
tas lehet8ségét a madardal emlitésekor, hiszen révid iddre visszatér a mozgékony
harmas liiktetés, de ezuttal a ,,vad vadon” varatlan, szokatlan ugrasokkal és disszo-
nanciakkal teli képe zarja a megzenésitést.
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14. kotta. A Rinuccini-megzenésités, 111-119. ii.

Ha méarmost eltér a két, egymashoz mégiscsak igen kozel alld, azonos formaju
vers megzenésitése, az vajon mennyiben tulajdonithaté a kolt6i széveghez vald vi-
szonynak, s mennyiben masnak, példaul alkalmi megrendeléshez kapcsol6édé igé-
nyeknek, el8adasi alkalomnak, mifaji divatnak? Mindez szerepet jatszhatott a két
eltér8 id8szakban sziiletett kompozicié eltérd megformélasiban. Am aligha kétsé-
ges, hogy mindkét ,Zefiro torna”-megzenésités a széveggel szoros dsszefonddott-
sagban sziiletett. S a széveg sajatossdgai dontd szerepet jatszhattak abban, hogy
milyen legyen az eredeti petrarcai stilus zenei képe, és milyen kolt8i visszfénye-
ként, mas igények szdmadra sziiletett utanzataé.
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15. kotta. A Rinuccini-megzenésités befejezése, 141—158. iitem
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ABSTRACT

LAszLO VIKARIUS
‘ZEFIRO TORNA’

Petrarch and petrarchismo in Monteverdi’s Two Madrigals

Monteverdi’s Sixth Book of Madrigals, published in 1614, opens with a five-voice
version of the famous Lamento d’Arianna, originally composed as a solo piece,
immediately testifying to a possible transformation from one genre to the other.
In the same book one of Monteverdi’s few Petrarch settings (see Table 1), Zefiro
torna e ’l bel tempo rimena (Canzoniere, cccx) is also included in a similar five-voice
setting as the second piece, which, with its roughly three-part structure and var-
ied repeat of the music of the first half (resulting in a kind of Bar form for the
whole piece) is a characteristic representative of the ‘classic’ genre. This poem
about the return of spring and the hopeless lover was paraphrased by Ottavio
Rinuccini (librettist of Monteverdi’s Arianna) in another sonnet, which even
quotes the beginning, Zefiro torna e di soavi odori. With a slightly changed text,
Zefiro torna e di soavi accenti, it was first published in the Scherzi musicali of 1632
and then also included in the posthumously published Ninth Book of Madrigals.
A comparison of the two poems excellently shows the stylistic manners and man-
nerisms originating from Petrarch’s influence around 1600. A detailed collation of
the two texts shows how significant certain stylistic elements, such as the abun-
dance of contrasts, the relish in colourful adjectives (e da monti e da valli ime e pro-
fonde) and even the obviously pointed use of words and phrases related to music
(accenti, mormorando, note temprando, raddoppian ’armonia, canto, etc.), differentiate
the later poem from its point of departure. (See the comparison of the original
text of the two poems in Table 2.) The discussion of the stylistic differences
between the texts is followed by a comparative description of the music in the two
very different settings, the five-voice a capella form and the later setting using the
then modern ciaccona bass pattern with basso continuo and two equal and com-
peting virtuoso voices. The very characteristic differences in both the poems and
the settings suggest that the choice of text and the choice of genre were clearly in
close correlation with each other, no matter who was responsible for the choices
themselves, whether it be the commissioner of the composition, an advisor, or the
composer.
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the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences and lectures at the Liszt University of Music in
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