Kiaroly Bard
KONTINUITAT ODER NOSTALGIE
— DIE REFORM DER STRAFJUSTIZ

Das Problem, daf ich zu erdrtern versuche, wie dies aus dem Titel
meines Beitrages ersichtlich ist, hingt mit der strafprozessualen
Cesetzgebung nach der politischen Wende in Ungarn zusammen.

Die Frage, die ich stelle lautet folgendermallen: inwieweit ist es
verniinftig, bei der Neugestaltung des Rechtssystems am Ende des 20.
Jehrhunderts auf Einrichtungen der Vorkriegszeit zuriickzugreifen, vor
allem dann, wenn diese Institutionen, die Geselze, die man als Muster
nimmt, nicht unmittelbar vor dem zweiten Weltkrieg, sondern um
Jahrzehnte frither zustandegekommen bzw. verabschiedet waren.

Ist der Riickgriff auf Rechtsinstitutionen, die vielleicht noch aus dem
vorigen Jahrhundert stammen als eine Art intellektueller Nostalgie zu
bewerten? Wird das Beharren, sie wiederzubeleben, eher zum Verzug
der notwendigen Modernisierung des Rechtssystems fithren, oder
kénnen Teile des Rechtsystems der Vorkriegszeit bei der Ausgestaltung
der neuen Rechtsordnung tatsiichlich wegweisend sein?

Die Fragestellung ist nicht nur fiir Ungarn von Bedeutung und auch nicht
ausschliefllich fiir die Strafgesetzgebung, Die Verlockung, auf Rechtsinstitute
zuriickzugreifen, die der Zeit vor der Epoche des sogenannten sozialistischen
Rechts entstammen, ist in den neuen Demokratien allgemein gross.

Gelingt es nimlich gewisse Teile der Rechtsordnung der
Vorkriegszeit wieder einzufiihren, so liefert dies einen Beweis fiir die
Begriindetheit der oft verkiindeten Behauptung, die Staaten Mittel-und
Osteuropas wollten sich nicht Europa anschliefen, da diese immer
Europa angehorten, es ginge vielmehr darum, die Wiedervereinigung
der Region mit Europa wiederherzustellen.

Die Berufung auf Losungen der Vorkriegszeit Liflt sich in vielen
Lindern sogar auf der héchsten Ebene, das heifit, bei der Ausgestaltung
der verfassungsrechtlichen Ordnung feststellen.
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Ich erwihne nur einige Beispiele. Zuerst Lettland, wo die die
Verfassung von 1922, die tiber den Status der einzelnen staatlichen
Organe verfiigte und die als fortgeltend angesehen wird, wieder
eingefithrt und dann durch ein Verfassungsgesetz erginzt wurde, die die
Rechte und Pflichten der Biirger festlegt. Auch die Wah! der Erarbeiter
der Verfassung der Republik Polen, die Nationalversammlung in zwei
Kammern, auf den Sejm und den Senat aufzugliedern, ist bestimmt mit
dem Bestreben, die prekommunistische Tradition anfleben zu lassen zu
erkliren.

Auch im Bereich der Strafgesetzgebung ist die Versuchung, auf
traditionelle Rechtsinstitute zuriickzugreifen stark, ist ja die Strafjustiz,
sowohl das materielle als auch das formelle Strafrecht als wesentlicher
Bestandteil der nationalen Souvenernitiit verstanden. Es ist demnach
kaum iiberraschend, daB bei der Neukodifizierung des ungarischen
Strafverfahrens, unter anderem, auch auf die vor dem zweiten Weltkrieg
geltende Strafprozessordnung, als eine fortzusetzende Tradition Bezug
genommen wurde.

Daran #inderte auch das nicht, da8 den Erarbeitern des aus dem Jahre
1896 stammenden Gesetzes von den Zeitgenossen oft vorgeworfen
wurde, allzu stark auslindischen Mustern gefolgt zu haben. Dic Kritiker
meinten, die ungarische Strafprozessordnung, die dem franzssichen
und dem deutschen gemischten System nach ausgestaltet wurde, hatte
den traditioncllen alkusatorischen Elementen des ungarischen
Verfahrensrechts  alluwenig  Rechnung getragen und dem
Inquisitionsprinzip Zugestindnisse gemacht, die im Lichte der
einheimischen Traditionen nicht gerechtfertigt gewesen seien.

Die zeitgendssische Kritik wies darauf hin, daB in Ungarn sich der
mittelalterliche Inquisitionsprozess nie so tief verwurzelt und nie zu
solcher Vollkommenheit entfaltet batte, wie das in den Lindern, die als
Muster dienten, der Fall gewesen war. Withrend nimlich in Deutsch-
land oder in Frankreich der Inquisitionsprozess mit allen seinen
ineinander verflochtenen und sich gegenseitig verstirkenden
Elementen sich zu einem einheitlichen System entwickelt hatte, waren
in Ungarn, sowohl in dem schriftlichen Verfahren, als auch in dem
summarischen miindlichen ~Strafprozess gewisse Elemente des
Anklageprozesses beibehalten worden.
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Dadurch ist es auch zu erlddren, daB die Vertreter der Reformideen
in Deutschland und in Ungarn um die Mitte des 19. Jahrhunderts
verschiedenartige Kiampfe ausfechten mussten. Fiir die Reformer in
Deutschland stellte sich die Aufgabe, gegen die Grundpfeiler des
Inquisitonsprozesses, also gegen die Verdachtsstrafe, die
Instanzentbindung und die geseteliche Beweistheorie aufzutreten und
darzulegen,, wie von Mittermaier formuliert wurde, daf ,.die Miindlichkeit,
das Anklageprinzip,die Offentlichkeit und das Geschworenengericht
am meisten Sicherheit gewihrt, daf} veriibte Verbrrechen entdeckt, die
Schuld derjenigen, welche dieselben begingen, ausgemittelt, daB aber
auch keine unndtigen Prozesse gefithrt, dem Angeschuldigten die
Mittel seiner Verteidigung gehorig gesichert und die Materialen der
Urteilsfillung in threm wahren Zusammenhang und dabei so geordnet
vorgelegt werden, daB eine gerechte Urteilsfillung den Richtern
méglich gemacht werde”,

Diesen harten Kampf mussten die ungarischen Reformer zu dieser
Zeit gegen das Inquisitionsprozess nicht anfechten, Die Offentlichkeit,
die Miindlichkeit und das Anklageprinzip wurden als Bestandteile des
geltenden Systerns angesehen, deren Existenz also durch die Tradition
legitimiert war und keinem wissenschaftlichen Nachweis bedurfte. Was
dagegen die ungarischen Reformer in dem 19. Jahrhundert zu erringen
hatten, war die Gleichheit vor dem Gesetz und die Demokratisierung
der Justiz.)

Doch wie gesagt, trotz der Kritik der Zeitgenossen, stand die
Strafprozessordnung vom Jahre 1896, zu der Zeit, als die
kodifikatorischen Arbeiten zur Neugestaltung der Strafjustiz begannen,
im Mittelpunkt der Interesse und viele Strafrechtler waren der
Meinung, daB die StPO aus dem Jahre 1896 als Grundlage der
Kodifikationsarbeiten dienen sollte.

Michte man der Frage nachgehen, welchen Einfluss die StPO aus
dem Jahre 1896 auf die gesetzgeberischen Arbeiten ausiibte, die dann in
der Verabschiedung des neuen Strafverfahrensgesetzes in 1998
miindeten.

Diese Arbeiten begannen in 1991 und die Richtung der Reform
wurde in 1994 in einem Beschlufl der Regierung iiber die Konzeption
eines Strafverfahrensgesetzes in Stichwortern festgelegt.
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Ohne den Inhalt des Regiernumgsbeschlusses ausfithrlich zu erirtern,
méchte ich lediglich betonen, daB die Konzeption eine konsequente
Durchfithrung der Funktionenverteilung in Aussicht stellte, ein
Strafverfhren also, in dem die Kompetenzen der Polizei, der
Staatsanwaltschaft, und der Gerichte klar voneinander getrennt sind.
Auch eine verstirkte Durchfiihrung des kontradiktorischen Prinzipz
sowie der Dispositionsmaxime wurden festgelegt.

Die vom Justizminister zur Erarbeitung des Entwurfes aufgestellte
Komission hatte dann, diejenigen Gesichtspunkte bestimmt, welche die
Kodifikation zu befolgen hatte. Demnach sollte der neue Kodex auf
diejenigen Traditionen des ungarischen Verfahrensrechts bauen, die der
Beibehaltung, bzw. der Neubelebung wert sind. Dabei dachte man vor
allem, die Strafprozessordnung von 1896 griindlich zu tiberpriifen, um
festzustellen, inwieweit derer Institubionen in das kiinftige
Verfahrensrecht wieder aufgenommen werden kénnten,

Des weiteren sollte sich das neue Gesetz den allgemein geltenden
Tendenzen anpassen, die aufgrund der Rechtsvergleichung feststellbar
sind und solite auch den internationalen Verpflichtungen entsprechen,
7u denen die Republik Ungarn sich bekannt hatte. Dabei dachte man
vor allem an die Ubereinstimmung ~ des kiinfitgen
Strafverfahrensgesetzes mit der Spruchpraxis des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte.

Und schlielich sollte das Gesetz denjenigen Erfordernissen
entsprechen, die die Offentlichkeit der Strafrechtspflege gegeniiber
wohlbegriindet stellt.

Vergleicht man nun das in 1998 verabschiedete Gesctz mit der
Strafprozessordnung von 1896, so sind auf den ersten Blick in Bezug
sowohl der Struktur als auch der einzelnen Einrichtungen
offensichtliche Ahnlichkeiten zu vermerken.

Was nun die Struktur des Verfahrens betrifft, so kehrt das neye
Gesetz zur StPO zuriick, in dem es mit der sozialistischen These der
Gleichrangigkeit des Ermittlungs- und des Gerichtsverfahrens bricht
und die Aufgabe der Ermittlmgen auf die Vorbereitung der Anklage
beschriinkt.

DemgemiB muB der Sachverhalt in dem MaBe aufgekiirt werden,
daB der Staatsanwalt iiber die Erhebung der Anklage entscheiden kann.
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Das neue Gesetz kehrt auch in der Hinsicht zur StPO zuriick, da8 e.s
die Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils, neben der Berufung mit
cinemn weiteren Rechtsmittel erméglicht. -

Die Erweiterung der Rechtsmittelbefugnis wurde durch die
Neugestaltung der Gerichtsorganisation erméglicht: das im Jahre 1997
verabschiedete Gesetz iiber die Organisation der Gerichte kehrte zum
vierstufigen Gerichtsaufbau  der Vorkriegszeit zuriick und die
Wiedereinfihrung  einer vierten Instanz in der Form von 5
Begionalgerichten {Gerichtstafel} wurde beschlossen.

Die Aufstelling der neuen Regionalgerichte wurde jedoch vom
neuen Parlament aufgeschoben und manche Abgeordnete Husserten
sogar die Meinung, der in 1997 vollzogene Riickkehr zum vierstufigen
Gerichtsaufbau sei verfehlt gewesen. Die Beschleunigung der
Verfahren, so liuft ihr Argument, sei im Rahmen der dreistufigen
Gerichtsorganisation durch Verstiirkung der erstinstanzlichen Gerichte
besser zu gewithrleisten.

Ohre auf diese Frage weiter einzugehen, machte ich lediglich darauf
hinweisen, daBl der Deutsche Juristentag in diesem Jahre auch die Frage
behandelt hatte, ob die Vereinfachung der Gerichtsorganisation und die
Einfiihrung des dreistufigen Gerichtsaufbaus empfehlenswert sei oder
nicht. Wurde in dem Beschluss die Frage verneinend beantwortet, mag
die Tatsache, daf} diese Frage iiberhaupt auf die Tagesordnung gesetzt
wurde, uns Ungarn etwas verunsichern, ob wir mit der Neubelebung des
alten Gerichtssystems eine weise Entscheidung getroffen haben und
nicht mit anderen Mitteln versucht hiitten kénnen, die Effektivitit der
Gerichte zu erhshen, was auch im Rahmen der Beitrittsverhandlungen
von der Europiischen Kommission stindig gefordert wird.

Bevor ich auf die Einricltungen komme, die den Einfluss der StPO
eindeutig zeigen, erlauben sic mir diejenigen Institutionen kurz zu
erwihnen, die keinen Weg in das neue Gesetz fanden, obwohl sie zur
Zeit der Wende von manchen Juristen stark befiirwortet worden sind.

So ist es schlieBlich nicht zur Wiedereinfihrung des
Geschworenengerichts gekommen. Obwohl im Laufe der kodifikatorischen
Arbeiten der Vorschlag gemacht wurde, die Schwurgerichte zur
Aburteilung von Straftaten, die der Meinungsfreiheit Schranken setzen,
zn ermichtigen, wurde der Vorschlag eigentlich nie ernst diskuttiert und
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die Moglichkeit der Wiedereinfithrung der Schwurgerichte ernst
erwogen.

Eine mégliche Erldirung fiir die Ablehnung kinnte sein, daf das
Geschworenengericht in ihrer ,modernen” Form sich in Ungarn nicht
wirklich verwurzeln konnte, da bereits nach 14 Jahren nach dem
Inkrafttreten  der StPO die Geschworenengerichte praktisch
abgeschafft wurden.

Ein weiterer Grund der beinahe einstimmigen Ablehneung der Idee
der Wiedereinfihrung des Geschworenengerichts sei der Umstand
gewesen, daB dies eine Anderung der gesamten Gerichtsorganisation
solchen Ausmasses voraussetzte, zu welcher dic iiberlastete
Gesetzgebung und Justizverwaltung einfach nicht bereit gewesen
wiiren.

Und schlieBlich hatte man aus der stindig abnehmenden
Bereitschaft der Bevolkerung, als Schisffen sich an der Rechtspflege zu
beteiligen, mit Recht die Folgerung gezogen, daB die
Wiedereinfiihrung des Geschworenengerichts schwer iiberwindbare
Probleme der praktischen Durchsetzung mit sich bringen wiirde.

Auch die Idee der Wiedereinfiihrung des Untersuchungsrichteramtes,
wie es in der StPO vorauszusehen war, wurde abgelehnt, obzwar das
Institut, wie gesagt, um die Wende, also in den Jahren 1989 und 90 von
manchen Juristen befiirwortet war.

Der Grund der Ablehnung war vielleicht, daff es der Wissenschaft
gelungen war, die zur Entscheidung hefugten zu itberzeugen, daB das
Lustitut der in der bereits erwihnten Regierungsbeschluss festgelegten
Zielsetmmg, der Hauptverhandlung eine grisssere Rolle zuzumessen, im
Wege steht. Man berief sich auch auf die internationale Tendenz, die
eher von dem Riickgang des Institutes des Untersuchungsrichters zengt.

Schliefilich wurde nach deutschem Muster das Institut des
Ermittlungsrichters  eingefiihrt, der hauptsichlich @ber die
Zwangsmafinahmen im Ermittlungsverfahren entscheidet und nur in
Ausnahmefillen selbst am Beweisverfahren teilnimmit.

Im  Gegensatz zum  Geschworenengericht und. dem
Untersuchungsrichter wurde das Institut des Privatnebenkliigers aus
dem StPO vom neuen Strafverfahrensgesetz iibernommen. Dies
verdankte das Institut der sich erstirkenden viktimologischen
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Bewegung, die unter anderem, die Erweiterung der Verfahrensrechte
des Verletzten mit Beharrlichkeit forderte.

Ein weiterer Grund der Wiedereinfiihrung war das fortbestehende
Misstrauen der Polizei bzw. der Staatsanwaltschaft gegeniiber. Das
Institut des Nebenprivatkligers schien ein geeignetes Mittel gegen
eventuelle Missbriuche des Anklagemonopols zu bieten.

Im Laute der kodifikatorischen Arbeiten wurde jedoch klar, daff das
Institut Privatnebenkligers den angestrebten Zielsetzungen des neuen
Gesetzes, nimlich der Beschleunigung des Verfahrens, sowie der
Lockerung des Lega]itiitsprinzips im Wege steht. So wurden Hiirden,
eine nach der anderen, aufgestellt mit dem nicht zugestandenem Ziel,
Verletzte moglichst davon abzuschrecken, im Falle einer Einstellung
der Ermittlungen als Privatnebenkliiger aufzutreten.

Ahulich erging es deni Institut des Wechselverhérs, das in der StPO
aus dem Jahre 1896 als den Parteien zystehende Maglichkeit angeboten
worden war, von demn sie jedoch selten Gebrauch machten. Mit der
Wiedereinfithrung des Wechselverhors wollten die Kodifikatoren der in
der Konzeption niedergelegten Zielsetzung, die kontradiktorischen
Elemente in der Verhandlung zu stirken, Rechnung zu tragen und der
Forderung der Richter, von den Titigkeit des Inquirenten entlastet zu
werden zn entsprechen,

Doch im Laufe der Vorbereitungen des neuen Gesetzes stellte es sich
bald heraus, dafi jeder, sowoh! Richter als auch Staatsanwiilte und
Verteidiger bevorzugen, eher bei dem zu bleiben, woran sie gewshnt
sind. So wurde das Wechselverhdr auf einen geringen Anteil der
Verhandlungen beschriinkt, wo die Teilnahme des Anklidgers und des
Verteidigers vom Gesetz zwingend vorgesehen wird.

Als man mit der Vorbereitung der Erarbeitung des neuen
Stmfverfahreusgesetzes begonnen hatte, setzte man sich zum Ziel, von
den Wesensziigen des sogenannten sozialistischen Verfahrensmodells
Abschied zu nehmen. Und einer der Wesensziige des sozialistischen
Verfahrensrechts, wodurch dieses sich von dem westeuropiischen
Modell unterscheiden lieB, war die Ubermacht der Polizeiorgane im
Ermittlungsverfahren. Dementsprechend wurde es in dem neuen
Strafverfahrensgesetz versucht, die Beziehung zwischen der Polizei und
der Staatsanwaltschaft der in der StPO vorgesehenen Weise
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neuzugestalten und die Staatanwaltschaft demgemif wiederum zur
Herrin des Ermittlungsverfahrens zu erheben.

Doch zeigte sich wieder, wie schwierig es ist sich von einer
Angewohinheit trennen. Obwohl der allgemeinen Regel nach der
Staatsanwalt fiir die Durchfilhrung des Ermitthingsverfahrens
verantwortlich ist, sind in dem Cesetz zahlreiche Ausnahmesituationen
festgelegt, in welchen die Polizei befugt ist, die Ermitthingshandlungen
eigenstindig durchznfithren,

An diesem Punkt sollte ich die Bestandaufnahme schliessen.
Aufgrund der Beispiele, die ich bislang vorgefithrt habe, kénnen wir
feststellen, daB trotz der unbestrittenen Autoritit der StPO von 1896 in
Fachkreisen und trotz des eindeutigen Bestrebens der Kodifikatoren in
der Anfangsphase, der Arbeiten um das neue Strafverfahrensgesetz, der
StPO zu folgen, sind die Einrichtungen, die iiberhaupt von der StPO
iibernommenen wurden erheblichen Anderungen unterworfen worden,

Auch der ungarische Gesetzgeber der Jahrhundertwende konnte der
Versuchung nicht widerstehen, dem heutzutage modischen Trend zu
folgen. So ist fiir das neve Verfahrensgesetz eher die Bestrebung, den
Prozess zu beschleunigen und wenn moglich gewisse Phasen
wegzulassen, kennzeichnend, das durch die Vielfalt von konsensualen
Vertahrensformen erméglicht wird,

Es hat sich also als unmachbar erwiesen, Institutionen der aus dem
vorigen Jahrhundert stammenden StPO in ihrer urspriinglichen Form
wieder ins Leben zu rufen. Trotzdem sollte man den Versuch, auf die
StPO  zuriickzugreifen, nicht als Zeichen irrationaler N ostalgie
bewerten. Eben dieser Riickgriff auf die StPO der Vorkriegszeit gab den
ersten Anstoss, der damn uns moglich machte, von der
Verfahrensideologie der letzten 50 Jahren uns zu trennen. Und auch bei
der Festsetzung der Richtung, in die wir schreiten sollien, hatte die
StPO eine bedeutende Rolle gespielt. Sie hat uas auch davon bewahrt,
Richtungen zu folgen, die uns vollig fremd sind und sie hat wesentlich
dazu beigetragen, daB das neue Verfahrensgesetz der Strafjustiz
wenigstens die Chance gibt, etwas an Wiirde und Ansehen
wiederzuerlangen.
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