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Tari Lujza
,A MUVESZI TUDAS VEGSO PROBAJA”*
Kodaly a népdalfeldolgozdsrol

Kodaly Zoltan nyilvanossagra szant irdsaiban ritkan nyilatkozott a népdalfeldolgo-
zasrél. A legtobbet Lutz Beschnek mondta el 1964-ben. Kifejtette tobbek kozt, hogy

[a] népi téma, a népdal-melddia, teljesen alkalmatlan anyag a bonyolultabb m{izenei for-
maldsra. Ha eredeti mivoltukban haszndlunk fel ilyen dallamokat, csakis olyan formara
szoritkozhatunk, melyek nem allnak ellentétben veliik. A varidcié az egyetlen forma,
mely a népdalt és magvat érintetlen hagyja. Nem az a feladata, hogy tovabbfejlessze a té-
mat, hanem, hogy valamennyi varidciéoval megerd&sitse azt. Ezt tartottak legalabbis a mes-
terek, kezdve Mozarttal és Beethovennel.

Hozzafiizte, hogy a nagyobb miizenei formdkhoz, példaul a szonatdhoz a szer-
z8nek sajit, tovibbfejlesztésre alkalmas témat kell kitalédlnia.! Egy masik beszélge-
tésben Mozartrél kiilon is kiemelte, hogy ,,6nmagaban egyesitette, az eredetinél
joval magasabb szinten, harom nemzet kulturajat, mely a népi elemeket is maga-
ban foglalta.”?

Egy kovetkez8 kérdésre adott valaszaban arrdl is szolt, hogy mivei kozt van-
nak, amelyekben népi dallamokat haszndlt f6l, és azokat varidciés keretbe helyez-
te, vannak tovabba olyanok, ,,amelyekben egy atomnyi népdal sincs... ez ’anyagon
tali’ népzene. A népzene nyelvét haszndlja, de nem él annak formadival. A nyely,
Oonmagaban, formadtlan: nyersanyag csupan, melybdl mindent csindlhatunk, ha
akarunk. A népdal azonban befejezett zenem{. Nem lehet tovdbb vékonyitani, ki-
nyGjtani vagy meghosszabbitani. Az ilyen probalkozds mindig eldrulja a dilet-
tanst.”3

* A Kodaly Zoltan sziiletésének 135. és haldlanak 50. évforduléjara rendezett konferencian 4prilis 27-én
a Zenetudomanyi Intézetben elhangzott el6adas kibdvitett valtozata. A szerz8 az MTA BTK Zenetudo-
manyi Intézet kutatoja.

1 Kodaly Zoltan: Utam a zenéhez. Ot beszélgetés Lutz Besch-sel. Ford. Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum
Kiadd, 2012, 46. A szoveg egy részét a német nyelvli beszélgetések korabbi magyar forditasdban kozli
Breuer Janos: ,Marosszéki tdncok”. In: Laszlé Ferenc (szerk.): Utunk Koddlyhoz. Tanulmdnyok, emlékezé-
sek. Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1984, 97-106., ide: 100.

2 Kodaly: Utam a zenéhez, 70.

3 Uott, 47.
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Hatrahagyott jegyzetei tanusitjak, hogy foglalkoztatta a népfeldolgozas, mely-
rdl tgy vélekedett, hogy az

a miivészi tudas végssS prébaja. (Lasd) Haydn, Beethoven skét és ir dalait. Nem kontdrok-
nak vald, sem kezdSknek. Népdalt tobbszélamban [foldolgozni] nehéz, minduntalan bele-
vegyliil a mas anyagon fejlett harméniai és polifon eszk6zok (hatdsa) = diszharmoniza-
las. Mikor jé? Ha olyan, mintha egy olyan ember csinalta volna, aki valami csoda folytan
végigélte azt a nemzedékek alatt végbemend fejlédést a monofoniatdl a polifénidig. Egész
életemben prébélgattam. Ha néha (nem mindig) sikertilt, nem zenei tuddsnak tulajdoni-
tom, hanem a nyersanyaggal val6 teljes lelki azonosulasnak. Ezt pedig nem érheti el sen-
ki pesti fréasztal mellett, mizeumbdl hozott témakon mesterkedve... Ehhez bizony ott
kell élnie, ahol a dallam él, nem elég mintegy herbariumba préselt alapjat ismerni.*

Népzene és miizene évszazadok 6ta kdlcsonhatdsban dll egymassal, habar —
mint Walter Wiora figyelmeztet rd — az alland6 kolcsonhatis idillikus elképzelés.®
E kapcsolatban ugyanakkor a népzene annyiban nyomatékosabb, hogy folyamato-
san kindl alapanyagot a m{izene szdmadra, s a népi dallamok iranti igény a torténe-
lem folyaman egy-egy korszakban folerGsddve jelentkezik. Ilyen a 18. szazad ma-
sodik felétd] a szdzad végéig tartd, a 18-19. szazad forduléjan tet6z6, majd a 19.
szdzad kozepéig lassan csokkend érdeklédés a népdalalapanyag irdnt.® Heinrich
Eduard Joseph von Lannoy” zeneszerz8 egy 1837-es irdsdban a nemzeti zene fogal-
manak meghatdrozasan kiviil nemcsak a népdalok 0sszegyijtését, az osztrak nem-
zeti dalok és tancdallamok kiadasat szorgalmazta. Az els6k kozt hangsulyozta egy
eurdpai népdalgylijtemény Osszeallitasanak sziikségességét, egyben pedig utalt a
népdalok miizenében val6 felhasznaldsidnak lehet8ségére is. ,, A kiilonbdz8 nemze-
ti dallamok alapos sszedllitasa tanulsagos és szérakoztaté mii lenne, egyben pe-
dig kincsesbanya lehetne a komponistak szamadra, akik azokban egy egész sor Uj
gondolatot taldlhatnénak...”® — irta.

4 Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Koddly Zoltdn hdtrahagyott irdsai. Val., sajt6 ald rend. Vargyas La-
jos. Budapest: Szépirodalmi Koényvkiadd, 1993, 68. (A tovabbiakban: Koddly hdtrahagyott irdsai, II. ha-
sonldan ezt a felismerést, egyben ugyanakkor sajat alkotdi eredetiségét hangstlyozta Sibelius is Op.
70-es Luonnotar cim, konkrét népi dallamtél elszakadt miivével kapcsolatban, noha kompoziciéja me-
ritett a népzenébdl, és a Kalevala szbvegrészein alapul. Ld. Tina M. Ramnarine: ,,Compositional
process and the aesthetics of originality. Reflectionson a ballad in a twentieth-century Finnish opera”.
In: Ian Russel and David Atkinson (eds.): Folk Song Tradition, Revival and Re-Creation. Aberdeen: The
Elphinstone Institute University of Aberdeen, 2004 (The Elphinstone Institute Occassional Publica-
tions 3, General Editor — Ian Russel), 67-78., ide: 72. A centendriumi kotetet ismertette Tari Lujza:
Magyar Zene XLIII/3. (2005), 355-360.

5 Walter Wiora: Europiische Volksmusik und abendlindische Tonkunst. Kassel: Hinnenthal-Verlag, 1957, 26.

6 A 19. szdzad masodik feléhez kapcsolddik Kodaly egy megjegyzése a Lutz Besch-sel folytatott egyik be-
szélgetésben. Besch koranak német zeneszerzésével kapcsolatban megjegyezte, hogy ,,a népzenébdl
szarmazd zenei matériat ott mar nemzedékekkel el8ttiink felhasznéltak — sét, taldn mondhatom igy is:
elhasznaltdk.” Kodaly részben Brahmsra utalva a kovetkezGt vélaszolta: ,, A romantika egyszer még
hangoztatta ugyan a népdalok jelent8ségét: a régebbi német népdalok és népies dallamok legnagyobb
részét azonban mar régen feldolgoztdk.” Kodaly: Utam a zenéhez, 70.

7 Wolfgang Suppan: Heinrich Eduard Josef von Lannoy (1787-1853). Leben und Werke. Graz: Akademische
Druck- und Verlagsanstalt, 1960 (SteirischerTonkiinstlerbund Musik aus der Steiermark 4., Bd. 2.).

8 Uott, 75-76.



316 | LV. évfolyam, 3. szdm, 2017. augusztus QYRS N WAY ¥

Magyarorszagon a népdalfeldolgozds mint miifaj Eurépa nyugati részéhez ké-
pest némi késéssel tlinik fel, de a népszinmi megjelenésével az 1840-es évektdl
majd 1850-tdl ének-zongorakiséretes kiadvanyok formdjaban egyre inkdbb jelen
van, s az akkor mdr Gjabb korszakat €16, jellegzetes magyar romantikus dalstilus-
ra, a népies miidalra tdmaszkodik. A feldolgozasok vegyes tartalmat a zeneszerz6k
szinvonalbeli kiilonbségén tul f6leg ez az alapanyag okozza: a naturalista ndtasz-
erz6k id8szakatdl kiilonodsen jellemzd lesz a felszines népiesség, a kdzonség sza-
mara jol eladhatésdg, mely a zenei kozhelyek haszndlataban, érzelgds versek meg-
zenésitésében, egyre cikornydsabb el6addsmédban és mennyiségi tultermelésben
nyilvdnul meg. A népies miidal (kései formdjdban magyar néta)? a 19. szdzad vé-
géhez kozeledve egyre jobban elfarad, s a miizenén nevelkedett, biztos értékitéle-
tli muzsikus a 20. szdzad elején mar nem mutat elég érdekl&dést irdnta. Tudjuk,
Kodaly e ,népdalokat” mar egyetemi disszertacidja szamara sem tartja megfelels-
nek, maga indul alapanyagot keresni. Az Gj anyag keresésének mdsik okat Bartdk
Béla jelzi: ,,A XX. szazad eleje forduldpont az Gjabb zene torténetében. Az utéro-
mantika talzasai kezdenek tlirhetetlenné valni; egyes zeneszerz6k kezdik érezni:
ezen az uton nem lehet tovabbmenni; itt nincs mas megoldas, mint a teljes szembe-
fordulds a XIX. szdzaddal.”'°

Tovabbi ok az Eurdpa egészére hatdssal 1év6 technikai-szellemi fejlédéssel
Osszefiiggd sokféle valtozas, mely a korabbiaknal komolyabb érdekl&dést kelt mas
népek népzenéje, illetve a sajat szajhagyomanyos zene irant. A technikai-szellemi
allapotokhoz elég egy-egy cimszé: a fényképezSgép, fonograf, hanglemez, majd
film megjelenése, illetve a néprajztudomany, nyelv- és irodalomtudomany akkori
fejlettségi foka (a nyelvtudomany-teriiletén Eurdpaban kiemelkedSen példaul a
finnugrisztika),!! s a melléjiik felzdrkéz6 népzenetudomany. Kodaly ezzel kapcso-
latban a kovetkez6t mondta 1964-ben:

A mi helyzetiinkre leginkdbb az angliai emlékeztet. Errél persze sejtelmiink se volt, hi-
szen a németektdl azt tanultuk, hogy Anglia ,das Land ohne Musik”.12 J6 késén fedez-
tiik csak fel, hogy cseppet sem igaz, ellenkez8leg, hogy Anglidban sokat muzsikalnak. Az
persze igaz, hogy a XVI. szdzad utan mélypont kovetkezett, f6ként az olasz opera kozel
két évszézados uralma miatt. fgy aztdn csak kevéssel mieléttiink kezd6dstt Angliaban

9 Lasd [Tari Lujza:] ,magyarnéta” szécikk. In: Magyar Nagylexikon, 12. Budapest: Magyar Nagylexikon
Kiado, 2001, 436.

10 Bartok Béla: ,,A parasztzene hatdsa az jabb miizenére”. In: Tallidn Tibor (kozr.): Barték Béla frdsai, 1.:
Bartdk Béla énmagdrdl, miiveirdl, az ij magyar zenérdl. Miizene és népzene viszonydrdl. Budapest: Zenemiki-
ado, 1989, 140-144., ide: 140.

11 Lasd az alabbi részletes kutatastorténeti fejezeteket is tartalmazé munkékat: Voigt Vilmos: Irodalom
és nép északon. Budapest: Universitas Kiad6, 1997.; Vikar Laszld: A Volga-Kdmai finnugorok és térokok
dallamai. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1993.

12 Az idézet Carl Engel: An Introduction to the Study of National Music cim{ kényvébdl valé (London,
1866), melyet a 20. szdzadi angol népzenetudomany mér szdmos adattal megcafolt. Legutébb E.
David Gregory: The Late Victorian Folksong Revival. The Persistence of English Melody, 1878-1903. Lan-
ham, Md: Scarecrow Press, 2010. Engel kifejezése: 24. Arrdl, hogy Engel mennyire alabecsiilte és
nem ismerte az angol népzenét: 25., 31-34.
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egy, a miénkhez mindenben hasonlé mozgalom Gustav Holst és Vaughan Williams mun-
kassagéaval. Utdbbi gyljtott is...”13

Kodaly tajékozottsaga lenylig6z8. Mindazonaltal az angol népzenetudomény a
Folk Song Society 1998-as centendriuma 6ta jelent8sen arnyalta a késé viktoria-
nus korszak népzene iranti érdeklédését. Kiemelik példaul Hubert Parryt, a zenei
stilus Gjjaalakitasat kezdeményezd hat zeneszerz8 legtekintélyesebbikét, aki bar
kezdetben lelkes wagnerianus volt (egyben a Grove Dictionary elsé kiadasanak se-
gédszerkesztGje),1898-ban mar az angol zene megujulasat szimbolizdlta, mivel a
népdal-alapanyaghoz fordult, és egyben visszatért a korabbi angol m{izenei hagyo-
manyhoz. Az 1898-ban megalakult Folk-Song Society 1899. februari elsé kozgy(-
1ésén a megnyit6 beszéd megtartasara is 6t hivtdk meg.!*A mai kutatdk Ralf Vaughan
Williamsnek és Cecil Sharpnak t6bb mint szaz évvel késGbb viszont er8sen felro-
jak, hogy beérték helyszini gy(jtéssel, teljesen elutasitottdk a fonograf hasznala-
tat, sok mas orszaggal ellentétben nem anyagi okbol, hanem mert sziikségtelennek
talaltdk a hangfelvétel készitését.!

A 20. szazad elején nem zeneszerzéként népzenét gylijtSk koziil is sokan felis-
merik, hogy az 6sszegytijtott népdal a megdrzésen kiviil egyben ihletadd forrasként
hasznosithaté a miizene szamara. Koziiliik is emlitést érdemel az orosz Jevgenyija
Linyova, az els§ fonogréffal gy(ijtSk egyike.!¢ Linyova — kinek gy{ijteményét ismer-
te a vele rokonsagban all6 Stravinsky - irt is arrdl, hogy falun a népdal az elt{inés al-
lapotaban van, de Gjra kell élednie atalakulva, a zeneszerz6k miiveiben. Nemcsak a
dallamkolcsonzés értelmében, amely a legegyszer(ibb és leglatvanyosabb moédja a
népdal fennmaradédsénak, hanem a zeneszerzdi stilus Gjjasziiletése értelmében is.!”

A 20. szdzadban a kompozicids eljaras diskurzusédban a népzene kozismerten
nagy szerepet jatszott, s nemcsak idehaza. Tina M. Ramnarine a 20. szazad elején
népzenét felhasznald zeneszerz8k koziil néhdnynak a népzenérdl sz616 nyilatkoza-
tat is idézi. fgy tobbek kozt Bartoknak a népek testvérré valasa eszméjével kapcso-
latos sorait,!® E. Rautavaaranak a népzenérdl mint a kozosség érzelmeit kifejezd

13 Kodaly: Utam a zenéhez, 77.

14 Gregory: i. m., 43. A zeneszerzés reformjairdl, megtjitdsanak igényérdl az 1880-as évektdl, hat
zeneszerzGvel kapcsolatban: 42-43.

15 Vic Gammon: ,,One hundred years of the Folk-Song Society”. In: Russel-Atkinson (eds.): i. m.,
14-27., ide: 14.

16 Réla itthon Rajeczky Benjamin tett emlitést, amikor a fonogréfos gy(ijtések meginduldsaval és Vikar
Béla munkdjaval kapcsolatban ezt irta: ,kozvetlen utdna fogott munkaba az amerikai kérutrdl haza-
tért orosz Linyova, majd 1899-ben az osztrdk Exner és 1900-ban a francia Azoulay”. Rajeczky Ben-
jamin: ,, A magyar népzenei hanglemezek”. In: Rajeczky Benjamin irdsai. Szerk. Ferenczi Ilona. Buda-
pest: Zenemtkiadd, 1976, 334-338., ide: 334.; 1d. még: M. A. Lobanov: , Linyova, Yevgenija (Eduar—
dova) [Lineff, Eugenie]”. In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Ed. Stanley Sadie,
London: Macmillan, 2001, vol. 14, 730-731.

17 Richard Taruskin Stravinskyrél sz6l6 1986-as tanulmanyabdl idézi Ramnarine: i. m., 73., 23-as jegyzet.

18 Octavian Beunak 1931. januar 10-én irt levelét Id.: Barték Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest:
Zenemtikiado, 1955, 189-194. (az eredeti német nyelv( levél), 195-201., ide: 191. (,Verbriiderung
der Volker”), 197. (,,Az én igazi vezéreszmém... a népek testvérré-valasanak eszméje”).
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alkotasokrol szo6lé nyilatkozatat, Janac¢eknek a népek ,,globalis harmoéniaja” uté-
pisztikus eszményébe vetett hitével kapcsolatos szavait.! Ramnarine megallapit-
ja, hogy bar e nyilatkozatok fontosak, a komponaldshoz nem nytjtanak segitséget.
A kompozicié médjara vonatkozéan csak Stravinskyra hivatkozhat, aki nemcsak
felhasznalt népi dallamokat, hanem irasban is értekezett a zeneszerzéi alkotas fo-
lyamataban valé felhasznalasuk mikéntjérdl s a kreativitds elsajatitdsanak nehéz-
ségeirsl.2°

Anglidban az 1920-as, 1930-as években eltavolodtak a m{izenéhez inspiraciot,
bazist jelent6 népdaltdl. Nem csak azért, mert idejétmultnak talaltak, hanem mert
ugy lattdk, a modern angol nemzeti iskola akkoriban mar nem tdmaszkodhatott
mély népzenei kozegre, kiilondsen nem Londonban, ahol az utca embere mar nem
a régi angol népdalokat fujta, hanem a legtijabb amerikai slagert, amerikai akcen-
tussal.?! Kodaly népdal-feldolgozdsokrdl sz6l6 elsé feljegyzései épp ebbdl az idé-
szakbdl valok. Egy 1931-es nyomtatvanyon szot emelt a népdal dilettdns meghar-
monizélasa ellen. ,,Hagyjak az erre val6 egy vagy két tucat emberre. Azoknak meg
azt ajanlom, hogy 6k is csak iinnepnapon nyuljanak hozz4”- irta.?> Amennyire a
népdalfeldolgozasra vonatkozo datalatlan feljegyzések idSrendbe allithatdk, tgy a
kovetkezd évek rajzolédnak ki: 1931, 1938, 1946, 1948, 1950, 1951, 1959.

Gunyosan csipGs megjegyzés a kovetkez§: ,Vak tyuk is taldl szemet. Sikertilhet
dilettansnak is, ha van egy jo otlete. De mégis jobb, ha csak teljesen képzett zene-
szerz§ foglalkozik vele”- olvashatjuk az egyik datélatlan jegyzeten.?3 Egy 1932.
szeptember 11-12-i naptarlap hatan olvashatjuk: ,Verset irni minden iskolavég-
zett ember tud. De hdny a kolté koztiik? Harmonizdlni minden zeneiskoldt vég-
zett zenész tud. De koltdi értékd feldolgozas csak attdl telik, aki eredeti alkotas-
ban is koltének bizonyult. Versirast eltanulni nem lehet. De lehet a koltSiség iran-
ti érzéket nevelni.”?* Egy mésik részlet igy szol:

Legylink tisztaban: ezek [a népdalok] kész remekmotivek, gy, ahogy vannak! Nem kell
semmi! Hogy mégis magam is vagy szdzat [feldolgoztam, azért tortént, mert] a zeneileg
miiveltekhez kozelebb [akartam] hozni, akik szdmadra az egyszélamu zene nem zene, s
akik a magyarsag lelkétdl tavol allanak. Becsempészni az § lelkiikbe... Nyelvet kellett ta-
lalni. Feldolgozas akkor jogosult, ha a dal szépségét ij megvilagitasba teszi. Sajnos, csak
a harmonia ldmpdsa mellett l4tjak, a meztelen melodia szépségére vakok lettiink.?

Az 1950-es években volt zeneszerz§ tanitvanyai, fiatalabb kortarsai feldolgoza-
saival kapcsolatos megjegyzései kozt olykor konkrét miivekre is utalt. A név szerint
emlitett zeneszerzGk: Szabo Ferenc, Szervanszky Endre, Kbkai RezsG, Adam Jend,

19 Ramnarine: i. m., 71-73.

20 Uott, 77.

21 Constant Lambert {rasat idézi Gammon: i. m., 19-20. Lambert a ,Love is the Sweetest Thing” 1932-
es amerikai slagert is megnevezi.

22 Koddly hdtrahagyott irdsai, IL., 61.

23 Uott, 71.

24 Uott, 62.

25 Uott, 67.



TARI LUJZA: ,, A miivészi tudds végsd prébdja” | 319

Farkas Ferenc, Mihaly Andras, Székely Endre. Elsésorban a népzenéhez valé viszo-
nyukat kifogasolja. ,,Eletbe (kimenni), hangzé, é16 dalt (hallani)... igazi népdal-él-
mény. Ez csak falun szerezhetS meg.”?® , A népdal csak abban él, aki egyideig a
népdalban él. Ilyenben agy felgytlhat, hogy dllandé langgal ég. Masban csak pis-
log, ki-kialszik” - fizte hozzd m4s alkalommal.?’ , Szabé. kiildik a m{ivészeket a
gyarakba, kolhozokba. Helyes: az élettel kapcsolatot keresni, fenntartani. De ne al-
tassa magat senki, hogy ezt a kapcsolatot révid tton, papiron beszerezheti, az élet
helyett csak papirt talal. A legpontosabban leirt népdal sohasem potol egy életben
hallottat” - irta az 1950-es évek elején.?8

Népdalfeldolgozas. Nem szeretem ezt a szét: a tisztes htsfeldolgozo iparra emlékeztet...
anépdal... legzavartalanabb élvezetet éppen eredeti alakjaban nydjtja. Kiséret nélkiil, ki-
valt szép nyari estéken, mikor az éneklSket nem is latjuk. Nagy batorsag és koriiltekintd
gondossag kell, hogy valaki tgy szerelje fel a tobbszélamu zene eszkdzeivel, hogy erede-
ti vardzsabol ne veszitsen. Nos, a , feldolgozdsok” szamabdl itélve, ndlunk sok a béator
ember. Mds kérdés, sikeriilt-e a népdal szépségét fokozni, mert ez lenne az egyetlen jogo-
sultsdg hozzanydlni... Egyetlen hibas akkord kizokkenthet a népdal hangulatabdl...
Szerz8ink nagy része csak papirrdl ismeri a népdalt...

irta 1959-ben.?® , A népdal nem nyersanyag. Hanem mar kialakult, kristalyos 4lla-
potban él§ miivek, nem ritkdn remekmiivek sorozata.”® ,Es az a szegénység!
Tobb ezer szép népdal hozzaférhetd nyomtatasban. Mégis megtortént, hogy egy
diszhangversenyen harom szerzd is ugyanazzal a dallammal szerepelt” — jegyezte
fel egy 1959-es meghivora.3! ,,Népzenetanitas ennyi éve! Alig javulés. Feldolgozas-
nak el kell mélyedni, nem taladlomra valassza ki. Mar a valasztas hibas” - irta ,Hi-
bas népdalok” cim alatt.3?

Kodaly 1938 tajan hét pontban irta dssze a ,,Népdalfeldolgozas fokai”-t, sajat
miiveire is utalva.>> Més helyen igy: ,,1) tdbbet ismerni 2) eredeti kdrnyezetben is-
merni 3) jol valasztani... 4) megfelelGen folszerelni”. 1950-ben 4jbol: ,,Feldolgo-
zés (husfeldolgozd ipar) 1) rossz textus, 2) mindig ugyanaz. Egy hangversenyen:
haromszor szokds-noétak... 3) agyonharmonizaljak... Enyimekben benne van az ele-
ven élmény: realizmus Forgd padkédja. Odamenni, veliik élni, nem iréasztal mell8l.”3*

[A népdalfeldolgozas akkor jo,] ha olyan, mintha mindig ugy lett volna. Ez a m{ivészi ol-
dala. Masik a lelki oldala. ... A feldolgoz6 milyen kozel vagy milyen tavol all a néptdl. Mi
hidnyzik? Az enyémben megvan: Forgd Matyi haza, élelme, halas a padkan. A magyar ta-
jak ize, a talaj, a bédi fiatal asszonyok, akikkel tancoltam, az arcok, tipusok valtozatossa-

26 Uott, 71.

27 Uott

28 Uott, 70.

29 Uott, 65-66.
30 Uott, 65.

31 Uott, 66.

32 Uott, 69.

33 Uott, 112.
34 Uott, 199.
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ga, karaktere. Objectiv valdsag. Subjectiv: az én érzéseim is zenei alakot Sltenek, amit
mindez keltett. A latottak.”3>

A Matrai képek kezd6darabja kapcsan korabban utalhattam arra, hogy a Vidréc-
ki-dallamot énekl8 Forgd Métyés kondas a Voyage en Hongrie Gtinapl63® tantséga
szerint is nagy hatdssal volt Koddalyra.3” Akdrcsak Szalai Zuza (Zsuzsa) kolonyi
oregasszony®® vagy Mohi falu dalosai.?° Szinte minden népdalfeldolgozassal kap-
csolatos feljegyzésbdl kivilaglik Kodaly alapeszméje: a népdal, népzeneismeret egy-
ben a nép ismeretét, a magyarsag és eurdpaisag ismeretét kell, hogy jelentse.

Kodaly a feldolgozas soran egy népdalbdl gyakran tobb 4j valtozatot teremt, a
nyelv térvényszer(iségeit is figyelembe véve.* Ilyen A Csikd cim{i kérusmiiben a ha-
rom stréfa tempo giustén beliili mds-mas ritmikdjt, hol szabadabb, hol feszesebb,
pontozott vagy pontozatlan ritmusd, széveghez alkalmazkodd megszoélaltatasa,
mely a népzenében is megfigyelhet. Mindezt jol mutatjak a stréfakezdetek ritmi-
kai, prozddiai eltérései: 1-2., 9-10., 17-18. iitem (1a-b kotta a 322-323. oldalon).

Mashol maga teremt ,,népdalt” a teljes népzene ismeretében. Példaként a Pe-
téfi-versre irt ,,Hej Bling6zsdi Bandi” férfikari kérusmi f6 dallama kinalkozik. Ko-
daly a 12 szbtagos vers alapjan 4 nagy soros strofat alkot (2. kotta a 324. oldalon), a
kezdddallam mogiil azonban hajlamosak vagyunk a ,Béres vagyok, béres” kezde-
t, 6 szétagos népdalt kihallani Barték 1906-os felsSiregi gytijtésébdl.4!

Részleteiben is elemezhetnénk a zeneszerzd éltal megalkotott népdalt, mely-
nek népdal-megfelelGjét nem maga gy(jtotte, de tobbféle valtozatban ismerte.
Bartokén kiviil Kodalyné 1917-es Fejér megyei gydjtése (BR_09400), 1928-bdl
Adam Jend gy(jtése,*2 1932-bdl, 1934-bdl és 1935-bSl Seemayer Vilmos, valamint
Veress Sandor gydjtése allt rendelkezésére Sopron-, Somogy- és Zala megyébdl

35 Uott, 63.

36 Sz. Farkas Marta: ,Voyage en Hongrie”, Ethnographia XCIV/4. (1983), 534-547.; u6 (szerk., a képeket
valogatta és az utdszot irta): Voyage en Hongrie. Budapest: Mtzsak Kozmiivel8dési Kiadd, [1983].

37 Tari Lujza: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja. Budapest: Balassi Kiad6, 2001, 41. A feldolgoza-
sok hitelességével kapcsolatban Forgd Matyasrdl 1d. még Ittzés Mihaly: ,Magyar népzene énekhang-
ra, zongordara, avagy ‘a magyar Schubert’”. In: Koddly Zoltdn nyomdban. Negyedik Magyar Karvezeté Kon-
ferencia (2005). Budapest: Liszt Ferenc Zenemf{ivészeti Egyetem, 2006, 19-23., ide: 10.

38 A sajat kompoziciénak élethdtterével kapcsolatban réla ekképpen irt: ,, Az én kompoziciéimban ben-
ne van a kemény fapad, amin Forgd Matyas zabari kond4s hazdban aludtam, a szivszorulds, mikor
Oreg Szalai Zsuzsa elsirta, hogy a fia hozzavagta a kenyeret, és ezer mas, az étel, amit x. y. asztalanal
ettem, a tanc, amit egy-egy ldnnyal jartam.” Koddly hdtrahagyott irdsai, 1I., 40. Szalai Zuza (a tdm-
lapokon igy is: Zuza) volt az el6addja tobbek kozt a ,,Meghalok, meghalok” kezdet(i népdalnak, mely-
nek feldolgozasardl 1d.: Kecskeméti Istvan: A zeneszerzd Koddly. Kecskemét: Kodaly Intézet, 1986, 114.

39 Tari Lujza: ,Koddly Zoltan, az egykori Mohi és a régi magyar miidalok”, Magyar Zene XLV/4. (2007),
357-372.

40 Nem térhetiink itt ki a kérusmiivekben irasjelekkel kifejezett, az el6adoktdl kiejtésben elvart nyelvi ele-
mekre, kivaltképp a zart e (€) kovetkezetes jelolésére, amely kozolt kottapéldainkban is megfigyelhetd.

41 Bartdk Béla: A magyar népdal. Budapest: Rézsavolgyi, 1924, 173., a lejegyzés: MTA BTK ZTL
http://systems.zti.hu/br/hu BR_09399.

42 Tavolabbi valtozata az MTA BTK ZTI Kodély-Rendben: Adam Jend gy(ijtése Nograd megyei gy(ijtésé-
bél (KR_04961).
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kiilonboz§ valtozatokban (BR_09402-09404). Kodaly kompozicidja népdaljellegd,
noha a kérusmiiben ,egy iitemnyi népdal sincs, de a szelleme ott lebeg felette”.4?
Egyben elgondolkodtatd, miért éppen 1947-ben lett aktudlis Kodaly szdmdra Pet6-
finek ez a verse, kinek szdl zaro része?

Imadkozzal Bandi, hogy meg ne kapjalak;
Mert ha megkaphatlak — mennykd {issén beléd!
Megemlegeted a magyarok istenét.

A versidézettel tavol keriltiink a népdalfeldolgozasoktdl, de talan nem Kodaly
szellemétdl. Lehet ez a zeneszerzs rejtett iizenete, melyben messze 1956 elStt
id6ben figyelmezteti a ,,betyart” a szabadsageszményt megtestesitd kolts versével
és a nép zenéjét visszhangzé sajat dallamaval.**

Kodaly szamtalan mive bizonyitja: a kompozicié nem tisztdn zenei alkotds,
hanem egyben magyarsag és eurdpaisag tobbszords dsszefonddottsaganak lenyo-
mata. Ezt bizonyitja a forrasok szempontjabdl tobbek altal vizsgalt Marosszéki tdn-
cok*> zard epizddja. A findlé — Breuer Janos kifejezésével , kdrtanc-coda”#® — dalla-
mat Kodaly fiatalon jegyezte le Vikar Béla gytijtésébdl, sok mds Vikar gytjtotte
hangszeres dallammal egyiitt*” (1. fakszimile a 325. oldalon).

A népzene lejegyzdje tudja: a leirt dallam egy életre beleivédik a lejegyzd fiilé-
be. A Vikar-gy(ijtés erdélyi hangszeres dallamai minden bizonnyal Kodalyt is elki-
sérték, amit a findlétéma D-dur hangnemvalasztasa is alatdmaszt.

Az egyszerl motivumismétléses témaval kapcsolatban eddig a hangszeres né-
pi tdnczene 4ltaldnos vondsait, a dudaeffektusokat, aprajdkat*® és a cifrazatokat
emelték ki. Pedig feltlinhet, hogy a Gott erhalte motivumai jelennek meg benne,

43 Koddly hdtrahagyott irdsai, II., 112.

44 AL vilaghdbort utani kdrokon, Gjabb teriiletelcsatolasokon kiviil gondolhatunk arra, hogy 1947-re
érett be a kommunistak 1945 éta tarté munkalkodésa politikai ellenfeleik hatalombdl valé kiszorita-
sara, Kovacs Béla elhurcoldsaval, a kisgazdapart felbomlasztasaval. Lasd Volgyesi Zoltan: ,Az 1945
utani d&tmenet torténelmi mitoszai”, Medidrium 5/3. (2011), 60-71., ide: 62.

45 Breuer: i. m.; Sdrosi Balint: ,,Hangszeres népzene Kodaly miiveiben: a Galdntai és a Marosszéki tan-
cok”, Ethnographia 93/4. (1982), 513-526.; Pavai Istvan: ,,A Marosszéki tdncok f6témajanak folklor-
kapcsolatai”. In: Laszl6 Ferenc (szerk.): Utunk Koddlyhoz. Tanulmdnyok, emlékezések. Bukarest: Krite-
rion Koényvkiadd, 1984, 69-87.; Kovacs Janos: ,,Kodaly Zoltan szimfonikus miivei”. In: Zenetudomdnyi
Tanulmdnyok Koddly Zoltdn 75. sziiletésnapjdra. Szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes. Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1957, 43-104., ide: 72-77., Kecskeméti: i. m., 137-147. A forrasokat kozlik: Bereczky
Jénos-Domokos Maria-Olsvai Imre-Paksa Katalin-Szalay Olga: Koddly népdalfeldolgozdsainak dallam-
és szovegforrdsai. Budapest: Zenemtikiadé, 1984, 96-100. kotta; Tari: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene,
52-53.,130-131., 138., 163., 344. (a széban forgd, Vikar gylijtotte zarddallam az itt k6zolt 4b kotta).

46 Breuer:i. m., 104.

47 A Vikar Béla gylijtésébdl Kodaly altal lejegyzett dallamok hangszeres gy(ijtéseinek fiiggelékeként ki-
adva Tari: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatéja, MH 465 b), 21. V. kotta, 319-346., Kapolna-
soldhfalu, Udvarhely m., el6adta: Elekes Tamds, D- vagy Esz-klarinéton (BR, 12856).

48 Pl. Kovacs: i. m., 74.; Srosi: i. m., 525. Az apréja sz6 helytelen hasznalatardl Bartok gy(jtésével kap-
csolatban 1d. Tari Lujza: ,,Barték’s Collection of Hungarian Instrumental Folk Music and its System”,
Studia Musicologica XLVII/2. (2006), 141-166., ide: 156.
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1. fakszimile A Marosszéki tdancok findlé-dallama Vikdr B. gyiijtésébdl, Koddly lejegyzésében
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amint a Székely verbunkban vagy a Csiirdongolében is, melyet Kodaly, mint idegen
dallamot t&bbszér sz6vd tett egy-egy feldolgozassal kapcsolatban.* A székelyek
az osztrak himnuszt, ha maskor nem, a szabadsagharc erdélyi hadjarata idején
hallhattdk az osztrdk csdszari csapatoktol. Kodalynak azonban pontosabb magya-
razata van, melyet a Csiirdingoléhoz fizott: ,Tudat alatt mind benne Gszunk a német
zenei-gondolkozasban-érzésben. Hogyan magyardazzuk, hogy a t8sgyokeres szé-
kely nép tdncévé fogadta? Német katonasig Erdélyben iilt a 16-18. szdzadban.”*°
A Marosszéki tancok findléjanak témafejéhez Kecskeméti Istvan — rdérezve a té-
ma németes vondsaira — parhuzamként Beethoven 9. szimfénidja IV. tételének egy
szakaszit nevezte meg.’! A témafej mellé most egy 4j dallamot allithatunk, amely
a Vikar gytijtotte tancdallam lehetséges forrasa. Ez Kisfaludy Sandor Magyar nemze-
ti ének cim( versének Karl Schreiber-féle>? feldolgozasa. A vers és a kotta Kisfaludy
Karoly Aurora cim( lapjdnak els§ évfolyamaban jelent meg 1822-ben.>3 FeltehetSen
innen mésolta le Téth Istvén kottas kézirata 1832-es részébe.>* Schreiber feldolgo-
zasaban, melyen érzédik az osztrak himnusz erdteljes hatdsa, tobb olyan részletet
talalunk, amely a népi tancdallam mellé allithat6 — ilyen példaul a 9-10. vagy a 28—
28. titem (3a-b kotta a §§§-§SS. oldalon). A vers ismeretében nem nehéz a Marosszé-
ki tancok zenekari verzidjaban a 319. titemétdl induld, f6téma alatt megszélalo kiirt-
sz6lam ritmusaba belehallanunk az olyan sorokat, mint ,,A nemzetnek teste a nép”,
»A nemzettest er8s és szép”, ,Tartsd meg Isten nemzetiinket” és a ritmikailag ha-
sonld, Kisfaludy Sandor altal irt versrészleteket (2. fakszimile a 328-329. oldalon).
Osszegezziik az elmondottakat! Kodaly nem ad konkrét zenei (dallamformalé-
si, harmonizaldsi, ritmikai stb.) tanacsokat arra, hogy hogyan kell feldolgozni a
népdalt. Tandcsai azonban sok évtized alatt sem veszitettek az érvényességiikbdl,

49 Fdleg a dallam ms, d 1épését emeli ki, melyrél példdkat adva megjegyzi: ,Német, az a gavotta Styria-
ca”, Koddly hdtrahagyott irdsai, 1., 62. Mashol ezt irja: ,Szabd, Szervanszky, Székely: egyik sem tud
meglenni a cslirdong6l6 nélkiil, pedig kimutattam réla, [hogy a] Gavotta Styriaca.” Uott, 69. Koddly
gy(jtésében a dallam véltozatait lasd: Tari: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatéja, 13-14. kotta.
Vikar Béla gy(jtésében, Kodaly lejegyzésében uott, 1-3. V. kotta. A Csiirdongslével kapcsolatban ma-
gat sem kiméli: ,Jémagam még 1918-ban: cstirdéng6lé 1906: Nyari est.[e] ms, d motivum: Bartalus
(kiilon nyomtatvany).” Uott, 62.

50 Koddly hatrahagyott irdsai, 11., 62.

51 A szimfénia IV. tételének 33—351. iitemét kozli, s hozzéfiizi: ,Szaz6t évvel késébb, 1929-ben, a
Marosszéki tancok zenekari valtozataban is felbukkan egy hasonl6 hangzas, — a témat fokozatosan
kikisérletez§ — menet.” Itt kozli a Marosszéki tdncok adott szakaszat: 266-271. {item. Kecskeméti: i. m.
141-142.

52 Lasd: Bartha Dénes-Téth Margit (szerk.): Zenei Lexikon 3. Budapest: Zenemiikiadd, 1965, 326.

53 Ujrakozolve in: Magyar Orpheus. Vegyes tartalmii zenegyiijtemény. XVII-XIX. szdzad. Osszeszedte s A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia s Kisfaludy Tarsasdg Partfogasaval kiadja Bartalus Istvan, a Kisfaludy
Tarsasag Tagja. Pest, 1869, 102-103.

54 Kis Kin Filepszdlldsi Orgonista Kantor Téth Istvén dltal le kotdzott Aridk és Dallok verseikkel 1832. A kézirat
kottds része végén tGjabb évszam: ,D. I. Vége. Izsak 7. Jul. 1843.” MTAKK Rui 8-r. 63., I. rész Nr. 52.,
31-32. lap. Téth gy(ljteményérdl: Paksa Katalin: ,Magyar népzenekutatds a 19. szazadban”. In: Mithe-
lytanulmdnyok a magyar zenetirténethez, 9., Budapest: MTA ZTI, 1988, 20-21.; Tari Lujza: ,,A megvalto-
z6 hagyomdny Téth Istvan dallamgy(jteménye alapjan”. In: Folklorisztika 2000-ben. Tanulmdnyok Voigt
Vilmos 60. sziiletésnapjdra, 1-11., Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 2000, 456-468.
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mert a zeneszerzéket a magyar kultdra és a valé élet ismeretére figyelmezteti. Egy
alkalommal feljegyzett zenei javaslatai is ennek keretébe helyezett dltaldnos jel-
leg(i stiritmények:

Tudas — harmonia, kontrapunkt, hangszerelés, forma, kontraszt -, izlés, dalismeret, nép-
ismeret, nyelvismeret, egyes dallamok specifikus sulyat, vetiiletét ismerni, rezonalé ké-
pességét, hatdsat a helyen, ahova illesztve van. Akkor jé, ha nem feldolgozas, hanem osz-
tatlan egység.>>

Sajat feldolgozasai e mély ismeretrdl tantiskodnak. Kozolt példaink kozt A csi-
k6 cim( kérusmii (1a-b kotta) bariton és basszus szélama a népdalformalas ezer-
nyi oOtletes, prozddiailag tokéletes, dallamjards szempontjabdl tobb ponton nép-
dalvaridnsként felfoghat6 formaban tarja elénk a zeneszerzd magas fokt mester-
ségbeli tudasat. , A részek az egészet szolgaljak: egyik se emelkedjék 6ncéltan a
tobbi f5lé. Minden a maga helyén.”>® Mint a Marosszéki tdncok idézett kiirtszélama
mutatja, Koddly miivei tanusitjdk azt is, hogy nala a koérus-, valamint zenekari
miivekben nemcsak dltaldban fontosak a f§ dallam alél el6bukkané témak. Azok-
nak is lehet a kortarsak 4ltal talin még pontosan értett mondanivaléja. A magyar
koltészetet jol ismerd Kodalyrdl talan nem tulzas feltételezniink, hogy Kisfaludy
Sandor versének idézett sorait is belekomponalta a sodré erejd, brilians kddaba.
Téth Istvan gylijteményét szintén jol ismerte, dallamait egyenként lemasoltatta,
bedolgozta népzenei gyiijteményébe, az egyes tamlapokra pedig tjabb dallamval-
tozatok adatait jegyezte fol, egészitette ki.

A Marosszéki tancok zarétémdjaként felhasznalt népi dallamot Kodaly a Néprajzi
Muzeumban Vikdr gylijteményébdl még fiatalon megismerte, joval azelStt, hogy
maga gy(jtott volna Erdélyben. FeltehetSen hamar felismerte a dallam németes
vondsait. Mégis beillesztette miivébe, amivel elismerte a magyar zenébe bekertilt
idegen dallamelemek létjogosultsagat. A zenem( igy nemcsak Marosszék hang-
szeres népzenéjének miivészi kontdsbe Sltoztetése és a verbunkos zene tjjaterem-
tése. Példa a torténelmi mult tiszteletére és minta a , Kelet és Nyugat {itk6z8pon-
tjan allé nép” szamara, hogy a keleti 6rokség 6tvozhetd a nyugati zenei kultaraval.
Az idegen dallamok befogadasa és tovabbalakitdsa a szdjhagyomanyban, majd a
zeneszerz0 altal miizenébe emelése azt a szintézist hozta létre, mely Kodaly kifeje-
zésével ,keverék helyett 4j vegyiiletet jelent a keleti és nyugati elemek kozt”. Ide-
értjiik a f6téma eurdpai vonatkozasait is, melyeket tudomanyos oldalrél a 15. sza-
zadi francia chansonig visszanyulva Kovacs Ferenc 1777-es Prussidnak kirdlya...
kezdet(i feljegyzésén at a dallam népzenei tovabbéléséig Kodaly mutatott be els-
szOr, majd a Gyergyéremetén megtalalt hangszeres valtozatat hasznalta fel a Ma-
rosszéki tdncok f6témajaként.>” Ehhez legtijabb adatként morva dallamvaridnst mel-

55 Kodaly hdtrahagyott irdsai, 11., 69.

56 Uott, 64.

57 Az eddigi dallamkozlések és a dallam eldgazasairdl szol6 irodalom &sszefoglaldsat lasd Tari: Koddly
Zoltdn, a hangszeres népzene kutatéja, 52-53.
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1ékelhettiink egy 1819-es gy(ijteménybdl.>8 A 79. szdmu D-dur, hegeddis el8adésra
utal6 hangszeres darab Uherskd cime a dallam kiilf6ldi ismertségét és magyarként
elfogadottsagat tanusitja.>?

Kodaly nem volt elfogult a népdal és altaldban a népzene irdnt. ,,Mért olyan
harmonikus tokéletes a népdal?” — tette fel a kérdést egy jegyzetében. , ElGszor:
nagy tomege éppen nem tokéletes. Kis szazaléka. Ez pedig azért, mert tokéletes,
ép, harmonikus ember alkotdsa. Ilyen pedig a nép kozt ardnylag t&bb akad, mint a
miveltek kozt. Bar a terjedd civilizdci6 egyre fogyasztja... Minden emberben van
egy csOpp miivész, vagy inkdbb a miivész nem egyéb, mint siiritett ember.” A mi-
vészetet mesterségszerlien (iz6vel megeshet, hogy ,inspiracié nélkiil pusztin
technikai készséggel dolgozik. De a népdal se mind remek. Ott is sok sablonos ér-
zés sablonos kifejezésére taldlni. Egyéniség kell oda is.” Publikalatlan irasai kozt
maradt fenn a kovetkez§ feljegyzés:

Minden j6, ami érték, minden 4rt, ami gyenge vagy elfajult. Es itt tiszt4ban kell lenniink:
a népzene terén is van gyom, romlds, elfajulds. Azzal tisztaban kell lenni, aki beleartja
magat, nehogy csalant szedjen salata helyett. ... Feldolgozds annyit ér, amennyit a maga-
ébol hozzdad. Aki eredetit tud adni, mindegy, hogy milyen 6sztonzés valtotta ki belsle.®°

27

Egy masik jegyzetében pedig a jovérdl gondolkozva ezt irta:

Janusarca van a magyarsagnak. Legjobbjaiban mindig eurépai. Mi is lehet egy Kelet és
Nyugat titkdzEpontjan allé nép. Létfeltétel, hogy mind a kett6hoz tartozzék. Eurdpai for-
mat kell 6ltenie miivészetében is, de ez nem akadalya, hogy egész egyéniségét, minden
sajatossagat, hagyomdanydt bele ne dntse ebbe a forméba.®!

O a legjobb magyar-eurdpaiak kézé tartozott, kinek kompoziciéi a felhasznalt
népi dallamokon keresztiil is a magyarsag-eurdpaisdg megtestesiilései, nem egy-
szer szimboélumai.

58 Karel Vetterl-Olga Hrabalova: Gubernidlni sbirka pisni a instrumentdlni hudby z Moravy a Slezska z roku
1819. Sta,nice: Ustav lidové kultury, 1994. A gyiijteményrél 14sd: Voigt Vilmos: ,A Gubernidlni sbir-
ka (1819) és a magyar népdalgy(ijtés kezdeteinek lehetséges mintdi”. In: Doromb. Kozksltészeti tanul-
mdnyok, 5. Szerk. Csérsz Rumen Istvan. Budapest: Reciti, 2017, 253-271.; Tari Lujza: ,,Magyar vonat-
kozasu darabok a Sonnleithner-gy(ijtemény morva anyagaban”. Uott, 273-282. Lasd: www.reciti.hu.

59 A vokalis dallamra és szovegeire, a hangszeres verzidkra vonatkozé tovabbi torténeti adatok és Ko-
daly irdsainak bibliografiai 6sszefoglaldsa: Tari: Magyar vonatkozdst darabok a Sonnleithner gyiijtemény
morva anyagdban, 279., 282. A dallam: 280., 2. kotta.

60 Koddly hatrahagyott irdsai, II., 40.

61 Uott, 86.
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