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I. LENGYEL ES ROMAN CORVINUSOK






I.1. NEGRU VAJDA

Jacques Bongars (1554-1612) 1585-ben Konstantindpolyba menet utazasi napléjaban
feljegyezte, hogy miutan atkelt a Kdrpatokon, a Dambovita foly6 partjan egy falu hata-
raban latta Negru vajda (Nigravoda) kastélyat. Ugyanebben az id6ben a havasalfoldi
Mihaly vajda udvari kronikdsa, Teodosie Rudeanu kancellar (megh. 1621) azt irta,
hogy Mihaly vajda a torokok tdmaddsa miatt feleségét és fiat, Patrascut Szebenbe
kiildte, 6 pedig az erdélyi hadvezérrel, Kiraly Alberttel négyezer 1épésnyire az erdélyi
szorosoktdl, a hegyekbe vonult vissza, oda, ahol a hajdani Negru vajda vardanak romjai
talalhatok. A varat a torokok leromboltak és latinul Feketeviznek nevezik (in montium
quasi fauces ubi munitae olim arcis Negrawoda, latine Nigra aqua dictae et a turcis olim
demolitae).! Giacomo Pietro di Luccari (1551-1615) raguzai torténetiré 1605-ben meg-
jelent Copioso ristretto degli annali di Ragusa ciml miivében mar tobb informdciéval is
szolgalt a legendas havasalféldi honalapitéroél, Negru vajdardl:

»A magyar nemzetségli Negru vajda, Vlaicu apja, 1310-ben vette birtokba,
Havasalf6ldnek azt a részét, mely Ptolemaiosz, Eusztathiosz, Szuda és Stefano
Brochiero [?] szerint az Okori Dacia volt, és ahol Giornando Alano szerint
a gotok és a dakok éltek. Miutan latta, hogy a vidék mezékben gazdag, melyeket
nagy folyok szelnek at, és halakban gazdag tavak tarkitanak, a levegd egészséges,
hogy megtartsa az Gjonnan elfoglalt teriiletet, felépitette Campulung nevii
varosat, majd Bukarestnél, Targovisténél, Buzdunal és Flocinal [Floci hajdan
a lalomita partjan elteriil6 vasarhely volt, mara eltlint] égetett téglabol védofala-
kat épittetett. Miutan meghalt Argesben temették el. Ezutan fia, Vlaicu foglalta
el a tront, aki Szentgyorgynél és Rasniknal [Rosenau, Barcarozsny6] védvonalat
épittetett. A rozsnyoi kastély az Erdélybe vezet6 szorosnal taldlhato, ahol a he-
gyek Osszesziikiilnek, és a Brasséi Koztarsasag nagy gonddal feliigyeli azt. E be-
csiiletes varos a Brasna folyotdl vette nevét.”

1 Jacques Bongars elsdsorban mint a Rerum hungaricarum scriptores varii, Frankfurt, 1600 szerzdje is-
mert a magyar szakirodalomban, jollehet az 1874-ig kéziratban maradt dtinapléjaban szdmos fon-
tos adatot kozol a Kovacsoczy Farkassal és Bathory Zsigmonddal folytatott tirgyaldsairdl. En a nap-
16 modern kiadasat hasznaltam: Cdldtori strdini despre tarile romdne, vol. 111, ed. de Maria HOLBAN,
M. ALEXANDRESCU, Dersca BuLGaru, Paul CERNOVODEANU, Editura Stiingiﬁcé, Bucuresti, 1971,
154-163. A Negru vajdara vonatkozé rész: 161. 1. Teodosie Rudeanu romdn nyelven irta meg Mi-
hély vajda tetteit. Ez a kézirat nem maradt fenn. Késébb a havasalfoldi udvarban jart lengyel kovet,
Andrej Taranowski leforditotta lengyelre. Azonban ez a véltozat sem maradt fenn. Taranowski len-
gyel szovegét a sziléziai szarmazasa Balthasar Walther, aki 1597-ben szintén jart kovetségben Mihaly
vajdanal, latinra forditotta és 1603-ban Nicolaus Reusner Rerum memorabilium in Pannonia cimd
miivében megjelentette Brevis rerum a Michaele Moldaviae, Transalpinae sive Valachicae palatino
gestarum descriptio cimmel. Ebb6l a kiadasbdl Istvanffy Miklos is atvette a Negru vajda kastélyara
vonatkozé részt. Walther szovegének modern kiadasa: Mihai Viteazul in constiinta europeand. (Cro-
nicari §i istorici strdini, secolele XVI-XVIII), vol. 2, coord. Ion ARDELEANU, Vasile ARIMIA, Gheorghe
Bonpoc, Mircea MusaT, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1983, 250-286. Az idézett hely: 260. 1.
V6. még: IsTvANFFY Miklds, Historiarum de rebus ungaricis, Koln, 1622, 670.

2 Giacomo di Pietro LUCCARI, Ristretto degli annali di Rausa, Venetia, 1605, 49. A rejtélyes Stefano
Brochiero név mogott véleményem szerint Pseudo-Brocardus huzédik meg. Az a kevés adat, amit
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I. LENGYEL ES ROMAN CORVINUSOK

Honnan szerezhette a raguzai illet6ségii Luccari a Negru vajdardl szolo értesiiléseit?
A roman irodalomtorténészek minél korabbi szlav-roman kronikakban szerették volna
feltalalni a Negru vajda-féle honfoglalds-torténetet, ezért napjainkig nem sz(ing lelke-
sedéssel fedeznek fel hipotetikus 14-15. szdzadi havasalfoldi kronikdkat. Alexandru
Xenopol (1847-1920) azt feltételezte, hogy mar 1460-ban egy bizonyos Dan Murgul
nevezet( havasalfoldi bojar irt egy rovid moldvai-havasalf6ldi kronikatoredéket, mely-
nek kéziratat Luccari is megszerezte. Err6l a Murgulrol csupan annyit tudunk, hogy
1450-ben, a koszovoi csata utdn a havasalfoldi vajda 6t kiildte Murad szultanhoz békét
kotni, de hogy krénikat is irt volna, azt csak Xenopol allitotta Luccari alapjan. Igaz,
Luccari az 1440-es évek eseményeinek elbeszélésekor valéban azt irja, hogy informéci-
6it egy Murgul nevezet(i irnok emlékiratabol vette (come tutto cio consta dalle memorie
di Murgul suo oratore).’ Ha ez igaz, az azt bizonyitja, hogy a Luccari csaldd fontos
dokumentumokat és okiratokat szerezhetett meg a havasalfoldi udvartol és bojaroktol.
Ennek ellenére, szerintem, Murgul nem kroénikat, hanem csupan egy hosszabb levelet
(memorie) irhatott, mely Luccarihoz is eljutott. Bogdan-Petriceicu Hasdeu (1836-1907)
tovabb szétte a szalakat és Murgult a tismanai kolostor Stefan nevil szerzetesében
(ieromonah) vélte felfedezni. O irta a tismanai kolostor évkonyveit, melyek, Hasdeu
szerint, 1898-ban a Romdan Allami Levéltirban voltak. Az egész {igy szépséghibaja csak
annyi, hogy Stefan szerzetes kézirata azdta sem kertilt el6. Nem kizart, hogy Hasdeu
hamisitott.* Legtjabban a kolozsvari mediavista, Ovidiu Pecican vette fel Gjra a Xe-
nopol és Hasdeu altal elejtett fonalat, és mindenféle bonyolult feltevések alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Negru vajda legenddja mar 1211-1310 kozott kialakult
a havaselvi torténeti hagyomanyban.’

Mondanom sem kell, hogy Pecican tedridja nagyjabdl ugyanolyan biztos labakon
all, mint Xenopolé és Hasdeué. A kérdés ugyanis az, hogy ha valéban létezett mar
a 13-15. szazadban valamilyen krénika Negru vajdarol, akkor hova és hogyan tlinhe-
tett el a legendds honalapité majd haromszaz évre a roman torténeti koztudatbol? Arrol
nem is beszélve, hogy az 1211-1310 kozotti korszakbol nemhogy kronika, de egyetlen
sor roman vonatkozasu degyhazi szlav nyelvli mas dokumentum (oklevél, misszilis
stb.) sem maradt fenn. Honfoglalasi legendat csak azutan lehet megalkotni, ha van mar
hon, roman allamisagrol pedig csak a 14. szdzad kozepétdl beszélhetiink. Csak egyet-
érthetek Andrei Pippidi véleményével, aki Pecican konyvét ,,bizarr, homalyosan fanta-

AN} " o

ziadus” miinek mindsitette.®

Brocardusrol tudunk, az 1332-ben irt és VI. Fillop francia kirdlynak ajanlott, Directorium ad passagium
faciendum cimt mivében maradt fenn. Eszerint Brocardus 1307-ben Konstantinapolyban tartézkodott,
majd meglatogatta a Fekete-tenger melléki olasz (genovai) kolonidkat. Egyike az elsé nem bizanci kré-
nikairéknak, akik az albanokrol és a Balkan-félszigeti vlahokrol irtak. Lasd Aurelian SACERDOTEANU,
Vlahii si Viahia lui Brocard, Anuarul Institutului de Istorie Nationala (V), 1928-1930, 497-503.

3 Luccari, Ristretto, 96.

4 Bogdan-Petriceicu HASDEU, Negru-vodd. Un secol si jumdtate din inceputurile statului Terei-Roma-
nesci, ca intruducere la tomul IV din Etymologicum magnum Romaniae, Bucuresci, 1898, VII-VIII;
Alexandru D. XENoPoOL, Istoria romanilor din Dacia Traiand, vol. 11, Iassi, 1889.

5 Ovidiu PEcICAN, Troia, Venetia, Roma, EuroPressGroup, Bucuresti, 2007, 192-194.

6 Andrei Pippip1, Traditia politica bizantind in tdrile romdne in secolele XVI-XVIII, Editura Corint,
Bucuresti, 2001,? 147 (Istorie — Opere Fundamentale).
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I.1. NEGRU VAJDA

Ezekre a feltételezésekre az adhatott okot, hogy Negru vajda torténetét Luccari
évkonyvébe IV. Istvan Uros Dusan (Stefan Uros IV Dusan) szerb kiraly (uralk. 1331-
1355) tetteit elmesélé események kozé iktatta be. Luccari eléadasa szerint valamikor
1323 utan IV. Istvan egy bizonyos Niccolo Luccarit (nyilvan krénikaironk egyik elédje)
kovetségbe kiildott a havaselvi vajdahoz, Vlaicuhoz, aki Luccari eléadasaban Negru
vajda fia volt. Luccari ezen értesiilései tobbé-kevésbé pontosak is voltak: Vlaicu (uralk.
1363-1377) mostohatestvére, Anna (Anca) IV. Istvan Uros Dusan fiaval, V. Istvdnnal
(1355-1371) kotott hazassagot. Vlaicu apja azonban nem Negru vajda, hanem Nicolae
Alexandru (uralk. 1352-1364) volt, akinek masodik felesége magyar volt: Dobo Klara.
Kldra asszony a szorényi banok csaladjabol szarmazott. Ez az a korszak, amikor a nyu-
gati katolicizmus és a keleti ortodoxia kozt ingadozd, épp sziiletéfélben 1évé roman vaj-
dasagok vezetdi végleg Bizanc mellett kotelezik el magukat. Klara asszony és Nicolae
Alexandru egyik ledanyat Oppelini Laszl6 magyar nador vette feleségiil. Igaz, a masik
kettd szerb pravoszlav hercegekhez ment férjhez. Ennek ellenére Kldra asszony a kato-
licizmus fellegvéra volt Havasalfoldon. Ha férje ortodoxiat partolo politikajat nem is
tudta megakadalyozni, azt sikeriilt elérnie, hogy mostohafia, a mar emlitett Vlaicu
befogadja Havasalfoldre a katolikus papokat és engedélyezze hittéritd munkajukat.
Igaz, cserébe Nagy Lajostol megkapta hibérbirtokként Fogarast és a szorényi bani
cimet. Fennmaradt V. Urban papa 1370. aprilis 7-én kelt levele is, melyben arra buzdi-
totta Klara asszonyt, hogy mindent tegyen meg Vlaicu és Anna katolizalasanak érdeké-
ben.” Nem kizart, hogy innen eredhetett az a hagyomany, hogy Havasalfold megalapi-
toja, Negru vajda magyar szarmazasu volt, hisz az els6 havasalfoldi uralkodocsaladnak,
Klara révén, valéban volt egy magyar tagja. Igaz, Nicolae Alexandru nem az els6 ural-
kodoéja volt Havaselvének, hanem csak a masodik. Az elsé Basarab (uralk. 1310-1352)
volt, aki 1330-ban legy6zte Karoly Robert seregeit. De a késdbbiekben tgy a krénika-
irék, mint a vajdai kancelldria irnokai ehhez a csaladhoz kapcsoltak Negru vajdat.

Mig a krénikairok Vlaicu apjaban vélték felfedezni Negru vajdat, addig a 16. szazad
végén kiadott oklevelek alapjan Alexandru Nicolae fidval, I. Raduval (uralk. 1377-1383)
lehetett azonositani Negrut. Igy példdul egy 1549. méjus 3-4n kiadott okmanyban azt
olvashatjuk, hogy a késébbi vajda Mircea Ciobanu (uralk. 1553-1554, 1558-1559) Hris-
testi pe Gligort nevi falut a hozza tartozé hegyekkel néhany bojarnak adomanyozza,
egy Negru vajda altal korabban kiadott oklevél alapjan. Egy kés6bbi oklevélben (1558.
julius 8.) szintén Mircea Ciobanu erdsit meg néhany jobbagyot birtokaikban, melyeket
Negru vajda 6ta birtak.® Masik két oklevélben, ahol Negru vajdarél taldlunk emlitést
(1569. januar 8., 1576. aprilis 28.), a Tismana kolostor birtokjogainak meger&sitésérol
van sz6. Ez utébbi kettét Alexandru Mircea (1568-1577) vajda adta ki, és az okma-
nyokbdl vilagosan kideriil, hogy Alexandru vajda a kolostornak a kornyezé falvakra
(Elhovita, Comanii) vonatkozo birtokjogat egy Negru vajda altal a tismanai kolostor

7 ELEKES Lajos, Magyar-romdn dllamkapcsolatok a dunatdji magyar nagyhatalom kordban in Magya-
rok és romdnok 11, szerk. DEER J6szef, GALDI Laszlo, Budapest, 1944, 11 (A Magyar Térténettudo-
ményi Intézet Evkonyve); Stefan STEFANEscu, Consolidarea pozitiei politice a Tdriilor Roméane pand
la mijlocul secolului al XV-lea in Istoria Romdnilor IV, ed. a II-a, coord. Stefan STEFANEScU, Camil
MURESANU, loan-Aurel Pop, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2012, 305.

8 DRH B, 1V, 1981, 327-328; DRH B, V, 138-139.
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I. LENGYEL ES ROMAN CORVINUSOK

szamara kiallitott oklevél alapjan erdsitette meg. Ez azt jelenti, hogy a Tismana kolos-
tornak madr léteznie kellett a Negru altal kiadott birtoklevelek kiallitasanak idépont-
jaban, hisz masként Negru nem ajandékozhatta volna a kolostornak a széban forgd
birtokokat. Tudjuk, hogy Tismanat, Havasalfold egyik legrégebbi kolostorat, a mace-
doroman szarmazasu Szent Nicodim alapitotta 1377-ben. A kolostor épitése 6t évig
tartott. Az ekkori havaselvi uralkodo I. Radu (uralk. 1377-1385), Alexandru Nicolae
fia, és a mar emlitett Vlaicu mostohatestvére volt, tehdt az Alexandru vajda oklevelé-
ben szereplé Negru vajda valdjaban I. Radu. Ezt minden bizonnyal a kortérsak is igy
tudtak, hisz az els6 fennmaradt roman és szlav-roman krénikék a 17. szazadbol kivé-
tel nélkil Radu Negrunak nevezték a havaselvi honalapitét. Ezt az azonositast aztan
a 19-20. szazadi roman torténészek és irodalomtorténészek is elfogadtak, példaul a mar
emlitett Xenopol és Hasdeu is, s6t késébb Dimitrie Onciul meg is erésitette ezt a hipo-
tézist.” Azt valdszintileg mar sohasem fogjuk megtudni, hogy miért csak a 16. szazad
derekan kezdték I. Radut Negrunak is nevezni, és hogy késébb a kronikairék miért
tették meg honalapitonak, holott Havaselve elsé uralkodéja a Karoly Rébert magyar
kiralyt 1330-ban legy6z6 1. Basarab (1310-1352) volt. E jelentéktelennek t{in6 kérdések
a késébbiekben fantasztikusabbndl fantasztikusabb elméletekre adtak okot: Hasedu
ugy vélte, hogy Negru valdjaban I. Basarab volt, Negrura (azaz feketére) pedig a nép
keresztelte el leforditvan a kun Basarab név arab tagjat feketére, mivel arap arab nyel-
ven feketét jelent.'” Késébb akadt olyan, aki ugy vélte, hogy Negru vajda a teuton lovag-
rend tagjaként fekete szerzetesi csuhdaban jarta Havasalfoldet azért, hogy katolikus
hitre téritse az ottani romanokat, és ezért kapta a Negru melléknevet."

Basarab(1310—1352)

N. Alexandr
1364) Luccai
Negru vi

Feleségei: Chiaina, Dobd
Klara

1.Radu (1377—
1385)Negruvajdaaz
oklevelek szerint

Elisabeta (Oppelini

Vlaicu(1364—1377) Anca (Uros felesége) ed i

1. abra. Az els6 havasalfoldi fejedelmek csaladja

9  Dimitrie ONCIUL, Radul Negru si originile principatului Tdrii Romdnesti, [1891] in Dimitrie ONCIUL,
Scrieri istorice, vol. 1, ed. de Aurelian SACERDOTEANU, Editura Stiintific, Bucuresti, 1968, 342-343.

10 Bogdan-Petriceicu HASDEU, Istoria criticd a romdnilor, [1872] ed. de Grigore BRANCUS, prefatd de
Manole NEAGOE, Editura Minerva, Bucuresti, 1984, 98.

11 Laurentiu STEFANESCU, Erwin BADER, Intemeietorul Tdarii Romdnesti in Puncte de vedere. Istorie I,
Editura Scaiul, Bucuresti, 1994, 31. Részben Stefan Andreescu és Ovidiu Pecican is elfogadja ezt a vé-
leményt: Ovidiu PEcICAN, Troia, Venetia, Roma, i. m., 188-189; Stefan ANDREEscu, Constituirea
principatelor romdnesti = O istorie a romdnilor, ed. de. Stephane FISCHER-GALATI, Dinu C. GIURESCU,
Ioan-Aurel Pop, Fundatia Culturald Romané Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 1998, 61.
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1.2. NEGRU VAJDA ES A HUNYADIAK HOLLOJA

Luccari egész torténetet kerekitett Negru vajda honalapitasabdl, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy forrasként valamilyen 6egyhazi szlav nyelven irt moldvai vagy havaselvi
kronikat hasznalhatott. Igaz, ilyet nem emlit az altala hasznalt forrasok felsorolasanal.
Negru vajda torténete viszont ekkor még sehol mashol, magyar, lengyel, szerb, horvat,
gorog kronikakban sem bukkan fel. A 17. szazad kozepén Havasalfoldon a Negru
vajda-iigy uj elemmel boviilt. A tett elkévetdje a gorog szarmazasu Paiszie (Pantelimon)
Ligaridisz (1610-1668) volt. Ligaridisz a 17. szazadi kalandor egyhazi értelmiség tipikus
figurdja. Romaban és Padovaban tanult, majd gazai gorogkeleti metropolita lett, de
késébb katolikus papnak is mondta magat. Tanulményai utdn a Congregatio de Propa-
ganda Fide azzal a feladattal inditotta ttra, mint gordg ritusu misszionariust, hogy
probalja meg ravenni a délkelet-eurdpai ortodoxokat az uniéra. Minduntalan kiilon-
boz6 intrikakba bonyolddott és némi fizetség fejében az irathamisitastol sem riadt
vissza. 1646-ban Matei Basarab havasalfoldi vajda (uralk. 1632-1654) busas 0sszeg
fejében a tergovistei fejedelmi iskolaba hivta tanarnak. Késébb Vasile Lupu moldvai
fejedelem (uralk. 1634-1653) Jaszvasarba csabitotta.'? F6 mtvét, a Hriszmologhiont Ha-
vasalfoldon fejezte be 1656-ban. A kéziratban maradt mii az akkor Nyugat-Europaban
is nagy népszertiségnek orvendd profetikus irodalom terméke. Ligaridisz azonban,
nyugat-eurépai kortdrsaitol (elsésorban Mikula§ Drabiktol és Comeniustdl) eltéréen,
nem a Habsburg, hanem az Oszman Birodalom bukasat jésolgatta. Csak épp azt nem
tudta eldonteni, hogy az oszmanok bukasa utan ujjasziileté Nagy-Romai Birodalom
megalapitdsaval a német-romai csaszart és a papat vagy az orosz cart bizza-e meg.”
Ligaridisznal a honalapitas f8szerepl6je nem Negru vajda, hanem egy bizonyos
Vlahul Munteanu, aki nem Erdélybél, hanem Pannéniabol kivandorolva alapit orsza-
got és févarost Campulungnal. Ligaridisz el6adasaban Vlahul a magyar kiraly gyerme-
ke. Amikor anyjaval a kirdlyhoz tartott, hogy az fiaként elismerje 6t, egy foly6 partjan

o

elaludtak és egy holl¢ elrabolta Vlahultdl azt a gyfir(it, amelyet Vlahul anyja a magyar

oo

kiralytél kapott. Vlahul azonban ijaval lel6tte a hollot és visszaszerezte a gyftiriit.
Ligaridisz szerint ezért szerepel a holl6 Havasalfold cimerében. Egy masik Ligaridisz

12 Francis PALL, Les relations de Basile Lupu avec I'Orient orthodoxe et particuliérement avec le patriar-
cat de Constantinopole, Balcania, (VIII), 1945, 76-77.

13 Tudor TEOTEOL, La tradition byzntine de I’Oracle inédit de Paisios Ligaridis, Revue des Etudes Sud-Est
Européennes (XXXIX) 2011/1-4, 19-27. Ligaridisz és III. Mihnea (megh. 1660), kit politikai cselekede-
teiben is igyekezett Ligaridisz proféciival befolyasolni, kapcsolatardl: Radu G. PAUN, Belsd ellenségek:
Hatalmi kapcsolathdlok és oszmdnellenes katonai lézaddsok a 16-17. szdzadi Havasalfoldon és Moldva-
ban, Korall (48), 2012, 62-89; KARMAN Gébor, Mihnea tdmogatéi: egy havasalfoldi tronkiveteld kapcso-
lathdléja Konstantindpolyban, 1654-1657, Korall (50), 2012, 7-29. A Hriszmologhion egyetlen fellelhet
kézirata ma a Roman Akadémiai Konyvtar kézirattardban talalhaté Bukarestben: Biblioteca Academiei
Romane Bucuresti, Colectii Speciale, ms. gr. 386. A Negru vajdara vonatkozd részeket Gheroghe 1.
Britianu Alexandru Elian forditasaban kozolte: Gheorghe I. BRATIANU, Traditia istoricd despre inteme-
ierea statelor romdnesti, [1945] ed. ingr. de Valeriu RAPEANU, Editura Eminescu, Bucuresti, 1980, 253-
254. A kéziratrol legutobb: Ovidiu OLAR, Prophesy and History. Notes on manuscrpits in circulation in
the Romanian Principalities (Mathew of Myra, Paisios Ligaridis) in Byzantine manuscripts in Bucharest’s
Collections, ed. by Ileana STANCULESCU, Institutul Cultural Roman, Bucuresti, 2009, 85-95.
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I. LENGYEL ES ROMAN CORVINUSOK

altal elmesélt torténet szerint Vlahul Munteanu akkor 16tte le a holldt, amikor tdrsaival
egylitt szamuzték 6t Romabdl, és épp az Gj hazdja felé tartott. Felesége zsebkenddjét
mosta a patakban, amikor a holld elrabolta t6le a gytirtt. A torténet harmadik vélto-
zata a legfurcsabb. Eszerint Bizanc legendas alapitdja, Byzasz kiraly épp dldozatot
mutatott be az isteneknek, amikor egy holld csapott le és rabolt el egy darabot az aldo-
zati allatbdl, majd egyenesen a Boszporusz hegyfokara repiilt vele. De, mit ad Isten,
a Romabdl szamiizott Vlahul Munteanu épp arra jart, és az 6 feleségétdl is elrabolta
ugyanaz a holl6 az aranygytrdjét. Ezt Vlahul és tarsai jo jelnek vélték, ezért kerdilt
a holl6 Havasalféld cimerébe.™

Ligaridisz az els6, aki Havasalfold megalapitdjat kapcsolatba hozta az orszag cime-
rében szereplé holldval, és heraldikai legendaként, a magyar irodalmi és torténeti
hagyomanyban oly jol ismert, a Hunyadi-csalddra alkalmazott, holld és gytrt meséjét
mondta el.

14 BRATIANU, Traditia istoricd, i. m., 253-254.
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1.3. A CORVINUSOK ES A HOLLO

A legenda Gsforrasa természetesen Bonfini, habar a gytr(t csérében tarté holl6 mar
joval az olasz kronikas Matyas udvaraba valo érkezése el6tt (1486 Gsze) ott szerepelt
a Hunyadiak cimerében.”” A cimerben szerepl6 holl¢ felkeltette a (f6ként olasz) huma-
nistak érdeklédését. Ez lehetett az oka annak, hogy a Hunyadi-csalad Gseit a romai
Corvinus-csalddban jel6lték meg. A romai torténetiré Livius szerint az 6kori Romaban
a Valerius-csalad (gens Valeria) szintén a Corvinus melléknevet viselte, allitolag azért,
mert amikor Marcus Valerius egy gall harcossal tusakodott, egy holl6 szallt a gall
sisakjara, majd kormeivel és csérével elkezdte marcangolni azt; igy természetesen
Valerius keriilt ki gy6ztesen az dsszecsapasbdl.'®

Kulcsar Péter mutatta ki, hogy a nagy karriert befuté Corvinus-legendat a Hunya-
diak esetében Petrus Ransanus talalta ki még 1453-ban, minden bizonnyal ,,egy kony-
nyed, talan kicsit szandékolt melléfogas” eredményeképp. A domonkos rendi szerzetes
az 1450-es évek elején irt vilagkronikajaban (Annales omnium temporum) — teljes egé-
szében a mai napig kiadatlan - a Ioannis Blanci patria, genus, virtus cimu fejezetben
azt irta, hogy Hunyadi Janos apja egy Havasalfold melletti dunai Corvina nevezet szi-
getrdl (insula, quae fit scissione Danubii, ea Corvina nominatur) telepiilt at a magyar
kiralysagba a torokok betorései miatt.'” 1488-ban Matyds kiraly udvardban a kiraly és
a kirdlyné jelenlétében tartott oraciéjaban Ransanus megismételte elméletét, mond-
van: ,Corvina szigetét sokaig a te csalddod birta.”® Ransanus egy kés6bbi munkdjaban
(Epithoma rerum ungaricarum, 1490) viszont mar az all, hogy Hunyadi Janos Alsé-
Magyarorszagon egy Covinum (és nem Corvinum) nevezet( kastélyt birtokolt."” Ran-
sanus Epithomdjat Zsamboky Janos (1531-1584) 1558-ban nyomtatasban is megjelen-
tette. Kulcsar Péter fedezte fel, hogy a Covinum helyett a Zsamboky-féle kiaddsban
Corvinum szerepel, annak ellenére, hogy az Epithomdnak az eredeti autograf kéziratrol
fennmaradt mindkét kéziratos masolatdban (palermoi varosi konyvtar, Biblioteca dell’
Archivio Storico Comunale és OSZK) Covinum van és nem Corvinum. Mindezek alap-
jan vonta le azt a kovetkeztetést Kulcsar Péter, hogy Ransanus és utana Zsamboky is

15 A gylr{i nagyon gyakran hasznalt jelkép volt a reneszansz kori csalaidok emblematikajaban. Paola
di Pietro Lombardi szerint hasznaltak a ferrarai Esték, kiilondsen 1. Ercole, a firenzei Mediciek,
a mantovai Gonzagak, a milandéi Sforzdk, valamint a riminii Malatestdk is. ,,Matydshoz a gyémant-
gylrd - irja Lombardi - csaknem bizonyosan az Estékkel és a Ferraraval fenndll6 kulturalis kap-
csolatok, s kiilonosen az I. Ercoléhez ftiz6d6 rokonsag révén jutott el.” (Paola di Pietro LoOMBAR-
DI, Mdtyds emblémdi in A holl6 jegyében. Fejezetek a Corvindk torténetébdl, szerk. MONOK Istvan,
Corvina Kiadé - OSZK, Budapest, 2004, 161.)

16 Titus L1vius, A romai nép torténete a vdros alapitdsdtél, VII. 26., ford. MURAKOZY Gyula, Budapest,
1963.

17 Petrus RANSANUS, Epithoma rerum Hungarorum, id est Annalium omnium temporum liber primes et
sexagesimus, curam gerebat Petrus KuLcsAR, Budapest, 1977, 34-35.

18 Testimonio quoque esse potest Corvina, quae est Danubii insula, quam cognati tui ditione perditu
tenuere.” (RANSANUS, Epithoma, i. m., 47.)

19 Ininferiore Pannonia per id temporis vitam transigebat, in quodam suae ditionis castello, cui Covino
est nomen.” (RANSANUS, Epithoma, i. m., 148-149.)
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I. LENGYEL ES ROMAN CORVINUSOK

szandékosan keverte 6ssze a két format (Corvinum~Covinum).*® A cél nyilvan a Hunya-
diknak a rémai Corvinusoktol valé leszarmaztatdsanak igazolasa volt. Mindossze
annyi tortént, hogy Ransanus Temeskubin - régebben Keve vagy Kubin (ma Kovin,
Szerbia) - latin nevébe (Covinum-Covinwm) belehallotta vagy -olvasta a Corvinum
szot. Kevéhez egyébként valdban volt kéze Hunyadi Janosnak, hisz ifjakoraban
e varoska kornyékén harcolt, s6t Kulcsar Péter szerint még az is lehetséges, hogy ott is
sziletett.”

Ransanus nyilvan ugy gondolta az analogias humanista médszer alapjan, hogy
a csaladi cimerben szereplé hollonak kapcsolatban kell allnia Corvinum-Covinum
helységgel. Epp az Annales fent emlitett Hunyadi Janos-fejezetében (Ioannis Blanci
patria, genus, virtus) értekezett Havasalfold (Valachia) elnevezésérdl is, azt allitvan,
hogy a Valachia alak egy Flaccus nevezetli romai hadvezérre vezethetd vissza:

»Olahorszagot [Vlacchia] pedig a koznép altal rosszul kiejtett széval nevezik,
mert elészor Flaccidnak mondtak, P. Flaccusrol, arrdl a romai emberrdl, aki ott
koléniat alapitott, majd az id6 elérehaladtaval odaseregelvén a szomszédok, akik
a romaiak nyelvén nem tudtak beszélni Flaccia helyett Valachiat ejtettek, aztan
annyira gy6zott a koznép makacs ostobasaga, hogy még a romaiak utédaindl is
a teriilet megromlott neve maradt fenn mindmaig.”**

A romanok természetesen a Flaccus-féle romai telepesek leszarmazottai, igy maga
Hunyadi Janos is, nem véletleniil mondjdk a magyarok, hogy Valachia mellett fekszik
a Corvina nevi sziget, melynek alapit6i Flaccus idejében a Corvinusok voltak. Ran-
sanus nem arulta el, hogy mi alapjan allitotta fel elméletét, ezért csak gyanitani
tudom, hogy Ovidiusnak az az episztoldja lehetett a forras, melyben a Tomisba szam-
tizott koltd arrol irt, hogy mig Flaccus volt a provincia vezére, addig békét tudott
teremteni a Duna-parti vad vidéken. Es ha mar a Corvinusoknal tartunk, a pAirhuzam
felallitasat talan az is segitette, hogy Ovidius Messala Corvinus koréhez tartozott, aki

7o

Kr. e. 3-ban valoban romai konzul volt, majd késébb pedig épp Pannoénia és Dalmatia
prokonzulja:

20 KuLcsAR Péter, A Corvinus-legenda in Mdtyds kirdly, kiad. BARTA Gabor, Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1990, 21, 23, 26. Ioan-Aurel Pop, Numele din familia regelui Matia Corvinul - de la izvoare de
epocd la istoriografia contemporand, SMIM (XXVTI), 2008, 118-119. Zsamboky szévegkiadoi tevé-
kenységérdl lasd ALmAst Gabor, Kiss Farkas Gabor, Szdveggondozds és kapcsolatdpolds. Zsamboky
Janos életmiive a reneszdnsz filologia tiikrében, ItK, (CXVII), 2013/6, 669-671.

2l KULCSAR Péter, A Corvinus-legenda, i. m., 21, 23, 26.

22 Ransanus szovegét Kulcsar Péter forditasdban lasd Humanista torténetirdk, val., jegyz., KULCSAR Pé-
ter, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1977, 47 (Magyar Remekirok). Ransanus egyébként az ana-
l6gids névmagyarazatok nagymestere volt. Pannonia nevét példaul néha a latin panis (kenyér), néha
Pandion athéni kiraly, néha meg egyenesen Pdn isten nevébdl eredeztette. Sopron varos neve termé-
szetesen az Okori rdmai csalad nevébdl (Sempronius) valo, de Pozsonyt sem alapithattak masok, mint a
szintén rémai Piso csalad tagjai. Lasd Petrus RANSANUS, A magyarok torténetének rovid foglalata, ford.
GALANTAI Erzsébet, Sz. BLAzsovicH Laszld, Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 40-41, 203 (Milleniumi
Magyar Térténelem Forrdsok). A hasonlésagi elven miikédd etimologizalasokrol lasd Michel Foucault,
Les mots et les choses, Paris, 1966, 23-46; Umberto Eco, Interpretazione e sovrainterpretazione. Un
dibattito con Richard Rorty, Jonathan Culler e Christine Brooke-Rose, Milano, 1995, 23-56.
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»Graecinusom, mig Flaccus volt a provincia élén,
Hister partja szelid volt vezetése alatt,
biztos békében volt akkor Mysia népe,
rettegték a gétak karjait és nyilait
és kirabolt Troesmis varat is visszaszerezte,
vad vértdl pirosult végig a Danubius.”*

Ransanus Corvinus-elmélete kezdetben csak lassan terjedt. Az Annalesb6él mindossze
egyetlen példany maradt fenn. Aeneas Silvio Piccolomini 1458-ban (Commentarii
rerum memorabilium) atvette Ransanustdl a Flaccus—Valachia 6tletet, de a Corvinusok-
16l 52016 fejtegetéseket nem.** Bartholomeus Fontius (1446/9-1513) és Ludovicus Carbo
(1430-1485) voltak az elsdk, akik az 1470-es évek elején Mathias Corvinusnak nevezték
Matyast és azt hangoztattdk, hogy a magyar kiraly romai vérbdl sziiletett. Ezzel szem-
ben ,a Corvinus nevet magyar ember sem Hunyadi Janosra, sem Matyasra nem alkal-
mazta soha, marmint Matyas haldla el6tt nem” - irja Kulcsar Péter, ahogy maga Matyas
sem titulalta sajat magat Corvinusnak soha.”

1484-ben mégis tjabb lendiiletet kapott a Corvinus-iigy, amikor Matyas torvényte-
len fia, Janos herceg, akit immar maga Matyas is nyiltan Corvinus Janosnak nevezett,
Bianca Sforzaval tervezett hazassaga napirendre keriilt. Matyas, aki mindig biiszke volt
arra, hogy nem 0sei, hanem sajat munkdja, ambicidja és érdemei alapjan alacsony
sorbol kiizdotte fel magat a magyar tronig, valdszintileg a sikeres hazassag érdekében
fogadta el a romai szdrmazas tanat. Janos esetében, a leendé hdzassiag reményében,
a minél el6kel6bb csaladfa komoly elényt jelenthetett. Kulcsar Péter azonban egyuttal
azt is jelezte, hogy a Corvinus-legenda legfébb hivei a Beatrix kiralyné koriil forgolédo
olaszok voltak, aki viszont heves utalattal 6vezte mostohafiat, és mindent meg is tett
azért, hogy a tervezett hazassagot meghiusitsa, ami sikerilt is a kirdlynénak, hisz
Bianca 1493-ban Habsburg Miksa felesége lett. Teljesen egyetértek Kulcsar Péterrel
abban, hogy a reneszansz udvari intrikak labirintusaiban még a korabeli beavatott
bennfenteseknek sem mindig sikeriilt eligazodniuk, ezért aztan ma mar szinte lehetet-
len megfejteni, hogy mi is tortént ez tigyben valéjaban.

Erdemes végigkovetni azt is, hogy a cimerbdl hogyan keriilt be a hollé és a gytir(i az
irodalmi kozbeszédbe. Janus Pannoniusnal a hollé még csak azon orvend, hogy
Matyast kirallya valasztottak, és biiszke arra, hogy a Hunyadiak cimerallata lehet.

23 Epistulae ex Ponto, IV. 9. A magyar forditds: Publius Ovipius Naso, Levelek Pontusbdl, ford., jegyz.,
utdszé KARTAL Zsuzsa, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1991, 116, 141. Pomponius Flaccus, Graecinus
(6hozza irta Ovidius a IX. levelet) 6ccse valoban létezett és Kr. u. 15-16-ban Moesia provincia kor-
manyzdja volt. (Selatie Edgar StouT, The Governors of Moesia, Princeton, 1910, 4.)

24 Piccolomini Flaccus-elméletérdl lasd Adolf ARMBRUSTER, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei,
Editura Enciclopedica, Bucresti, 1993,2 58-60.

25 KULCSAR, A Corvinus-legenda, i. m., 28.

26 KULCSAR, A Corvinus-legenda, i. m., 32-35.
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Matyds Magyarorszdg kirdlydvad vilasztdsa

Hogy Magyarorszag trénjan megpillantja a holld
Matyast, 6rvend, s igy karog az 6si madar:

En, akit atyjanak lobogéin vittek a harcba,
Atadnam 6romest mar a helyem, s ha talan

En lehetek Mdty4s zészl6ja s cimere éke,
Tobb lesz mindennél és becsesebb ez a kegy.

En itt még nem latok semmi szimbolikdt, semmi bonfinis-heltais anekdotakezde-
ményt.”” Ha a humanistak kozt mar ekkor forgalomban lett volna valamilyen torténet
a Hunyadi-cimerben szereplé hollordl és gytiriirdl, akkor Janus Pannonius minden
bizonnyal reflektalt volna ra. A Corvinus-talalményhoz hasonléan a Hunyadi-csalad-
hoz kapcsolédd holl6 irodalmi karrierjének felfuttatasdban is az olasz humanistak
voltak a kezdeményezdék. Naluk azonban vagy elvont, tudalékos, asztrologikus szim-
bdélumrendszerben, vagy pedig konkrét hadi és/vagy politikai események allegoria-
jaként jelent meg a hollo és a gytirii. Az elsd, aki ebben élen jart, és némiképp hatott ra
Janus Pannonius is, az Callimachus Experiens, mas nevén Filippo Buonacorsi volt
(1437-1496). Habar Callimachus mindennek, amit leirt Matyas kiralyrdl, leirta az
ellenkez6jét is, mégis 1483-1484 kozott a budai diplomaciai ttja alkalmaval megirt hat
epigrammajaban kifejezetten a magyar kiraly partjan allt. Szorényi Laszl6 mar részle-
tesen és Otletesen elemezte ezeket a verseket, ezért az alabbiakban csak a témam szem-
pontjabdl fontosabb mozzanatokat emelem ki belélik. A Mdtyds kirdly gyémdantja és
a csdszdri sas (De adamante Mathie regis et aquila cesarea) cimi epigrammaban Matyas
gyémantgytiri képében all ellen az 6reg, gyenge sas (aquila imbecilli, értsd III. Frigyes
csaszar) erdtlen csipkelédéseinek. A masik harom epigramma (De eiusdem, De corvo
Mathie regis et aquila cesarea, De admante, corvo et enulo Mathie regis) ugyanezt
a témat jarja koriil. A De corvo Mathie regis et aquila cesaredban mar nemcsak politi-
kai, hanem mitoldgiai allegériat is taldlunk: a hollé6 mint Apoll6 szent madara jostehet-
séggel bir, és joslataival megnyugtatja az embereket, ezzel szemben a sas (Jupiter ma-
dara) a nyugtalansagot, a haborut és a szerencsétlenséget jelzi. A versben rejlé bonyo-
lultabb asztroldgiai allegériat Kardos Tibor fejtette meg. Erre most részletesen nem
térek ki, csak annyit jegyzek meg, hogy annak is politikai mondanival6ja van: egyrészt
Matyas ne haboruzzon III. Frigyessel, mert az ugyis oreg és hamarosan meghal, mas-
részt Matyas szabaditsa ki a rodoszi lovagok fogsagaban 1év6 torok tronkovetel6t,
Dzsem herceget és ezutan inditson hadjaratot a szultan ellen.”® Callimachusnak ked-

27 Janus PANNONIUS Munkdi latinul és magyarul, szerk. V. KovAcs Sandor, Budapest, Tankonyvki-
ado, 1972, 194-195. Janus Métyés-verseirc’il: PajoriN Klara, Janus Pannonius és Mars Hungaricus in
Klaniczay-emlékkonyv. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKoOVICS Jozsef, MTA
Irodalomtudomanyi Intézete — Balassi Kiad6, Budapest, 1994, 57-72.

28 Callimachus epigrammait kiadta és keletkezéstorténetiiket tisztdzta: HuszT1 Jozsef, Callimachus
Experiens kélteményei Mdtyds kirdlyhoz, Ertekezések a Nyelv- és Széptudoményok Korébél, (XXIV),
1927/11. Elemzésiiket lasd Karpos Tibor, Callimachus. Tanulmdny Mdtyds kirdly dllamrezonjdrdl,
Pécs, 1931; SZORENYI Laszlo, Az epikureus premachiavellista és Mdtyds kirdly udvara: Callimachus
Experiens in ud, Philologica Hungarolatina. Tanulmdnyok a magyarorszdgi neolatin irodalombdl,
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velt témaja volt tehat a két Hunyadi-féle alapszimbdlum, a holl6 és a gytiri allegorikus
megverselése, de még csak utalast se talalunk arra, hogy ezeknek barmi koziik lett
volna Hunyadi Janos csodas sziiletéséhez és késdbbi kalandjahoz.

Callimachus utdn valamikor 1487. augusztus 7-e és 1488 aprilisa kozott irta meg
a papai kancellaria irnoka, Alexander Cortesius (Alessandro Tomasso Cortese) a De
laudibus bellicis Matthie Corvini Hungariae regis cimu panegyricusat. Tudomasom
szerint Cortesius nem jart Magyarorszagon, ismeretei tehat csak kozvetve lehettek
Matyasrol és a Hunyadiakrdl. Mivét is inkabb a papa, semmint Matyas megbizasabdl
irta, mert a panegyricusszal Cortesius valdjaban a Vatikan céljait szolgalta, mely arra
akarta ravenni Matyast, hogy a magyar kiralynak hiiséget fogadé Anconat Matyas
szolgaltassa ki a papai udvarnak. Cortesius tudés hagyomanyt dolgozott fel, amikor
a hollét az istenek hirnokeként abrazolta, aki megjdsolja a jovot (épp ahogy Callima-
chusnal is): a Matyas kiralyt méhében hord6 Erzsébet (Elisa) elfaradvan pihendre tért
egy arnyékos helyen, amikor egy holl6 latogatta meg és egy dragakovel ékesitett gytriit
ejtett az Olébe, arra figyelmeztetve igy, hogy Isten kivalasztottjat hordja a szive alatt.”
Miutan Erzsébet ezt észrevette, konyorogni kezdett a holléhoz. Erzsébet imajat Isten
meg is hallgatja, aki a Sztizanydhoz intéz egy beszédet, melyet természetesen Erzsébet
is hall. A beszéd 1ényege az, hogy a blinos emberiség, f6ként amiatt, hogy teret engedett
a hitetlen torokok terjeszkedésének, jocskan megérdemelné Isten részérdl a biintetést,
de a sziiletendé Hunyadi érdemei miatt Isten mégis eltekint az emberiség elpusztitasa-
tol.** A Cortesius-féle torténet leginkabb a Szent Jeromos dltal megirt, és a 16. szazad
elején az Erdy-kddexben mar magyarul is olvashat6 legenddra hasonlit: ahogy Elsé
Remete Szent Palt egy hollo taplalta a pusztaban, minden nap leejtve neki egy cipot,
ugy viszi Erzsébetnek is a holld a gytrtt, jelezve ezzel, hogy Isten kivalasztottjat hordja
a szive alatt.

Kortars Kiadd, Budapest, 2002, 38-50. Callimachusrdl lasd még ué: Callimaco Esperiente e la corte di
re Mattia in Callimacho Esperiente poeta e politico del 400, a cura di Gian Carlo GARFAGNINT, Leo S.
Olschki Editore, Firenze, 1987, 105-119.

29 Alexander CorTESIUS, De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis, edidit Iosephus FOGEL,
Lipsiae, 1934, 4-5 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum). A vers részletes elemzé-
sét lasd SZORENYI Laszlo, Panegyricus és eposz. Zrinyi és Cortesius = ué, Hunok és jezsuitdk. Fejeze-
tek a magyarorszdgi latin hdsepika torténetébdl, Amfipressz Kiadd, Budapest, 1993, 23-32. V6. még:
PajorIN Kldra, Humanista irodalmi miivek Mdtyds kirdly dicséitésére in Hunyadi Mdtyds. Emlék-
konyv Matyds kirdly haldldnak 500. évforduldjira, szerk. RAzsd Gyula, V. MOLNAR Laszl6, Budapest,
Zrinyi Kiado, 1990, 353; Florio BANEI, Alessandro Tomasso Cortese glorificatore di Mattia Corvino re
d’Ungheria, Archivio Storico per la Dalmazia, (XII), 1937, 140-160.

30 A koncepci6 egyébként, némileg modositva, a Szigeti veszedelemben koszon majd vissza. Minderrdl
lasd SZORENYI, Panegyricus, i. m., 26-27.
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Cortesius hollos torténete all legkozelebb a Bonfini- és Heltai-féle meséhez. Ennek elle-
nére a kiilonbségek olyan nagyok, hogy szerintem sem Bonfini, sem Heltai nem Cor-
tesiustol vette az alapotletet. A Bonfini-Heltai-féle torténet sokkal popularisabb, folk-
lorisztikusabb, inkabb egy népmeseivé valt vaindormotivum feldolgozasanak tiinik,
amit az is meger6sit, hogy Heltai szerint a torténetet a Hunyadi Janos mellett harcolo
katonak mesélték. A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy az 6nmagdaban is rengeteg szimboli-
kaval terhelt két heraldikai elemet (holld és gytirt) szinte kizarélag az olasz humanis-
tak hasznaltak, foként politikai és propagandisztikus alluziok kifejezésére, de sohasem
hoztak sszefiiggésbe a Hunyadi-csalad szarmazasaval. A holl6 és a gytirt koré szerve-
26d6 legendaknak tehat két kiilon hagyomdnya volt: az egyik a tudés-humanista,
melyet az olaszok terjesztettek (Callimachus, Cortesius), a mésik pedig a folkloriszti-
kus, mely Bonfininak és Heltainak koszonhetéen maradt fenn.

Bonfini esetében a kontextus, melyben elmeséli a holl6 és a gytrt legenddjat, is
tobbletjelentéssel bir. A Hunyadiak szarmazasardl sz6l6 leirast Bonfini nem Hunyadi
Janos tetteinek elbeszélésébe (ez lett volna a logikus, hisz Hunyadi Janos és nem Hu-
nyadi Matyas a torténet fdszerepldje), hanem Matyasnak a magyar korona megszerzé-
séért inditott manGvereinek leirasaba illesztette be. Eszerint Frigyes csaszar nem tar-
totta sokra ,,az ingadozd trénon iil6 fiatalembert”, elsésorban ,,Matyas nemzetségének
alacsony és ismeretlen volta” miatt. Ezért abban bizott, hogy ,,az idegen nemzetbdl,
olah apatdl sziiletett ifjd semmiképpen sem uralkodhat sokaig az atyafisagukkal, bara-
taikkal, vagyonukkal kivalé legnemesebb arisztokratak kozt”.* Bonfini sorai azt bizo-
nyitjak, hogy létezett egy Matyas-ellenes lejaraté kampany, mely széltében-hosszaban
hiresztelte Matydas alacsony szarmazasat és idegen voltat: ,,jol tudta, hogy ellenfelei
lenézik alantas szarmazasat; széltében beszélik, hogy olah nembdl sziiletett; egyesek
korcsnak mondjak, akit kiilonb6z6 nevii sziil6k hoztak a vildgra; elsésorban az innensé
Magyarorszag féurai mondogattak, hogy nem kell tiirni az olah kirdlyocskat”.** E ra-
galmak visszautasitasara vezette vissza Bonfini Matyas csaladfajat egészen a réomai
Corvinusokig. Egyébként Bonfini semmi kivetnival6t nem talalt abban, hogy Hunyadi
Janos ,az olah But” fia volt és Corvinum faluban latta meg a napvilagot. Hosszu leve-
zetésében, melyben arrdl szamol be, hogy miként jutottak el a Valerius Corvinusok
Pannoéniaba, Dalmatiaba és Daciaba, csodalattal adézik az fjasztudasukrol hires olahok-
nak, akik ,a barbarok kozé siillyedve is” nagyon vigyaztak arra, hogy el ne veszitsék
a latin nyelvet, hisz ,mintha nem is annyira életiikért, mint nyelviik épségéért kiizdot-
tek volna”.*® Ezek utdn kovetkezik a Hunyadi-csalad Corvinusoktdl valo leszarmazta-
tasa, nyilvan Ransanus alapjan, annak cafolatara, hogy Matyas csalddja alacsony sorbdl
szdrmazott.

31 Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KuLCSAR Péter, Budapest, Balassi Kiadd, 1994,
3.9.185-190.

32 BONFINIL i. m., 3. 9. 290.

33 BONFINIL i. m., 3. 9. 283-284.
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A holl6 és a gyliri meséjének azonban Bonfini szerint semmi koze sincs a romai
Corvinusokhoz, az nem mads, mint rosszindulatu koholmany, melyet Matyds ellenségei
terjesztenek a kiraly lejaratasdra. Bonfini pontosan megnevezte a forrast is: a magya-
rokkal szemben ellenséges németek a néhai Cilli grof segitségével agyaltak ki a kovet-
kez6 szellemes mesét:

»Azt mondjak, hogy az Erdélyben tartézkod6 Zsigmond Osszefekiidt egy nemes
olah intelligens és bajos lanyaval, harom honap mulva megtudta, hogy az teherbe
esett tdle, fényesen megajandékozta és emlékeztetdiil egy gytirtit hagyott néla, uta-
sitotta, hogy sziilottjét gondosan taplalja, nevelje, s ha folcseperedett, kiildje el
hozza a jellel, a kisasszony aztan esetét folfedve gazdag hozomanyaval hozzament
egy nemes oldhoz, aki a méring bdségére, meg a becstelenség nagybecst voltara
tekintve szivesen fogadta a lany ajanlatat; ez a maga idején csinos és formas fitics-
kat sziilt, akit Janosnak nevezett el; mid6n a kisded anyja 6lében fekiidt, odarop-
pent egy hollo és a jeliil adott gytrtit felragadta; az asszony nagy jjedtségében gyorsan
megkérte a férjét, hogy vegye iildozdbe a holldt [...] erre a férfi nyilaval megsebesi-
tette a hollot, és a gylrit maris visszavette; késdbb a feltiing szépségt ifju Janos az
anyja tanacsara elment Zsigmondhoz, és felmutatta a gy(rft; a kiraly raismert, és
birtokokkal, falvakkal b6ségesen megadomdnyozta 6t. Ki kételkedne abban, hogy
ha ez a mese igaz volna, a kdnnyelmiien pazarlé Zsigmond csaszar nem félddel,
hanem orszaggal ajandékozta volna meg 6t, hiszen fiigyermeke nem volt. Akik
efféléket fecsegtek, azokat a féltékenység tartotta vissza az &si szarmazas elismeré-
sét6l, mivel az ifji uralmat nem birtak elviselni.”**

Nos, tgy gondolom, a fentiek alapjan nyilvanvald, hogy Bonfini ezzel a mesével nem
heraldikai mitoszt teremtett, hanem épp ellenkezéleg: egy rosszizii propagandat szere-
tett volna vele hatdstalanitani. Bonfini azt allitja, hogy a Hunyadiak cimerében nem
azért szerepel a hollo, mert valdban megtortént volna a csodas esemény a kisgyerek
Hunyadi Janossal, hanem azért, mert a Hunyadiak a romai Corvinusok leszarmazot-
tai, akiknek mi mds lehetett volna a cimeréllatuk, mint a hollo.

»Nem tudtdk - irja Bonfini —, hogy az 6si cimerben azért van benne maig
a holld, hogy ne hidnyozzék az Gsrégi nemzetség és a romai nemesség bizonyi-
téka; ez a cimer nem mesterséges, nem bitorolt, nem frissiben kiagyalt volt.
Ugyanez lathaté a romai csaszarok szamos érméjén. Buda kornyékén sok talal-
hat6 rézbél és eziistbdl, amelynek egyik lapja Constantinus csaszar fejét és nevét
mutatja, a masik egy mezitelen férfit a »MegmentG« felirattal, ez jobbjaban haji-
todardat, baljaban landzsat fog; a labanal csérében gytriit tartd holld, mely egy
csupasz agon i, és a folotte 4llo férfira mint urdra tekint; ezért Constantinus
csaszart nem oktalanul soroljak sokan a Corvinusok kozé. A régi gemmakon is
latjuk a Corvinusok nehézfegyverzetbe 6ltozott kettds képmasat és labuknal
a hasonld hollét. Tehat sokszor megcsodaltuk a Corvinus-haz Magyarorszagon

34 BONFINL i. m., 3. 9.290-295.
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follelt rengeteg emlékét, mi tobb, Bornemissza, aki Orban kincstart6é szamve-
véje volt, sok érmét mutatott nekiink, amelyen gytrivel hatratekinté holl6 volt
lathato, s azt mondta, hogy ezeket Pannéniaban és Dacidban talaltak. Elegendd
ennyi Matyds kiraly szdarmazdasardl.”*

Sajnos ezeket a romai érméket Bonfinin kiviil senki sem latta. Annyi azonban vilagos
a fentiekbdl, hogy a Hunyadiak cimerében szerepl6 hollohoz és gytir(ihoz két heraldi-
kai elbeszélés kapcsolodott. Az egyik (régebbi) a folklorisztikusabb jellegii, mely min-
den bizonnyal magyar kornyezetben keletkezett és Zsigmond kirdly kalandjat mesélte
el a romdn bojarlannyal. Ezt lehetett pozitiv és negativ szinben is talalni. A pozitiv
szinezet az volt, hogy Hunyadi Janos, és ezaltal a fia is, jollehet nem torvényes hazas-
sagbdl, de mégiscsak kiralyi vérbdl szarmazik. A negativ szinezet meg az, hogy
a Hunyadi-csalad alacsony (romdn) szdrmazasu, a magyar nemesség soraiba csak egy
torvénytelen szerelmi légyottnak koszonhetéen keriilt be. Mint fentebb mar lattuk,
Matyas ellenségei ki is hasznaltak a legendanak ezt a fajta értelmezését Matyas lejara-
tasa érdekében. (A 15-16. szazadban a magyar humanistak és nemesek korében meg-
nyilvanul¢ etnikai szinezet(i romanellenességroél alabb még lesz sz6.)

Heltai Gaspar majd szaz évvel kés6bbi tuddsitasa azonban azt bizonyitja, hogy
a Matyds-partiakat (féleg magyar humanistak) egyaltaldn nem zavarta, hogy Hunyadi
Janos ,szerelem gerjedésébdl” sziiletett és inkdbb a holl6 és a gytlird legenddjaban
hittek, Bonfini genealdgiai blivészkedését mesének tartvan:

»1tt e helyen szolanom kell az Hunyadi Janosnak eredetirdl, és nemzetségérol:
nem az Bonfinius mesternek irdsa szerént, hanem az igaz histdria szerént, melyet
hallottuk azoktol, kiknek atyjok szolgalta régen az Hunyadi Janost, és sok titko-
zetben forogtanak véle. Mert az olasz Bonfinius kedveskodni akarvan Matyds
kiralynak, a romaiaktol hozd ald az 6 eredetit, és olaszt csinal beldle; de a dolog
nem ugy vagyon: hanem mint ebben ez irdsban megtalalod irvan, igy higyjed az
historiat igaznak 16nni.”¢

A torténet tehat, legalabbis Heltai beszamoloja alapjan, kozvetleniil Hunyadi Janos
koreibdl szarmazott. Heltai Gaspdr igazi novellat kerekitett az esetbdl: néven nevezett
szerepl6kkel, fordulatos cselekménnyel, pergé parbeszédekkel. Megtudjuk Hunyadi
Janos anyjanak is a nevét: egy bizonyos Morzsinai nemzetbdl valé nemes bojarleany.
Az apa neve Vojk Buthi (ezt Bonfini is igy tudta), akinek halala utan az id6kézben meg-
sziiletett Jankulat Morzsinai Erzsébet testvérével, Morzsinai Gasparral vitte fel a budai
varba Zsigmond kiralyhoz. A torténetben a testvér az (és nem a férj, mint Bonfininél),
aki lenyilazza a hollot.

3 BONFINT, 3. 9. 300.

36 HerTA1 Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgairdl [1575] = s. a. r. KULCSAR Margit, bev. KULCSAR Péter,
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1981, 197-198 (Bibliotheca Historica). Késdbb a magyar irdstudok a két
hagyomanyt zokkendmentesen Osszeegyeztették. Szentivanyi Mdrton 1699-ben mar azt irta, hogy Hu-
nyadi Janos az erdélyi romanok kozott sziiletett a romai Corvinus-csaldd leszarmazottjaként. (Martinus
SZENTIVANYI, Dissertatio paralipomenica rerum memorabilium Hungariae, Nagyszombat, 1699, 40.)
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A Morzsinai-csalad (Musinai, Musana, Mursina, Morsen) valoban létezett Hunyad
és Krasso-Szorény varmegyében. A Musana név egy 1360-ban kiadott oklevélben buk-
kant fel el6szor. Késdbb a csalad két agra (demsusi és nyeresti, Hunyad vm.) szakadt.
1411-ben a demsusi Musina Sztojan egy Hatszeg varahoz tartozo keriilet kenéze volt.”
Mar Elekes Lajos is felvetette, hogy Heltai azért tette meg Morzsinai Erzsébetet Hu-
nyadi Janos anyjanak, mert a Heltai- és a Morzsinai-csalad rokonsagban allhatott
egymassal. Késdbb Kulcsar Péter is megerdsitette ezt a feltételezést.”® Az mindenesetre
tény, hogy Heltai idejében a Morzsinai-csalad tagjai még éltek.” Heltai kronikaja
nyomtatdsban is megjelent, igy az abban foglaltakat a korabeli olvasokozonség kony-
nyen megismerhette. Nincs adatunk arrdl, hogy barki is tiltakozott volna Heltai tedri-
dja ellen, s6t a kovetkez6 évszazadokban a Morzsinai-elmélet nagy karriert futott be.*’

A Morzsinai-csalad utan a 18. szazadban lelkes nyomozas indult. Cornides Daniel
1781-ben arra kérte Gheorghe Sincait, hogy jarjon utdna: létezik-e még ez a csalad vala-
hol Hatszeg kornyékén. Sincai valaszlevelébdl (Balazsfalva, 1781. augusztus 23.) az
deriil ki, hogy Hatszegen valoéban volt Morzsinai-csaldd, de azt most roménul Csint-
siseninek, magyarul pedig Csénakosnak nevezik. Egy Morzsinai-ledny pedig Teleken
volt eltemetve. Sincai szerint Hadik Andras allitolag latta is Matyas kivaltsaglevelét,
melyben mindennemt ad6é megfizetése aldl felmentette a csaladot a magyar kiraly.
Késébb Nagy Ivan madr azt is tudni vélte, hogy a Morzsinai leany Erzsébet volt, aki
masodszor Csolnokosi Jariszlohoz ment feleségiil, igy a holld és a gyliri meséje
a Cholnoky-csaldd legendariumaba is bekeriilt. Ugyanakkor Elekes Lajos, aki az egyik
legjobb tanulmanyt irta eddig a Hunyadi-csalad eredete koriil folyd vitardl, azt alli-
totta, hogy a Morzsinai-elmélet gyenge labakon 4ll, mert a csalad csak a Hunyadiak
utan bukkan fel Szorény varmegyében: az els6 adat egy bizonyos Morzsinai Ferencrél
1544-bél valé. Létezett viszont egy Marzsina nevezet(i helység Krassd-Szorény varme-
gyében mar a 14. szazadban, mely egyébként a legrégebbi Karpatokon inneni roman
telepiilések egyike. A kozséget 1484-ben Matyds kiraly Gerlistyei Jakabnak adoma-
nyozta, majd az késébb visszakeriilt a kiraly fiahoz, Corvin Janoshoz. Heltai minden
bizonnyal e relaciok alapjan tette meg Marzsinai Erzsébetet Hunyadi Janos anyjanak.

37 CsANKI Dezs6, Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban V, 1902, 207-211. A Mor-
zsinaiakrol lasd még Camil MURESAN, lancu de Hunedoara, Bucuresti, 1968, 40-41; Adrian Andrei
Rusu, Ioan de Hunedoara si romdnii din vremea sa, Editura Presa Universitara, Cluj-Napoca, 1999,
23-26.

38 ELEKES Lajos, A Hunyadi-kérdés in Mdtyds kirdly. Emlékkonyv sziiletésének Gtszdzadik évforduléjdra
I, kiad. LukiNicH Imre, Budapest [1940], 34; KuLcsAR Péter, Heltai Gdspdr kronikdja in ué. Huma-
nista torténetirds Magyarorszdgon, Lucidus, Budapest, 2008, 167-168 (Kisebbségkutatas Konyvek).

3 1566-1569 kozott Morzsinai Ferenc és Ombozy Gyorgy a Prilipecz, Hernyak és Morzsina falvak
feletti birtokjog miatt pereskedtek. Lasd PEsTY Frigyes, A Szorényi Bansdg és Szorény virmegye tor-
ténete 11, Budapest, 1878, 306.

40 A Morzsinai-tigyr6l lasd még Andrei VERESS, Note si scrisori sincaiene, Analele Academiei Roméne
Memoriile Sectiunii Literare (III) 1927, 479-480; TeLEK1 Jozsef, Hunyadiak kora Magyarorszigon
1, Pest, 1852, 26-27; losif PaTak1, Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVI-lea, Editura
Academiei RSR, Bucuresti, 1973, XXVI-XXXIV, 246-255, 279-283; ENGEL Pdl, Hunyadi pdlyakezdése
in Nobilimea romdneasca din Transilvania — Az erdélyi romdn nemesség, red. Marius DIACONESCU, intr.
Ioan DRAGAN, Satu Mare, 1997, 91-109; A. A. Rusu, Ioan de Hunedoara, i. m., 32-35; Radu LupPEscu,
Hunyadi Janos alakja a magyar és a romdn torténetirdsban, Szazadok (139) 2005/2, 385-420.
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Ligaridisz bizonytalan kisérletezései utdn a 17. szazad leghiresebb moldvai kronika-
iréja, Miron Costin (1633-1691) formalta koherens torténetté Negru vajda szarmazas-
legendajat. Ez hasonlit egyébként leginkabb a Bonfini-féle torténethez. A késdbbiekben
latni fogjuk, hogy nem érdektelen az a koriilmény sem, hogy Costin csak a két lengyel
nyelven irt kronikajaban foglalkozott Negru vajdaval, romanul irt miveiben viszont
sehol sem tért ki rd. A Chronika ziem motdawskich y multanskich (1677) — a roman
szakirodalomban elterjedt cime a Cronica polond -, valamint a histérias ének formaja-
ban irt Historya polskimi rytmami o Woloskiey Ziemi i Moltanskiey (1684) az els6 olyan
muvek a roman torténeti irodalomban, melyeket roman szerzé a kiilfoldi (jelen eset-
ben lengyel) kozvélemény meggydzése céljabdl irt, kozéppontban természetesen a ro-
manok romai eredetének hangsulyozasaval. A holl6 és a gytri legendaja mindkét kro-
nikdban megtalalhato:

»Egyszer, még mikor Erdély a magyar kiralyok birtoka volt, az erdélyi fejedelem
szeretdje lett egy Fogarasban (ahovd a romanok épp a tatarok eldl huzodtak
vissza) €16 gyonyort roman hajadon. Amikor a hajadon eldéllt a fejedelemnek
azzal, hogy gyereket var téle, az hazakiildte a lanyt a sziileihez és egy gytrtt
ajandékozott neki, mondvan: ez az én hliségem jele. Ha megsziiletik a gyermek
és fit lesz ezzel a gytirtvel egyiitt hozd el hozzam, és én tudni fogom, hogy 6 az
én fiam. Mikor megsziiletett a gyermek a lany elmesélte fiutestvérének a gytra
torténetét, aki nyomban ttnak inditotta ket a fejedelemhez. Utkdzben megall-
tak pihenni. A gyermek a gytirtvel jatszott. Egy holl6 lecsapott, elrabolta a gyer-
mektd] a gytiriit és lenyelte. A fiitestvér azonban vette az ijat és leltte a hollot.
Mikor megérkeztek a fejedelemhez felvagtdk a holl6 hasat, és a fejedelem fel-
ismerte a gytrtt. A fiut a fejedelem nyomban Hatszeg vajddjava nevezte ki és
kivaltsagokat adott szamara. A gyermek miutan felnétt, Dragoshoz hasonléan,
kivezette népét a hegyek koziil az 4j hazaba, Havasalfoldre.™

On4ll6 lelemény Costin leirasa, vagy hasznalt valamilyen forrast? Andrei Pippidi amel-
lett érvelt, hogy Ligaridiszt nem hasznalhatta forrasként Costin, mert a moldvai kréni-
kas nem tudott gorogiil. Pippidi szerint Costin Bonfinitol vette at a gytiri és a hollo
legendajat. Lengyel krénikajanak el6szavaban Costin valéban a felhasznalt forrasok
kozt emliti Bonfini munkajat. De, ha valoban olvasta a gytiri és a holl6 meséjét Bon-
fininal, vajon miért hallgatta el, hogy ugyanazon legenda meséli el a legnagyobb ma-
gyar kiraly apjanak (aki rdadasul roman szarmazdasu) a sziiletését is, mint amelyet
6 mesél el Negru vajda szarmazasardl?*

4 Miron CoSTIN, Cronica polond = ué, Opere I-11, ed. criticd de P. P. PANAITESCU, Editura pentru Lite-
raturd, Bucuresti, 1965, 228-229, 262-263.
42 CosTIN, Cronica, i. m., 243.
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Kiilon érdekessége az tigynek, hogy Negru vajda megjelenésével parhuzamosan
alakult at a havasalfoldi heraldika is. Az 6nall6 dllamisag kialakulasa utan (14. szazad)
az orszag egyik legfontosabb cimerallata a Balkan-félsziget tipikus madara, a barat-
keselyti (Aegypius monachus) lett. Mar a legkorabbi cimereken és pecséteken is szerepel
- pl. Mircea cel Batran (1386-1418) 1390. évi pecsétjén — és mindig egy keresztet tart
a cs6rében.*

2. dbra. Mircea cel Bitran pecsétje 1390-bsl**

Az abrazolasok mindsége, valamint a madar fekete szine miatt nagyon konnyen ossze
lehetett téveszteni egy mésik hires cimeréllattal, a holloval. Es erre nem is kellett sokdig
varni: 1497-ben Radu cel Mare (1495-1508) cimerében mar holl6 és nem sas tartja cso-
rében a keresztet. A késébbiekben a hollonak oly nagy sikere lett, hogy a 17. szazad
kozepére szinte teljesen kiszoritotta a sast. A 18. szazad végi, 19. szazad eleji nemzeti
ébredés azonban végleg szamiizette a szerény sziirke hollot a biiszke rémai sassal
Havasalfold cimerébdl.*>

3. dbra. Radu cel Mare pecsétje 1497-bs1*¢

43 Gheorghe BrATIANU, Originea stemelor Moldovii si a Tdrii Romdnesti, Revista Istorici Romana,
1931, fasc. I, 50-65; Andrei VERESS, Originea stemelor tdrilor romdne, Revista Istorica Romand, 1931,
fasc. II1., 225-232; Dan CERNOVODEANU, Stiinta si arta heraldicd in Romania, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1977, 43-45, 215; Ileana CAzAN, Imaginar si simbol in heraldica medievald,
Silex, Bucuresti, 1996, 108-111.

44 CERNOVODEANU, i. m,, 215, 1. dbra.

45 A két cimerallatra vonatkozdan lasd még Cernovodeanu monogréafidjan kiviil: CAzAN, i. m., 108—
126; VERESS, Originea, i. m., 230-231.

46 CERNOVODEANU, i. m,, 215, 4. dbra.
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Arra is van példa, hogy a holl6 csérében a kereszt mellett megjelenik a gytir( is, ami
mar egyértelmi utalds a Hunyadi-cimerre. Nem kisebb személyiségnek, mint Mihaly
vajda fidnak, Nicolae Patrascunak (1584-1627, 1599-1600 kozott havaselvi vajda is)
1616. évi cimerében lathatjuk ezt a megoldast. Patrascu apja meggyilkolasa utan (Ara-
nyosgyéres, 1601. augusztus 9.) halalaig (1627) Magyarorszagon (f6leg Nagyszombat-
ban és a Pozsony melletti Modorban), valamint Bécsben tartézkodott. Az apja utan
maradt tetemes orokséget a bécsi udvar lefoglalta. Patragcu hasztalan kérvényezte, hogy
az 6t megilletd 6rokséget adjak at neki, az udvar csak némi életjaradékot volt hajlando
folydsitani, legtobb esetben a Szepesi Kamaran keresztiil. 1612 utdn egy masik Habsburg-
parti havasalfoldi fejedelem, Radu Serban Basarab (uralk. 1602-1611) is kénytelen volt
a Magyar Kirdlysagba menekiilni. 1618. julius 10-én Péitrascu Nagyszombatban fele-
ségiil vette Radu lanyat, Annat. Patrascu 1627-ben halt meg és a gy6ri ,,rac” tempolmban
temették el. 1640-ben felesége exhumaltatta és a havasalfoldi Comana kolostorba vitette
férje maradvanyait.”’
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4. dbra. Nicolae Patrascu és Radu Serban Basarab cimere a Franck-albumbé

47 Pétrascu magyarorszagi tartézkodasardl: Ileana CAzAN, Domni romani, creditori ai Curtii din Viena,
Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2012, 100-125.
48 CERNOVODEANTU, i. m., 219.
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A Pitrascu-cimer Valentin Franck (1590-1648) szebeni kiralybird és szasz grof
cimergytjteményében maradt fenn. Az album sajnos ma lappang valahol, vagy végleg
elttint. Utoljara a 19. szazad végén latta Gheorghe Ionescu-Gion.* Franck albumaban
a Patragcu-cimer mellett allt apdsdnak, Radu vajdanak a cimere is, mely szinte min-
denben megegyezik a Patrascu-cimerrel. Az egyetlen jelent6s kiilonbség az, hogy
a Radu vajda cimerében szerepld hollénak a csérébdl hianyzik a kereszt és a gytrf.
A Pitragcu és a Radu vajda dltal hasznalt cimer kétségteleniil felttind hasonlésagot mutat
a Hunyadi-cimerrel még abban is, hogy a Hunyadi-cimer két oroszlanjat is atvette
a cimerkészitd. (A Hunyadi-cimerbe a két oroszlan az 1453. évi cimerbévité adomany-
levéllel keriilt be.) A két fejedelmi csalad pecsétgytiriijén is rendszeresen hasznalta
a cimert, mely mindenképpen tudds és tudatos tervezdre és rajzolora vall, igaz, ezeken
nincs rajta a gytra.

6. dbra. Radu vajda gy(iris cimere 1604-bS1*°

49  CERNOVODEANU, i. m., 44.
50 CERNOVODEANU, i. m., 222-223.
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7. dbra. Mihai Pitrascu, Nicolae Pitrascu fidnak cimere 1651-b8I*!

A Franck-albumban fennmaradt cimereken az all, hogy 1616-ban késziiltek. Ez év
tavaszan a csaszar megengedte Radunak, hogy hadakat gytjtsén és Homonnai Gyorggyel
Erdélybe vonuljon a Lippat a toroknek atadni késziilé Bethlen Gabor ellen. A terv az
volt, hogy Radu a havasalfoldi, Homonnai pedig az erdélyi tront kapja meg. 1616. majus
28-an maga a nador, Thurzé Gyorgy irta azt Bethlennek, hogy Radu vajda csapatait
engedje at Erdély teriiletén, mert a havasalfoldi vajdasagot a szultan Radunak igérte.
Egy nappal késébb azonban a budai pasa arrdl biztositotta Bethlent, hogy a hirbdl egy
sz6 sem igaz. Még ugyanaznap figyelmeztette a budai pasa Forgach Zsigmondot is,
hogy ha Homonnai és Radu csapataival Erdélybe vonul, akkor azt a szultdn a zsitvato-
roki béke megszegéseként fogja értelmezni. Ennek ellenére Radu, Homonnai pénzén,
tovabb folytatta a toborzast. Junius 8-ara sikeriilt is Osszegytjtenie 3000 embert,
koztiik 1000 lengyel lovast. Radu vajda ecsedi tdboraba szintén junius 8-an érkezett
meg egyenest a csaszartol Patrascu is. A szervezkedésnek azonban hamar vége sza-
kadt: a hajdusagot nem sikeriilt Radunak és Homonnainak maga mellé allitani, emel-
lett a budai pasa is hatdrozottan megtagadott minden segitséget. Ezt latva a csdszar is
gyorsan viszakozott: juliusban nem kisebb személyiséget, mint Pazmany Pétert kiildte
Homonnai és Radu taboraba, ,ki altal és igen strictissime [szigortian] megparancsolta
Ofelsége nekiek, hogy mingyarast, minden haladék nélkiil leszélljanak és népeket
eloszlassak, mert altalanfogva biintetlen 6felsége nem szenvedi”.”> Mindezek ellenére
Radu vajda 1616 augusztusaban lengyel csapatokkal betért Moldvaba, de Bethlen
Gébor és Szkender pasa seregeitSl cstfos vereséget szenvedett. Igy arra kényszeriilt,

51 CERNOVODEANTU, i. m., 222-223.
52 Thurzé Gyorgy levele Szatmar varmegyének: Bicse, 1616. julius 6. in Andrei VERESS, Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romdnesti, IX, Bucuresti, 1937, 108.
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hogy visszavonuljon nagyszombati hazaba.” A fentiek alapjan véleményem szerint
Péatrascu és Radu cimerei a hadjaratot tdmogaté propaganda részeként késziiltek.
A készité nyilvan azt akarta hangstlyozni, hogy a Hunyadi-Corvinusokkal rokon
csaldd indul harcba Erdély és Havasalfold tronjaért. A cimereknek ugyanakkor a ka-
tolikus propagandahoz is koziik lehetett. A vallalkozas egyik fészereplje, Homonnai
Gyorgy 1605-ben katolizalt. A szervezkedést a magyarorszagi katolikus féurak koziil
Esterhazy Miklos is tamogatta. Radu vajda 1616. majus 22-én Ungvarrol azt irta Johan-
nes Molard csaszari tanacsosnak, hogy nemcsak az erdélyi és havasalfoldi tron elfogla-
lasara, hanem az egész kalvinizmus kiirtasara indulnak (extirpanda eorum religionis).*
Pétrascu szeme el6tt nyilvan apja, Mihaly vajda példaja lebegett, aki mar egyszer nem-
csak Erdélyt, hanem Havasalfoldet is a Magyar Kiralysaghoz csatolta: parens meus
charissimus olim sub divo Rudolpho Imperatore g[loriosissimae] m[emoriae] provinciam
Valachiae regno Hungariae restituerit.>

Péatrascu cimere alapjan felmeriil a kérdés: vajon késébb csak véletleniil keriilt
a hollé az apjarol, Mihaly vajdarol sz6l6 népmondakba és kronikakba? Az egyik legenda
szerint Mihaly egyszer megpillantott huszonnégy tiveggyongyot készitd kigyot. Ekkor
egy hollé Mihaly vallara telepedett, majd lecsapott a kigyokra és elrabolta téliik az tiveg-
gyongyot. Mihaly a holl6 utdan iramodott, mely Konstantinapolyig meg sem allt.
Amikor a varos hatarahoz érkeztek, a hollé Mihaly elé ejtette az tiveggyongyot.>® Ez
a legenda leginkabb a Ligaridisz altal is elmesélt Vlahul Munteanu-Byzasz kiraly-féle
valtozathoz all kozel. A 18. szazad eleji havasalf6ldi kronikés, Radu Popescu (Istoriile
domnilor Tardi Rumanesti, 1728) altal Mihaly vajda sziiletésérdl elmesélt legenda vi-
szont a Hunyadi Janos és Negru vajda sziiletésérdl sz016 gytirts torténettel mutat meg-
dobbent6 egyezéseket. Popescu szerint Mihaly vajda nem Pétrascu cel Bun (uralk.
1554-1558) torvénytelen fia volt, ahogyan azt egyesek mondjak. Ezt egyébként maga
Mihaly vajda terjesztette, udvari krénikasa, Octavian Rudeanu éltal, elsésorban azért,
mert mivel valdjaban nem fejedelmi csalddbol szarmazott, nem lett volna joga elfog-
lalni Havasalféld tronjat. Erdekes modon Popescu, Bonfinihoz, Heltaihoz, Ligaridisz-
hez és Costinhoz képest, forditott eljellel alkalmazta a gytlrls legendat: nem azt
akarta vele bizonyitani, hogy Mihaly fejedelmi vérbdl szarmazott, hanem épp az ellen-
kezgjét. Igy tehat Popescu szerint Mihaly anyja egy, a Luccari 4ltal is emlitett Floci
varosaban €16, nagyon szép ozvegyasszony volt. Egyszer egy gazdag és fontos ember
érkezett hozza a Fényes Portarol, aki teherbe ejtette 6t, majd adott neki szaz aranyat és
egy gyuriit, ezt mondvan: ha felné a gyerek, hozd el hozzam ezzel a gyftirtivel egyiitt,
és akkor majd tudni fogom, hogy 6 az én fiam. A torténet masodik része (az utazas
a gytrivel és annak elrablasa a holl¢ altal) azonban mar hianyzik Popescunal.

53 Az egész szervezkedésre vonatkozé levelezést 1asd uo.: 85-123.

>4 Uo., 87.

55 Uo., 166. Legalabbis igy érvelt az 1618. mdjus 20-an Pozsonyban kelt és a magyar rendekhez inté-
zett levelében, melyben arra kérte a rendeket, hogy jarjanak kozben a csdszarnal az apja utdn maradt
orokségének visszaszerzésében.

56 Legende populare romdnesti, selectie Constantin DRAGOMIR, Bucuresti-Chisinau, 2002, 262-263.
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Annak ellenére, hogy a magyar (Bonfini, Heltai) és romdn vonatkozasu (Ligaridisz,
Miron Costin, Radu Popescu) legendak kozt frappans egyezések talalhatok, mégis ugy
vélem, hogy kozvetlen irodalmi hatasrél nem beszélhetiink. Legkonnyebben talan
amellett lehetne érvelni, hogy Miron Costin ismerte Bonfinit, hisz, amint mar emlitet-
tem, forrdsai kozt Costin emliti Bonfini mivét. Ennek ellenére igy vélem, hogy még ha
hasznalta is Costin Bonfinit, a Hunyadi Janos sziiletésére vonatkozd részeket egész
egyszerlien nem olvasta el az olasz mester miivébdl. Ha ugyanis olvasta volna, akkor
szinte elképzelhetetlennek tartom, hogy ne keltette volna fel az érdekl6dését az, hogy
Bonfini igazi dicshimnuszt zeng a széban forgo részben Matyas romai-roman szarma-
zasardl, az egekig magasztalva a vlahokat is, akik a barbar népek tengerében megériz-
ték Gsi latin nyelviiket és erényeiket:

»A barbarok kozé siillyedve is sejtetik a latin nyelvet, nagyon vigyaztak, hogy el

ne veszitsék egészen, mintha nem is annyira életiikért, mint nyelviik épségéért
kiizdottek volna. Ki az, aki végiggondolja a szarmatak szakadatlan aradatat,
a gotok, a hunok, a vandalok, a gepidak betoréseit, a germanok rohamat, a lon-
gobdrdokét, és nem almélkodik azon, hogy a latin nyelv nyomai mindmaig fenn-
maradtak a dakok és a gétak kozott, akiket kiting fjasztudasukrol oldhoknak
mondunk?””’

Pontosan ezek a részek keriilték volna el annak a Miron Costinnak a figyelmét, aki épp
azért irta meg lengyel kronikajat, hogy a lengyelek el6tt a moldvaiak rémai szarma-
zasat hirdesse? Véleményem szerint Costin Bonfinibdl csak azokat a részeket olvasta,
amelyek az okori Dacidra vonatkoztak. Ezért emlitette Bonfini muvét forrasként csak
az elsé honfoglalasrol szdl6 rész elején (Quintus Curtius, Eutropius és Toppletinus
nevével egyiitt), mig a masodik honfoglalast elbeszél6 résznél (melynek f6hdse Negru
vajda) csak a moldvai kolostorok évkonyveit, Istratie logothetét és Grigore Ureche kro-
nikajat emlitette mint forrast.® Nagy a gyanum egyébként, hogy Costin a kett6s hon-
foglalas elméletéta magyar kronikairodalom (Bonfiniés a szasz Laurentius Toppeltinus)
révén alkotta meg. Ahogy a magyarok esetében az elsé honfoglalok Attila és hunjai
voltak, a masodikok pedig Arpad magyarjai, igy a moldvaiak esetében is az elsé hon-
foglalé Traianus csaszar volt, a masodik pedig Dragos (Moldva esetében) és Negru
vajda (Havasalfold esetében), akik Magyarorszagrol (értsd Erdély) kiindulva masod-
szorra is birtokba vették azt az orszagot, amelyet Traianus mar egyszer megalapitott
(Dacia). A 16. szazadi szlav-roman vagy az ezek mintajara késziilt lengyel kronikdkban
csak a masodik, Dragos-féle honalapitasrdl olvashatunk.

A Hunyadiak és Negru vajda kozos szarmazasaban rejlé lehet6séget Constantin
Cantacuzino vette észre els6ként a roman kronikasok koziil. Szinte érthetetlen sza-

57 BONFINI, 3. 9. 282-285.
58 COSTIN, Cronica, i. m., 243.
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momra, hogy majd kétszaz évet kellett varni arra, hogy Matyas kirdly romédn szarma-
zasa egyaltalan érdeklddést valtson ki valamelyik moldvai vagy havasalfoldi kronikas-
bdl. Cantacuzindt azonban foglalkoztatta a kérdés. Cantacuzino kroénikaja (Istoria
Tdraiei Rumdnesti, 1716) nem mads, mint szemezgetés Bonfinibdl. Egyes részeket sz6
szerint leforditott romanra, majd ezekhez itt-ott kommentarokat fizétt. Igy az alabbi
Bonfini-részletet is szordl szoéra forditotta romanra:

»Dacidt, a romai nép provincidjat, meg a gétak teriiletét ugyan a Panndniakkal

egylitt elarasztottak a kiilonféle barbar betorések, a nemrégiben felviragzott rémai
gyarmatok és légiok mégsem semmisiiltek meg. A barbarok kozé siillyedve is
sejtik a latin nyelvet, nagyon vigyaztak, hogy el ne veszitsék egészen, mintha
nem is annyira életiikért, mint nyelviik épségéért kiizdottek volna. Ki az, aki
végiggondolja a szarmatdk szakadatlan aradatat, a gotok, a hunok, a vandalok,
a gepidak betoréseit, a germanok rohamat, a longobardokét, és nem dlmélkodik
azon, hogy a latin nyelv nyomai mindmaig fennmaradtak a dakok és a gétak
kozott, akiket kitind fjasztudasukrdl olahoknak mondunk? A Corvinus vér
tehat igen hossza id6n at itt lappangott, s végre Corvinum faluban tort a fel-
szinre. Es bizony nem tortént ez a hatalmas istenségek akarata nélkiil, hanem
hogy amint a Corvinus tehetség oly sok éven at védelmezte a rémai népet a bar-
baroktdl, igy most ugyanezen vezérlet alatt a keresztény kozosség szabaditsa
meg ezeket a tartomanyokat a pogany rabsagtol.”

A Hunyadiak rémai szdrmazasa jol jott Cantacuzinoénak, akinek miive valéjaban nem
mas, mint a Simion Dascal-, valamint a Kovacsoczy-Szamoskozy-féle nézetek megca-
folasara sztiletett ropirat. Az elsé roman nyelvl kronikat Grigore Ureche irta 1647
tajan. Az eredeti kézirat nem maradt fenn, csak egy rejtélyes szerz6, Simion Dascal
altal készitett korabeli masolat. Dascél azonban nemcsak lemasolta, hanem alaposan at
is irta Ureche kronikajat. Egyes betolddsai dridsi vihart kavartak késébb a roman kro-
nikairék korében. Igy példéul az a rész is, amelyben Dascil a moldvaiak rémai erede-
térdl beszélt. Simion Dascal szerint Szent Laszlo kiraly a tatarok elleni harchoz segitsé-
get kért a romai csaszartél. Rdmaban akkor olyan torvény volt, hogy a gonosztevéket
nem szabad kivégezni, ezért a tomlocok tomve voltak. A romai csaszar ezeket az elitél-
teket bocsajtotta Szent Laszl6 rendelkezésére, akik a tatarok ellen derekasan harcoltak,
ezért Laszlo kiraly letelepitette 6ket Maramarosban, ahonnan késébb Dragos vezeté-
sével kivandoroltak és megalapitottak Moldvat.®* Dascal ugyan azt allitotta, hogy a tor-
ténetet egy magyar kronikaban olvasta, azonban az egész iigy nem a magyar, hanem
a lengyel kronikairodalomban gyokerezik. Az eddig elékeriilt adatok alapjan Martin
Bielski volt az els6, aki arrdl irt vilagkrénikajaban (Kronika wszystkiego Swiata, 1551),
hogy a romanok 8sei a Rdmabdl elizétt gonosztevék voltak. Bizonyiték erre Ovidius,
mondja Bielski, akit valamilyen ballépése folytdn nyomban arra a vidékre szamuztek,

59 BONFINI, 3. 9. 280-285; CANTACUZINO, Istoria, i. m., 113.
60 URECHE, Letopisetul, i. m., 68-69. Lasd még Jax6 Klara, Hogyan ldttak minket? Magyarsigkép a 17. szd-
zadi és 18. szdzad eleji moldvai és havasalfoldi elbeszél§ forrdsokban, Torténelmi Szemle (LIII) 2011/2, 172.
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ahol most a romanok élnek. Ezek a szamiizott gonosztevék kezdetben a romaiak nya-
jait legeltették, majd elszaporodvan vajdat valasztottak maguknak, és annyira megerd-
sodtek, hogy a dakokat, gétakat, jazigokat és az ott lakd mas népeket eliizték. Az ola-
szok nyelvét és szokasait, némiképp eltorzitva, a mai napig megdrizték — irja Bielski.®!
Bielski elmélete a kovetkezOkben ilyen hangsulyosan, és pejorativ értelemben, csak
a lengyel nyelvii kronikakban bukkan fel: Maciej Stryjkowski, Kronika Litewska, 1582;
Joachim Bielski (Martin fia), Kronika Polska, 1597. A latinul ir6 lengyel vagy Lengyel-
orszagban tartdzkodo olasz krénikasok azonban mar sokkal arnyaltabban fogalmaz-
nak. Krzystoff Warsziewicki (1543-1603) szerint példaul a rémai gonosztevéktél valo
szarmaztatds csak az egyik lehetséges elmélet, ugyanis a moldvaiak vagy a szamiizott,
vagy a telepes, vagy az 6nszantukbol ide jott romaiak utddai.®* A sokaig Lengyelor-
szagban tartézkodoé olasz Alessandro Guagnini (1538-1614) Rerum Polonicarumaban
(1584) csak annyit ir: ,Ennek a népnek [a romdnoknak] az eredetérdl sokan sokféléket
irtak. Van, aki a mai vlahokat a romaiak utédainak, és van olyan, aki a szamiizott
[rémai gonosztevok] leszarmazottainak tartja.” Jellemz6 azonban, hogy Guagnini Sar-
matiae Europae descrpitio cimi muvének lengyel valtozataba a forditd, Martin Pasz-
kovszki minden tovabbi nélkiil atvette Martin Bielskitél a romanok eredetérol szolo
pejorativ részeket.

Az, hogy a romanok a Rdmabol szamiizott gonosztevoktdl szarmaznak, tehat csakis
a lengyeliil tudé értelmiségiek korében terjedhetett el a 16. szazadban. Nem is talalunk
mashol ra példat, habar Armbruster azt allitja, hogy a magyar irastudok kapva kaptak
az elméleten, és nyomban le is forditottak magyarra Martin Bielski kronikéjat.** Bar-
csak igaz lenne, amit Armbruster allit. Sajnos azonban Bielski kronikdjat még ma sem
olvashatjuk magyarul. Egyetlen halviny nyoma van annak, hogy ez az elmélet meg-
érintette a magyar értelmiséget is. Kovacsoczy Farkas, aki két évet (1576-1578) toltott
Lengyelorszagban Bathory Istvan mellett, a De administrando Transylvaniae, 1584 cimi
miive zaréfejezetében arrdl ir, hogy az erdélyi romanok nyelvében tobb a romai elem és
a latinsag, mint az olaszban, ,,de életiik és szokasaik [ennek] ellene mondanak, hiszen
ezeknél semmi sem lehet alacsonyabb rendii. Bizony, ha most valaki a régi romaiak,
e helyek lakoi koziil visszatérne az alvilagbdl, joggal mondhatna ezekrdl a tiicskokrol:
fajtankhoz nincs semmi koziik, mind bamba baromma/ fajzottak, lelkiik s vele testiik
sirba okadjak.” Kovacsdczy azonban vitdba szallt a lengyel kronikasokkal: 6 ugyanis
nem taldlt logikus magyarazatot arra, hogy a legkitiinébb romai nép (romanam etiam
illam gentem [...] praestantissimam) miként fajulhatott az évszazadok soran ilyen bo-
londda és hitvannya (in tanto saeculorum decursu, degenerasse in vappas istos et nebu-
lones). Nem maradt mas hatra szdmara, mint hogy mindent a sors viszontagsagaira
fogjon (vicisitudinis fato).® Kovacsdczy kortarsa, Szamoskozy Istvan csak ugy tudta

61 Bielski kronikajanak ezt a részét Armbruster utan idézem: ARMBRUSTER, Romanitatea, i. m., 117-118.

62 Christophori VARsEvicl, Turcicae quoatordecim, Cracoviae, 1595, 127.

63 [dézi ARMBRUSTER, Romanitatea, i. m., 119.

64  ARMBRUSTER, Romanitatea, i. m., 118.

65 Kovacsoczy Farkas, Dialégus Erdély igazgatdsdrdl, ford. BON1s Gyorgy in Régi magyar irodalmi
szoveggytijtemény I. Humanizmus, szerk. Acs Pél, JaNkovics Jozsef, K&szeGHY Péter, Balassi Kiado,
Budapest, 1998, 682-685.
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feloldani ezt a humanista ellentmondast, hogy tagadta a romanok romai szarmazasat.
Szerinte ugyanis a Dacidban 1év6 romai telepeseket Gallianus a gétok tdmaddsai miatt
Moesidba és Tharciaba telepitette at. [gy a romanok nem a rémai telepeseknek, hanem
azoknak a dakoknak az utddai, akik a romaiaktél megtanultak, majd borzalmasan
elrontottak (stribiligenes degeneravevit) a latin nyelvet. Ahogy a franciak, spanyolok,
olaszok sem romaiak, ugy a romanok sem lehetnek azok, mondja Szamoskdozy.®

Szamoskozy nézeteinek cafolatara az érvet Cantacuzino épp a Hunyadi-csalad tor-
ténetében talalta meg. Nem véletleniil vette at Cantacuzino Bonfinitél épp azt a részt,
amelyben arrél van sz6, hogy a Corvinusok nemzetsége ugyan sokdig homélyban
maradt a torténelem folyaman, de ez nem jelentette azt, hogy a régi rémai virtus elho-
malyosult volna a csaladban, mert lam Hunyadi Janossal és Matyassal, a sok évszaza-
dos rejtdzkodés utan, régi fényében és dicsGségében sziiletett az Gjja. Ha ez igy van,
akkor az az allitas sem lehet igaz, hogy a roménok a romaiak elkorcsosult ivadékai len-
nének, hisz ha a Corvinusokon nem fogott az id6 foga, akkor miért épp a romanokon
fogott volna? Bonfini azzal, hogy Eurdpanak ezen a részén fennmaradt egy latin nép
és nyelv, a Corvinus-csalad folytonossagat bizonyitotta. Cantacuzino megforditotta
a dedukcio elemeit. Ha a Corvinus-csaldd erényeit tekintve valtozatlan formaban fenn-
maradhatott, akkor a romanok sem korcsosultak el az évszazadok folyaman rémai
6seikhez képest. Bonfini idézetéhez sietve hozza is tette az esetlegesen értetlenkeddk
szamara: ,Az itt emlegetett Corvinus nem mas, mint Matyas kiraly apja. Mindketten
hires emberek voltak, és nagy tetteket vittek véghez; szamos gy6ztes haborut vivtak
a torokkel. Ahogy Bonfini is mondja roman csaladbol szarmaztak. Alabb, ha majd sor
keriil ra, b6vebben fogunk szdlni réluk.” A Hunyadi-csalad roman eredetének ez az
els6 nyilt megfogalmazdsa a romdn torténeti irodalomban. Cantacuzino itt egyébként
nem tett mast, mint a Bonfini altal is kovetett humanista torténelemszemléletet tiltette
at a roman gyakorlatba. Eszerint a torténelem a sziiletés-fejlddés-csticspont-hanyatlas-
ujjasziiletés korkoros forgatagaban nyilvanul meg. Bonfini zsenidlis bravurt hajtott
végre azzal, hogy a hun (értsd barbar) és a latin (értsd muvelt) hagyomany ujjasziileté-
sét Matyas kapcsan egybegytrta. [gy a Hunyadi-csalddban egyrészt az ési romai Cor-
vinusok dicsdsége sziiletett Ujra, masrészt viszont Matyas birodalmaban a régi (keresz-
tény, miivelt) rémaiak altal oly rettegett Attildét latta Bonfini Gjjaéledni.*® Cantacuzino
viszont szinte megoldhatatlan dilemma elé keriilt Bonfini elméletének atvételével, hisz
hidnyzott az az er6s roman allam, melyet az 6kori latin Dacia jjasziiletéseként lehetett
volna értelmezni.

Cantacuzino vitairatdban a romanok mellett a legtobb sz6 a magyarokrol esik. Ezt
Galdi Laszl6 Cantacuzinénak Magyarorszag irant érzett rokonszenvével magyarazta.*

66 CANTACUZINO, Istoria, i. m., 86-87. Szamoskozy szovegét csak kozvetve, Toppeltinus tolmacsolasa-
ban, ismerjﬁk: Laurentius ToPPELTINUS, Origines et occasus Tmnsylvanorum, Lyon, 1667, 53-54.

67 CANTACUZINO, Istoria, i. m., 113.

68 Minderrdl részletesebben lasd KuLcsAr Péter, A humanizmus kordnak miiveltsége Magyarorszdgon
in ué, Humanista torténetirds, i. m., 39; SZORENYI Ldszlo, A diplomdciailag felhaszndlt Attila - Janus
Pannonius Mdtyds koveteként Romdban in Harménidra teremtve. Tanulmdnyok Mdtyds kirdlyrél,
Lucidus Kiado, Budapest, 2009, 79-95 (Kisebbségkutatas Konyvek).

6  GALDI Lészlo, Constantin Cantacuzino és a magyar nemzeti hagyomdny, Magyar Nyelv (XXXI),
1935/7-8, 242.
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Ez kétségtelentll igaz: Cantacuzino szamos erdélyi féurral magyarul levelezgetett
(Banfty Dénes, Apafi Mihdly, Teleki Mihaly, Kalnoki Samuel), konyvtardban pedig
szamos magyar vonatkozasu, s6t magyar nyelvii konyvet is taldlunk. A fenti idézet
arrdl tanuskodik, hogy hosszabb értekezést szeretett volna irni a Hunyadiakrdl. Nagy
a valdsziniisége annak, hogy ehhez Heltai Gaspar kronikajat is fel szerette volna hasz-
nalni, ezért a kronika egyes részeit a 17-18. szazad forduldjan, minden bizonnyal épp
az 6 kezdeményezésére, le is forditottak romanra.”” A magyar torténelem és kultura
irdnt tanusitott nagyfoku érdeklédés azonban szerintem nem pusztan a rokonszenvbél
fakadt. Mert nemcsak a Hunyadiak példajat lehetett a latin erények kontinuitasa mel-
lett felsorakoztatni, hanem a magyarok torténetének szdmos mozzanatat is. Igy pél-
daul a jugriai magyarok esetének a felemlegetése azt bizonyitotta, hogy lam a magya-
rok is tavol keriiltek ¢shazajuktél (mint a rémaiak), mégsem korcsosodtak el, sem
erkolcseikben, sem nyelviikben. A torténet arrol szol, hogy 1668-ban a moszkvai kovet-
ségben jaré Brankovics Gyorgy (1645-1711) taldlkozott az orosz birodalom teriiletén
maradt szkitakkal, akikkel minden tovabbi nélkiil magyarul beszélt.”! Cantacuzinénak
a Simion Dascal-féle mese elleni egyik érve épp az, hogy ha a roméanok a Laszl¢ kiraly
altal behivott romai tolvajok leszarmazottai lennének, akkor Erdélyben nem lenne
annyi roman nemes, f6leg Maramarosban. Egyébként — teszi hozza Cantacuzino - ,,az
erdélyi bojdrok [értsd nemesek] nagy része szintén roman eredet(i, csakhogy, mivel az
orszag vezetése kalvinista, ezért 6k is, az udvarndl szolgalvan kalvinistakka lettek, és
magyaroknak nevezik magukat. Elhagyvan hitiiket, roman neviiket is elhagytak.””>

70 Aurora ILIES, O veche traducere romdneascd necunoscutd a cronicii maghiare a lui Gdspdr Heltai,
Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie din Cluj (XV), 1972, 429-433. Cantacuzino a mint-
egy 400 kotetes konyvtaranak magyar vonatkozdsu anyagat jorészt a két Brankovicstdl (Szavatol és
Gyorgytdl) szerezte be. Ime Cantacuzino magyar nyelvd konyvei: Approbata; 1. Apafi Wendelinus-
forditasa A keresztény isteni tudomdnyrdl, 1674; Bornemissza Péter, Harmadik része az evangéliu-
mokbdl vald [...] tanusdgoknak, 1575; Predikdcick 1584; Kaldi Gyorgy, Az vasdrnapokra valé prédi-
kacioknak elsé része, 1631; Az innepekre valo prédikdcicknak elsé része, 1631; Lorantffy Zsuzsanna,
Moses és a préfétik, 1641; Sélyei Balog Istvan, Uti tdrs, 1657; Szathmarnémeti Mihaly, A négy evan-
gélistak szerint valé dominica, 1675. Emellett biztos megvolt még Istvanffy és Bethlen Farkas his-
toridja is. (ILIES, O veche, i. m., 432.) Kecskeméti Alexics Janos, Az Ddniel proféta konyvének |[...]
magyardzatja ciml konyvében szerepld magyar nyelvi bejegyzések Corneliu Dima-Dragan szerint
Cantacuzinétdl szarmaznak. Dima-Driagannak nem sikeriilt azonositani a széban forgd szoveget
(Oh, ha szdrnyaim lehetnének, mint a galamb, ha repiilhetnék. En elrepiilnek messze foldre el mennek
e nipek kozziil, pusztat keresnek ezentul ahol nyugodalmom lehetne), mely Szenczi Molnar Albert 55.
zsoltaranak negyedik stréfdja. Ha Dima-Dragannak lehet hinni abban, hogy ez a magyar nyelvii be-
jegyzés Cantacuzino-autograf, akkor az asztalnok tulajdondban egy Szenczi-féle zsoltaroskonyvnek
is kellett lenni. Ez egyben azt is bizonyitand, hogy Cantacuzino kivaléan tudott magyarul, hisz a be-
jegyzés pontosan koveti Szenczi szovegét. Az is Cantacuzino melletti érv lehet, hogy ez a konyv nem
a Brankovics testvérektdl keriilt Cantacuzino kényvtaraba, tehdt nem lehettek 6k a bejegyzés szerzéi.
Amig nem sikeriil kideriteni a konyv el6z6 tulajdonosait, akiktdl szarmazhatna a bejegyzés, addig
el kell fogadnunk Dima-Dragan véleményét. Cantacuzino konyvtararol: Corneliu DiMA-DRAGAN,
Biblioteca unui umanist romdn Constantin Cantacuzino stolnicul, cuvant inainte de Virgil CANDEA,
Comitetul de Stat pentru Cultura si Artd, Bucuresti, 1967.

71 CANTACUZINO, Istoria, i. m., 115-116. A korabbi Jugria-utazdsokrdl lasd KruppaA Tamads, A jezsuitdk
és az Gshaza in De la umanism la luminism, red. Joan CHIOREAN, Targu-Mures, 1994, 43-46. Lasd
még JAKO, Hogyan ldttak minket? i. m., 172.

72 CANTACUZINO, Istoria, i. m., 96.
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Cantacuzino nem tudta befejezni krénikéjit. Igy aztdn sajnos nem olvashatjuk
a Hunyadiakrdl tervezett részeket sem. Es abban is van valami jelképes, hogy csak az
els6 honfoglalasrdl sikeriilt irnia. Ezért aztan kronikajaban egyetlenegyszer fordul elé
Negru vajda neve. Az utolsé mondatban. De a kontextus igy is drulkodé: az Attilatol
maradt magyar kirdlyok a rémaiak leszdrmazottaival egyiitt uralkodtak az elfoglalt
tertileteken, és kivaltképpen a hegyektdl koriilkeritett Erdélyben, mely tartomanyt
ezdltal jol lehetett védeni mas népek tamadasaival szemben. ,Innen [azaz Erdélybdl]
szallt hat ala Negru vajda a mostani orszagba, ahogy azt a hazai kronikak is irjak.””?

A fentiek alapjan szinte biztosra veszem, hogy Cantacuzinénak koszonhet6 az is,
hogy 1688-ban nem kisebb presztizsi nyomtatvanyban jelent meg a Hunyadi-Corvinus
csaladra hajazd hollos-gytirlis cimer, mint az els6 teljes roman bibliaforditasban,
a Bukaresti Biblidban. Igaz, egyben ez az utolsé megjelenése is a gytriinek, a késéb-
biekben ez az elem végleg eltiinik, és Havasalfold cimerében csak a kereszt marad
a holl6 csérében.
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8. dbra. Havasalfold cimere a Bukaresti Biblidban (1688)

73 CANTACUZINO, Istoria, i. m., 122.
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A fentiek alapjan ugy vélem, hogy Bonfini, Ligaridisz és Miron Costin egymastdl
tiiggetleniil alkalmaztak egy legendai vandormotivumot egy kivételes hés (Hunyadi
Janos és Negru vajda) sziiletésének, valamint egy cimermotivum eredetének a magya-
razatahoz. A torténetnek van még egy délszlav, pontosabban szerb szdla is, melynek
kapcsan ugyancsak sok tinta folyt eddig a vitatkozas hevében. A holl6 és a gytirti legen-
déja ebben az esetben is ugyanaz, mint a Bonfini-Heltai-féle véltozatban, csak a sze-
replok masok. Itt nem Zsigmond kiraly, hanem a vele kortars szerb despota Lazarevics
Istvan (Stefan Lazarevi¢, 1403-1427) torvénytelen gyermekeként sziiletik Sibinjanin
Janko (Arany Janos szohasznalataval Szibinyani Jank) a Bogut vagy Budimir nevii olah
szliz lednyatol. A szerb forrasok koziil a legkorabbi is csak a 17. szazadbol valé (Savina
Kolostori Evkonyv - Savinski letopis), ezért elképzelhetd éppenséggel, hogy Bonfini és
Heltai muvei folklorizalédott valtozatarol van esetleg sz0.”* E lehetdség ellenére joma-
gam ugy vélem, hogy itt is 6nallé alkotasrdl beszélhetiink: Bonfinito6l és Heltaitol fiig-
getleniil alkalmaztak a szerb énekkoltok Hunyadi Janos sziiletésére a gytiriis-hollos
irodalmi vandormotivumot. A savinai valtozat szerint Lazarevics egyszer elindult
meglatogatni apdsat, a bizanci csaszart. (Lazarevics felesége, Helena valéban bizanci
hercegnd volt. Err6l késébb még lesz sz6.) Utkozben Szeben mellett egy Bogut vagy
Budumir (taldn Bonfini és Heltai Vajk Butija) vendégiil latta Lazarevicset, aki elsé
latasra beleszeretett vendéglatdja gyonyoriiszép lanyaba, Rutaba. Miutan az éjszakat
vele toltotte, reggel egy gyurit ajandékozott Rutdnak, azt mondvan, hogy ha gyereket
fog sziilni, az 6téle szarmazik majd. Késébb Rutanak ikrei sziilettek: Janko és Man-
delina. A szerb hési énekekben szerepld legendavéltozatok mindegyikébdl hianyzik
a gyerek apjahoz vald utazds a hollds epizdddal, ugyanugy egyébként, ahogy a Mihaly
vajda sziiletését eléado Popescunal is lattuk ezt.”

A torténet minden bizonnyal egy kozkelet(i vaindormotivumot dolgoz fel. Egy magas
tarsadalmi rangu férfi, valamint egy kivételesen szép, de tarsadalmi statusat tekintve
a férfinél alacsonyabb szinten 1év6 leany hazassagon kiviili szerelmi kapcsolatabol szii-
leté6 gyermek motivumat a szorgos kutatok mar szamos egymastdl meglehetésen tavol
esd forrdsban megtaldltak. Igy példdul a perzsa Firdauszi Sdhndme cimii eposzéban
(kb. 940-1020), s6t Lajti Istvan szerint a szkitdk eredetérdl szolo Héraklész-torténetben
is ugyanez a motivum lelhetd fel.”® Valdszintileg sohasem fogjuk tudni pontosan meg-

7 Mindenrél lasd Jung Kéroly alapos tanulmanyat: Hunyadi Janos szdrmazdslegenddjinak/szdrmazds-
legenddinak kérdéséhez, Létink (36), 2006/2, 26-52.

75 JUNG, Hunyadi Janos, i. m., 26-52.

76 Ime Rusztem tdrténete a Sdhndméban: Rusztem egyszer vaddszni ment. Az orszdg hatdraban el-
nyomta az dlom, mikézben az épp ott portyazé turkok elloptik a lovat. O elindult megkeresni. Utja
soran Szemenganba ért, ahol a gyonyor kirdlylany nyomban beleszeretett. Az egyiitt toltott éjsza-
ka utdn azonban Rusztem hazament, ott hagyva egy karjan viselt dragakévet a sziiletendé gyermek
ismertetdjelétil. A Hérodotosz altal elmesélt Héraklész-torténet: Héraklész Geriionész marhainak
elhajtasa kozben érkezett a szkitdk foldjére, ahol vihar és fagy fogadta. A faradtsagtol kimeriilve el-
aludt. Ek6zben ,lovai isteni végzet szerint eltintek. Heraklész a keresésiikre indult. Utkozben Hilaia
foldjére jutott, ahol egy barlangban csodélatos nére bukkant: alséteste kigyo volt. A csodalatos test(i
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allapitani, még a legaprolékosabb filologiai munkaval sem azt, hogy ki, mikor, kitdl,
mit és hogyan vett at. Véleményem szerint a jelen esetben is inkabb az a fontos, hogy ki
mire haszndlta a torténetet. Minden bizonnyal igaza van Jung Karolynak, amikor azt
allitja, hogy ez a szdrmazaslegenda-tipus szoros kapcsolatban all a szexudlis vendég-
baratsag intézményével.”” E hagyomany szerint a férj vagy a testvér baratsaga jeléiil fel-
ajanlja feleségét vagy lanytestvérét az el6kel6 vendégnek egy éjszakara. Az ilyen jellegti
kapcsolatot nem tekintették hazassagtorésnek, ezért az abbdl sziiletett gyermek kivé-
telesnek és nem megvetendének szamitott. A Balkan-félszigeti népeknél, de féként
a szerbeknél, nagyon elterjedt szokdsrdl van sz6, mely még a 20. szazad els6 felében is
élt, olyannyira, hogy a szerb torténész, Ilija Jeli¢c 1931-ben egy egész monografiat irt
rola.”® Mindezek alapjan valoszind, hogy a torténet kezdetben egyaltalan nem a Hu-
nyadi-csalad lejaratasara szolgalt, ahogy azt Bonfini allitotta. A széhagyomany utjan
terjedé népi mendemondat minden bizonnyal csak a finom, miivelt olasz humanistak
tarthattak alantasnak. A bardolatlan magyaroknak meg épp az olasz-rémai szarmaz-
tatds nem tetszett, ezért 6k Heltai verzidjara eskiidtek. A kivételes hdsok dltalaban
kivételes modon is sziiletnek (Nagy Sandor, Jézus Krisztus stb.), ezért kellett a mi hése-
inkre (Hunyadi, Negru vajda, Mihaly vajda) is alkalmazni egy olyan legendat, amely
ezt a kivételességet biztositotta.

Szerintem a legendanak a holl6 nélkiili valtozatai a legkorabbiak. A holl¢ beillesz-
tése az elbeszélés menetébe késdbbi keletli. Ebben az esetben nem zarnam ki azt a lehe-
tdséget, hogy a humanistédk keze is benne volt a dologban. Az mindenesetre valoszi-
ntinek latszik, hogy a hollé csak azutan keriilhetett be a torténetbe, miutan mar
a Hunyadi-csalad és Havasalfold cimerében is megjelent. A Hunyadi-csalad cimerérél
1453-bol van az els6 adatunk, de ekkor mar a hollds-gytirlis cimer megvolt, mert 1453-
ban csak cimerbdvités tortént. Lehet, hogy a cimeradomanyozas Zsigmond kiraly
1409. évi hires oklevelében mar megtortént. A havasalfoldi cimerben, mint lattuk, mar
1497-ben feltlint a holld, de igazan uralkodéva és pontosan azonosithatdva (azaz nem
OsszetéveszthetOvé a sassal) csak a 17. szazadban valt. Fest Sandor szerint a hollorol
sz0lo torténet a Szent Oszvald-legendanak kdszonhet6en kertilhetett be a Hunyadiak
heraldikai legendajaba. A nyugat-eurdpai (angol) eredetii legenda szerint Oszvald egy
holloval gytrit kiilld a messze orszdgban él6 pogany menyasszonyanak. A holl6
a kiralylanytdl visszajovet a gytrfit elveszti, tengerbe ejti, egy hal azonban folhozza, és
igy a madar tovabbviheti azt Oszvaldnak. Fest szerint Szent Oszvald kultusza a 15.
szazad masodik felében Stiriaban és Karintiaban élte fénykorat, épp ott, ahonnan
a Cilli-csaldd is szdrmazott. Es hat Bonfinitdl tudjuk, hogy épp a Cilliek voltak azok,

lény azt mondta, csak akkor drulja el, hol vannak a lovai, ha Heraklész vele hal. Heraklész teljesitette
ané6 kivansagat, tobbszor is. Heraklész végiil megkapta lovait. Mieltt elment volna a né azt kérdez-
te milegyen azzal a harom fidval, akik a ndszukbdl fognak sziiletni. Heraklész azt felelte, hogy a me-
lyik fit meg tudja fesziteni az altala otthagyott ijat, az maradjon ezen a foldon, a masik kett6t, pedig
kiildje el errél a vidékrol. A harom fii (Agathiirszosz, Gelonosz, Szkhiitész) koziil az utébbinak sike-
riil megfesziteni az fjat. Az 6 leszarmazottai a szkitak.” (SzAsz Kéroly, A vildgirodalom nagy époszai
I, Budapest, 1882, 243-244; HERODOTOSZ, Hérodotos torténeti konyvei I-11. k., ford. GEREB Jozsef,
Budapest, 1892, 1V., 9-11.)

77 JUNG, Hunyadi Jénos, i. m., 48.

78 Tlija JELIC, Tragovi gostinske obljube kod nasega naroda, Beograd, 1931.
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akik el6szeretettel terjesztették Matyas apjarol a gytiris-hollés mesét.”” A kérdés mar
csak az: miként lehetett egy koztiszteletben all6 szentrdl sz6l6 legendat pejorativ értel-
miivé konvertalni és Matyds lejaratasara felhasznalni?

A két havasalfoldi gytriis-hollos cimer esetében (Patrascué és Cantacuzindé) tudos
és csak egy nagyon sziik rétegnek sz6lo alkotassal van dolgunk. Szerintem mindkettd
inkabb a kiilfoldi, semmint a hazai eruditus kozvéleménynek szolt. (Err6l majd alabb
még szolok.) A 17. szazadban a romdn irodalom egyik legkozkedveltebb miifaja a ci-
mervers. Ezekben természetesen gyakran szerepelt a holl6 is, de semmi nyoma nincs
benniik a Ligaridisz—Costin-féle heraldikai legendanak. Ehelyett a holléhoz kothet
gazdag bibliai szimbolikat talalunk. A cimerversekben a holl6 altalaban mint az Isten
kiildotte szerepel, aki az uralkodénak gazdagsagot, hatalmat és lelki taplalékot hoz,
ahogy annak idején a pusztaban tartézkodo Illés profétanak vitt eledelt. Hidba a Buka-
resti Biblidban is a hollos-gytriis cimer, a cimermagyarazé versben Radu Greceanu
(1655-1725) ezt irja a hollordl:

»A holld, mely az éhes Illést taplalta
A kereszttel az er6t és a hatalmat hozza.”

Furcsa, hogy semmit sem ir a gytir(irdl, pedig a kereszt mellett az is ott van a holl6 cs6-
rében. A gruz szarmazasi Antim Ivireanul (1650-1716), Havasalfold érseke egyik pré-
dikaciojaban Noé bibliai torténetével hozta Osszefliggésbe az orszag cimerében sze-
repld hollot. Az 6z6nviz utan — mondja Ivireanul - Noé el6szor a hollot kiildte el, hogy
megnézze: visszahuzdédott-e mar a viz teljesen. A hollé azonban nem tért vissza, ezért
masodszorra a galambot kiildte el Noé, aki, mint kéztudott, egy olajaggal tért vissza.
Ezutan kovetkezik Ivireanul nyakatekert és eréltetett magyarazata arrol, hogy hova is
tint a Noé altal kikiildott holld. Az ugyanis nem mdshova, mint egyenesen Péter és Pal
apostolhoz repiilt (sic!) akik ,,egy keresztet adva csérébe, nyomban a te karjaidba kiild-
ték tiszteletre méltd orszag, hogy a nap és a hold kozott fényeskedjen. Mivel a cimerben
a holl6 jobbjan allé hold, nem mas, mint Péter apostol, a baljan allé nap, pedig Pal
apostol.”

Nyilvanvalo, hogy Ivireanul heraldikai szimbolummagyardazata teljesen mas hagyo-
manyt képvisel, mint a Ligaridisz és a Miron Costin altal el6adott legenda. Mindezek
ellenére a 16. szazad végén a két roman fejedelemségben megjelenik egy olyan uralko-
ddcsalad, melynek tagjai el6szeretettel nevezik magukat Corvinusoknak.

79 FEsT Sandor, A Hunyadiak hollés cimere, Budapesti Szemle, (LXV), 1937, 246. két., 718. sz., 277-293;
VizkELETY Andrés, Eine wiedergefundene Handschrift des sog. Spielmannsepos ,Sankt Oswald”, in
Festschrift fiir Professor Dr. sc. Karl Mollay, Hrsg. Péter BAssoLA, Regina HEssKyY, Laszlé TARNOL, Bu-
dapest, 1978, 221-241.

80 Antim IVIREANUL, Predici, ed. critica de Gabriel STREMPEL, Bucuresti, 1962, 131-132.
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1.8. A MIHNEAK ES A CORVINUSOK

Az elsé roman fejedelem, aki a Corvinusokkal (értsd Hunyadiak) valé rokonsagat
hangsulyozta, az a Petru Schiopul volt, aki haromszor is uralkodott Moldva trénjan
(1574-1577, 1578-1579, 1582-1591). Schiopul Mihnea cel Radu (1508-1510) havasalfoldi
vajda unokajaként a Mihnea-csalad tagja volt. 1591-ben 6nként lemondott a tronrdl és
egész csalddjaval Magyarorszagon at Bécsbe utazott. Itt ,,menedékjogot” kért II. Ru-
dolftdl. A csaszariak attdl tartottak, hogy Schiopul valdjaban nem menekiilt, hanem
a torokoknek kémkedik. A vajda békezl koltekezése lattdn azonban megengedték
neki, hogy a Monarchia teriiletén hazat béreljen maganak. Schiopul mesés vagyonardl
legendak keringtek a korban. Nem csoda hat, ha a Monarchia tigyes iizletemberei sze-
rették volna ratenni a keziiket. Egy kastélyt példaul a bankar Georg Fuggertdl vett ki
bérbe a vajda. Késébb a tiroli Bolzandban telepedett le.® Itt halt meg, és temették el
1594-ben a ferencesek templomaban. Sirjan a kovetkezd felirat olvashatd: Ioanni Petro,
voivodae Moldaviae ex Corvina Mihnistarum, Valachiae principum, regia familia (,,Isten
kegyelmébdl Moldva vajdaja, Péter, a Mihneak kiralyi Corvinus-csaladjabél, melybdl
a havasalfoldi fejedelmek is szarmaznak”). Schiopul rokona, II. Mihnea havasalfoldi
vajda (uralk. 1577-1583, 1585-1591) nagynénje, Marietta Vallarga Adorno altal a mu-
ranoi Szent Maté-templomban emeltetett oltaron a kovetkez6 felirat olvashato: Mihnas
ex Corvina regia familia (,Mihnea, a Corvinusok kiralyi csaladjabol val”).5* A Mihnea-
csalad egy masik tagja, Radu Mihnea (uralk. 1601-1602, 1611-1616, 1620-1623) néhany
levelében szintén Corvinusnak nevezte magat: Radulius Michno Corvinus Dei gratia
Terrarum Moldaviae ac Valachiae Transalapinae dominus. Az akcié sikeres is volt,
mert XV. Gergely papa fogékonynak mutatkozott Radu Mihnea Corvinus-rokonsagat
illetéen, és 1623. majus 15-i levelét Dilecto filio nobili viro Radulio Mihno Corvino
Valachiae principinek cimezte. A levélben a papa a Havasalfoldre késziil6 Andrea
Bogoslavi¢ minorita szerzetest ajanlotta Radu Mihnea figyelmébe, és tényként kezelte,
hogy a vajda a Corvinusok csalddjabdl szarmazik: ,Scimus enim, quae sit in istis
provinciis tui nominis authoritas, cuius Principatus cum Corvinae gentis haeredetias
esse debuerit, bellicae fortitudines tuae proemium fuit.” Bogoslavi¢ a Havasalfoldrél
késziilt jelentésében kovetkezetesen principe Radulio Mihno Corvinénak nevezte a vaj-
dat.® Egy évvel késobb harom Lengyelorszagba kiildott levelét a kovetkezOképpen irta
ala Radu Mihnea: Radul Michno Corvin, z boZej laski hospodar i wojewoda ziemi
Motdawskiej i Multariskiej, azaz ,Radu Mihnea Corvin, Moldva és Havasalf6ld vajddja
és uralkodogja”.®

81 Schiopul 6nkéntes szamuzetésérél lasd CAzAN, Domni romani, i. m., 10-59.

82 Pavel CHIHAIA, fnvd,tdturi si mituri in Tara Romdneascd, ed. de loan poPISTEANU, Editura Ex Ponto,
Constanta, 2010, 331-340 (Opera Omnia VII).

83 XV. Gergely papa levelét kozli: Eudoxiu HuRMUZAKI, Documente privitore la istoria romdnilor, VIII
(1376-1650), Bucuresci, 1894, 404-405. Bogoslavi¢ szerint a vajda ugyan a gorogkeleti valldst ko-
vette, de titokban katolikussa lett. Bogoslavi¢ jelentését lasd Gheorghe CALINESCU, Altre notizie sui
missionari cattolici nei Paesi Romeni, Diplomatarium Italicum (II), 1930, 328.

84 Stefan ANDREESCU: Restitutio Daciae. Relatiile politice dintre Tara Romdneascd, Moldova si Transilvania
in rastimpul 1601-1659, 11, Editura Albatros, Bucuresti, 1989, 41. Radu lengyel nyelv leveleit (1624.
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Milyen hagyomany alapjan alakulhatott ki a Corvinus-Mihnea rokonsag? Az egyik
forras Oldah Miklds lehetett, aki Hungaridjaban arrdl irt, hogy a havasalfoldi vajda,
Mihnea cel Rau (1462-1510), Drakula fia ugyantigy a Dan nemzetségbdl szarmazott,
mint 6. Olah Miklés nagyapja, egy bizonyos Mamsila vagy Manzila®* Hunyadi Janos
névérét, Hunyadi Mariat vagy Marinat vette feleségiil, igy Olah Miklos csalddja rokon-
sagba keriilt a Hunyadiakkal:

»~Hunyadi Janos erdélyi vajda, majd késébb Magyarorszag kormanyzoja idejé-
ben Dragula vajda, miutan azokat, akik a Danus vérbdl szarmaztak, részint
megolte, részint ellizte, hatalmaba ragadta az orszagot. Az Argyesbdl valé Mam-
silanak feleségétdl, Marinatdl, az emlitett Janos vajda névérétdl tobbek kozott
két fia sziiletett: az egyik Stancul volt, akinek két fia sziiletett, Danus és Petrus;
a masiknak Stoian, azaz Istvan. O nemzett engem ¢és Matét fiaiként.”®

Olah ugyan nem mondja ki, hogy Mihnea cel Raunak is koze lett volna a Corvinusok-
hoz, de az a megjegyzése, hogy ,hozzank [azaz az Oldh-csaladhoz] erés vérségi ko-
telékkel kapcsolddott”, a késobbiekben elégségesnek bizonyulhatott arra, hogy
a Mihnea-csalddot 6sszekossék a Corvinusokkal.” Olah Miklés azonban nemcsak a
Hungaridban, hanem mas dokumentumokban is hangoztatta a Mihnea- és ezaltal koz-
vetve a Drakula-csaladdal valé kapcsolatat. 1533. marcius 7-i, humanista baratjanak,
Cornelius Scepperusnak (1501-15032-1555) irt levelében azt allitotta, hogy Drakula
vajda vérébdl valo, és Mihnea cel Rauval is rokonsagban all a csaladja.®® Olah Miklds
1562. szeptember 14-én kelt végrendeletében szintén azt talaljuk, hogy Mihnea cel Rau
Olah Miklos nagybatyja volt. A végrendelet szerint Oldh Miklds egy sast abrazold
aranygytr(t ajandékozott II. Miksdanak, mely a nagybatyjaé, azaz Mihnea cel Raué
volt. Az 1548-ban kiéllitott csaszari oklevélben, melyben Oldh Miklds az egri piispok-
séggel egyiitt magyar nemességet kapott, szintén az all, hogy Mihnea cel Rau Olah
Miklés nagybatyja volt. Zsamboky Janos a Bona Gyorgy felett mondott gyaszbe-
szédében arrdl szolt, hogy az Oldh-csalad a havasalf6ldi fejedelmi csaldd része. Bona
Gyorgy Olah Miklés lanytestvérének a fia volt, és Zsamboky feliigyelte (praeceptora
volt) padovai tanulmdnyait Istvanffy Mikldssal egyiitt. 1559. szeptember 3-an halt meg
és Olah Miklos temettette el Sopronban.”

julius 15., 1624. oktdber 26.) Toma Zamoyski kijevi vajdahoz, valamint Stanistaw Koniecpolski lengyel
hetmanhoz (1624. szeptember 13.) loan Bogdan adta ki: Documente privitoare la istoria romdnilor. Urmare
la colectiunea lui Eudoxiu Hurmuzaki, supliment II. vol. II. (1601-1640), Bucuresci, 1892, 529-529.

85 Pavel Chihaia szerint Manzea havaselvi bojar: CHIHAIA, Invitdturi si mituri, i. m., 335.

86 OLAH Miklos, Hungdria. Athila, ford. és jegyz. KuLcsAR Péter, NEMETH Béla, Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2000, 35 (Milleniumi Magyar Torténelem, Forrasok).

87 OLAH, Hungdria, i. m., 35-36.

88 OLAH Miklos Levelezése, kiad. IpoLy1 Arnold, Budapest, 1875, 311 (Magyar Torténelmi Emlékek,
Okmanytarak XXV).

89 KovAcs Andrds, Oldh Miklds cimereslevelei, Korunk (3/5), 1994/4, 103-108.

90 Zsamboky és Bona viszonyarol lasd Imre TEGLASSY, Jdnos Zsdmboky (Sambucus) and his Theory of
Language, Hungarien Studies, (10), 1995/2, 245, 247; RITOOKNE SzALAY Agnes, Janus Pannonius ki-
adéja, Hilarius Cantiuncula, ItK (LXXXIV), 1980/2, 131. Zsamboky gyaszbeszéde: Epistolae aliquot,
et epigrammata funebris doctissimorum aetatis virorum de obitu Georgii Bonae, Padova, 1560.
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Olah Miklés tehat két dolgot hangstlyozott: egyrészt azt, hogy a csaladjanak egyik
aga a havasalfoldi fejedelmi csaladdal, mig masik aga a Hunyadi-csaladdal van kapcso-
latban. Az a gyanum, hogy Oldh Miklés csusztatott, ugyanis allitdsa ellenére sem iga-
zolhat6, hogy Hunyadi Janosnak lett volna egy Mdria-Marina nevi lanytestvére.
E. Kovacs Péter azt irja, hogy ,Janosnak valdsziniileg két leanytestvére is volt: Klara
Dengelegi Pongracz Gyorgy erdélyi alvajda felesége lett, a masik testvér kilétét homaly
fedi”.”" Lehet, hogy az épp Olah Miklds nagyanyja volt? Ezzel szemben Kubinyi Andras
ugy véli, hogy a ,Hunyadi maésik leanytestvére Szentgyorgyi Székely Janoshoz ment
hozza. Ez utdbbi fia vagy testvére lehetett az 1461-ben meghalt Székely Tamads varnai
perjel. A késébbi esztergomi érseknek, Olah Miklésnak allitdsa ellenére sem igazolhato6
anyai agu Hunyadi leszarmazasa.”™”

Az is kérdéses, hogy Olah nagyapja, Mansila valoban a havaselvi fejedelmi csalad-
hoz tartozott volna. A roman torténészek dltalaban azzal a Manzea nevt bojarral azo-
nositjak, aki Drakula letartdztatasa utan az 6j vajda, Radu cel Frumos (egyébként Dra-
kula testvére) el6l 1462-ben Brassoba menekiilt. Mdnzea sokdig hii maradt régi urdhoz,
mert Radu 1472. junius 12-i adomanylevelében Méanzea Dusesti nevii birtokat mas
bojaroknak adomanyozta, ami azt jelenti, hogy Manzea még tiz év utan is kegyvesztett
volt, és minden bizonnyal még Erdélyben tartézkodott.” Arrél azonban nincs infor-
macid, hogy valéban rokona lett volna Drakulanak.

Az, hogy Mihnea cel Riu fejedelmi csaldadbol vald volt, szintén két forrasnak ko-
szonhetden terjedhetett el: egyrészt Olah Miklds allitotta ezt, masrészt a Drakulardl
sz06l6 orosz kronika szerzdje 1486-ban. Ez utdbbi azt irta, hogy Drakuldnak harom fia
volt: kettd6 Matyas leanytestvérétdl sziiletett, egy pedig egy ,bizonyos lanytdl”, még
a hazassag el6tt. Drakula egyik fia az orosz krénikas szerint Budan volt a kirdly fia
(azaz Corvin Janos) mellett, mig a masik a varadi piispoknél épp akkor halt meg,
amikor az orosz kronikas Budan jart. Itt talalkozott Drakula harmadik fiaval, Mihaly-
lyal, azaz Mihnedval is, aki a szultdn udvarabol menekiilt Matyashoz.”* A szemtanu
hitelességével beszamolé orosz, vagy inkabb szerb, kronikds szavaiban nehéz kétel-
kedni, de a bels6 havasalfoldi torténetir6i hagyomany ellentmond neki. Mihnea cel
Réu halala utan masfél évtizeddel, 1517-1521 kozott irta meg egy Gavriil nevli Athosz
hegyi szerzetes Nifon konstantinapolyi patriarka életét gorogiil, a havasalfoldi vajda,
Neagoe Basarab (1512-1521) megrendelésére. A hagiografidban el6kel6 (negativ) szere-
pet kapott Mihnea cel Réu is, elsdsorban azért, mert dllando viszalyban volt Nifonnal.

91 E.KovAcs Péter, A Hunyadi-csaldd in Hunyadi Mdtyds. Emlékkonyv, i. m., 36.

92 KuBINYI Andras, Hunyadi Mdtyds, a személyiség és a kirdly, Aetas (22) 2007/3, 83-84.

93 CHIHAIA, Invatdturi si mituri, i. m., 335.

94 Drevnerusskaja chudoZestvennaja proza — Régi orosz szépproza, szerk. IgLO1 Endre, Mi1sLEY Pal, Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1977, 173-181. A Drakula vajdardl szol6 orosz histéria 1486-ban keletkezett.
Errdl készitett masolatot Jefroszin szerzetes 1490-ben. Ez a valtozat maradt fenn. A histdria szove-
ge minden bizonnyal III. Ivdn car diplomatdja, Fedor Kurycin révén, aki 1482-ben jart Buddn, ke-
riilt orosz kérnyezetbe. Zoltan Andras meggy6z6en bizonyitotta, hogy az orosz valtozat mogott egy
szerb szoveg all, melyet a budai kancellaria szerb didkja jegyezhetett le. (Minderrél lasd Zoltan And-
ras két kivalo tanulmanyat: Megjegyzések az orosz Drakula-torténet keletkezéséhez, Filologiai Koz-
lony, 1984/2-3, 149-164; ud, Az dorosz Drakula-torténet szerzdje. Kurycin vagy valaki mds? Vilagtor-
ténet (32), 2010/8sztél, 38-46.)
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Rdaddsul Mihnea élete végén Magyarorszagra menekiilt és még a katolikus vallast is
felvette. Gavriil atya azt allitotta, hogy Mihnea nem Drakula, hanem egy bizonyos
Dracea Armasul fia volt. Ezt az informdciot a 17. szdzadi havasalfoldi, immar romanul
iré kronikasok valtozatlanul atvették. A Dracea neve mellett 4116 jelzé (armas = po-
roszld, porkolab) arra utal, hogy Mihnea apja egyszer(i katona lehetett.”” A helyzet
azonban az, hogy Mihnea vajdasaga idején, 1508-1509-ben tobb oklevélben is Drakula
fianak mondta magat. Nehéz elképzelni, hogy ilyen fontos, tantk altal alairt dokumen-
tumokban (szinte mindenik adomdnylevél) hazudott volna. Emellett a roman torténé-
szek egy része ugy véli, hogy a Gavriil atya altal haszndlt Dracea-Dracii alak a Drakula
név egyik valtozata a Lupul-Lupea, Negru-Negrea alakokhoz hasonléan.”® Ezek alap-
jan, ugy vélem, bizton allithatjuk, hogy Mihnea valéban Drakula hazassagon kiviil
sziiletett fia volt.

95 Nifon patridrka életrajzdnak 17. szdzadi romdn forditasat lasd: http://saraca.orthodoxphotos.com/
biblioteca/viata_sf_nifon_patriarhul.htm

9 Az adomanyleveleket, melyekben Drakula fidnak titulalta magat Mihnea, lasd DRH, B, II, 116-117,
120-121, 126-129, 134-137. A Dracea-Drakula névvéltozatokrol: Stefan ANDREEscU: Viad Tepes
(Dracula), intre legendd si adevdr istoric, Editura Minerva, Bucuresti, 1976, 151-152.
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A fentiek alapjan csupan egy biztos: Oldh Miklds tudatosan torekedett arra, hogy
a sajat, a Hunyadi-, valamint a Mihnea-csaladot dsszerokonitsa. Halala utan egy-két
évtizeddel csakis olyan talalhatta ki a Mihnea—Corvinus rokonsagot, aki ismerte Olah
fent emlitett irdsait, de a Hungaridt mindenképp. Ez nagyon szlik kér lehetett. En
leginkabb Zsamboky Janosra gyanakszom. Nemcsak a mar emlitett gyaszbeszéd miatt,
hanem azért is, mert Olah Miklos haldla utan 6 gondozta az érsek iratait, és 1568-ban
Bonfini kronikajaval egyiitt kiadta Olah Athildjat is. A Hungaria csak joval késobb,
1735-ben jelent meg el6szér nyomtatasban, tehat annak a szovegét csak kevesen is-
merték még a 16. szazad végén, de Zsambokyrdl konnyen elképzelhetd, hogy ismerte.
De Zsamboky volt ekkor Antonio Bonfini szévegének is a legjobb ismerdje, annak
a szovegnek, amely alapjan szintén rokonitani lehetett a Mihnea- és a Corvinus-csala-
dot. Bonfini irja: ,,a kirdly [Matyas] a havaselviek ellen indult, hogy kiszabaditsa a toro-
kok markabol Drakulat, akinek a sajat rokonsagabol adott asszonyt térvényes hazas-
tarsul.”” Az, hogy Matyas sajat notestvérét vagy esetleg valamelyik unokatestvérét
adta Drakulahoz feleségiil, a roman torténészek kozott nagy népszeriiségre tett szert,
mig a magyar szakirodalomban sokdig szkeptikusan fogadtak ezeket a feltételezéseket,
mondvan, hogy Matyas kiralynak nem volt leanytestvére és Hunyadi Janosnak sem
voltak lanyai.”® Bonfini azt allitotta, hogy a hazassag még Drakula fogsagba vetése el6tt
(1462. november-december) megtortént. Bonfini allitasat megerdsiti még két korabeli
forras: 1462. marcius 4-én Velence budai kovete, Petrus de Tomasius azt irta, hogy
Drakula feleségiil vette Matyas egyik rokonat. Ugyanezen év februar 11-én irt hires
levelében Drakula pedig arra figyelmeztette Matyast, hogy a szultan ellenzi a tervezett
hazassagot.”” Nincs okunk feltételezni, hogy a Budan tartézkodé Tomasiusnak ne
lettek volna pontosak az informacidi, vagy netan hazudott volna. Tomasius leveléb6l az
is kideriil, hogy maga Matyas mutatta meg Drakula 1462. februar 11-i levelét neki
(mely valoszintileg épp a velencei kovetnek koszonhetden maradt fenn a miincheni
Bayerische Staatsbibliothekban), és nyilvan helyesbitett volna a magyar kiraly, ha nem
lett volna igaz a hazassagra vonatkozo6 informacié. A hazassagrol az egyetlen hiteles
forrast, Drakula 1462. februdr 11-i levelét Nicolae Iorga talalta meg Miinchenben és
Ioan Bogdan kozolte el6szor 1896-ban. 1978-ban C. A. Stoide kétségbe vonta a levél
hitelességét és azt allitotta, hogy egy 19. szdzad végi roman kutaté hamisitotta azt egy

97 BONFINI, i. m. 3. 10. 285.

9  MiskoLczy Ambrus, Eszmék és téveszmék. Kritikai esszék a romdn mult és jelen vitds kérdéseit tdr-
gyalo konyvekrdl, Bereményi Konyvkiadé - ELTE BTK Roman Filologiai Tanszék, Budapest, 1994,
34 (Disputa).

9, Dito Valacho [Drakula], che hora ¢ homo del dito Signor Re [Matyds] et ha tolto una sua parente per
moglie.” Tomasius levele: Ion BiaNu, Stefanu celu Mare. Cateva documente din Archivulu de Statu
de la Milanu, Columna lui Traianu (IV), 1883/1-2, 35. ,,Quia in prioribus nostris litteris scripsemus
eidem serenitati vestrae, quomodo turcii, saevissimi crucis Christi inimici nuncios ipsorum
solemnes, eo quod pacem et unionem inter vestram serenitatem et nos initam et confederatam non
tenere nupciasque sperenemus celebrare, transmiserunt.” (Drakula 1462. februar 11-i levele Métyas-
hoz: Toan BoGpAN, Viad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui, Bucuresci, 1896, 78-79.)

43



I. LENGYEL ES ROMAN CORVINUSOK

miincheni konyvtarossal kardltve. Andrei Corbea azonban, megvizsgalva az eredeti
miincheni levelet, valamint annak egy korabeli mésolatat, mely a wolfenbiitteli Herzog
August Konyvtarban talalhato, megallapitotta, hogy a Drakula-levél nem lehet hami-
sitvany.'” Mindezek ellenére az orosz krénika szerzdje szerint, aki szintén jart Matyas
udvaraban, a hazassag csak kés6bb, Drakula tjboli tronra helyezése és a katolikus hitre
valo attérése utan (1474) kottetett meg. Minden bizonnyal ez a valtozat a helyes.
Drakula levelében az all, hogy még csak tervezik a hazassagot, melyet a torokok nagyon
elleneznek. Tomasius valdszintileg félreértette a levelet és tigy gondolta, hogy mar meg
is tortént a hazassag. A levélben egyébként Drakula a torokok elleni hadjaratarol sza-
molt be és Matyas segitségét kérte, mivel tudta, hogy a hadjarat miatt a torokok ellene
fognak vonulni. Ez be is kovetkezett és Matyas el is indult Drakulat megsegiteni,
aminek mégis az lett az eredménye, hogy a vajdat fogsagba vetette és igy a hazassag
is meghiusult. De csak egy idére, mert késébb Drakula mégis behdzasodott Matyas
csaladjaba.

Kubinyi Andras a Révay-csaldd levéltardban taldlta meg a Pécsi Kaptalan altal 1489.
szeptember 10-én kiadott oklevelet, melyben arrél van sz6, hogy Szilagyi Jusztina,
anéhai ,,Dragwlya” vajda 6zvegye Pécsett 1év6 hazat (,Dragulwahaza-t”) az egyik szol-
gdjanak adta. Kubinyi ugy vélte, hogy: ,,mivel az asszony 1476-ban mar 6zvegy volt,
Vlad a vajdai székbe tortént visszahelyezése idején vehette feleségiil, Jusztina utana
még kétszer ment férjhez, gyermeke egyik hdzassagabol, koztiik Drakulatdl sem sziile-
tett.”! Kubinyival Fedeles Tamas is egyetért. Fedeles szerint

»miutan a magyar uralkodd felismerte a magas rangu »rabja« kinalta lehetd-
ségeket, az 1470-es évek elején-kozepén néiil adta hozza unokahugat, az id6-
kozben megozvegyilt Szilagyi Jusztinat. Minden bizonnyal azért kottetett meg
frigyiik, hogy Drakula immar Matyas unokasdgoraként a magyar kiraly érdekei-
nek megfeleléen igazgassa az 1476-ban ismételten ra bizott Havasalfoldet.”'*

A hazassagot egy ikonografiai forras is meger6siti. Csak nemrég keriilt el6 az az 1470-
1480 tajan késziilt metszet, mely a jegyes Drakulat abrazolja.'”

100 C. A. STOIDE, Luptele lui Vlad Tepes cu turcii (1461-1462), Anuarul Institutlui de Istorie i Archeolo-
gie Tasi (XV), 1978, 17; ué, In legdatura cu scrisoarea din 11 februarie 1462. Contributii la cunoasterea
izvoarelor domniei lui Vlad Tepes, Anuarul Institutlui de Istorie §i Archeologie Iasi (XVIII), 1981,
151-161; Andrei CORBEA, Cu privire la corespondenta lui Vlad Tepes cu Matei Corvin, Anuarul Insti-
tutlui de Istorie si Archeologie Iasi (XVII), 1980, 674; Matei CazAcu, L histoire du prince Dracula en
Europe Centrale et Orientale (XV* siécle), Dors, Genéve, 1996, 38.

101 KuBINYL, Hunyadi Mdtyds, i. m., 84. V6. még: MISKOLCzY, Eszmék, i. m., 34.

102 FepeLES Tamas, Drakwlyahaza in Fons, skepsis, lex. Unnepi tanulmdnyok a 70 esztendds Makk Ferenc
tiszteletére, szerk. ALmMAsI Tibor, REVEsz Eva, SzaBaDOs Gydrgy, Szeged, 2010, 54-62.

103 Erwin POKORNY, Bildnisse und Kryptoportrits des Vlad Dracula, Ars Transylvaniae (18), 2008, 109—
118.
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9. dbra. A jegyes Drakula (1470-1480), Basel, Kunstmuseum,
Kupferstichkabinett, inv. UVIII.32

Lattuk, hogy Olah Miklés azt llitotta: Mihnea nem a Vlad Tepes csalddjabdl, hanem
a Dan nemzetségbdl szarmazott. Csakhogy ugyancsak Olah mondja, hogy az egymas-
sal alland6 harcban all6 két nemzetség (Danusok-Danesti: Olah Miklds csaladja, vala-
mint a Dragulak-Dréagulesti: Vlad csaladja) ugyanattol a kozos 6st6l szarmazik: ,,Ebben
a tartomanyban 6si id6ktd] kezdve napjainkig két [uralkodo-] csalad volt, melyek kez-
detben ugyanabbol a hdzbil szarmaztak: az egyik a Danok, Danus vajdatdl, masik
a Dragulak, Dragulatol, réluk Aeneas Silvius is emlitést tesz Europdjanak masodik
fejezetében.”** (Kiemelés — N. L.) Egy éles szemt humanista szamara Olédh és Bonfini
adatai béségesen elégnek bizonyultak a Corvinus—-Mihnea rokonsag felallitasahoz.

A Mihneak masik fontos jellegzetessége, amellett, hogy a Corvinusokkal valé ro-
konsagukat hangsulyoztak, filokatolicizmusuk. Drakula fia, Mihnea cel Rdu, 1509-ben
vazallusi eskiit tett a magyar kiralynak és felvette a katolikus hitet. II. Mihnea édes-
anyja a moldvai és havasalfoldi katolikus missziondriusok (Gabriel Manci¢, Petrus
Baksi¢) beszamoldi szerint magyar katolikus asszony (Catterina) volt, aki a Negru vajda
altal alapitott Campulungon katolikus kolostort épittetett. S6t Manci¢ egy 1660-ban irt
jelentésében egyenesen azt allitotta, hogy Catterina Negru vajda felesége volt, aki
Arpdd-hézi Szent Erzsébet tiszteletére alapitott templomot Campulungon, melyben

104 OLAH, Hungdria, i. m., 35.
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mar eddig is szamos csoda tortént. Mas katolikus misszionariusok (Baksi¢, vagy a mar
emlitett Bogoslavi¢) azt irjak, hogy Negru vajda felesége, Marghita vagy Margaréta
szintén magyar és szintén katolikus volt, aki hol Campulungban, hol Targovistén ala-
pitott katolikus kolostort. '

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy épp a katolikus misszionariusok hangsu-
lyoztak, hogy a honalapité roman vajda felesége magyar volt és katolikus kolostorokat
alapitott a legrégebbi havasalfoldi varosokban. Egyébként a misszionariusok valosagos
vajdafeleségekrdl alakitottak ki elméletiiket, de annyira dsszekevertek mindent, hogy
azt nem lehet pusztan a tudatlansag vagy a véletlen szamlajara irni. Fentebb mar emli-
tettem, hogy Alexandru Nicolae (1352-1364) havaselvi vajda felesége a szorénységi
(katolikus) magyar banok csaladjabdl szarmazoé Klara volt, akit 1370-ben V. Urban
papa valdsagos misszios tervvel bizott meg, azt kérve, hogy igyekezzen mostohafiat,
L. Vlaicut (1364-1377), valamint V. Istvan Uro$ (1355-1371) szerb uralkodéhoz férjhez
ment ldnyat, Annat attériteni a katolicizmusra. Margaréta a moldvai Alexandru cel
Bun (1400-1432) vajda felesége volt és az erdélyi Losonczy-csaladbol szarmazott. Cat-
terina pedig nem mads, mint Ecaterina Salvaresso, aki valéban katolikus, de nem ma-
gyar, hanem kioszi szarmazasu, és a mar emlitett Maria Vallarga Adorno mostohatest-
vére volt. A Mihnea-csaladbodl szarmazé II. Alexandru Mircea vajda felsége volt. Az
6 hazassagukbol sziiletett a mar emlitett II. Mihnea, aki eldszeretettel hangsulyozta
a Corvinusokkal val6 rokonsagat, és 1585-ben sotangai birtokat a targovistei ferences
kolostornak adomanyozta.'®® A Salvaresso-csaladdal a mar emlitett raguzai kronikas,
Luccari is kapcsolatban volt. Minden bizonnyal Luccari ezen kapcsolatoknak kdszon-
hetden szerezte meg a Negru vajdarol szolé havasalfoldi dszlav kronikat.'"”

Petru Schiopul filokatolicizmusa elsdsorban az elolaszosodott alban szarmazasu
Bartolomeo Brutinak (megh. 1592) volt koszonhetd, aki egy 1587-ben késziilt névtelen
jezsuita beszamold szerint mindent megtett annak érdekében, hogy egész Moldvat
attéritse a katolikus hitre. Bruti 1588-ra elérte azt, hogy Petru Schiopul hajland¢ lett
volna 4ttérni a katolikus valldsra. A papai udvar azonban megorrolt az egyre nagy-
képtibb kovetelésekkel el6allo Brutira (azt szerette volna, hogy a papa nevezze ki a két
roman fejedelemség és az Oszman Birodalom 6sszes katolikusai védelmezgjének, de-
fensor), igy az egészbdl nem lett semmi. Egyébként Schiopul az elsé moldvai fejedelem,
aki beengedte a vajdasagba a lengyel jezsuitdkat, és még abba is beleegyezett, hogy
a missziondriusok latin iskoldkat tizemeltessenek.'”®

105 Baksi¢ és Mancic jelentése: Acta Bulgariae Ecclesiastica, kiad. Eusebius FERMEDZIN, Zagreb, 1887, 99,
268 (Monumeta Specantia Historiam Slavorum Meridionalium, 18). Bogoslavi¢ beszamolojat kiadta:
CALINESCU, Altre notizie, i. m., 328. Manci¢ 1650-1664 kozott Erdély, Moldva és Havasalfold apostoli
vikariusa volt, de valdjaban a Vatikan titkos iigynokeként a lengyel kirdly, az erdélyi fejedelem, vala-
mint a havasalfoldi és moldvai vajdak udvaraiban serénykedett. Minderrél lasd ToTH Istvan Gyorgy,
Missziondriusok a kora iijkori Magyarorszdgon, Balassi Kiado, Budapest, 2007, 264.

106 Minderr6l lasd Constantin GANE, Trecute vieti de doamne si domnite 1, Bucuresti, 1933, 17-19, 25-26.

107 A Salvaresso-csaladrol: Andrei P1ppipi, Ricerche sulla famiglia Salvaresso in LEurpa Centro-Orientale
e la Penisola italiana: quattro secoli di rapporti e influssi intercorsi tra Stati e civilita (1300-1700), a cura
di Cristian Luca e Gianluca Mas1, Museo di Bréila-Istros Editrice, Braila-Venezia, 2007, 144-147.

108 Brutirdl lasd Sorin BuLBUOCA, Bartolomeo Bruti si ofensiva catolicd in Moldova in timpul lui Petru
Schiopul in Studii de istorie medievald si premodernd. Omagiu profesorului Nicolae Edroiu membru
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Radu Mihnea ugyanezeket a hagyomanyokat folytatta: Velencében, és talan Pado-
vaban, folytatta tanulmanyait, és Petru Schiopulhoz hasonléan legmegbizhatébb em-
berei kozé tartoztak a Bruti-csalad tagjai (Cristophoro, Giacomo és Benedetto). Fele-
sége, a konstantinapolyi Pera negyedbdl szarmazo6 Arghira Minetti, szintén olasz volt.
Udvaraban a fontos tisztségeket olaszok toltotték be: Benedetto Bruti poharnok, Barto-
lomeo Minetti asztalnok, Battista Veveli tanacsos, mig a papa kiildotte, a mar emlitett
Andrea Bogoslavi¢, a vajda titkara volt. Bogoslavi¢ szerint Radu Mihnea kiilséségben
megtartotta ugyan a gorog hitet, de titokban katolikussa lett. Ezzel 6sszhangban a fe-
rences Paolo Bonici, aki, mint mar emlitettem, Moldvaban taldlkozott a trénjatél meg-
fosztott vajdaval, azt dllitotta, hogy 1632-ben altala meggyontatva és feloldozva, katoli-
kusként halt meg Radu Mihnea.'”

corespondent al Academiei Romdne, vol. ingr. de Avram ANDEA, Presa Universitara Clujeana, Cluj-
Napoca, 2003, 301-313. A Bruti-csaldadrél magyarul: KruppA Tamas, Pasquale Bruti tolmdcs kalan-
dos prdgai kovetsége 1596-ban, Lymbus (III), 2005, 29.

109 ANDREESCU, Restitutio Daciae, i. m., 53-55, P1ppipI1, Traditia bizantind, i. m., 2001, 282-283. Bonici
jelentését lasd Calatori straini despre tarile romdne V, red. Maria HoLBAN, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1980, 14-29. A Moldvara vonatkozo tudésitasat lasd Moldvai csangé-magyar okmdnytar
1467-1706, 1-11., szerk., bev., és jegyz. BENDA Kdlmdn, Magyarsagkutat6 Intézet, Budapest, 1989,
169-175.
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A harom Mihnea vajda belsé dokumentumokban sohasem hangoztatta a Corvinus-
rokonsagot. A Corvinusokra val6 hivatkozas mindig lengyel és/vagy olasz kornyezet-
ben fordult eld. A fentiekbdl az is vilagosan kideriil, hogy a Corvinus-Mihnea rokon-
sag altalaban katolikus kornyezetben bukkan fel. Ez minden bizonnyal 6sszefiigghet
a két vajdasagban a 16. szazad végén kibontakozo katolikus hittéritéssel: a katolikus
missziondriusok jo hivatkozasi alapot talalhattak benne arra, hogy a Mihneak katoli-
kus csalddbol szarmaznak, ha pedig netdn az esztergomi érsek Olah Miklos kéziratat is
ismerték, akkor még hatasosabban érvelhettek a Mihneak el6tt a katolikus vallas tamo-
gatdsa érdekében. Kiilon érdekessége még az tigynek, hogy nemcsak a két roman vajda-
sagban, hanem Lengyelorszagban is megjelentek a Corvinusok a 16. szazad végén.'”
Mondanom sem kell, hogy a lengyel Corvinusok feltiinése szoros parhuzamokat mutat
Bonfini krénikédjanak kiadastorténetével. Jan Diugosz, annak ellenére, hogy 1478-ban
még Magyarorszagon is jart, még semmit sem tudott a Corvinusokrdl. Ami nem is
csoda, hisz Dlugosz 1480-ban meghalt, igy nem ismerhette Bonfini krénikajat, hisz az
olasz humanista csak nyolc évvel késébb kapott megbizast annak megirasara
Matyastol.!

1543-ban Baselban megjelent Bonfini miivének elsé harom tizede, ami mar tartal-
mazta a Corvinus-legendat. Ennek ellenére Martin Bielski az 1551-ben kiadott lengyel
nyelvii vilagkronikdjaban még nem figyelt fel a Corvinus-ligyre: 6 kovetkezetesen
Hunyadi Janosnak (Jan Huniadi) és Matyasnak (Mathiasz, Matyasz) nevezte szerepl6-
inket."? Négy évvel kés6bb azonban az egyik legnagyobb hatasu lengyel kronikaird,
Martin Kromer (1512-1589) mar forrasként hasznalta a csonka-Bonfinit, és nyomban
at is vette téle a tetszetds Corvinus-legendat, mely Bonfininal a harmadik tized kilen-
cedik konyvében szerepel.

110 A Jengyel és a magyar Corvinusok kapcsolatardl elséként Cornides Déniel értekezett 1787. 4prilis
19-én Katona Istvanhoz irt levelében. Szerinte Hunyadi Janos apja, a Bonfinidl is szerepld roman nemes,
Vojk Buthi ései Lengyelorszagbol vandoroltak Havasalfoldre, majd onnan Erdélybe. Késébb Kazinczy
Ferenc is felfigyelt az tigyre, és nyomban irt is az épp Lengyelorszdgban tartézkodé Kriebel Janos
(megh. 1833) kormanyszéki tanacsosnak és miikedvel6 torténetironak, hogy jarjon utana a dolognak.
Kriebel valaszabol kideriil, hogy jo néhany lengyel csalad nevezte magat Corvinusnak még a 18. sza-
zad végén is, haszndlva egyben a hollos-gytiris cimert is: Kradinski, Kochanowski, Korwin,
Mlodnicki, Pawlocki, Piotrovski, Zamovieczki, Ginwil, Sakowicz stb. Minderrdl lasd Kopeczr Béla,
Nemzetképkutatds és a XIX. szdzadi romdn irodalom magyarsdgképe, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1995, 78. Kriebel 1817. oktober 26-i levelét Kazinczyhoz lasd Tudomanyos Gy(jtemény, 1818 (I), 53—
59. V6. még: Bupai Ferenc, Magyarorszdg polgdri historidjdra valo lexikon, [1804], Pest, 1866, 1. rész,
152-153.

11 Diugosz magyarorszagi kovetjarasarol: Hopp Lajos, Az ,antemurale” és ,conformitas” humanista esz-
méje a magyar-lengyel hagyomdnyban, Balassi Kiadd, Budapest, 1992, 37 (Humanizmus és Reforma-
cié, 19).

112 Martin BIELSKI, Kronika wszyrtkiego Sweta, Krakéw, 1551, 241, 246, 248, 250-252.
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»Hunyadi Janos szarmazasa nem egészen vilagos — irta Kromer -, de a dics6
Corvinus melléknevet a csalad a Corvinus falurél kapta, ahol Hunyadi Janos
sziiletett, roman apatol és gorog anyatol. A Hunyadi név, pedig az Erdély szélén
lévé Hunyad vararol veszi eredetét, mely a csalad tulajdonaban volt.”'?

Tobbet nem irt, talan azért sem, mert Kromernal inkabb negativ, semmint pozitiv
Matyas-képet talalunk. A lengyel kronikairé féleg a Kazmér kirallyal val6 folyamatos
habortskodasok miatt itélte el a magyar kiralyt.

Kozben 1568-ban Zsamboky Janos kiadta Bonfini teljes szovegét. Ezutan csupdn tiz
évet kellett varni arra, hogy megjelenjenek a lengyel Corvinusok is. Az els6, aki felfe-
dezte 6ket, Bartosz Paprocki (1543-1614) volt. Az 1578-ban megjelent Gniazdo cnoty
(Erény fészke, Krakko, 1578) cimi cimertani munkajaban még csak annyit irt, hogy
Lengyelorszagban is létezik egy Korwin-csalad, mely a magyar Hunyadi-Corvinus
csaldddal rokon. A hat évvel késébb kiadott heraldikai enciklopédidjaban azonban
madr csinos kis elméletet kerekitett a lengyelorszagi Corvinusokrol. Szerinte a Dalma-
ciat meghodit6 Valerius Messala Corvinus leszarmazottai Pannoénidbdl vandoroltak at
Lengyelorszagba, még joval a Hunyadi-Corvinus csalad megjelenése elott. Az elsé
Magyarorszagrol érkezett Corvinus az a Wratislaus de Slepowron volt, akinek Konrad
mazéviai herceg (lengyeliil: Konrad I Mazowiecki, 1187-1247) 1224-ben kiadott okle-
velében adomanyozott privilégiumokat és birtokokat. Konrad fent emlitett adomany-
levelére Paprocki és a késébbiekben egy mésik lengyel kisnemesi szerzé, Jedrzej Swie-
cicki (Topographia czyli opis Mazowsza, 16. szazad végén irddott, de nyomtatasban
csak 1634-ben jelent meg) allitolag az egyik leghiresebb lengyel csaldd, a Krasinskiak
levéltaraban bukkant rd. Természetesen Paprocki és Swiecicki rogton meg is alkotta
a Corvinus-Wratislaus-Krasinski rokonsagot, ami utan a Krasinski-csalad is felvette a
Corvinus melléknevet, és meg is talalta 6sei kozt azt a személyt, mely osszekototte Sket
a Hunyadiakkal, Jacob Corvin Krasinski személyében, aki Matyas fekete seregének
volt a tagja: praefectus nigrae legionis.""* Arra sem kellett sokaig varni, hogy megjelen-
jen egy tisztan Korwin nevezetl lengyel csalad is. 1641-ben Szymon Okotski (1580-
1653) latinul is megirta a lengyel Corvinusok torténetét, igy az ismertté valhatott nem-
csak a lengyel, hanem a kiilf6ldi értelmiségiek korében is.'>

113 Martin KROMER, De origine et rebus gestis polonorum, Basel, 1568, 320. Els6 kiadds: 1555. A Bonfinira
vald hivatkozasok uo., 3, 53, 324.

114 Bartosz PAPROCKI, Gniazdo Cnoty, zkgd herby Rycerstwa Polskiego swéj poczgtek majg, Krakow, 1578,
1058; ud, Herby rycerstwa polskiego na pigcioro ksigg rozdzielone, Krakow, 1584, 312-320. Paprockirol
magyarul lasd GOMORT Gyorgy, A bujdosé Balassitél a meggydszolt Zrinyi Miklésig, Argumentum,
Budapest, 1999, 102-103; ud, Magyar vonatkozdsok Bartosz Paprocki miiveiben, ItK, 2000/1-2, 93-96.
Paprocki cimadasa nem véletlen. Gniezno (fészek) ugyanis a lengyelek mitikus varosa volt, Dtugosz
szerint ,omnium tamen polonicalium urbium mater” (az dsszes lengyel varos anyja), melyet még az
elsd lengyel fejedelem, Lech alapitott. Az egész kérdéskorrdllasd TapoLcart Laszlo, Lengyelorszdg mi-
tikus kezdetei - a tér alakuldsa, United U-rope Bt., Budapest, 2010, 192-196, 214-215.

115 Szymon OKOLSKI, Orbis Polonus, tom. I, Cracoviae, 1641, 459-464.
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10. dbra. A Korwin-csalad cimere Paprocki Gniazdo Cnoty cim{i mivében.
A cimert néha a Kochanowski-csaldd tagjai is hasznaltak

Paprockiék mddszere kisértetiesen hasonlit a Bonfini és Ransanus altal alkalmazott
eljairashoz. Ahogy a Hunyadiak romai eredetére a Covinum-Corvinus sziiléfalu volt
a bizonyiték, ugy a lengyel Corvinusok esetében is a genealdgia alapjat egy helynév
képezhette. Konrad emlitett adomanylevelében az odaajandékozott birtokok kozott
szerepelt egy Slepowron nevezetd falu. Ez magyarul sz6 szerint ,vakvarjut” (wrona —
varju; $lepo - vak) jelent, de mivel helységnévrél van sz6, ezért nyugodtan fordithatjuk
»Varjufalvanak”. Nos, a varju hasonlé lévén a holléhoz, nem keriilt kiilondsen nagy
erdfeszitésbe Paprockiéknak, hogy a lengyel Vak(varji) nemzetséget atkereszteljék az
elegansabb Corvinus gensre.
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A lengyel Corvinus-kultusz a 17-18. szdzad folyaman komoly méreteket 6ltott: akinek
valami kis kdze volt Slepowronhoz vagy a Krasinskiakhoz (és ilyenekbél elég sok volt,
hisz a csalad kiterjedt rokonsaggal rendelkezett), mind Corvinusnak kezdte magat
nevezni, és cimerébe is nyomban atvette a gytrus hollot. Az eszme eredetét a Bathory
Istvant partold lengyel értelmiségiek kozott érdemes keresniink. Paprocki Bathory fel-
tétlen hive volt, tobb versben is dicséitette a hdboruiban gydztes uralkodot. Kiilonosen
érdekes a Gniazdo Cnoty cimli muve, melyet Bathorynak ajanlott, és a konyv végén
kozolt Bathoryrol egy metszetet, valamint egy nyolcsoros dics6itd verset is.

Mar-mar a hizelkedés hatarat surolja az 1582-ben irt Triumf satyréw lesnych (Erdei
szatirok diadala) cimu panegyricusa, melyben Bathoryt nemcsak a szatirok, hanem az
osszes addigi lengyel kiraly, valamint az antik mitologia istenei (Mars, Mercurius, Jupi-
ter) is koszontik. Az 1584-ben kiadott Herby rycertzwa polskiegot (A lengyel lovagsag
cimerei) szintén Bathorynak dedikalta, és abban is kozolte Bathory nagyalaku képma-
sat. Ezt Bathory meg is halalta: a Herby megjelenése utan évi szubvencioban részesi-
tette Paprockit. Bathory halala utan azonban Paprocki nyomban volt kiralya ellen for-
dult és megirta Upominek (Ajandék, 1587-1588) cimii ropiratat. Ebben f6 ellensége
a Béthory idejében komoly befolyast és hatalmat szerz6é Jan Zamojsky kancellar, de
kozvetve Paprocki keményen biralta Bathory Istvant is: tyranussnak nevezte, aki meg-
nyirbalta a lengyel nemesek aranyszabadsagat, és egy kis csusztatassal még azt is a sze-
mére vetette, hogy Lengyelorszagot atadta a poganynak, utalva ezzel arra, hogy Bathory
lengyel kiralyi jeloltségét valoban tamogatta a Porta is. Ropirata olyannyira hatasos
volt, hogy Zamojskynak koszonhetden Paprocki kénytelen volt 1587-ben el6bb Szilézi-
aba, majd Csehorszagba menekiilni, és ott is maradni élete végéig."®

Talan nem érdektelen megemlitenia nagylengyel reneszansz kolt6, Jan Kochanowski
nevét sem, akibdl Paprocki, és késdbb Okotski szintén, Corvinust csinalt."” Nem tudok
arrdl, hogy Kochanowski barhol hangoztatta volna azt, hogy 6 is a Corvinusokhoz tar-
tozna, de arrdl sem, hogy ezt valaha is cafolta volna. Az viszont tény, hogy a csalad
néha a Paprockindl szerepl6é Korwin-csalad cimerét is hasznalta.

116 Csorsa Tibor, A humanista Bathory Istvdan, Budapest, [1944], 149-159; GOMORI, A bujdosé Balassi-
t6l, i. m., 94-101; ud, Magyar vonatkozdsok, i. m., 93-97.
117 PAPROCKI, Herby, i. m., 312; OxoLsK1, Orbis Polonus, i. m., 463.
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11. dbra. A Kochanowski-csaldd cimere, a Korwin-csaldd cimerérdl mintdzva

Kochanowski, habar az 1575. évi kirdlyvélasztas alkalmaval nem Bathoryra, hanem
Miksa csaszarra voksolt, Bathory megvalasztasa utan, Paprockitdl eltéréen, mégis
mindvégig feltétlen hive maradt. Szamos aprobb panegyricust irt Bathory dicsoitésé-
re.!”® Legérdekesebb szamunkra az oroszok felett aratott gyézelem kapcsan Bathory
Istvanhoz irt epinikion (gy6zelmi kardal), melyben Kochanowski Bathoryt ugyan
nem rokonitotta kozvetleniil a Corvinusokkal, de azért tett egy kétértelm, eldont-
hetetlen utalast arra, hogy Bathory Istvan akar Attila és a Hunyadiak leszarmazottja
is lehetne:

»Elmesélem, honaban - fejedelmi zsenge —
Mit tett, mig korotte dult kiralyok viszalya;
El, miné erényekkel igazolta hiven;

Attila hun kiralytdl volna szarmazasa.”

»quae prius in patria vero
iuventilibus annis
gesserit, quae bella regum
aspera dissidiis

dux administrarit

genus Attila ab Hunniade

virtutibus eximiis ductum arguens.”"

118 Ezek ismertetését és részleges forditdsukat lasd CsorBA, A humanista Bdthory, i. m., 160-179; Hopp
Lajos, Jan StAsk1, A magyar-lengyel milltszemlélet elézményei. Politikai és kulturdlis hagyomdnyok
Bdthory Istvanig, Tankonyvkiado, Budapest, 1992, 181-182.

119 A verset Tandori Dezsd forditasiban idézem: Mikotaj REj, Jan KocHANOwsKI, Mikotaj SEP SzZAR-
zYNSKI Versei, val. PALYT Andras, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1980, 82. A latin eredetit lasd Jan
KocuaNowskl, Ad Stephanum Batorrheumm regem Poloniae inclytum Moscho debellato, et Livona
recuperata, Cracoviae, 1582, Duodenarius V. A versr6l ldsd Simone di FRANCEScO, Bdthory Istvin mi-
tosza a lengyel irodalomban in A Bdthoriak kora. A Bdthoriak Eurépdban, f6szerk. DAM Lészlo, szerk.
ULricH Attila, Nyirbétor, 2008, 225-227 (A Béthori Istvan Muzeum Fiizetei Uj Sorozat 3). Wiktor
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A genus Attila ab Hunniade virtutibus eximiis ductum arguens sort valoban lehet agy
forditani, hogy Attila hun kiralyig megy vissza Bathory szdrmazasa, de a Hunniade sz6
a 16. szazad végén az azonos hangzasra fogékony humanistak fiilében a Hunyadi nevet is
telidézte."” Kiilonosen gy, hogy mar Alexander Cortesius, a fentebb targyalt De laudi-
busaban, Attilatol és a hunoktol eredeztette a Hunyadiakat, megvaldsitva ezaltal a latin—
hun szimbidzist: a Corvinus név a romai dsoket biztositotta; a Hunyadi nevet (akar
mint helynevet is) pedig a humanistak analégias gondolkodasi médszerével nem volt
nehéz osszekapcsolni a hun széval, azaz ha valaki a Hunyadi nevet viseli, az nem lehet
mas, mint hun."! Arrél nem is beszélve, hogy Matyas uralkodasa alatt jelentésen meg-
er6sodott a huntudat a magyarorszagi torténetirasban: Thurdczy szé szerint masodik
Attilanak nevezte (victoriosum quidem hunc hominem ut secundum Attylam reddidere
fata) Matyast, Bonfini pedig arrol szamolt be az Ulaszlohoz irt eldszavaban, hogy egye-
nesen Matyds rendelkezett ugy, hogy kezdje Decasait a hunok torténetével. Vannak
olyan adatok is, amelyekbdl egyesek arra kovetkeztetnek, hogy Matyés kancellaridjan
a székely (értsd hun) rovasirasrol vitatkoztak.'”> Mindekozben Janus Pannonius is
»1468-ra atment lelkes hunba” (Szorényi Laszld) és ezzel parhuzamosan csipGs epig-
rammak sordban konyorteleniil kezdte gunyolni II. Pal papat, akit azel6tt még
a mennyorszag Orének tett meg. De Janus mdr az 1465-1466. évi vatikani kovetsége
alkalmaval beleszétte Attilat az Gjonnan megvélasztott II. Palhoz intézett tidvozld
beszédébe.'?* Az Attila-kultusz tehat nemcsak a korabeli torténetirdi diskurzus részévé,
hanem Matyas kezében diplomaciai eszkozzé is valt. Ez taldn annak a politikanak
a része volt, amely révén Matyds megprobélta a Szentszék Magyarorszagra gyakorolt
befolyasat csokkenteni: egyszer azzal fenyeget6zott, hogy gorogkeletivé lesz, maskor
meg egyenesen azzal, hogy — mivel a szultan rokona - a torokok élére all és ugy tamadja
meg Italiat.'*

Weintraub szerint az epinikion ,,irodalmi értékét tekintve egyenld a katasztroéfaval”. (Weintraub véle-
ményét idézi Hopp-Srask1, A magyar-lengyel milltszemlélet, i. m., 182.)

120 Valkai Andrés (1540-1586) egy kéziratban maradt és nemrég Miko Arpad 4ltal felfedezett Béthory—
genealogla}aban egy kis csusztatdssal csak beillesztette a somlydi Bathory-csaladot az Attilatol szar-
maz6 Arpad-hdzi kiralyok soraba. Lasd M1k Arpad, Valkai Andrds (1540-1586) Bdthory-genealdgi-
dja. Bdthory Istvdn kirdly mint az Arpddok leszdrmazottja, ItK (117), 2013/5, 583-599.

121 CorTESIUS, De laudibus...,i.m., 3, 5. Cortesius hun Hunyadi elméletér6lldsd még Gianna GARDENAL,
La corte e la biblioteca di Mattia Corvino: i rapporti con gli umanisti italiani, Nuova Corvina, (20),
2008, 70.

122 THUROCZY Janos, A magyarok krénikdja, kiad., ford., utészé BeELLUs Ibolya, Kr1sTO Gyula, Osiris
Kiado, Budapest, 2001, 335 (Milleniumi Magyar Torténelem Forrasok); BEkEst Enikd, Physiognomy
in the Description and Portraits of King Matthias Corvinus, Acta Historiae Artium (46), 2005, 82;
RONA-TAs Andras, A magyar rovdsirds és a Mdtyds-kori humanizmus, Néprajz és Nyelvtudomany
(29-30), 1985-1986, 173-179.

123 Témank szempontjabol talan nem érdektelen megemliteni, hogy Kochanowski A Szentatydra cimt
miivének épp Janus Pannonius egyik II. Palt giinyol6 epigrammaja (Summorum Pontificum testiculi
non explorantur) volt a forrasa. (GEREzZDI Rabdn, Janus Pannoniustol Balassi Bdlintig, Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1968, 32; Hopp-Se.ask1, A magyar-lengyel multszemlélet, i. m., 163-170.)

124 Sz6rényi Laszlo, A diplomdciailag felhaszndlt Attila, i. m., 71, 79-95. Nem tudom - és taldn nem is
lehet - eldonteni, hogy ezekben a fenyegetézésekben mennyi volt csak a nagyot mondas és mennyi
avalddi alternativaként figyelembe vett komoly mérlegelés. Matyas talan roman szarmazasa miatt fe-
nyeget6zott az ortodoxidval. A szultannal valo rokonsagot szintén maga terjesztette. Egy II. Meh-
mednek irt levelében ugyanazon vérbél valonak nevezte a szultant. 1489-ben a velencei kovetnek arrol
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Attila személye ugyanakkor veszélyes is volt, mert a nyugat-eurdpai torténetirdi és
mondahagyomanyban nem éppen pozitiv hdsként jelent meg. Elég csak arra a velencei
legenddra utalni, mely szerint Attila egy kutya és egy kiralylany naszabdl sziiletett,
ezért természetesen Ordogien kegyetlen, irgalmatlan, vérszomjas vadallat volt.'* Ezt
a lehetdséget a mar emlitett Callimachus Experiens ki is hasznalta. Miutan budai ko-
vetsége alatt, 1483-1484-ben megirta cseppet sem ellenséges verseit Matyashoz, nem
sokkal tavozasa utan al-Attila-életrajzot irt (megjelent: Velence, 1489), melynek negativ
Attila-képében a kortdrsak konnyen felismerhették Matyas vonasait is. Callimachusnal
Attila madara a holld, és emellett Kardos Tibor és Thaddeus Kowalewski kilenc olyan
célzast azonositott Callimachus szovegében, melyeket az olasz szerz6 a forrasul hasz-
nalt szerzok (Jordanes, Ammianus Marcellinus stb.) szovegeibe szurt be, és melyek
egyértelmiien Matyasra és nem Attilara utaltak.'”® Annak ellenére, hogy Callimachus
Attila-portréja a terror orbis vagy a flagellum Dei toposzokat viseli magan, mégsem
beszélhetiink egyértelmiien Attila- és ezaltal kozvetlen médon Matyas-ellenességrol.
Callimachus f6ként Attila és Matyds korlatlan terjeszkedési és hoditasi vagyat, vala-
mint a békére vald képtelenségét itélte el, uralkodoi és hadvezéri nagysagukat elis-

szamolt be, hogy a szultdn fia, Dzsem herceg a vérrokona, mert Matyas nagyanyjanak a n6vérétdl
szarmazik, aki miutan torok fogsagba esett, a szultan haremholgye lett. Kubinyi szerint a ,,torténet
kissé hihetetlen, Matyds viszont minden jel szerint meg volt gyézédve réla”. E. Kovacs Péter ezzel
szemben gy véli, hogy a torténetnek nincs valds alapja, Matyas diplomaciai mandverként terjesztet-
te csupan. Azt se artana komolyabban megvizsgalni, hogy a valds vagy csak kitalalt torok rokonsag
hangoztatdsaban mekkora szerepe lehetett a két nép (azaz a torok és a magyar) kozos szkita—hun
szarmazastudatdnak. Fodor Pal szerint ,Matyas képes volt a hagyomanyos ideoldgiai kotottségek
nélkiil kezelni a torokkérdést, mert a politikai célok és eszkozok hasonldsaga, a (kitalalt vagy hitt)
kozos szkita (szittya) szdrmazds tudata tompitotta a valldskiillonbségb6l fakado ellenérzéseket. Nem
csoda hat, ha II. Frigyes csdszar allanddan azt bizonygatta a papanak, hogy Matyds tulajdonképpen
torok tigynok. Callimachus Attila-életrajzaban talan épp ezt a kartyat jatszotta ki: ahogy a hun-
magyarok, ugy a torokok is a szkitdk utédai, tehat végs6 soron rokon népek, ezért Métyas torokelle-
nes igérgetéseiben nem lehet megbizni. Callimachus ugyanis nagyon zokon vette azt, hogy Matyas
inkabb a német-romai csdszari tron megszerzéséért harcol, ahelyett, hogy a térokok ellen vezetne ke-
resztes haborut.” Minderr6l ldsd KuBINYI Andras, Mdtyds kirdly, Vince Kiadd, Budapest, 2001, 9;
E. KovAcs Péter, Matthias Corvinus, Officina Nova, Budapest, 1990, 143-144; Fopor Pal, Az apoka-
liptikus hagyomdny és az ,aranyalma” legenddja. A torok a 15-16. szdzadi magyar kozvéleményben in
ud, A szultdn és az aranyalma. Tanulmdnyok az oszmdn-torok torténelemrdl, Balassi Kiado, Budapest,
2001, 194; SZORENYI, A diplomdciailag felhaszndlt Attila, i. m., 94.

125 SzZORENYL, A diplomdciailag felhaszndlt Attila, i. m., 84; KuLcsAR Péter, Oldh Miklés: Hungaria-
Athila in u6, Humanista torténetirds, i. m., 135; MALyusz Elemér, Thuréczy Jénos krénikdja, Bu-
dapest, 1944. A nyugat-eurdpai torténetirds és mondahagyomany Attila-képérdl Ballagi Aladar,
Eckhardt Sdandor, Antonio Carile és Kulcsar Péter irt. Nézeteik osszefoglalasat, boséges bibliogra-
fiaval lasd SZORENYI, A diplomdciailag felhaszndlt Attila, i. m., 85. A magyarorszagi torténetirok
Attila-képérél lasd ABrRaHAM Addm, Torténetirdsunk Attila-képérdl — a kronikds kezdetektdl Oldh
Miklosig in Varietas gentium - Communis Latinitas. A XIII. Neolatin Vildgkongresszus (2006) szegedi
elbaddsai, szerk. SZORENYI Ldszlo, LAZAR Istvan David, JATEPress, Szeged, 2008, 161-167.

126 SZORENYI, A diplomdciailag felhaszndlt Attila, i. m., 94; Karpos, Callimachus, i. m., CALLIMACHUS
Experiens, Attila, edidit atque in linguam Polonam traduxit Thadeus KowaLEWSKI, Varsoviae,
MCMLXII. Lasd még SzORENYI Laszlo, Az epikureus premachiavelista és Mdtyds kirdly udvara in
ud, Philologia Hungarolatina. Tanulmdnyok a magyarorszdgi neolatin irodalomrdl, Kortars Kiado,
Budapest, 2002, 46-47; Marianna D. BIRNBAUM, Mattia Corvino, il ,Flagellum Dei” dell’epoca del
rinascimento in Callimacho Esperiente poeta e politico del 400, a cura di Gian Carlo GARFAGNINI, Leo
S. Olschki Editore, Firenze, 1987, 69-73.
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merte. Maguk a kortarsak sem tartottak vehemensen Matyas-ellenesnek Callimachus
Attila-konyvét: Bonfini példaul a Decasaihoz forrasként hasznalta, és Bonfini mtvének
késobbi kiadasaihoz (a Martinus Brenner-féle, Basel, 1543, a Zsamboky Janos-félék,
Basel, 1568, Frankfurt, 1581, vagy az 1606. évi hanaui, illetve az 1690. évi kolni) hozza-
kotve kozolték Callimachus Attildjat is.'>

Matyas mint secundus Attila a 16. szazadi képzémivészetben is megjelent, igaz
Thurdczytdl eltéréen nem pozitiv, hanem negativ kontextusban. Az un. szakallas
Matyas-portrékrdl van szd, amelyek keletkezése mogott, miivészettorténészeink felté-
telezése szerint, a cseh és a lengyel kirdlyi udvar allt. Attila kegyetlenségének érzékelte-
tésére a hun kiraly portréi az dkori gorog faunabrazolasok alapjan késziiltek. A kozép-
kori keresztény képzémiivészet szintén ezen faunabrazolasok alapjan mintazta meg az
6rdogot. Azon a néhany szakallas Matyas-portrén, ami fennmaradt, jol felismerheték
a faun-6rdog Attila vonasai.'”®

12. dbra. Mdtyds arcképe, ismeretlen fest, 16. szazad,
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, Torténeti Képcsarnok

127 Erre mar Jaszay Magda is felhivta a figyelmet: JAszay Magda, Egy humanista szemben Mdtyds kirdly-
lyal: Callimachus Experiens, Levéltari Kézlemények (64), 199061-2, 37-38. V6. még: KULCSAR Péter,
Bonfini magyar torténetének forrdsai és keletkezése, Budapest, Akadémiai Kiado, 1973, 89-90, 94-96,
166-168 (Humanizmus és Reformacié 1); SZORENYL, Az epikureus, i. m., 47.

128 VAYER Lajos, Témdk, formdk, idedk, Corvina Kiadd, Budapest, 1989, 122-129; BEKEsI, Physiognomy,
i. m., 82-83.
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13. abra. Matyds arcképe, ismeretlen festd, 16. szazad,
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, Torténeti Képcsarnok

cuetur. Anhelabac Achila femper fruus 8¢ furens ad Alarici praedonis fa-
amant, qui anee quadraginta annos Romam orbis dominam fummidueim«

pSEENT e A, (of B S A

=3 La?
#C Jaf o ST J]
perij caput immaniter deformarac , eogue iam cum rora mole barbararum
gentium cruoris & prede auidus ferebatur, inimanigue voto pocitus fores,

14. dbra. Tobias Stimmer (1539-1584): Attila in Paolo Giovio,
Elogia virorum bellica virtute illustrium, Basel, 1575
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Az, hogy Kochanowski egy panegyricusban Attilat tette meg Bathory Istvan elddjévé,
azt bizonyitja, hogy a lengyel humanista kozvélekedésben a negativ mellett egy pozitiv
Attila-kép is élt, mely a 13. szazadban keletkezett Magyar-Lengyel Kronikatdl (Chro-
nicon Hungarico-Polonicum) eredeztethetd. Ebben Attila Szent Istvan el6djeként mar-
mar szinte krisztianizalodik: Attila almaban megjelenik egy angyal és kozli vele, hogy
ha nem rombolja le Romat, akkor egyik egyenes agi utédja majd egy szent koronat fog
kapni az 6rok varosbol. Késébb a lengyel kronika szerzdje arrdl értekezik, hogy Ma-
gyarorszag helyén igazadbdl Szlavonia teriilt el, és Attila Szkitiabol megérkezett katonait
mind szlavon és horvat nékkel hazasitotta 0ssze, igy a magyarok és a szlavok (tehat
a lengyelek is) rokon népek.'”

Vannak olyan jelek is, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy Bathory Istvan
idejében a kiraly, valamint a koriilotte tevékenyked6 értelmiségiek részérdl is torténtek
probalkozasok egy 4j Attila-, valamint Matyds-kultusz Gjraélesztésére. A kisérlet meg-
felelt a humanista torténelemszemléletnek: Matyas haldla utdn is kozponti figurdja
maradt a magyarorszagi és erdélyi torténetir6i diskurzusnak, a ciklikus idérend sze-
rint az 6 uralkodasa jelentette a magyar birodalom fejlédésének cstucspontjat, utana
mar csak a hanyatlas kovetkezett.””” Persze nem volt nehéz igy értelmezni a magyar
torténelem menetét, hisz a historiografusok elméletét fényesen igazolta a rideg valdsag,
elég csak Mohacsra, valamint Buda elestére gondolnunk. Ilyen siralmas idék utan
Bathory erdélyi fejedelemsége, valamint lengyel kiralysaga, méltan tlinhetett ugy
a kortdrs irastudok szdmdara, mint Attila és Mdtyds birodalménak ujjasziiletése. Es
nem is késtek derék humanistaink Bathory koriil forgolédni. Erre a legékesebb bizo-
nyiték az 58 tiszteletére irt dics6ité koltemény, valamint az 53 neki ajanlott, és igy
jorészt az 6 koltségén megjelent, konyv."!

Az Attila-kultusz mar Bathory Lengyelorszagba valo érkezése el6tt éledezni kez-
dett. 1574-ben Cyprian Bazylik forditdsaban megjelent Olah Miklos Attildjanak len-
gyel valtozata Historyjg spraw Attyle kréla wegierskiego cimmel. A lengyel irodalom-
torténészek csak 6vatosan hoztdk dsszefliggésbe ezt az ediciét Bathory Istvan lengyel
kirallya valo valasztasaval. Ennek ellenére legutébb Zoltan Andras figyelemreméltd
érveket sorakoztatott fel amellett, hogy a forditas id6zitése igenis osszefiigg Bathory
lengyel tronigényével. A fordité 1576 6szén, néhany honappal Bathory Istvan krakkoi
megkorondzasa utan mar birtokadomanyban részesiilt, ugyanakkor Bazylik szovegé-
ben van egy aproé félreforditas, ami altal Attila lapos pisze orrdbdl sasorr lesz.

129 Chronicon Hungarico-Plononicum, ed. Josephus DEER in Scriptores Rerum Hungaricarum II, red.
Emericus SZENTPETERY, Budapest, 1938, 302; KARAcsoNYI Béla, Tanulmdnyok a magyar-lengyel
kronikdrdl, Szeged, 1964 (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica XIV). Legtijabban: Lestaw
SPYCHALA, Kiegészités ,A magyar-lengyel vegyes kronika” kéziratos hagyomdnydhoz: a ,,Krasinski 6.
szamii kédex” feltételezett szovege, MKSz (129), 2013/4, 409-423; CsAKO Judit, A magyar-lengyel kré-
nika és a hazai elbeszélé hagyomdny, Szazadok (148), 2014/2, 287-335.

130 KuLcSAR Péter, A humanista torténetirds = U8, Humanista torténetirds Magyarorszdgon, i. m., 92-93.

131 CsOoRBA, A humanista Bdthory Istvdn, i. m.; BAN Imre, A Bdthoriak a régi magyar irodalomban
in Tanulmdnyok Nyirbdtor és a Bdthori csaldd torténetéhez, szerk. DAm Laszlo, Nyirbator, 1986,
65; Amadeo di FRANCEScO, A kripta és a sdrkdny, megjegyzések a Bdthory-mitosz margdjira in
A Bdthoriak kora, i. m., 199-212.
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»Hogy nem véletlen elirasrol van sz6 - irja Zoltan Andras -, hanem Bathoryt
a kortarsak is Attilahoz hasonlitottak, minden kétséget kizaréan bizonyitja
Joachim Bielski, aki [...] a kirdly [Bathory] kiilsejének leirasa kozben megjegyzi,
hogy »orra egy kissé hajlott volt, amilyennel kozonségesen Attilat szoktak abra-
zolni«. Attilat aligha abrazolhattak volna »kozonségesen« hajlott orral a korabeli
Lengyelorszagban, ha Cyprian Bazylik nem igazitotta volna 1574-ben Bathory
vonasaihoz a hun kirdly portréjat.”'*

Joachim Bielski amellett, hogy Bathory Istvan toretlen hive volt, nagy szimpatiaval
viseltetett altalaban is a magyarok, kiilondsen pedig a Balassi-csalad irant. A Balassi
Janos halalara irt és kiadott epicédiumaban (Niirnberg, 1577) a magyar torténelembdl
mindossze négy hdst emelt ki: a Mohacsnal elesett Lajos kiralyt, a szigetvari Zrinyi
Miklést, Hunyadi Janost és fiat, Matyast. Mivel 6k nincsenek, ezért oda Panndnia régi
szabadsaga és nagysaga — szolt Bielski keserti iizenete. A verset mindezek ellenére a tii-
relmetlen varakozas atmoszféraja lengi be: vajon mikor fog jonni mar végre valaki, aki
e hosok tetteit megismételve ismét naggya teszi Pannoniat? Ha Bielski nem is mondja ki,
de minden bizonnyal reménykedett abban, hogy ez a h6s Bathory Istvan lesz.'*
1579-ben ujabb lendiiletet kapott a Bathory-kori Attila-kultusz. Ekkor jelent meg
Kolozsvarott Heltai Gaspar nyomdajaban Az régi magyaroknak elsé bejovésekrél cimi
verses kronika, mig Krakkéban Leonhardus Uncius (1550 elétt — 1584 utan) erdélyi
szasz humanista kolté hexameteres sorokban irt kolteménye a Poematum libri septem
de rebus Ungaricis cimmel. Bitskey Istvan szerint mindkét kiadvany a Bathory-csalad
érdekében Kkifejtett pozitiv propagandat segitette eld.** Uncius egészen odaig ment,
hogy Bathoryt félig-meddig megtette lengyelnek. Habar Erdély lakait és kiralyait a hu-
manistak a ddkokkal azonositottdk, Unciusnal Bathory a jazigok vezére (dux hic Jazigae
Stephanus cognomine Bator), igy mélté a szarmata (értsd lengyel) kiralysagra is (dignus
Sarmatiae unanimi Rex voce creatus), hisz a szarmatizmus ideologusai szerint a jazigok
a szarmatdk egyik torzséhez tartoztak."””” Ezek utdn mondanom sem kell, hogy Attila

132 ZoLTAN Andras, Oldh Miklés ,, Athila” cimii munkdjénak XVI. szdzadi lengyel és fehérorosz forditd-
sa, Nyiregyhaza, 2004, 19 (Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 6). Lasd még Jan
Suask1, Wokdt literatury wloskiej, wegierskiej i polskiej w epoce Renesansu. Szikce komparatystyczne,
‘Warszawa, 1991, 28.

133 Bjelski epicédiumat Waldapfel Jozsef fedezte fel 1940-ben. 1944-ben azonban nyoma veszett az egyetlen
példdnyban fennmaradt nyomtatvanynak. Németh S. Katalin 1999-ben talalta meg tjbdl az edinburgh-i
nemzeti konyvtarban. WALDAPFEL Jozsef, Magyarorszdg sorsinak XVI. szdzadi lengyel visszhangja-
hoz: Bielski Joachim epicédiuma Balassi apjanak haldldra, Egyetemes Philologiai Kozlony (LXIV), 1940,
197-211; NEMETH S. Katalin, Balassi Janos epicédiumdrdl, ItK (103) 1999/5-6, 647-654. Az epicédiumrdl,
valamint Bielskir6l 1asd még IMRE Mihély, A Balassi-kdnon elsé valtozata (az 1595-6s bértfai antolégia)
in Retorika, interpretdcio, szovegértés a régi magyar irodalomban, szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, 2003,
70-71 (Studia Litteraria XLI); GOMORI Gyorgy, Joachim Bielski és a magyarok, ItK (117), 2013/5, 575-582.

134 Brrskey Istvan: Historie und Politik (Gedichtband von Leonhardus Uncius iiber die ungarische
Geschichte), Camoenae Hungaricae, (3), 2006, 89-104. Magyarul lasd Historia és politika (Leonhardus
Uncius verskotete a magyar torténelemrdl) eléadas ,,A politika mifajai a régi magyar irodalomban”
cimi konferencian: www.iti.mta.hu/Gyula/TANULMANYOK/Bitskey_Istvan.pdf Az erdélyi sza-
szok és Bathory viszonyardl lasd SzeGep1 Edit, Bdthory Istvdn és az erdélyi szdszok torténeti és politi-
kai tudatdnak kialakuldsa, Limes (15), 2002/1, 81-86.

135 BITSKEY, Historie, i. m., 102.
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pozitiv hs Unciusnal, aki a Sarmatiaba elvet6d6é hunok kalandjait is részletesen ismer-
teti. Az utalast nyilvan értették a kortarsak: ha Attila koraban mar egyszer megvalésult
a hun-magyar - lengyel-szarmata kozos uralom, miért ne valésulhatna meg ismét ez
Bathory Istvan altal. Talal6an irja Bitskey Istvan: ,,Az Attila-Matyas parhuzam eddigi
bdséges szakirodalma djabb fejezettel gyarapithatd tehat: Bathoryra vetiil most mar
mindaz a dicsdség, amelyet a hunok vezérének neve felidézett Hungaria lakosai szama-
ra.”"* De Bitskey Istvan szerint Uncius még ennél is messzebbre ment, mert a Poematum
VII. kényvében, mely Matyas kiralyrol szol, a ,,Hunyadi-haz népszertiségét igyekszik
atmenteni a Bathoryakra”*” Nem véletleniil szolitja meg a VII. konyv végén Bathoryt,
mintegy példaképiil allitva eléje Matyast, aki dics6 rdmai és hun dseit kdvetve az antik
hésoket is felillmulta. Ilyen kulturalis kontextusban nem csoda hat, ha Kochanowski
Bathory Istvant Attilatol eredeztette, és Lengyelhonban is megjelentek a hollés-gytrts
Corvinus-cimerek.

De nemcsak Krakkoban, hanem Kolozsvarott is divott ekkor az Attila-Hunyadi-
Bathory-kultusz. Ennek egyik legfébb elémozditéja Heltai Gaspar volt, akinek nyom-
dajaban az 1576-1577 kozott megjelent tizenegy kiadvanybdl hat a nemzeti kiralysag
mellett érvelt, tobbek kozott Hunyadi Matyas koranak felidézésével. Ez, Varjas Béla
szerint, a Bathory Istvan mellett megnyilatkoz6 propaganda része volt."*® Ennek egyik
reprezentativ darabja a mar emlitett Az régi magyaroknak elsé bejovetelekrdl cimi his-
torids ének. Acs P4l meggy6z8en érvelt amellett, hogy a mi szerz6je Kozdrvari Matyas
deak, zilahi harmincados volt, aki Kovacsoczy Farkas biztatdsara irhatta meg versét,
a Padovéaban tanult ifjabb Bathory Istvannak (1554-1601), a kiraly unokadccsének ajanl-
va. Kozarvari — akinek egyik legfébb forrasa épp Uncius Poematumja volt — énekének
f6hose Attila, de egy olyan Attila, aki sem katolikus vallasaban, sem méltésagdban nem
sértette a Hunyadi Matyas mintajara Attila secundusnak képzelt Bathory Istvant.”** Az
Attila-portré Kozarvari-féle finom atalakitasa azért bir kiillonds jelentdséggel, mert
elmozdulast mutat a Heltai-féle Attila-koncepcidhoz képest. Heltai ugyanis Bonfini-
atdolgozasaiban (Historia inclyti Matthiae Hunyadis, 1565; Cancionale, 1574; Krénika
az magyaroknak dolgairél, 1575) teljesen atalakitotta az eredeti mii koncepcidjat, és épp
a hun-magyar azonossagbol fakadé Attila-Matyas-parhuzamot iktatta ki beldle, Attila
helyébe, 4j modellként, Szent Istvant allitva.'*® Heltai a Corvinus-legendaval is harcba
szallt, ezért ugy vélem, hogy a lengyel Corvinus-iigyet maguk a lengyel humanistak
alkottak meg Bonfini mivének ismeretében.

136 BITSKEY, Historie, i. m., 99-100.

137 BITSKEY, Historie, i. m., 100.

138 VARjAS Béla, A magyar reneszdinsz irodalom tdarsadalmi gyokerei, Akadémiai Kiado, Budapest, 1982,
181-181. Lasd még B1TskEy, Historie, i. m., 103.

139 Acs P4l, Attila-kultusz a Bdthory-korban in ub, ,Az idd 6sdga.” Torténetiség és torténetszemlélet
a régi magyar irodalomban, Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 210. A histdrias ének kritikai kiadasat szin-
tén Acs Pal készitette el: Régi Magyar Kolték Tdra, XVI. szdzad, 11. kot., Akadémiai Kiad6 - Orex
Kiado, Budapest, 1999, 13-42.

140 KuLcsARr Péter, Heltai Gdspdr Kronikdja = u6, Humanista torténetirds, i. m., 143-172; SZORENYI
Laszlo, A magyarorszdgi latin humanista torténetirds és népnyelvii dtalakitdsa: Antonio Bonfini és
Heltai Gaspdr = u6, Harmonidra teremtve, i. m., 138.
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Aligha lehet véletlen, hogy a lengyel Corvinus-kultusz a 16. szazad végi cimertani
munkakban bukkant fel el6szor. Lengyelorszagban a szarmatizmus kora ez. Ez az élet-
érzés, nemesi ideoldgia, vagy akar irodalmi stilusiranyzat elsésorban a kozép- és kis-
nemesség (szlachta) korében volt népszert. Habar a lengyel nemesség a legenddsan sze-
gény mazoviai kisnemestdl a hatalmas birtokokkal és fejlett udvari élettel rendelkez6
magnas csalddokig rendkiviil heterogén képzédmény volt, mégis az ,egy és oszthatat-
lan nemesség” 6ntudata, a nemesi aranyszabadsag, az orszaggytilésben az egyenld ér-
téki szavazat, valamint a torvény el6tti egyenldség egységes ideologiat biztositott ennek
a tarsadalmi osztalynak. Vonzo volt a nemesi status, nem csoda hat, ha mindenki afelé
igyekezett. Ennek meg is lett az eredménye: a nemesi koztarsasag legnagyobb teriileti
kiterjedésének idején Lengyelorszag lakossagat kilencmilliora taksaljak. A nemesség
az Osszlakossag nem egészen 10%-at tette ki. Ehhez hasonlé aranyt csak Magyarorsza-
gon talalunk a korabeli Eurépaban. Franciaorszagban példaul a nemesség aranyszama
még az egy szazalékot sem érte el.'*! A nemességhez valo tartozas egyik legfontosabb
bizonyitéka épp a cimer volt, kiilonosen a szarmatizmus elsd, mitikus, teoretikus sza-
kaszaban (1502-1572), amikor a genealdgia és a heraldika a politikai és legitimacios
ideolégia szintjére emelkedett. Sokkal konnyebb volt ugyanis valés vagy fiktiv csalad-
fakat és cimereket gyartani, mint vagyont gytjteni. A nemesi inflacié olyan méreteket
oltott, hogy Walerian Nekanda Trepka (1585-1640) a 17. szazad els6 felében egy gytj-
teményt allitott Ossze Liber generationis plebeanorum cimmel - melynek késébb a filo-
légusok a Liber Chamorum (Bugrisok konyve) cimet adtak — és abban t6bb mint 2500
hamis nemesi csaladot sorolt fel. Nem csoda, hogy Trepka gytjteménye haromszaz
évig kiadatlan maradt Lengyelorszagban.'*2

Témank szempontjabdl a szarmatizmusnak csupan a torténetirdk altal kialakitott
ideoldgiai hattere érdekes. Elszdrt elézmények utan Maciej Miechow formalta kohe-
rens elméletté a lengyelek szarmata eredetét az 1517-ben Krakkoéban megjelent Trac-
tatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europiana cim(i miivében. Miechow azsiai Sarma-
tidja azonos Szkitidval. A szkita-hun-magyar rokonsag alapjan ide helyezte el a ju-
gorokat (juhri, Jugria), azaz azokat a magyarokat, akik nem tartottak a honfoglalokkal,
hanem éshazdjukban maradtak. Az eurdpai Sarmatiat addig igazgatta Miechow, mig

141 PETNEKI Aron, Descriptio Sarmatiae = Most ~Punte - Hid. A Tiszatéj Kelet-eurépai szemléibdl, szerk.
Orasz Sandor, Zenit Konyvek, Szeged, 1989, 126-127; RING Fva, »Lengyelorszdgot az anarchia tart-
ja fenn?” (A nemesi koztdrsasdg valsaganak anatémidja), ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2001, 69-75.

142 Tadeusz ULEWICZ, Il problema del sarmatismo nella cultura e letteratura polacca, Ricerche Slavistiche,
VIIL, 1960, 129-130; PETNEKI, Descriptio, i. m., 27. A Liber Chamorum kiadasa: Walerian Nekanda
TREPKA, ,,Liber generationis plebeanorum (Liber chamorum)”, wyd. II, oprac. Rafal LEszczyXski,
Zaklad Narodowy, Ossolifiskich, Wydawnictwo, Wroctaw, 1995, 531. Trepka konyvét sajnos nem
sikeriilt megszereznem, ezért nem tudtam ellendrizni, hogy a Korwin és a Slepowron valodi vagy
csak kitaldlt nemesi csaladok voltak-e. V6. még Janusz TAZBIR, La République nobiliaire et le monde.
Etudes sur Ihistoire de la culture polonaise a I’époque du baroque, Polska Akademia Nauk, Warszawa,
1986, 16-17 (Polish Historical Library No 7).
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végiil teljesen megegyezett a Lengyel-Litvan Egyestlt Kirdlysag tertiletével."** Miechow
elméletét a 16. szazadi mérvado lengyel kronikasok (pl. Martin Bielski, Martin Kromer)
mind 4tvették, nem volt nehéz hat Bathory Istvan tronra léptével a szarmatatudatu len-
gyel literatorokban felerdsiteni a szarmata—szkita—hun-magyar rokonsagot.

Arrdl, hogy Bathory és az 6 arnyékaban tevékenyked6 magyar és lengyel humanis-
tak mennyire igyekeztek felhaszndlni Hunyadi Matyas nimbuszat, csak kozvetett ada-
taink vannak."* A fentebb mar idézett Acs P4l és Bitskey Istvan tugy vélik, hogy az
Attila-Bathory-paruzam az Attila-Matyas-parhuzam mintajara sziiletett meg az olyan
iréknal, mint Bielski vagy Kochanowski, ugyanakkor nehéz eldonteni, hogy Matyas-
nak mekkora volt a kultusza Lengyelorszagban a 16. szazad végén. Valamekkora bizto-
san volt, hisz masképp nem jelentek volna meg a lengyel Corvinusok, habar Diugosztol
Kromerig Matyast inkabb negativ, semmint pozitiv szinben tiintették fel a lengyel kro-
nikasok. A Bathoryt kirallya valaszt6 gytlésen elhangzott beszédek is jol megvilagit-
jak a lengyelek Matyashoz és igy kozvetve Bathoryhoz valé ambivalens viszonyat.
A lengyel primas, Jakub Uchanski (1502-1581) azzal érvelt, hogy aki nem a vélasztok
egyhangu szavazataval, hanem erészakkal keriil hatalomra, attél semmi jot nem lehet
vérni. Igy jutott hatalomra Métyds is

»hagybatyjatol [Szilagyi Mihalytol] erés sereget kapvan erészakkal jutott a ma-
gyar tronra. Aztan nagybatyjat is bilincsbe verette, s fegyverrel szerzett egész
orszagat kegyetlen rabsagban tartotta: folyvast seregére tamaszkodva, orszaga-
ban is, azon kiviil is mindenkit rettegésben tartott.”

A pozitiv példa Matyassal szemben Nagy Lajos kiraly: ,nalunk [lengyeleknél] mindez
forditva tortént: az idegen Lajos uralkodasa alatt vette kezdetét az a szabadsag, mely-
nek ma is annyira 6roliink, s a Jagellok nemzetsége csak még kiszélesitette ezt, mint
mindannyian tudjatok.”** A Bathoryt tdmogatd part tagjai ezt az érvelést megprobal-
tak a visszajara forditani. A belci vajda, Andrzej Teczynski felszélalasaban Matyas,
még ha erészakos is, de jo kiraly, akit szeret a nép, ezzel szemben Nagy Lajos, aki ugy
uralkodott a lengyelek felett, hogy nem tartézkodott Lengyelorszagban, az anarchia
sziil6atyja:

143 Miechow leirasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a juhrik val6jaban a korabeli Oroszorszag tertile-
tén 1év6 ugor népek lehettek. Miechow Tractausarél magyarul kiillon monografia sziiletett: KIRALY
Péter, A lengyel kronikdk, évkonyvek és M. Miechow ,,Tracatus™dnak magyar vonatkozdsai, Nyir-
egyhdza, 2004 (Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 8). Lasd még ULEwICZ,
Il problema, i. m., 135-136.

144 Szamoskozy Istvan bizarr epizédrol szamol be a Bathory-csalad Hunyadi-kultuszat illetden. Bathory
Istvan unokadccse, Bathory Zsigmond a tizenot éves haboru idején spiritiszta dsszejoveteleket tar-
tott, ahol Hunyadi Janos szellemét idéztette meg, mert téle szerette volna megtudni a kovetkezd csata
kimenetelét. Ldsd SzaBO Péter, Szentattitlidok, lovagidnus vondsok a Hunyadi-kultuszban, Apulum
(XLIV), 2007, 389.

145 A kirdlyvalaszté gytlésen elhangzott beszédek Reinhold Heidenstein (1553-1620) kroénikajaban
(Rerum Polonicarum ab excessu Sigesmundi Augusti libri XII, 1672) maradtak fenn. Magyarul lasd
Bdthory Istvan emlékezete, bev., szerk. NaGgy Laszl6, Zrinyi Kiad6, Budapest, [é. n.], 126.
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»Vajon Matyas uralkodasa alatt a magyarok féltek-e barmely ellenségiiktdl is?
Vajon nem tisztelték-e 6t a szomszédai? Csak szeresse a kirdlyt a népe, s akkor,
még ha fegyvert tart is a kezében, nagyobb tisztelet 6vezi, mint a legnagyobb
uralkodok, valamely elfajzott utédjat.”

Ezzel szemben:

»Nos, ki ne emlékeznék ra, hogy Lajos alatt, aki Magyarorszagon trénolt, Len-
gyelorszagot csak helytartékkal iranyittatta, mily szomoru volt orszagunk alla-
pota? Arrol mar nem is beszélek, hogy Lajos milyen méltatlanul elhanyagolta
orszagunkat.”*®

A lengyelorszagi Matyas-kép pozitiv iranyu valtozasa mogott valdszintileg épp Bathoryt
kell keresniink. Az 6t Lengyelorszagba elkiséré udvari torténetirdja, Brutus Janos
Mihaly, az 6 megbizasabol és intencioi alapjan fogott hozza Bonfini Decasainak folyta-
tasahoz, és ez ,a Matyas Orokségét tudatosan vallalo, kultuszat sajat politikai céljai
érdekében folhasznald Bathory allasfoglalasat mutatja” — irja Kulcsar Péter.'*” A De his-
toriae laudibus (Krakko, 1578) cimt munkajaban torténetiréi mdodszerét védelmezve
Brutus-parhuzamot is vont az 6, valamint a Bonfini munkaja kozott."*® A magyar tor-
ténetir6i hagyomanyban a Matyas-Bathory-parhuzam ért6 fiilekre taldlt. Szaz évvel
késdbb Bethlen Farkas, aki egyébként Brutus historidjat forrasként hasznélta, mar egy-
értelml parhuzamot vont a Hunyadi- és a Bathory-csalad felemelkedése kozott. Kroni-
kajaban ahhoz az epizodhoz, melyben azt meséli el, hogy a lengyel kirallya valasztott
Bathory Erdély vezetését testvérére, Bathory Kristofra bizza, a kovetkezé megjegyzést
flizte hozza:

»Emiatt nagy 6rom drasztotta el dket, hogy amiként egykor Korvin Matyas,
Korvin Janosnak, Erdély vajddjanak a fia [...] Erdély kormdnyzasatdl a kiralyi

ooz

tronra emelkedtek, azonképpen most is Erdély végs6 allapotaban és csaknem
reménytelen dolgaiban latjak, hogy a sajat vérébdl egy idegen orszag jogarainak
elfogadasara léptették eld, és imadkozva, hogy ez legyen dldott és szerencsés,
a vajda megvalasztasahoz hozzajarultak.™*

Nemcsak a magyar, hanem a lengyel historiografiai diskurzusban is a Matyasrdl alko-
tott kép a 16. szazad végére mar tobb pozitiv, mint negativ vonast tartalmazott. Errél

46 Bdthory Istvin emlékezete, i. m., 130. Lasd még SzZADECZKY Lajos, Bdthory Istvin lengyel kirdllyd
vélasztdsa 1574-1576, Budapest, 1887; Hopp-Seask1, A lengyel-magyar miltszemlélet, i. m., 51-52;
Horp, Az ,,antemurale,” i. m., 132-142; GEBEI Sdndor, Az erdélyi fejedelmek és a lengyel tron, Erdélyi
Muzeum (63), 2001/1-2, 1-30; Horn I1diko, A kénnyezd krokodil. Jagellé Anna és Bdthory Istvin ha-
zassdga, UHarmattan, Budapest, 2007, 73-78 (Multidéz6 Zsebkonyvtar).

147 Humanista torténetirdk, i. m., 1111.

148 Brutus Janos Mihdly magyar histéridja (1490-1552) 1. kiad., ToLDY Ferenc, Pest, 1863, XCIII, (Magyar
Torténelmi Emlékek Irok 12).

149 BETHLEN Farkas, Erdély torténete 111, ford. BoDOR Andris, jegyz. Krurpa Tamds, Enciklopédia
Kiad6 - Erdélyi Mtzeum Egyesiilet, Budapest-Kolozsvar, 2004, 108.
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a folyamatrdl arulkodik a Iwéwi jezsuita kollégium tanaranak, Bathory Istvan szemé-
lyes titkardnak, a mar emlitett Krzystof Warszewickinak (latinosan Varsevicius) a to-
rokok elleni 1j keresztes hadjarat mellett érvel6 turcicdja is."*® Varsevicius a torokelle-
nes hadjarat meginditasa érdekében irott szonoklataiban a moldvaiak latin eredetét
Osszekototte a Corvinusok latin eredetével, azt allitvan, hogy Matyas kiraly tolmacs
nélkiil beszélgetett a kovetekkel. Varsevicius turcicajanak egyik fészerepléje a Hunyadi-
csalad, melynek torokellenes harcait részletesen ismerteti a szerz6."”! Igaz, hogy a mu
csak joval Bathory haldla utan (1595) jelent meg, mégis jelzi a lengyel kronikairok
Matyas-képének valtozasat. Warszewickit egyébként a Habsburgok tigynokének tar-
tottak, aki a kirdlyvalasztasnal, Kochanowskihoz hasonléan, II. Miksat tamogatta,
késébb mégis Bathory egyik leghtiségesebb diplomatdja lett és tobb muvét is neki ajan-
lotta. Bathory halalakor a gyasziinnepségek egyik szénoka is 6 volt.*

Emlitettem mar, hogy a szarmatizmus révén konnyen rokon népekké lehetett tenni
a szarmata lengyeleket, valamint a hun-szkita magyarokat. Ez nyilvan az Attila-
Bathory-parhuzamot erésitette, de a rdmai Corvinusok népszeriiségének elterjedésé-
hez is megvoltak a belsé feltételei. Ezek a lengyel mellett a litvan hagyomanybdl is tap-
lalkoztak és az 1569. évi Lengyel-Litvan Unié utan nyilvan feler6sodtek. Mar Dlugosz
kronikajaban megjelenik az a nézet, hogy egyes balti szlav népek (litvanok, fehér-
oroszok, livoniaiak) a romaiak utédai. Miechow szerint a litvanok Crive nevu f6papja
a Romarol elnevezett Romove varosban lakott, mivel a litvan nyelv Italiabol szarmazik,
és sok olasz sz6 van benne.'" Ez a nézet a késébbi lengyel torténetiroknal is kozhellyé
valt, sét a Melanchton dltal 6sszedllitott Chronicon Carionisnak koszonhetéen egész
Eurdpaban elterjedt. Nos, ha figyelembe vessziik, hogy a Jagello-csalad litvan szarma-
zasu volt, és 1576-ra annak mar csak Jagelld6 Anna volt tronképes tagja, akkor talan
megengedhet6 az a feltételezés is, hogy a lengyel Corvinusok feltlinésében és megerd-
sodésében Bathory Istvannak Jagell6 Annaval tortént hazassaga is hozzajarulhatott.
Arrél nem is beszélve, hogy Jagell6 Anna anyai d4gon a hires olasz — humanista felfo-
gasban tehat romai, latin — Sforza-csaldd tagja volt."**

150 Christophori VARSEVICIL, Turcicae quoatuordecim, Krakkd, 1595. Warszewickir8l magyarul lasd
Brrskey Istvan, A Warszewicki-testvérek és Magyarorszdg in Lengyelek és magyarok Eurépdban.
Nyelv, irodalom, kultira - pdrhuzamok és kapcsolatok. Tanulmdnyok D. Molndr Istvdn professzor
tiszteletére, szerk. NAGY Ldszl6 Kalman, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2001, 116-121.

151 VARSEVICIL, Turcicae, i. m., 101, 156. Vo. I. TOTH Zoltan, A romdn nemzettudat kialakuldsa a mold-
vai és havasaljai kronikairodalomban, Budapest, 1942, 7.

152 Warszewicki Bathoryhoz kotheté mitveinek felsoroldsat lasd CSOrRBA, A humanista Bdthory, i. m.,
159-161. E miivek részletesebb bemutatasat lasd BiTskey, A Warszewicki testvérek, i. m., 116-118;
Simone di FRANCEScoO, Bdthory Istvin mitosza, i. m., 228. Warszewicki gyaszbeszéde (In obitum
Stephani primi, regis Poloniae, oratio, Cracoviae, 1587) magyarul: Bdthory Istvin emlékezete, i. m.,
289-301.

153 Miechow szovegét lasd KiRALY, A lengyel krénikdk, i. m., 126-127.

154 Béathory Istvan és Jagello6 Anna hazassagardl, valamint ez utobbi csaladjarol lasd HorN, A kénnyezd
krokodil, i. m., 43-72. Szokolay Katalin szerint a lengyelek esetében f6leg a magndasok korében terjedt
aromai @sokre valo hivatkozds divatja, mig a kis- és kozépnemesek inkabb a szarmata el6doket pre-
feraltdk. A lengyel Corvinus-kultusz, ahogy a fentiekbdl kideriil, viszont épp a ,,szarmata” nemesek-
re volt jellemz6. (SzoxoLaY Katalin, Lengyelorszdg torténete, Balassi Kiadd, Budapest, 1996, 50-51.)
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Osszegzésképpen azt mondhatom, hogy a lengyel Corvinusok megjelenésében
a kovetkez6 ideoldgiai Osszetevok jatszhattak szerepet: 1. Bonfini Decasainak kiadésa,
melybdl a lengyel humanistdk is értesiilhettek az dkori Corvinus Valerius Messala,
valamint a Hunyadi-csalad fiktiv, de altaluk természetesen realisnak gondolt kapcsola-
tarol. 2. A szarmatizmus, mely kivaloéan alkalmas volt arra, hogy felerésitse a magyar—
lengyel néprokonsagot, és elfogadhatéva tegye az Attila-kultuszt a lengyelek szamara
is. 3. Bathory és humanistainak azon torekvése, hogy a Matyasra vetiil6 Attila-kultusz-
bdl Bathory is részesiiljon, és mintegy Attila és Matthias secundusként ujjasziiletd
uralkodé a hajdan volt nagy hun-magyar, valamint szarmata-lengyel birodalmat is
Ujjaélessze. 4. Bathorynak a félig litvan, félig olasz Jagellé6 Annaval tortént hazassaga,
mely a Corvinusok és a litvanok romai eredetét kapcsolta egybe, ezaltal is fényesitve
azon csaladok hirnevét, akik a Corvinusok utdédainak tartottdk magukat.
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[.13. ALENGYEL CORVINUSOK EXPORTALASA
A ROMAN FEJEDELEMSEGEKBE

Visszatérve immar a roman Corvinusokhoz megallapithatd, hogy azoknak a lengyel
iréknak és kronikasoknak, akik Lengyelorszagban propagaltak a Corvinus-kultuszt,
mindnek volt valami koziik a romanokhoz is. Kochanowski olyan karriert futott be
a 17. szazadi romdn irodalomban, hogy az elsé romdn verses zsoltarforditast (lesza-
mitva az Erdélyben Szenczi Molndar Albert magyar psalteriumardl késziilt forditéso-
kat) Dosoftei moldvai érsek Kochanowski zsoltaroskonyve (Psalterz Dawidow, 1579)
alapjan készitette el."”® Paprocki a moldvai Ion Voda cel Cumplit (uralk. 1572-1574)
torokellenes harcairdl jelentetett meg egy ropiratot 1576-ban (Warhafftige Beschreibung
des Krieges, welchen der walachische Woiwod Joun mit den Tiircken gefiiret) gy, hogy
el6tte két évvel személyesen jart a vajda udvaraban. Paprocki Ioan Potcoavd Moldvaba
do Woloch Iwana Woiewody ktorego Podkowe zowg, Az olah Ion, Potcoava vajdanak is
nevezett, Moldvaba val6 bevonasardl rovid és igaz histdria, 1578). Késébb Leonard
Gorecki, jocskan atdolgozva, latinra is leforditotta a Warhafftige Beschreibungot:
Descrpitio belli Iuoniae Voivodae Valachicae, Frankfurt, 1578. Potcoava egyébként
a Corvinus-rokonsagot elséként hangoztatd Petru Schiopul ellen vonult be Moldvéba.
A fentiek alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy Bathory Istvan, Paprockival egye-
temben, Schiopult tamogatta az akci6 soran.”®

A Krasinski-csaldd (melynek levéltarabol keriilt el6 a lengyel Corvinusokat elsé-
ként emlit6 oklevél) egyik tagja, Jerzy Krasinski Isztambulba menet 1636-ban mind
a két romdn vajdasagot végigutazta.'”” Kovetsége a Movilak tronharcaival volt 6ssze-
tiiggésben. A moldvai Movilak a lengyelorientaci6 feltétlen hivei voltak: Moise Movild
(uralk. 1630-1631, 1633-1634) 1634-ben arra kényszeriilt, Vasile Lupu (1634-1653)
mesterkedéseinek koszonhetéen, hogy Lengyelorszagba menekiiljon. Miutan a Len-
gyel Koztarsasag 1636-ban békét kotott a svédekkel, volt ideje foglalkozni a torok
tigyekkel is: Krasinskit épp azért kiildték a Portara, hogy ugymond felel3sségre vonja
a szultant a tatar betorések miatt. Az is feladata volt, hogy Vasile Lupu ellenében, aki
természetesen torok segitséggel keriilt Moldva trénjara, Moise Movilanak szerezzen

155 Dosoftei Kochanowskit kovet6 ritmikdjat Galdi Laszl6 elemezte: GALDI Laszlo, Introducerea in isto-
ria versului romdnesc, Editura Minerva, Bucuresti, 1971, 82-87. Kochanowski zsoltarforditasa Ma-
gyarorszagon és Erdélyben els6sorban a 17. szazad eleji unitarius énekeskonyvekre hatott: PApp Géza,
Ismeretlen Kochanowski-forditdsok a XVI-XVII. szdzadbél, ItK (65), 1961/3, 328-340. Kochanowski
magyar recepcidjanak dsszefoglaldsa: Jerzy SNOPEK, Kochanowski na Wegrzech in Jan Kochanowski
1584-1984. Epoka - Tworczos¢ - Recepcja, 11, redaktor Elzbieta LIPNIEWSKA, Wydawnictwo Lubelskie,
Lublin, 1989, 31-41; Hopp-St.ask1, A magyar-lengyel miiltszemlélet, i. m., 187-189.

156 Paprocki kronikdjanak német valtozatat, valamint Gorecki latin forditasat kiadta 4jbol Alexandru
PaPIU-ILARIAN, Tesauru de monumente istorice pentru Romania, 111, Bucuresci, 1864, 202-252, 273 -
286. V6. még Mihnea BERINDEL, Le probléme des ,,Cosaques” dans la seconde moitié du XV siécle.
A propos de la révolte de Ioan Vodd, voiévode de Moldavie, Cahiers du Monde russe et soviétique (13),
1972/3, 345-346, 354-355.

157 Kra$inski koveti jelentését 1asd Cdldtori strdini, i. m., 112-122.
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tamogatast a tron visszafoglalasa tigyében. Ugyanakkor a Movilak a Mihnea-Corvinus
csaldddal is joban voltak: 1616-ban példaul a mar emlitett Radu Mihnea sajat maga
helyébe ajanlotta Havasalfold tronjara a természetesen épp Lengyelorszagban tartoz-
kodoé Gavril Movildt. Ezek utdn mi sem természetesebb annal, hogy Okolski megal-
kotta (talan épp a Corvinus-Hunyadi-Mihnea lengyel Corvinusok mintara) a Movilak
(Okotskinal Mohyla) romai csaladfajat is, egy bizonyos Scevola Mutiusban (vagy Mu-
cius Scaevola) lelvén fel a csalad latin 6seit. Okolski szerint a csalad elsé jeles képvi-
sel6je Mutius Porsenna volt, aki az etruszk kiralytél mentette meg Rémat valamikor
a Kr. e. 3. szdzadban. Leszdrmazottai, miutdn Dacidba, Erdélybe és Moldvaba érkeztek,
Mulisra valtoztattak neviiket. Az analdgias fiillmdodszer szamara innen mar csak egy
lépés a Mohyla, Movila valtozat megalkotasa.'®

A mar emlitett Bartolomeo Brutinak kdszonhetéen indult moldvai kovetségbe Sta-
nislaw Warszewicki, Krzystof Warszewicki testvére is.”® Bruti tanacsaddja szintén
Antonio Possevino volt, aki 1583-ban azt tervezte, hogy Moldvaba utazik. Bathory Ist-
vant is felkereste ez tigyben, aki nem hitt abban, hogy a moldvaiakat at lehetne tériteni
a katolikus hitre. Possevino6t ez nem zavarta: igazi haditervet dolgozott ki az attérités
érdekében. Nem kizart, hogy Petru Schiopul megtéritése érdekében épp a Possevino
altal Moldvaba kiildott Warszewicki villantotta fel a vajda el6tt a Mihnea-Corvinus-
féle rokonsagot, hisz egyik levelében Possevino az 6 elképzeléseiben az immar katoli-
kussd lett Délkelet-Europa torok elleni sikerességének lehetdségét Matyas kiraly sikere-
ihez hasonlitotta."®® A Warszewicki testvérek azért birhatnak kiilonos jelent6séggel
témank szempontjabdl, mert a katolicizmus moldvai elterjesztése mellett egy kozos
moldvai-lengyel torokellenes hadjarat meginditasan is tigykodtek. Stanistav Wars-
zewicki 1588. augusztus végén érkezett Moldvaba harom jezsuitaval: Justus Rabbal,
Jan Kiiniggel és Gyulai Martonnal. Koziilik Rab és Kiinig haldlukig Moldvaban
maradt. Szeptember 2-dn fogadta éket a vajda is, akinek Warszewicki egy a katolikus
martirok képeit abrazoldé konyvet adott at. Warszewicki és Kiinig beszamoldi alapjan
a vajda lelkes katolikusnak mutatkozott, és azt szerette volna, ha Warszewickiék az
Osszes eretnek (értsd protestans) moldvai papot maglyara kiildik. E nagylelki ajanlatot
Warszewickiék visszautasitottak, de arra engedélyt kértek, hogy elkezdjék misszios
tevékenységiiket, és megszervezhessenek Moldvaban egy papképzé szemindriumot.
A vajda erre Kotnart jelolte ki.'s!

158 OKOLSKI, i. m., 226-229, 534-536.

159 Bruti és Warszewicki kapcsolatdrdl, valamint ez utébbi moldvai utjardl lasd Chiril KARALEVSKIJ,
Relatiunile dintre domni romani si Sfantul Scaun, Revista Catolicd (III), 1914, 46-46-50, 177-189;
Moldvai csdngé-magyar okmdnytdr, i. m., 77-111; Violeta BARBU, Contrareforma catolicd in Moldova
la jumatatea secolului al XVII-lea in Historia manet. Volum omagial Demény Lajos-emlékkionyv,
szerk. Violeta BARBU, TUDGs S. Kinga, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest-Kolozsvér, 2001, 332-337.

160 Possevino levele Galli dllamtitkdrnak: Kassa, 1583. oktdber 20. in Andrei VERESS, Documente, i. m.,
IV, 280. Possevino és Bathory torokellenes tervezgetéseirdl lasd még Horp, Az ,antemurale,” i. m.,
151-152. Possevino és Bruti viszonyarol: Chiril KARALEVSKI], Proiectul misiunei lui Antonio Possevi-
no in Moldova si Tara Romdneascd, Revista Catolica, (IIT), 1914, 521-538.

161 'Warszewicki és Kiinig beszamol6i: Moldvai csangé-magyar okmdnytdr, i. m., 84-94, 97-102, 108-109.
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A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a roman Mihnea-csalad Corvinus-rokonsagat
a lengyel Corvinusokat is kitalald, Bathory Istvan kornyezetében forgol6dd lengyel
irdstudok alkottdk meg, akik jol ismerték Bonfini és talan Olah Miklés Hungaridjat is
(az Athilat minden bizonnyal). Lattuk, hogy a fent emlitett szereplék: Paprocki, Kocha-
nowski, Possevino és a Warszewicki testvérek Bathory feltétlen hivei voltak. Az idea
terjesztését is 6k kezdeményezhették, késobb pedig a roman vajdasagokban megfor-
dul6 katolikus missziondriusok folytattak. Az mindenesetre tény, hogy a 16. szazad
végén, 17. szdzad elején a Corvinus-Hunyadiak komoly reprezentacios és kultuszképzo
potenciallal rendelkeztek. Olyan kultuszuk volt egész Kozép- és Kelet-Eurépaban,
hogy egész egyszerlien valamiért megérte veliik rokonsagban lenni, még egy kis hami-
sitds drdn is.
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II. A CORVINUS- ES DRAKULA-SZAKERTO
ESTERHAZY PAL






I1.1. DRAKULA A FRAKNOI KASTELYBAN

A frakndi kastélynak az Esterhazy-csalad &seit felvonultat6 6sgaléria egész alakos fest-
ményei kozt ott lo6g a mar sokat emlegetett havasalfoldi fejedelem, Drakula képe is.
A kép felirata: Dracula Waida princeps et Waivoda Walachiae Transalpinae, hostis
Turcarum infensissimus, 1466 (Drakula vajda, a hegyen tuli Olahorszag fejedelme és
vajddja, a torokok legadazabb ellensége, 1466). A felirat utan szereplé évszam rejtély.
Lehet, hogy a festé egy 1466-ban késziilt (vagy altala akkorra datalt) Drakula-képrél
mintdzta a fraknoéi festményt? Az ésgaléria képei Buzasi Eniké szerint az 1660-as évek
utan késziiltek. Erwin Pokorny szerint a kép 1700 koriil keletkezhetett, és ismeretlen
osztrak vagy magyar festé mtive lehet.'®

B © A

15. dbra. Drakula a fraknéi 6sgalériaban

Akarhogy legyen is, a festmény megrendeldje mindenképp Esterhazy Pal volt. A kép
természetesen fikcio, de annak az arcot abrazol6 felsé része jol azonosithaté el6zmé-
nyekre megy vissza. Kozvetlen forrasa a Hieronymus Beck von Leopoldsdorf (1525-
1596) Portritbuchjében taldlhaté Drakula-kép. Beck els6sorban mint oszmanista
ismert: a romai feliratok mellett szamos torok kronikat is gy@jtott. 235 portrét tartal-
mazo6 kodexe 1580-1590 kozott keletkezett. Becknek magyar kapcsolatai is voltak:
téleg Zsamboky Janossal miikodott egyiitt, aki Emblematdjanak méasodik kiadasaban
(1566) Becknek is dedikalt egy emblémat.'s®

162 POKORNY, Bildnisse und Kryptoportrits, i. m., 109-118; BuzAst Eniké, Fikcié és torténetiség az Es-
terhdzy csaldd 6sgaléridjdban és a Trophaeum metszeteiben in Torténelem-kép (kiallitasi katalogus),
szerk. MIKO Arpéd, SINkO Katalin, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2000, 416.

163 A Beck Portritbuchjében 1évé Drakula-portrét kozolte: POKORNY, Bildnisse und Kryptoportrits, i. m.,
110, 5. Beckrél magyarul: ALMAst Gabor, Két magyarorszdgi humanista a csdszdri udvar szolgdlatd-
ban: Dudith Andrds (1533-1589) és Zsamboky Jdanos (1531-1584), Szazadok (139), 2005/4, 901; BuzAst
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16. dbra. Portritbuch des Hieronymus Beck von Leopoldsdorf (1525-1596),
fol. 3051, Bécs, Kunsthistorisches Museum, inv. 9691

A Beck kddexében talalhaté Drakula-portré pontos forrasat mar nehezebb megallapi-
tani. Nagy valdszintiséggel nem csupan egy, hanem tobb mintat is hasznalt az ismeret-
len szerzd. A 16. szazad végére ugyanis a Drakula-ikonografia mar komoly hagyoma-
nyokkal rendelkezett. Az 1460-as évektdl a 16. szazad végéig, majd masfél évszazadig,
Drakula a korabeli tomegtajékoztatas egyik sztarja volt. E szokatlan publicisztikai kar-
riert az valtotta ki, hogy 1462 8szén Matyas kiraly letartoztatta Drakulat és tobb mint
tiz évig fogsagban/hazi érizetben tartotta maga mellett Budan és Visegradon. Letar-
toztatdsanak okat még a kortdrsak sem tudtak pontosan. Janus Pannonius versben
tinnepelte a kegyetlen zsarnok megfékezését (De captivitate Dragulae waivodae Trans-
alpini). Kés6bb (immadr Drakula haldla utdn) Bonfini azt irta, hogy senki sem tudja,
miért is tartoztatta le Matyas sajat rokonat.'** Az egyetlen kortars, aki elarulta az okat
Drakula letartéztatasanak, Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-1464) volt. A Commen-
tarii rerum memorabilium cim miivében Piccolomini kézolte Drakuldnak a szultan-
hoz irt levelét, mely szerint a havaselvi vajda el akarta arulni Matyast, ezért felajanlotta
a szultdnnak szolgalatait, azt igérve, hogy egész Erdélyt és Magyarorszagot a kezére
jatssza. Az Oszlav nyelven irt levelet latinra forditottak és megkiildték a papanak.'®®

Enikd, Portrék, festék, mecéndsok. A portré torténetéhez a 16-17. szdzadi Magyar Kirdlysdgban in
Matyds kirdly 6roksége. Késé reneszdnsz miivek Magyarorszdgon 16-17. szdzad, 11, szerk. Mik6 Ar-
pad, VERG Méria, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2008, 32-34; Acs P4l, ,,Pro Turcis” és ,,contra
Turcos”. Kuriozitds, tudomdny és spiritualizmus Johannes Lowenklau (1541-1594) torok histéridjdban
in ,, Ez vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére, szerk. BUBRYAK Orsolya, Bu-
dapest, 2010, 89-90.

164 BONFINI i. m., 3. 10. 285. Janus Pannonius Drakula-versérél lasd Jankovits Laszlo: ,,Captus fert
vincla tyrannus.” Drakula alakja a korabeli magyar irodalomban, konferencia-el6adas: Drakulahdza.
Vlad Tepes és a Drakula-hagyomany. 2010. szeptember 20., Pécsi Kulturalis Kézpont.

165 Aeneas Sylvius PiccoromiNt, Commentarii rerum memorabilium, quae temporibus suis contigerunt,
Romae, 1584, 365.
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1462-ben a Bécsujhelyen tartézkodé német vandordalnok, Michael Beheim, aki
kordbban a Cilliknél szolgilt, terjedelmes verses histériat irt a vajda viselt dolgairdl.
Beheimnak egy Havasalfoldrél elmenekiilt Jakab nevi szerzetes mesélte el Drakula
rémtetteit, melyeket f6leg az erdélyi szaszok rovasara kovetett el. Jakab elmondasa sze-
rint személyesen is talalkozott a vajdaval. Beheim miive kéziratban maradt, de igy is
elég széles korben elterjedt: Thomas Ebendorfer (Cronica Regum Romanorum, 1463),
valamint Piccolomini is forrasként hasznalta.'*® 1488. oktdber 14-én (tehat joval a vajda
halala utan) a Drakulardl sz6l6 anekdotakat May Ayrer Niirnbergben nyomtatasban is
megjelentette. A rémtorténetek jo tizletnek bizonyultak: tizenkét év alatt (1500-ig) hét
kiadasuk jelent meg kiilonb6z6 német kereskedévarosokban (Niirnberg, Liibeck,
Augsburg, Strassbourg).'”

Drakula irodalmi karrierjével parhuzamosan haladt képzémuvészeti sikere is,
habar erre csak a legutobbi id6kben deriilt fény. Walter Peters 1970-ben fedezte fel,
hogy az Osterreichische Galerie Belvedere-ben talédlhatd Szent Andrds mdrtiriuma
cimt képen (1470-1480) Drakula is szerepel. A kép eredetileg egy szarnyas oltar része
volt, és 1953-ban kertilt 4t Bécsbe a lilienfeldi apatsagbol.'s®

17. dbra. Ismeretlen stdjer mester, Szent Andrds mdrtiriuma (részlet), 1470-1480,
Osterreichische Galerie Belvedere

166 Ebendorferrél magyarul ldsd Erszegi Géza recenzidjat: Szazadok, (138) 2004/4, 973-975.

167 W. SALGO Agnes, Drakula-torténet és a korabeli sajtd, Vilagtorténet (35) 2010/6sz—tél, 31-35; Huay
Tlona, Egykori vjsdglap Drakula vajdarol, MKSz (72), 1947/1-4, 70-78. Sokaig a liibecki kiadast tar-
tottak a legkordbbinak (1480 vagy 1485), de sajnos pontosan nem lehet meghatarozni a kiadas idejét.
Egyre valdszinibb, hogy az egyetlen példanyban fennmaradt kiadas, mely jelenleg az OSZK-ban ta-
lalhato, csak 1488 utén keletkezhetett. Digitalis kiaddsa, W. Salgé Agnes kisérd tanulményaval, elér-
heté: http://mek.oszk.hu/02400/02470/html/pages/leiras.htm

168 ANDREESCU, Viad Tepes (Dracula), i. m., 219-220.
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II. A CORVINUS- ES DRAKULA-SZAKERTO ESTERHAZY PAL

Klein Konrad 2002-ben a bécsi Maria am Gestade-templom szarnyas oltaran 1évé,
Jézus keresztre feszitését dbrazold, tablaképen fedezte fel Drakula arcmasat. E két képen
Drakula a keresztre feszitett Jézust, valamint Szent Andrast nézé tomegben foglal
helyet. A Drakula-abrazoldsok ezen hagyomanya a 2006-ban Erwin Pokorny altal azo-
nositott Drakula-portréra vezethetd vissza.'”” A tablakép 1463 tajan késziilhetett és
a bécsi ferences kolostor tulajdona volt. Valamikor a 20. szazad elején vasarolta azt meg
az also-stajerorszagi Wollan-kastély tulajdonosa (ma Velenje, Szlovénia), ahonnan
1936-ban a Szlovén Nemzeti Mizeumba keriilt. A képen Jézus all Pilatus el6tt, aki nem
mas, mint a havaselvi uralkodd. A kép bal fels¢ sarkaban kihajolé néi alak, Pokorny
szerint, Pilatus-Drakula felesége, és épp arra figyelmezteti férjét, hogy ne arulja el
Jézust. Pokorny értelmezése alapjan Drakula azért keriilt a pogany Pilatus szerepébe,
mert ahogy a rdmai helytarto elarulta Jézust, igy Drakula is el akarta arulni a keresz-
ténységet és szovetkezni akart a torokokkel.

18. dbra. Krisztus Pildtus el6tt, 1460-1465, Ljubljana, Narodna Galerija, inv. NG S 1176

169 Klein KONRAD, Ein rétlich-mageres Gesicht von drohendem Ausdruck. Wer die ,echten” Bilder von
Vlad Tepes alias Dracula sehen will, mufS nach Osterreich fahren, Siebenbiirgische Zeitung (Miinchen),
31. Oktober 2002, 7.; Erwin POKORNY, Dracula - Pilatus: Ein neu entdecktes ,,verkleidetes” Portriit des
Vlad Tepes, Siebenbiirgische Zeitung (Miinchen), 29. Januar 2006, 5.
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I1.2. DRAKULA A TROPHAEUMBAN ES A SIMULACRUMBAN

A fraknoéi 6sgaléria mellett az Esterhdzyak csaladtorténetének madsik reprezentativ
miuve a Trophaeum nobilissimae ac antiquissimae Domus Estorasianae, Bécs, 1700.
A csaladi album két részbdl all: az elsd rész 171 egész alakos rézmetszetben mutatja be
a csalad valddi és fiktiv Gseit Attila hun kiralytol kezdve. A metszetek mindegyikéhez
terjedelmes magyarazé szoveg tartozik, melyeknek egy része a képek mellett, masik
része pedig a képek el6tti lexikonban talalhaté. A masodik rész a csalad torténetére
vonatkozo, jorészt hamisitott, oklevelek gytjteménye. A metszeteket Esterhazy Pal ud-
vari rézmetszdje, Jacob Hermundt és egy bécsi mester, Johann Jacob Hoffmann készi-
tette. Forrasuk jorészt vagy a frakndi ésgaléria, vagy a Nadasdy Mausoleum képei.'”
A metszetekhez irt magyarazatokat a horvat polihisztor, Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652-
1713) hathatds kozremikodésével maga Esterhazy Pal irta. Ezek a herceg levéltaraban
fenn is maradtak, de nem teljesen azonosak a Trophaeumban megjelent nyomtatott szo-
veggel, tehat vagy Esterhdzy, vagy maga Ritter a kiadas el6tt még atdolgozta azokat.'”

A Trophaeumban nincs metszet Drakulardl, jollehet a havaselvi vajdaval val6 rokoni
sz4l nem hianyzik teljesen a kotetbdl. Igy példaul a Dersfly Orsolyat (Esterhazy Miklos
els6 felesége) abrazold metszethez flizott magyarazatokban azt olvashatjuk, hogy
Orsolyanak nemzetsége sok hires csaldddal rokon. Tébbek kozott Matyds kirdly, Dra-
kula havaselvi vajda és Olah Miklos esztergomi érsek csaladjaval is."” Ritter jegyzetei-
ben a dicsé rokon csalddokrol még semmit sem olvashatunk. Ritter csak annyit irt,
hogy Dersfty Orsolya Dersfty Ferenc és lanzséri Csaszar Orsolya lanya volt. Elsé férje
Magochy Ferenc, akitél nem sziiletett gyermeke. Masodik férje Esterhazy Miklos, aki-
t6l Istvan nevd fia sziiletett. 1619. marcius 15-én halt meg és a nagyszombati Esterhazy-
kriptaba temették el.'”” Ezek teljes egészében helytallé adatok. Szerepelnek a Trophaeum
szovegében is a Matyas-Drakula-Olah Miklos-féle rokonsag felsorolasa utan. A fen-
tiek csabitanak arra a feltételezésre, hogy a kiralyi és érseki csaladokkal valé rokonsag
felvillantésa Esterhazy P4l sajit 6tlete volt. Es ami itt még csak kosza &tletként van
jelen, az teljes pompaba fog borulni Esterhazy Pal egy masik mitivében, ami sajnos csak

170 BuzAsi, Fikcid, i. m., 411-412; u8, Képmds és mintakép. Az Esterhdzy Gsgaléria képi forrdsai in Arisz-
tokrdcia, miivészetek, mecenatiira. Az Esterhdzy-csaldd, szerk. Czoma Laszld, Keszthely, 2005, 45-58
(Kastélykonferencidk 3); SZORENYI Laszlo, Esterhdzy Pdl: Az boldogsdgos Szliz Mdria szombatja in
ud, Studia Hungarolatina, Budapest, 1999, 54-56; GALAVICS Géza, A mecénds Esterhdzy Pdl. (Vizlat
egy pdlyaképhez), Miivészettorténeti Ertesité (XXXVII), 1988/3-4, 136-161; Rozsa Gyorgy, Magyar
torténetdbrdzolds a 17. szdzadban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973, 74-75.
Explicatio ac informatio iconum omnium hoc libro contentarum, cum totius familiae Estoras
genealogia, MNL, MOL P 125 Esterhazy cs. It., Pal nador iratai, 1171 cim, 11903. sz. fol. 238-436.
Ritter Esterhdzy Palhoz irt levele, melyben elfogadja a Tropheaum munkalataiban valé részvételre
sz0l6 felhivast (Bécs, 1693. janudr 4.), valamint kés6bb az Esterhazy Palhoz irt halalkodé és magasz-
tal6 6daja (Zagrab, 1702. november 3.): uo, 123, koteg, 11918. sz. (Mikrofilmen kutathaté mindkett6:
4755, sz. tekercs.)
172 Trophaeum, 71. metszet.
175 Expilactio ac informatio, fol. 341. A Trophaeum lexikonaba is ez a szoveg keriilt be. A Matyas-Oldh-
Drakula rokonsag csak kozvetleniil a metszet mellett 1év6 szévegben bukkan fel. (Trophaeum, p. 52.
és 71. kép.)
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I1. A CORVINUS- ES DRAKULA-SZAKERTO ESTERHAZY PAL

toredékesen késziilt el, és igy nem is jelent meg nyomtatasban. A Simulacrum Panno-
nicae nobilitasrdl van szo6, mely a kézzel rajzolt cimlap alapjan 1703-ban keletkezett.'
Fazekas Istvan megtaldlta a kotethez késziilt eldszot is, mely szerint a Simulcarum
harom részre tagolodott volna: az elsd rész egy cimergytjteményt (Magyarorszagrol,
a hozza tartozd orszagokrol és tartomanyokroél, megyék, varosok, nemesek stb. cime-
reivel); a masodik a magyar nemes csaladok leszarmazasat; a harmadik pedig a mar
kihalt hires magyar csaladok listajat tartalmazta volna.'”
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19. dbra. Az Olah-Drakula csalad genealdgidjanak els6 lapja, MNL, MOL P 125,
Vegyes iratok, 1172. cim, 11906. sz., fol. 41. (filmen: 4756. tekercs)

A Simulacrumban az Oldh-Drakula csalad gondosan kidolgozott csalddfajat taldljuk
Dodo dak kiralytdl Esterhazy Palig.'”® A hossza és bonyolult csaladfanak csak a sza-
munkra fontosabb allomasait emlitem. A dakok tizenkettedik kiralya, Belus, aki 380-
420 kozott uralkodott, szovetséget kotott a hunok kiralyaval, Attilaval. Ezutan csupa
magyaros hangzasu dak kiraly kovetkezik a csaladfan: Dobo, Elud, Zoltan stb. Az
6 utoduk a 799-ben meghalt II. Dobo, akinek volt egy Ida nevezet(i lanya, valamint egy

174 Simulacrum Pannonicae nobilitas. Authore Paulo Slacri] Rlomani] I[mperii] principe Estoras R[egni]
Hun[gariae] palatino, 1703, MNL, MOL 125, Pal nddor iratai, rep. 31, 11905. sz. (mikrofilmen: 4756.
tekercs).

175 FAzZEKAS Istvan, Esterhdzy Pdl nddor és a csalddtorténet, Szdzadok (143), 2009/4, 910-911.

176 - Simulacrum, fol. 41-44.
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11.2. DRAKULA A TROPHAEUMBAN ES A SIMULACRUMBAN

Darius Drakula (immar nem dak kiraly, hanem Valachicae dux) nevt fia. A dak kiraly-
lany, Ida mar a Trophaeumban is szerepelt, mégpedig igencsak el8keld helyen. O volt
ugyanis az elsé Eurs néven szerepld Esterhazy-6s felesége. Hogy Eurs miért épp egy
dak kiralylanyt vett el feleségiil, azt csak némi allegorizalas révén fejthetjiik meg. Mivel
a humanistdk koncepcidéjaban Dacia valdjaban Erdélyt jelentette, ezért legelfogadha-
tobbnak Szorényi Laszlo megfejtését tartom. Szerinte az Ida—Eurs-hazassag Erdélynek
a Magyar Kiralysaghoz valé visszacsatolasat szimbolizalta.””” Hogy az allegéria mogott
valéban a fiiggetlen Magyar Kiralysag ujrateremtése dllhatott, azt megerdsiti a Tro-
phaeumbeli Eurs-metszethez készitett Ritter-féle magyarazat is. Eszerint Eurs nemcsak
egy volt a hét vezér koziil, hanem 6 igazgatta az 6sszes hunt (totamque gentem Hun-
norum solus gubernavit). Ez egyaltalan nem volt konny(, mert nyugatrol a németek
(Alemanni), keletrdl pedig a gorogok rohantak le az orszagot, de Eurs sikeresen meg-
védte azt. A dak kiralylannyal kotott hazassag jelentdsége pedig az Idahoz fiizott
Ritter-jegyzetbdl deriil ki: ezzel a szovetséggel Eurs Daciat és Hungariat egy biroda-
lomba kovacsolta 6ssze (connubio hocce perpetuo foedere Dacis junctus in unum cum
Hungaria fecit Daciam coalescere imperium)."”® Ime, az elsé Esterhazy-6s mint a fiig-
getlen és szabad Magyarorszag (melynek két kozponti magja a késébbi két magyar
haza: Magyarorszag és Erdély) kiralya.

177 SzZORENYI, Esterhdzy Pdl, i. m., 55.
178 Informatio ac explicatio, fol. 244-245. A Trophaeum lexikonaban valtozatlanul ugyanez a szoveg:
Trophaeum, 8.1.
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I1.3. DRAKULATOL HUNYADI MATYASON AT OLAH MIKLOSIG

A Trophaeumban Ida és Eurs hdzassagabol sziiletik az elsé Estoras nevii 6s, akit 969-ben
Szent Adalbert piispok keresztel meg (ahogy Szent Istvant is), és aki a keresztségben
természetesen a Pal nevet kapja. Ezutan a Trophaeumban mar csak az Esterhazy-csalad
torténetét meséli tovabb a szerzd, a Simulacrumban viszont a Drakula-ag folytatodik.
Darius Drakula fia Joannes Drakula lesz, aki 810-ben felveszi a kereszténységet. Ez-
utan fiktiv oldhorszagi (Valachia) fejedelmek hosszu sora kovetkezik, mig el nem érke-
ziink egy bizonyos Joannes vaivodahoz (szintén fiktiv), aki Luxemburgi Zsigmond
idején uralkodott. Janos vajdanak két gyermeke sziiletik: egy fia (Laszlo) és egy lanya
(Helena). Ez utébbiba nem mas, mint Luxemburgi Zsigmond szeret bele, és e liezonbdl
sziiletik Janos vaida, qui dictus est Hunniades."”
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20. dbra. Hunyadi szarmazasa Esterhdzy Pal szerint, MNL, MOL P 125,
Vegyes iratok, 1172. cim, 11906. sz., fol. 43. (filmen: 4756. tekercs)

Esterhazy Pal itt merében eredeti 6tlettel allt el6 a Hunyadiak szarmazasat illetden.
A cél nyilvan az volt, hogy a két csaladot (Esterhdazy-Hunyadi) valahogy 6sszerokonit-
sa. Azt, ahogy az el8z0 fejezetekben mar volt rola sz6, Bonfini és f6leg Heltai Gaspar 6ta

179 Simulacrum, fol. 43.
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11.3. DRAKULATOL HUNYADI MATYASON AT OLAH MIKLOSIG

mindenki tudta, hogy Hunyadi Janos Zsigmond kiraly és egy roman bojarleany (Mor-
zsinai Erzsébet) szerelemgyermeke volt, de azt senki sem allitotta, hogy ez a bizonyos
bojarleany a Drakuldk fejedelmi csaladjanak sarja lett volna. Hogy miért épp Helenanak
keresztelte el Hunyadi Janos anyjat Esterhdzy, arra taldn Ritternél taldljuk meg a ma-
gyarazatot. Emlitettem madr, hogy a 17. szazadi szerb hdsi énekekben Hunyadi Janos
a szerb despota, Lazarevics Istvan gyermeke, aki Lazarevicsnek egy hazassagon kiviili
kapcsolatabol sziiletett ugyanolyan koriilmények kozt, ahogyan Morzsinai Erzsébet
szlilte Zsigmondnak a kis Hunyadit. Lazarevics igazi feleségét valoban Helenanak hivtak,
és a bizanci csaszar leanya volt. Igaz meddd volt, és t6le nem sziiletett gyereke Lazarevics-
nek. Tudjuk Ritterrdl, hogy a délszlav hési énekek lelkes gytjtdje volt. Nem kizart tehat,
hogy az 6 sugallatara keresztelte Esterhazy Helenanak Hunyadi Janos anyjat.'s

Helena testvére, Laszlo, Esterhazy genealdgidgjaban nem kevésbé jelentds személy.
Az 6 fia Janos, akinek a fia Istvan, aki nem mads, mint Olah Miklos apja. Innen a csa-
ladfa mar nem fikcié, hanem valésag. Olah Miklos apja valdban Istvan (Stoian) volt.
Soha nem volt azonban vajda, habar Matyas felajanlotta neki a havasalfoldi tront, de
6 visszautasitotta. Ha hihetiink Oldh Miklésnak, akkor apja épp Drakula kegyetlen-
kedései miatt menekiilt Szebenbe. Itt feleségiil vette a gazdag Huszar-csalad lanyat,
Barbarat. Miutan sikeriilt hazat vasarolnia Szebenben, kereskedésre adta a fejét. 1504—
1520 kozott Szaszvaros biraja volt.'®

Olah Mikléstdl Esterhazy Palig

Olah Istvan—Huszar
Borbala

e
I T T ]
e Olah Orsolya
Olah Mikios g'fz"s;‘:;g Olah llona (1. Bona Gybray)
(2. Csészar Kristof)

| { ] l

—— Oléh Tamés - Olsh-Csaszir Miklds
Olah Minaly (Bakacs Margit) ’ Oldh Anna S
L

I

0lah-Csaszar Orsolya

0lah Lukrécia

[Lisr:ri;m;gns (Dersffy Ferend)

—

Dersffy Orsolya
1. Magdcsy Ferenc

2. Esterhazy Miklés

Esterhazy Miklos
Nyry Kisztina

21. dbra

180 JuNG, Hunyadi Jdnos, i. m., 43-44. Ritter hésénekgytjtésérél: BENE Sandor, Acta pacis - béke a mu-
zulmdnokkal. Luigi Ferdinando Marsili terve a karldcai béke iratainak kiaddsdra, Hadtorténelmi
Kozlemények (119), 2006/2, 346-347.

181 Tonk Alexandru, Cariera unui intelectual in secolul al XVI-lea. (Drumul lui Nicolaus Olahus spre
scaunul episcopal), in De la umanism la luminism, szerk. Ioan CHIOREAN, Targu-Mures, 1994, 7-13.
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I1. A CORVINUS- ES DRAKULA-SZAKERTO ESTERHAZY PAL

Az Olah-csalad legfontosabb tagja (Olah Miklos mellett) az Esterhdzyak szempontja-
bol Mikloés lanytestvére, Olah Orsolya. Elsé férje Bona Gydrgy volt, a masodik Csaszar
Kristéf. Orsolya masodik hdzassagabdl sziiletett Miklds, aki immar Oldhcsdszarnak
irta a vezetéknevét. Zluny Frangepan Annaval (Nadasdy Tamas nevelt lanya volt) 1560.
januar 21-én kotott hazassagot. Orsolya nevii lanyuk Dersfty Ferenchez ment férjhez.
Az 6 lanyuk szintén Orsolya, akinek elsé férje Magocsy Ferenc volt. Innen mar ismert
a torténet: Magocsy haldla utan a csalad szolgalatdban allo Esterhazy Miklds feleségiil
vette 1612. november 22-én a megozvegyiilt Dersfty Orsolyat. Aztan 1624. julius 21-én
az immar megozvegyllt Esterhdzy Miklos vette feleségiil Nyary Krisztinat."* Ebbdl
ott 16gott Olah Miklds egész alakos képe is.'®* Az sem véletlen, hogy ami az Oldh-csalad
levéltarabdl fennmaradt, az ma az Esterhazy-csalad levéltaraban talalhato.'®

182 Simulacrum, fol. 43-44. V6. még PETER Katalin, Az Esterhdzy-csaldd felemelkedése, in Arisztokrdcia,
miivészetek, mecenatira, i. m., 7-38.

183 BuzAst: Portrék, festék, 1. m., 44.

184 MNL, MOL, P 184 Esterhazy csalad It. az Olah csaldd iratai (mikrofilmen 34764. tekercs).
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I1.4. ESTERHAZY PAL, A FILOLOGUS

Az Olah Mikldssal valé rokonsag felallitasahoz elég volt a csaladi hagyomany és a ro-
konsagi tények ismerete. Annak megallapitasahoz viszont, hogy Olah Miklés rokona
volt Matyas kiralynak és Drakula vajdanak is (és ezaltal az Esterhazy-csalad is kapcso-
latba hozhat¢ e két uralkoddval), immar komoly filolégusi munkara volt sziikség. Ezt
valdszintleg maga Esterhazy Pal végezte el.

Mivel minderrdl mar volt sz6, alabb csak azokat az Olah Miklés-féle okiratokat és
leveleket sorolom fel ismét, amelyek révén felallithat6 volt az Olah-Drakula, majd az
Olah-Hunyadi rokonsag. Lattuk, hogy Olah Mikl6s eldszor 1533-ban Cornelius Sce-
perusnak (Schepper, V. Karoly isztambuli kovete) irt levelében szamolt be csaladja tor-
ténetérdl.'™ A Sceperusnak irt Olah Miklos-levelet tartalmazé leveleskonyv forrasként
biztosan Esterhazy Pél rendelkezésére dllott. A leveleskonyv els6 lapjan taldlhat6 Szen-
te Balint alnddor bejegyzése (Sopron, 1684. junius 13.). Eszerint a kédex Listi Istvantdl
keriilt Gyulafty Zsuzsannahoz, majd onnan az alnadorhoz, aki visszajuttatta azt jogos
tulajdonosanak, Esterhazy Palnak.'"® Oldh Miklos testvérének, Maténak a fia, Tamas
Bakacs Margitot vette feleségiil. Lanyuk, Lukrécia Listi Janoshoz ment férjhez (1555.
julius 14.), igy keriilt rokonsagba a két csalad.'”” Felesége halala utan (1561 koriil) Listi
Janos papi pélyara lépett. 1568-ban veszprémi, majd 1573-t6l gydri piispok, késébb
alkancellar, majd kancellar. Kezdetben Izabella kirdlynd, majd 1553-t61 Olah Miklos
titkdara volt. J6 kapcsolatot apolt Zsambokyval is: Listi megjegyzetelte a Zsamboky altal
kiadott Bonfinit, és Zsamboky neki ajanlotta Janus Pannonius-kiadasat. Olah Miklds
végrendeletébdl (1562. julius 16., szintén az Esterhazy-csalad levéltaraban maradt fenn)
tudjuk, hogy az érsek Bécsben 1év6 konyveit erre a Listi Janosra és annak szintén Janos
nevi fidra hagyta.'® A Listi Janosra hagyott Olah-konyvtarban minden bizonnyal kéz-
iratok is voltak, tobbek kozt Olah Miklosnak az eurdpai és magyarorszagi humanis-
takkal folytatott levelezését tartalmazd kodex. Masképp ugyanis nem tudom, hogy
keriilhetett volna a leveleskdnyv a Szente Balint altal emlitett Listi Istvanhoz, aki Listi
Janos és Olah Lukrécia fia volt. Listi Istvan Csoron Annat vette feleségiil, akit6l négy
gyereke sziiletett. Ezek egyike volt Listi Ferenc, aki a Szente Balint altal emlitett Gyu-
lafty Zsuzsannat vette feleségiil.'® Listi Ferenc szamosujvari kapitany és Bethlen Gabor

185 Burxelles, 1533. mdarcius 7. OLAH Miklds Levelezése, i. m., 311.

186 OLAH Miklds Levelezése, i. m., X1.

187 Fazekas Istvan Richard Perger alapjan azt valdszintsiti, hogy Lukrécia Oldh Miklos torvénytelen
lanya volt: FAZEKAS Istvan, A Magyar Udvari Kancelldria leltdra 1577-bél, Fons (IX), 2002/1-3, 228.

188 MERENYI Lajos, Oldh Miklds végrendelete, Torténelmi Tar (XXII), 1896, 139-160; SZELESTEI N. Lasz-
16, Oldh Miklés konyvtardrdl in Program és mitosz kozott. 500 éve sziiletett Olah Miklés, szerk. MOZES
Huba, Budapest, [1994], 51-52.

189 A Listiek konyvszereté emberek voltak. Az Olah Mikl6stél megorokolt konyvtarat folyton bévitet-
ték. A Listi-csalad konyvtaranak nagy része késébb az Esterhazy- és a Zrinyi-konyvtarba kerdilt:
HAusNER Gébor, MoNOK Istvan, ORLOVSZKY Géza, A Bibliotheca Zriniana térénete in A Bibliotheca
Zriniana torténete és dllomdnya, szerk. KLaNiczAY Tibor, Budapest, 1991, 27-28 (Zrinyi-Konyvtar
IV). A Listi-csalad konyvtaranak alapos feltarasat 1asd Zvara Edina, A Listi-csaldd tagjainak kony-
vei in ,,Apré cseppekbdl lesz a zdpor”. Bakonyi Géza emlékkonyv, szerk. HEGYI Adam, SiMoN Melin-
da, Szeged, 2008, 45-70 (Habent sua fata libelli IV). Ldsd még Mook Istvan, A mijvelt arisztokrata.
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bizalmi embere volt. O kérte meg a fejedelem szdmara Brandenburgi Katalin kezét.
Vagy 1630-ban, vagy 1635-ben halt meg."” Gyulaffy Zsuzsanna 1664. februdr 27-én
végrendelkezett és utana nemsokara meg is halt.”® Hogy hol lehetett a leveleskonyv
Gyulafty Zsuzsanna haldla utan 1684-ig, amikor Szente Balinthoz eljutott, nem tudom.
A fenti adatok alapjan azonban valdszintinek latszik, hogy Esterhazy Pal kezébe csak
1684 utan keriilt a kodex.

Szintén az Esterhazy-csalad levéltaraban maradt fenn az Oldh Miklos és csaladtag-
jai szamara kiallitott két diszes nemesitd oklevél is. Az els6t 1548. november 23-an 4lli-
totta ki L. Ferdindnd Pozsonyban. A korszak egyik legdiszesebb nemesit6 oklevele, Olah
Miklés terjedelmes csalad-, valamint sajat egyéni karriertorténetével. Ebben az all,
hogy Olah Miklés csaladja a legrégebbi havasalfoldi fejedelmekig vezethetd vissza
(te ab ipsis vetustissimae gentis Valachorum principibus originem ducere) és apja, aki épp
Drakula ,,0rjongé dithe és zsarnoksaga” miatt (tempestate saevitia et tirannide Draku-
lae Waivodae) menekiilt Erdélybe, valojaban Drakula rokona volt (consanguines sci-
licet sui).'*?

A harmadik okmany, melyben havaselvi rokonairél beszél Oldh Miklés, a mar
emlitett végrendelete. A végrendelet szerint Olah Miklds egy sast abrazol6 aranygyurit
ajandékozott II. Miksanak, mely Olah allitasa szerint Mihnea cel Raué volt, akit
a végrendeletben nagybatyjanak nevez.'”” Ha ez igaz, akkor Olah Miklds apja, Olah
Istvan Mihnednak volt a testvére, vagy esetleg a féltestvére. A Sceperushoz irt levelében
viszont Oldh Miklés még azt allitotta (ha jol emlékezett), hogy apja Drakulanak volt
a testvére. Emlitettem madr, hogy Mihnea haldlardl pontos értesiilésekkel rendelkezett
Olah Miklés. Nehéz elképzelni, hogy huszonét évvel Mihnea haldla utdn, amikor
megirta Sceperushoz szolo6 levelét, ne emlékezett volna arra is, hogy apja kinek volt
a testvére (Drakulanak vagy annak fianak, Mihnedanak). A fentiek alapjan szandékos
kodositésre gyanakszom. Olah Miklos apja valészintileg nem volt fejedelmi sarj. Fia
viszont egy kis csusztatdssal azza tette."*

De miért valasztotta Olah Miklés épp Drakulat és annak fidt az el6kel6 rokonsag
bizonyitasara? Véleményem szerint azért, mert a magyar humanistdk kérében Drakula
volt a legismertebb havaselvi uralkodd. Emellett a magyar értelmiségiek és olvasott
nemesek arrol is tudhattak, hogy Drakula Matyas kiraly rokona is volt, amint err6l
mar szoltam.

A magyarorszdgi fénemesség olvasmdnyai a XVI-XVII. szdzadban, Kossuth Kiado, Budapest-Eger,
2012, 75, 142.

190 Varga Imre szerint 1630-ban, Monok Istvan és Zvara Edina szerint 1635-ben: Régi Magyar Kol-
t6k Tdra, XVIL. sz., 12. két., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987, 772; MoNOK Istvan, Zrinyi Miklés,
a konyvgyiijté, ItK, (91-92), 1987-1988/1-2, 177; ZvARA: A Listi-csaldd, i. m., 51.

191 KomAROMY Andras, Listi Ldszlo élete, Budapest, 1887, 50.

192 A nemesité oklevél leghitelesebb kiadasa: Tonk: Diplomele, i. m., 21-26. Lasd még KovAcs, Oldh
Miklés cimereslevelei, i. m., 103-108.

193 MERENYI, Oldh Miklds végrendelete, i. m., 153.

194 Minderrél lasd még KARACSONYI Janos, Az oldhorszdgi (havaselvi) vajddk csalddfdja, Szazadok (44),
1910, 187-192; ToNk, Diplomele, i. m., 15-16.
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Olah Miklés azonban nem annyira Drakula, mint inkabb Matyds csaladjaval szeretett
volna rokonsagba keriilni. A két csalad Osszerokonitasat Olah pontosan kidolgozta
a Hungaridban (Briisszel, 1536). A nemesité oklevélben is felvillantotta egy ropke pilla-
natra az Olah- és a Hunyadi-csalad eredet- és sorskozosségét:

»a te Valach nemzeted a legkevésbé sem marad el a tobbitél, minthogy a vala-
chok koztudottan magabol Roma varosabol, minden dolgok uratdl szarmaznak,
akiket a régi Dacianak abba a ragyogo részébe, melyet most Havasalfoldének
hivnak, telepitettek. [...] Sokak szerint leginkabb abban ttinik ki, mennyire
hatalmas is volt mindig a te néped, hogy oly sok kivalé fejedelemnek volt sziil6je,
melyek kozott ott volt Hunyadi Janos, a nevezetes Matyas kiraly apja, és a te leg-
kozelebbi felmendid is.”*

Olah Miklos csaladfaja a Hungaria alapjan

Voicu
(Vojk Buthi)
Felesége Morzsinai
Erzsébet?
|
| | |

Hunyadi Marina?
Hunyadi Janos férje Manzila, Hunyadi Klira
| Drakula testvére?

|
| 1 1

Oléh lstvan |
Stanciul (Huszér Borbala) Radu

Oldh Mikiés

22. dbra

Olah Miklés humanista kortarsai korében az érsek csaladtorténeti tlete toretlen nép-
szertiségnek orvendett. A dalmat Andronicus Tranquillus egyik mtivét 1561-ben koz-
read6 Johannes Cynglus az Olah Miklésnak dedikalt eldszoban azt irta, hogy ,a te

195 A diploma szovegét Almasi Gabor forditdsaban idézem: ALmAst Gabor, Az Oldh Miklés elleni gyti-
loletrdl. Szélséséges nemzeti-tarsadalmi elbitéletek humanista korokben in Mindennapi vilasztdsok.
Tanulmdnyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjdra, kiad. ERDELYI Gabriella, Tusor Péter, Budapest,
2006, 602.
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csaladodbdl szarmazott Pannoénia dics6 kiralya, Matyas is, kinek erényeit az egekig
dicsérik”."*® Késébb Istvanfty az Olah Mikldshoz irt panegyricusaban szintén Métyas
rokondnak nevezte az érseket:

»...a hatalmas Hunyadi harmad,

Atyafisaga lehetsz (hiszen isteni hiiga, Marina,
kinek alakja a nimfakéval volt csak egyenld,
Hozta atyadat, nemde, a nap fényére.””

Olah Miklds azon elméletét, hogy csaladjat a Hunyadiakkal kapcsolatba hozza, és mind-
két csalad kozos roman szarmazasat hangsulyozza, nem pusztan reprezentacionak,
hanem a korabeli humanista kérokben egy ellene folyé negativ kampany ellensulyoza-
sanak is szanta. Csak a legutobbi id6kben kapott kell6 nyilvanossagot, hogy Olah Mik-
16st legkozelebbi humanista munkatdrsai és partfogoltjai (Kovacsoczy Farkas, Forgach
Ferenc és Dudith Andras) csipds epigrammakban és levelekben gunyoltak pusztan
roman szarmazasa miatt. A Kovacsdczy 1563-1567 kozott irt kiadatlan jegyzetei ko-
zott fennmaradt Olah-ellenes paszkvillusokat, valamint invectivat (tamado jellegd,
gyalazkodo oraciot) Almasi Gabor elemezte részletesen. Almasi arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Kovacsdczy szamara ,,Olah Mikldosban a leggytloletesebb a romén szar-
mazasa volt, mely a barbarnak, a civilizalatlannak, a vadnak a szinonimaja”."”® Forgach
Ferenc ugyan visszafogottabb és arnyaltabb stilusban, de ugyancsak negativ képet fes-
tett torténeti mivében Olah Miklosrol. Szerinte az érsek korrupt, megvesztegethetd
ember volt, ,aki csakis a tobbiek gytilolkodésének és homalyos szarmazasanak jovolta-
bdl nyerte el az érsekséget”.!”” A ,homalyos szarmazas” arra utalhat, hogy mar Forgach
is gyanakodott Olah Miklés Hunyadi-rokonsagat illetéen. A gyalazkodasban Dudith
ment el a legmesszebb. Az I. Miksahoz (1563-1576 kozott magyar kiraly) irt levéltrak-
tatusdban (1567. junius 1.) igazi retorikai bravtrral szidta a még életben 1évé érseket.
Dudith szerint ,,a gétak leghitvanyabb gyiilevész népségébdl szarmazé barbar ember”,
a ,gyuloletes vén csontzsak”, mindent elkovet azért, hogy Dudithnak artson.*”® Az Olah
Miklés elleni negativ propagandat elemezve Almasi Gabor meggy6z6en érvelt amel-
lett, hogy a 16. szazad végén, a sokat emlegetett hungarustudat ellenére, igenis létezett

196 TRANQUILLI Partheni Ragusini, De morum in omni Republica, Antwerpiae, 1561. Az el6sz6t kozli:
KEMENY Jozsef, Oldh Miklds emlékezete, Uj Magyar Muzeum, 1858 (I), V. fiiz., 232. Tranquillus ma-
gyar kapcsolatairdl: Ritook Zsigmondné, Politikai szatira Magyarorszdgon a XVI. szdzadban, ItK
(75), 1971/3, 265-266, 272.

197 TOTH Istvan, Phoebus forrdsa. A vdradi latin nyelvii humanista koltészet antolégidja, Literator, Nagy-
varad, 1996, 69.

198 ALMASI, Az Oldh Miklos elleni gytiloletrdl, i. m., 588. Kovacsoczy jegyzeteirél lasd még PETNEHAZI
Gabor, Kovacséczy Farkas kéziratos feljegyzései és a 16. szdzadi Mdtyds-hagyomdny, ItK (116) 2012/3,
281-287.

199 ForGACH Ferenc, Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrdl, ford. BORzsAK Istvan in Humanista torténet-
irék, i. m., 877. Lasd még ALmAs1 Gabor, Varidcidk az értelmiségi titkeresés témdjdra a 16. szdzadban:
Forgdch Ferenc és tarsai, Szazadok (140), 2006/6, 1411.

200 DupITH Andrés, Epistulae, 1. ed. Lech Szcucki, SzepEssy Tibor, Budapest, 1992, 444-459. Almasi
Gabor forditasaban idézem: ALMASI, Az Oldh Miklos elleni gytiloletrdl, i. m., 592-593.
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egy tarsadalmi rangtol fiiggetlen romanellenesség is.?*' Erthetd hat Olah részérél az az
igyekezet, hogy a sajat csaladjat a Hunyadiakkal rokonsagba allitsa, valamint hogy
a Hunyadiaknak is a roman szarmazasat hangoztassa. Ez kindlkozott a legkedvez6bb
védekezési modnak, hisz a Hunyadiak reputaciéja mar a 16. szazad végén olyan maga-
san allt, hogy azt senki sem merte megkérddjelezni.

A Comoedia Balassa Menyhért drultatdsdrél (1566-1567) ciml drama ismeretlen
szerzbje szintén negativ szinben tiintette fel az esztergomi érseket, de nem annak roméan
szarmazasa, hanem a komédia altalanos katolikusellenessége miatt. Zsamboky 1566.
julius 12-én kapta kézhez a komédia szovegét, azzal a megbizatdssal, hogy azt Listi
Janoshoz tovabbitsa, aki, mint lattuk, Olah Miklés kozeli rokona volt. Pirnat Antal sze-
rint a mu szerz6jét a bécsi magyar udvari humanistak korében kell keresniink. Az sem
elképzelhetetlen, hogy épp azok korében, akik a fent bemutatott Olah Miklos elleni
gunyhadjaratot is elkovették.””> Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a Balassi-
komédiaban az érsek legfébb gyengéje épp megvesztegethetGsége: a hires gyonasjele-
netben, miutan Balassi Menyhart hosszan felsorolja biineit, felajanl az érseknek szaz
eziistgirat, hogy az kozbenjarjon érte a fejedelemnél. Erre az érsek nyomban fel is
oldozza a biinds Balassit, aki mar csak azon kesereg, hogy miért nem ajanlotta fel
hamarabb a pénzt, hisz akkor nem kellett volna olyan hosszan sorolnia biineit. Nos,
mindez azért érdekes, mert mint emlitettem, Forgach Ferenc szintén Olah Miklds kor-
rupt voltat hangsulyozta. Ritodk Zsigmondné szerint a komédia Bathory Istvan bécsi
fogsaganak idején az 6 korében és érdekében irddott.

A fentiek alapjan egyaltalan nem kizart, hogy a gunyversekrdl és paszkvilusokrdl
Olah Miklos is értesiilt, hiszen a miivek keletkezésének idején épp 6 volt a bécsi magyar
kancelldria vezetdje, Forgach Ferenc pedig az alkancellar.?”® Az Egyetemi Konyvtarban
fennmaradt Olah-kédexbe (Codex Carminum Nicolai Oldhi) egy 16. szazadi kéz (talan
Kovacsoczyé) Olah versei és a hozza irt dics6ité versek kozé In maledicam N. Olahi
cimmel gyalazkodé epigrammat irt, melyet travesztalt formdban is megismételt:

Destine confictis fidus mordere sodales
Carminibus lingua latro steleste tuos.

Aliud

Destine constantes fictis mordere sodales
Criminibus lingua latro stelste tuos.***

201 ALmAsI, Az Oldh Miklos elleni gytiloletrdl, i. m., 595.

202 PIRNAT Antal, A magyar reneszdnsz drama poétikdja, ItK, (73), 1969/5, 552-553.

203 R1TOOK Zsigmondné, A Balassi comoedia és Karddi Pdl, Keresztény Magvet6 (86), 1980/1-2, 34-44.
A komédia kiadojardl: BALAzs Mihaly, Karddi Pdl Simdndon in Mezévdros, reformdcié és irodalom
(16-18. szdzad), szerk. SzaB6 Andrés, Universitas Konyvkiadd, Budapest, 2005, 75-85 (Historia
Litteraria). Szigeti Jozsef (aki egyébként alapos dramaelemzésébél Oldh Mikldst szinte teljesen
mell6zi) érvei Bornemissza Péter szerzésége mellett szamomra nem meggy6zGek: SZIGETI Jozsef,
A Balassi-comoedia és szerzdje, Akadémiai Kiado, Budapest, 1967, 198-210 (Irodalomtorténeti
Flzetek, 54).

204 EK H 46, fol. 82r.
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A kodex elsé része (fol. 1-43) Olah sajat, valamint a hozza irt verseket tartalmazza. Ezt
még maga az érsek allitotta 6ssze. Utdna kovetkezik az Olah Miklds haldlara, majd
ismét az érsekhez irt versek sora. A ginyol6dd epigrammak szerzdje nyilvan az érsek
kozvetlen kornyezetéhez tartozhatott, és annak haldla utan részt is vett a Carmina
Osszeallitasaban. Cristina Neagu a kodex masodik felében Dudith Andras kézirasat
vélte felfedezni.’® A 16. szazadi Oldh-ellenesség masik megnyilvanulasi formaja lehet
az is, hogy Heltai Gaspar Cancionaléjaban Tinodi histérias énekének (Eger vdrdnak
viadaljdrdl) Gjrakiadasabdl kihagyta az Olah Miklost dicséité versszakot. ,Ne tulajdo-
nitsunk ennek tulzott jelentéséget” — irta Amadeo di Francesco, mégis ugy vélem,
hogy a fenti adatok kontextusaba illesztve igenis fontos adalékrol lehet sz6 Olah Mik-
16s korabeli megitélése kapcsan.**

Ezek utan mar csak az a kérdés, hogy mit tudott/tudhatott errél a humanista nega-
tiv propagandardl tobb mint szdz év multdn Esterhdzy Pél. Es, ha tudott réla, egyalta-
lan figyelembe vette-e? Az Esterhazy-konyvtar eddig feltart torténete alapjan csak
annyit allithatunk biztosan, hogy Forgach Ferenc krénikéjat ismerte Esterhazy Pal,
mégpedig annak az Istvanffy altal megjegyzetelt valtozatat.?”” Istvanffy - aki patrénu-
sahoz, Olah Mikldéshoz halala utan is lojalis maradt — Forgachnak az érsek megveszte-
gethetségét targyald mondatait nem tudta sz6é nélkiil hagyni, és a lapszélen meg is
jegyezte: ,Parcius ista viris! [Lassan a testtel!]”**® Arrdl nincs adatunk egyelére, hogy
Dudith és Kovacsdczy széban forgd kéziratait vagy akar a Balassi-komédiat ismerte
volna Esterhazy.

Az mindenesetre tény, hogy a 16. szdzad végi humanistak éltal lenézett alacsony
roman szarmazas Esterhazyt nem zavarta sem Oldh Miklds, sem Drakula esetében. Ez
az etnikai szinezetl romdnellenesség nem volt altalanos jelenség a magyar nemesség,
valamint a magyarorszagi humanista kérokben. Azt kell mondanunk, egyedi esetekrél
van sz6, amelyekben a személyes ellenségeskedés kifejezésére vetették be a résztvevok
az etnikai szinezetli tdmadd-gunyoldd6 érvrendszert. Emellett a probléma minden
bizonnyal régebbi keletii volt. Mar Matyas idejébdl is van olyan adat, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy igenis létezett a humanistak és a nemesek korében is valamiféle
etnikai elSitélet. Kozismert Kézai kronikajanak azon passzusa, amelyben a szerz6 arrol
értekezik, hogy a székelyek az oldhoktdl eltanult betiikkel irnak. Sokan ezt a székely
rovasiras elsé hiteles emlitésének tartjak. Véltozatlan formaban vette at ezt a részt
a Képes kronika szerzdje is. A kovetkezd, aki szinte sz6 szerint idézi Kézai szovegét, az
Thurdczy Jénos. O azonban teljesen kihagyta a torténetbél a romanokat.

205 Cristina NEAGU, Servant of the Renaissance: The Poetry and Prose of Nicolaus Olahus, Oxford Uni-
versity Press, Bern-Oxford, 2003, 282. Kar, hogy Neagu figyelmét elkeriilték a beszurt giinyolodé
epigrammak, habdr laprdl lapra részletes leirast ad a kodex tartalmdrol: 274-281.

206 Amadeo di FRANCESCO, Program és mitosz kozitt. Oldh Miklés gondolatvildga in Program és mitosz
kozott, i. m., 18. A kihagyott versszak: ,Isten éltesse kiraly udvaraban / Oldh Miklés érsokot jo szan-
dékban, / Sok szegén magyarnak tépldlasiban, / Ofelségénél minden j6 szavaban.” Heltai csonkitasat
Kulcsar Péter fedezte fel: KULCSAR Péter, A torténetiré Heltai in Irodalom és ideoldgia a 16-17. szd-
zadban, szerk. VARJAs Béla, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987, 125.

207 MONOK, A miivelt arisztokrata, i. m., 150.

208 FORGACH, Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrdl, i. m., 617.
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Kézai Képes kronika Thuréczy

Ezen székelyek ugyanis [A székelyek] a hatarmenti | Ezek a székelyek azon hu-
a hunok maradvanyai, kik | hegyvidéken a vlachokkal |noknak a maradékai, akik
[...] az olahokkal egytitt egyltt kaptak meg részii- | az elsé vonalban jottek be
a hatarszéli hegyek kozt ket. A vlachokkal elvegyiil- | Pannénidba. [...] Ok még

kaptak osztalyrészt. tek, és ugy mondjak, ezért | nem felejtették el a szkita
A honnan az oldhokkal hasznaljak azok irdsjeleit. |bet{iket, nem is hasznalnak
Osszeelegyedve, mint tintdt és papirt, hanem bo-
mondjak, azok betuit hasz- tokra vésik azokat rovds
naljak. modjara.

Az mar mégiscsak sok lehetett Thurdczy szamara, hogy a dicsé szkitak még dics6bb
utddai, a székelyek, a vad és barbar romanoktol tanuljak el az iras mesterségét. Csak
félve teszem fel a kérdést: lehet, ez is kozrejatszhatott abban, hogy Matyas udvaraban
derék humanistdink megalkottak a székely rovasirast, mintegy cafolandé Kézai azon
nézetét, hogy a székelyek a romanoktdl vették bettiiket?

Amint arrél mar volt sz6, Bonfinitdl azt is tudjuk, hogy még Matyas esetében is
létezett egy lejaraté kampany, mely széltében-hosszaban hiresztelte Matyds alacsony
szarmazasat és idegen, roman voltat: ,,jol tudta, hogy ellenfelei lenézik alantas szarma-
zasat; széltében beszélik, hogy oldh nembdl sziiletett; egyesek korcsnak mondjak, akit
kiilonbozd nevii sziilék hoztak a vildgra; els6sorban az innensé Magyarorszag féurai
mondogattak, hogy nem kell t{irni az olah kiralyocskat.”*”” Emlitettem azt is mar, hogy
Bonfini épp e ragalmak visszautasitasara vezette vissza Matyas csaladfajat egészen
a romai Corvinusokig, hevesen tiltakozva a hollo és a gytirti-féle mese ellen, mely szerint
Hunyadi Janos Zsigmond kiraly és egy roman bojarleany (Morzsinai Erzsébet) szere-
lemgyermeke volna. A magyar szerz6k azonban épp Bonfini genealdgiajat tartottak
mesének és bészen védelmezték a Morzsinai-féle valtozatot, melyet csinos kis novellava
kerekitve Heltai népszertsitett. De a mar emlitett Listi Janos is a Bonfinihez f(izott
megjegyzéseiben kétszer is a Zsigmond-Morzsinai-féle valtozat mellett foglalt allast.*°
Mint fentebb lathattuk, Esterhazy Pal is ugyanezt a hagyomanyt folytatta, csak Mor-
zsinai Erzsébetet egy bizonyos Helena képében havaselvi fejedelmi sarjja tette.

Egyébként arra, hogy az ,innensé Magyarorszag” féurainak korében mennyire
megvaltozott a Matyas szarmazasarol kialakitott kép a 17. szazad kozepére, jo példa
a kolté Zrinyi Miklds. Bonfini-példanydnak arra a lapjara, melyen a Zsigmond-féle
mesét hozza Bonfini, Zrinyi a kovetkezé megjegyzést flizte: ,ha diszné turna is ki az
embert, csak ember legyen.”" Ezzel 6sszhangban a Matyas-elmélkedésekben is ugy
érvelt, hogy semmi szégyellnival6 sincs abban, hogy Hunyadi Janos nem ,,torvényes
hazassagbul, hanem szerelem gerjedésébdl” sziiletett ,,Zsigmond kiralytul és egy bujér
asszontul”.*'?

209 BONFINI, i. m., 3. 9. 290.

210 KuLCsAR Péter, Humanista torténetirds Magyarorszdagon, i. m., 164.

211 A Bibliotheca Zriniana torténete, i. m., 164.

212 Zriny1 Miklds Prézai miivei, kiad. KovAcs Sandor Ivan és az ELTE Zrinyi-szemindriuma, Zrinyi
Katonai Kiad6, Budapest, 1985, 180 (Zrinyi-Konyvtar I).

= =
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Térjiink vissza egy kicsit a csaldd masik romdn 6sére, Drakuldra. Annal is inkabb,
mert az a meggy6z6désem, hogy 6 is a Matyassal valé rokonsag miatt keriilt be az
Esterhazy-6sok kozé. A tanulmany elején bemutatott Drakula-abrazolasok alapjan
egyértelmi, hogy a negativ Drakula-propaganda kozpontja az 1460-as években Bécs
volt. Volt azonban egy masik, pozitiv hagyomdny is. A leghiresebb és legismertebb
Drakula-portré ugyanis nagy valdszintiséggel nem Bécsben, hanem a budai udvarban
késziilt. Az eredeti kép elveszett, csak az 1570-1590 kozott II. Ferdindnd féherceg
(1529-1595) megrendelésére késziilt masolat maradt meg. Ez jelenleg is az innsbrucki
Ambras-kastély mizeumaban (Kunst- und Wunderkammer) talalhato.*

23. dbra. Drakula-portré, Innsbruck, Schloss Ambras -
Wenen, Kunsthistorisches Museum, inv. 8285.

A kép azonban inkabb pozitiv, semmint negativ kontextusba helyezi a havaselvi vajdat:
nem egy bortonben sinyl6d6 elmebeteg zsarnokot, hanem egy fejedelmi diszben pom-
pazo uralkodot lathatunk. Ugyanerre a pozitiv hagyomanyra hajaz egy masik, a kozel-
multban el6keriilt kép is, mely a jegyes Drakulat abrazolja. Feleségiil adta volna Matyas
az anyja csaladjabol szarmazé Szilagyi Jusztinat egy elmebeteg, szadista 6riilthoz?

A roman torténészek mindezek ellenére azt igyekeztek bizonygatni, hogy a Drakulat
lejarat6 irodalmi propaganda mogott Matyés kirdly allt. Erveik szerintem nem meggyd-

213 KLEIN, Ein rotlich-mageres Gesicht, i. m., 6; POKORNY, Dracula-Pilatus, i. m., 8.
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z6ek.?"* Budai hazi drizete sokkal inkabb menedék, semmint borton volt Drakula szdma-
ra. Matyas ellenségei el6l rejtette el Drakulat, amit az is bizonyit, hogy amint visszahelyezte
Havasalfold tronjara (1467 &sze), sajat bojarjai két honap leforgasa alatt megolték, és fejét
mézben konzervalva elkiildték a szultannak. Az pedig mar végképp érthetetlen volna,
hogy 1488 utan, amikor elkezd6détt a Drakula-torténetek nyomtatott karrierje, miképp
tudta volna Matyas lejaratni a mar rég halott vajdat. Emlitettem mar, hogy 1488-1500
kozott hét, mig 1500-1520 kozott még ot kiadasban jelentek meg a Drakularol szol6 bro-
surak, kivétel nélkiil német varosokban (Augsburg, Niirnberg, Hamburg, Strassbourg).*"?
Ha valakit, akkor épp Matyds kiralyt lehetett volna ezekkel lejaratni, azt sugallva, hogy
akinek olyan rokona van, mint Drakula, az maga sem lehet sokkal kiilonb. Jdmagam
azonban ugy vélem, hogy a Drakula-torténetek sorozatos Ujrakiaddsai mogott inkabb
tizleti, semmint valamilyen rejtett politikai érdekeket kell keresniink.

Drakulanak legnagyobb apologétaja egyébként maga Bonfini volt, aki még Matyas
életében irta meg a Drakuldrdl szolo részeket. Miutdn ismertette a Beheim 6ta ismert
anekdotdkat a vajda rémtetteirdl, ezt a kovetkeztetést vonta le: ,,ugy emlitik, hogy Dra-
kula hallatlanul kegyetlen és igazsagos volt. [...] Akkora szigorusaggal élt, hogy ezen a bar-
bar vidéken még az erd6 kozepén is barki biztonsagban lehetett a holmijaval egytitt.”*'¢
Ime akegyetlen, de igazsagos és rendteremtd uralkod6 képe, mely talan sem Bonfininak,
sem Madtyasnak nem kedve ellen valo volt.

214 Ennek egyik legnagyobb hive Matei Cazacu, aki még azt is elképzelhet6nek tartja, hogy a Drakula-
torténetek elsé lejegyzdje nem Beheim, hanem egyenesen Janus Pannonius volt: Cazacu, L'histoire
du Prince Dracula, i. m., 33.

215 W. SALGO, Drakula-torénet, i. m., 35.

216 BONFINI, i. m., 3. 9. 290. Az eredeti latin szoveg: ,Inaudite crudelitatis et iustitie Draculam fuisse
memorant. [...] In barbara regione tanta severitate usum, ut in media quisque sylva cum rebus tutis-
simus esse posset.” Ezt Geréb Laszlé 1959-ben igy forditotta: ,Mondjak, hogy Drakula hallatlanul
kegyetlen és igazsagtalan volt. [...] A barbdr tdjon olyannyira kegyetlenkedett, hogy ki-ki csak az erddk-
ben érezhette magdt biztonsdgban javaival.” (Kiemelés - N. L.) Lasd BONFINI, Mdtyds kirdly. Tiz konyv
a Magyartorténet-bél, ford. GEREB Lészlo, a bevezetést és a jegyzeteket irta, a forditas munkajat tana-
csaival segitette KARDOS Tibor, a forditast ellendérizte MEZEY Laszlo, atnézte JuHAsz Laszlo, Budapest,
1959, 116-117 (Magyar Helikon). Mi lehetett a célja ezzel a ferditéssel a forditénak, Geréb Laszlénak? Es
miért nem tiint fel mindez ,a forditas munkéjat tanacsaival segité” Kardos Tibornak és a forditast el-
lendrz6 Mezey Laszlonak? Kinek akartak tizenni? A magyaroknak? Netan azt, hogy a kegyetlen ural-
kod¢ csak igazsagtalan lehet? Vagy azt, hogy a zsarnoksdg csak bizonytalansagot és zlirzavart sziil?
Vagy taldn a roman torténészekhez hasonldan azt akartdk ezzel sugallni, hogy Drakula rémtettei nem
propagandisztikus tilzasok, hanem valoban megtortént események voltak? A kettd kozott nehéz don-
teni. Mivel kivald szakemberekrdl és tobbszoros tanacsadasrdl, forditasellendrzésrdl és lektoralasrdl
van sz0, nehéz feltételezni, hogy a kiaddk egyszertien azért nézték el kétszer egymas utan a szoveget,
mert nem tudtak jol latinul. Ha viszont a magyar filologusoknak szerettek volna ezzel iizenni, az szinte
forradalmi tett lenne. Gondoljuk csak meg, a Matyasrdl sz0l6 Bonfini-részletek 1959-ben, harom évvel
a forradalom leverése utan, jelennek meg. Ki ne értené a vajt fiiltiek koziil az utaldsokat? Szerintem en-
nek ellenére a méasodik esettel van dolgunk. Gerébék a romanoknak szerettek volna {izenni - sajnos
sikerteleniil, mert a félreforditdsokat a magyar irodalmarok és torténészek fedezték fel. Az tizenet vila-
gos: lam, milyen a mi igazsdgos Matyas kiralyunk és milyen a ti igazsagtalan, kegyetlen zsarnokotok.
Féleg, ha figyelembe vessziik, hogy 1959-ben mindez kit{in6 replika lehetett a két vilighabor kozti ,,re-
akcids irredenta torténetirasra”, mely Drakuldt a magyarok irdnt elkételezett igazi nemzeti hdsként
mutatta be a magyar olvasdkozonségnek. Szerencsére mint sok mindenben, ugy ebben is megtortént
1990 utdn a rehabilitacié. Kulcsar Péter teljes Bonfini-kiaddsaban immar helyes forditasban olvashatja
amagyar olvasé is az inkriminalt részeket. A félreforditasokrdl lasd még Sz. FARKAS Jend, Drakula vaj-
da histéridja, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989, 88; MiskoLczY, Eszmék és téveszmék, i. m., 34-35.
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Az 1460-70-es években kibontakozo6 negativ Drakula-propagandéban a 16. szazad
kozepére valtozas allt be. Az ekkori Drakula-abrazolasokbdl elt{int a Pilatus-féle nega-
tiv vonulat, és csak a pozitiv hagyomany maradt meg. Ez alapjan késziilt a Beck-féle és
igy a frakndi portré is. Ugyanez a valtozas figyelhetd meg a korabeli torténeti iroda-
lomban is. A Matyas-szakirodalombol jol ismert és az altalam is mar tobbszor emlitett
Callimachus Experiens 1490-ben a torokellenes haboru meginditasara buzdité oracio-
jaban (Ad Innocentium VIII de bello Turcis inferendo oratio), melyet a 16. szazad folya-
man jo néhanyszor kiadtak, nagy hadvezérnek és uralkodénak nevezte Drakulat.?"”
A raguzai humanista és diplomata, Michele Bocignoli 1524-ben kiadott turcicajaban
(Epistola Michaelis Bocignoli Ragusei ad Gerardum Planiam Caesareae Maiestatis sec-
retarium) Drakulat hith(i keresztes vitézként és kivald katonaként mutatta be (vir acer
et militarium negotiorum apprime peritus), akit bojarjai épp azért 6lnek meg, mert
folytatni akarja a torokellenes haborut.*'

Drakula legnagyobb apologétdja Bonfini utan Verancsics Antal volt. A De situ Trans-
sylvaniae, Moldaviae et Transalpinae cimii (1549 utan) munkdjaban azt irta, hogy
a havasalfoldieket vitéz vajdajuk neve alapjan (a fortissimo principe Dragula) a torokok
és a nyugatiak is kezdik draguliknak és nem valahoknak nevezni. Verancsics el6 is allt
egy merdben eredeti Otlettel a Drakula név magyarazatat illetden. Drakula nevér6l
egyébként a legtobb kortars a latin draco vagy a romdn darcul (6rdog) szora asszocialt.
Ahogy Miklés modrusi piispok is (Niccold di Modrussa), aki papai kovetként 1463
telén jart Buddn, ahol személyesen is taldlkozott Drakulaval (horum tyrannum Dracu-
lum, nomine quo ipsi demonem appellant).”" Ezzel a hagyomannyal szemben Veran-
csics Iépett fel, amikor azt allitotta, hogy a Drakula név a szlav drago (kedves) sz kicsi-
nyité képzos alakja. Ha tehat latinra akarnank forditani, akkor leginkabb a charulus
(kedveske) szoval adhatnank vissza jelentését (diminutivum blandientis a Drago, quod
est charum, qua ex re, si latinis licet, Charulus dici deberet).**

A Bonfini-féle megitélés széles kori elterjedését segitette Sebastian Miinster Cosmo-
graphidja is. Mar az els6, 1544. évi német kiadasban is Bonfini miivét forditotta Miinster.
Az azonossagok az 1550. évi latin kiadds alapjan még nyilvanvalébbak: Miinster szin-
te szo szerint vette at Bonfini latin sz6vegét, mely a Cosmographia elsé kiadasahoz ké-
pest mindossze egy évvel korabban jelent meg. A Cosmographia latin kiadasdban

217 Az oracié modern kiaddsa: Filip KaLLimacH BuoNAccorst, Ad Innocentium VIII de bello Turcis
inferendo oratio, kiad. Irmina LicHONsKkA; Tadeusz KOwALEWSKI, Paristwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Varsoviae, 1964, 50 (Bibliotheca Latina Medii et Recentioris Aevi, 13).

218 Az Epistola modern internetes kiaddsa: http://mudrac.ffzg. hr/~njovanov/caula/bucinjelic-epistula-
adgerardum.html. Az eredeti nyomtatvany: OSZK, App. H. 180.

219 Budai kévetségérél Miklos a Historia de bellis Gothorum cim{ miivében szamol be. A teljes kézirat
tudtommal a mai napig kiadatlan. Részleteket kozolt beldle: Giovanni MERCATI, Opere minori, 1V,
Citta del Vaticano, Roma, 1937, 217-218. A Drakuldrdl szold részt idézi: FRAKNOI Vilmos, Miklds,
modrusi piispok élete, munkdi és konyvtira, MKSz, (V), 1897/1, 13.

220 VERENcsICS Antal Osszes munkdi, 1. kiad. SzALAY Ldszld, Pest, 1857, 126-127 (Monumenta Hun-
gariae Historica, Scriptores II).
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11.6. DRAKULA-PARTI HUMANISTAK

egy képet is kozolt Miinster a havaselvi vajdardl. Ezen azonban nem véreskezii Pila-
tusként, hanem konszolidalt nyugat-eurépai varosi patriciusként dbrazolta Drakulat.?*!

t Draculders
delis prin

24. abra. Drakula Sebastian Miinster Cosmographidjaban

Ahogy az Olah Mikldshoz kapcsolédd negativ kampany esetében, most is feltehetjitk
a kérdést: ismerte-e vajon Esterhazy a fenti munkakat? A 18. szazad elején késziilt leltar
szerint Esterhdazy Pal konyvei kézt megvolt Miinster, Bonfini és Callimachus fentebb
emlitett mive is.** Verancsics mivei kéziratban maradtak, de azért elég széles korben
ismertek voltak. Arrdl nincs tudomasom, hogy Esterhazy netan ismerte volna épp azt
a munkajat (De situ Transylvaniae, Moldaviae et Transalpinae), melyben Verancsics
Drakulardl irt. Ett6l fiiggetlentil, a fentiek alapjan, biztosan éallithatom, hogy Ester-
hazynak és munkatdrsanak, Ritternek béséges anyag allt rendelkezésére ahhoz, hogy
a Drakula-, Oldh-, Hunyadi- és Esterhazy-csaldd 6sszerokonitésat elvégezhesse.

221 A német kiaddsban: Sebastian MUNSTER, Cosmographia, Basel, 1544, IV. konyv, Von der Siebenbiirg
regierung cimi fejezet. A latin kiadas: Cosmographia, Basilae, 1550, 920. V6. Antonii BONFINTII,
Rerum Ungaricarum decades tres nunc demum industria Martini Brenneri [...] in lucem aeditae,
Basilae, 1543, 533.

222 Lesestoffe in Westungarn. I1. Készeg (Giins), Rust (Ruszt), Eisenstadt (Kismarton), Forchtenstein (Frakno),
1535-1740. Hrsg. Tibor GRULL, Katalin KEVEHAZI, Kéaroly KOKAS, Istvin MONOK, Péter
OTVOS, Harald PRICKLER, Scriptum Kft., Szeged, 1996, 163, 170, 174 (Adattar XVI-XVIIL szdza-
di szellemi mozgalmaink torténetéhez, 18/2).
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Miért volt sziiksége Esterhdzynak Drakuldra? A csaldd mar szilard labakon allt, nem
volt sziitkséges fiktiv rokoni kapcsolatokat keresni. Ennek ellenére a fraknoéi 6sgalériatol
a Torphaeumon at a Simulacrumig minden errél szolt. A 17. szazad végén Drakulanak
akkora hirértéke lehetett, mégpedig pozitiv, hogy érdemes volt az 8sok kozé bevenni.
Az igazi tét azonban, véleményem szerint, nem Drakulaval, hanem a Hunyadiakkal
valé rokonsag kimutatdsa volt.

A 16-17. szazadi Matyas-kultusz monografikus feldolgozasaval ugyan még adds
irodalomtorténet-irasunk, de annyi mar most megallapithato, hogy a 17. szazad maso-
dik felében Matyas megitélése minden vitan felil allt, és egyértelmien pozitiv volt.>**
Mivel 6 volt a fiiggetlen ,,Nagy-Magyarorszag” utolsé jelentés uralkoddja, ezért alakja
a romlas szazadaban fényesebben csillogott, mint valaha. Mindenki 6t tekintette imi-
talando példaképnek, és az 6 nyomdokaiba szeretett volna Iépni. Nyugat-dundntuli vi-
szonylatban elég csak Zrinyi Matyds-elmélkedéseire, valamint a Batthyanyak Matyds-
kultuszara utalni, mely a rohonci 6sgaléria képein, valamint a Batthyanyak csaladi
ereklyéjeként fennmaradt un. Matyds-poharban nyilvanult meg leginkabb.?**

Természetesen az Esterhdazyak korében is vannak jelei a Matyas-kultusznak. A csa-
lad gytjteményében fennmaradt egy Matyas-mellszobor és egy Matyas-lovasportré,
amit még Esterhazy Miklds szerzett be. Ez utobbi egyébként nem mas, mint a romai
Campo dei Fiorin egykor talalhaté Matyds-fresk6 masolata. Rdmaban a Campo dei
Fiori és a Via del Pellegrino sarkan 1évé haznak a térre néz6 homlokzatan egykor fal-
festmény volt Matyas lovas arcképével. A festmény azdta megsemmisiilt. Egy rajzma-
solata a Bibliotheca Vaticanaban taldlhaté (Cod. Barberini. Lat. 4423. fol. 75.). Csak
nemrég deriilt ki, hogy a masik mdsolat a fraknoéi kastély képcsarnokaban taldlhatd.
Azt ajovébeni kutatasoknak kell kideriteni, hogy mikor késziilt pontosan az Esterhazy-
féle masolat és hogyan jutott Esterhazy Miklos birtokaba.?>

225 Lasd Tringli Istvan el6adasat: A Mdtyds-kép a torténetirdsban, Torténelemtandrok Egylete, Kossuth
Klub, 2008. oktdber 4. Figyelemre mélto kisérlet ez irdnyba még: Amadeo Di FRANCEScO, Divagazioni
sul mito di Mattia Corvino nella letteratura ungherese (sec. XV-XVII), Ethnographica et Folkloristica
Carpathica (17), 2012/35, 96-136.

224 BuzAsi Eniké, Aktualitds és torténeti hagyomdny a 17. szdzad végén. A Madtyds-kultusz a Batthydnyak
csalddi reprezentdcidjdban, Mivészettorténeti Ertesité (56), 2007/1, 123-128.

225 BALOGH Jolan, Mdtyds kirdly arcképei in Mdtyds kirdly emlékkonyv sziiletésének otszdzéves forduldja-
ra, 1, szerk. LUKINICH Imre, Budapest, 1940, 483, 496-498; P6cs Daniel, Laffresco di Mattia Corvino
a Campo de’ Fiori. Quesiti stilistici e iconografici, Arte Lombarda (139), 2003/3, 101-109; u8, Mdtyds
kirdly elpusztult freskéja Romdban in Mi végre a tudomdny? MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Bu-
dapest, 2004, 85-112 (Fiatal Kutatok Féruma 1); Ginevra BENTIVOGLIO, Il ,monumento equestre” di
Mattia Corvino attribuito al Mantegna dipinto su una facciata in via del Pellegrino a Roma, Quaderni
del Dipartimento Patrimonio Architettonico e Urbanistico (18),2008-2009, 35-36, 105-110. A frakndi
kép els6 kozl6i és ismertetdi: Stefan KORNER, Margit Kopp, Die Bilderwelten des Fiirsten Paul 1. Ester-
hdzy. Gemdlde und Bildprogramme in ,,Ez vildg, mint egy kert...”, i. m., 218. K6sz6n6m Szentmdrtoni
Szabd Gézanak, hogy értékes észrevételeit a kép torténetével kapcsolatban megosztotta velem.
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25. abra. A Campo dei Fiorin 1év6 freskordl késziilt Matyas-kép a fraknoi képtarban

A Trophaeum és a Simulacrum nem mas, mint egy fiktiv Nagy-Magyarorszag leirasa: az
orszag nemeseinek genealdgidjaval és cimereivel, valamint a tarsorszagok cimereinek
bemutatasaval. Esterhdazy felépitett maganak egy virtualis Magyar Kiralysagot, a hozza
tartozé provinciakkal (Moldva, Olahorszag, Istria, Illyria, Siculia, Lodomeria stb.) egyritt.
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26. dbra. Moldva és Havasalfold fiktiv cimere a Simulacrumban: MOL P 125,
Vegyes iratok, 1172. cim, 11903. sz. fol. 467.
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27. abra. Drakula fiktiv cimere: uo. fol. 473.

Elis készitette ezen orszagok és uralkoddk, tobbnyire fiktiv, cimereit. (Ilyen Olahorszag
és Drakula cimere is.) A Matyas-kultusz minden bizonnyal e hajdan volt Magyaror-
szag utani nosztalgiat szimbolizélta.

Ahogy Esterhdzy Pal az aktiv politikai életbl nddorra vélasztdsa utan egyre inkabb
kiszorult, ugy vetette bele magat egyre nagyobb intenzitdssal a mecenattraba, a valla-
sossagba, az irodalomba, a zenébe és a fiktiv csalad- és cimertorténeti munkak megira-
saba. Iréi és mecéndsi tevékenysége 1690-1711 kozott litvanyosan el6retdrt, mikdzben,
az orszag politikai szinterén, annak ellenére, hogy 6 volt a nador, szinte alig volt jelen.
Persze folyamatosan tett olyan gesztusokat, amelyekkel politikai terveit és elképzeléseit
szerette volna kifejezésre juttatni. 1690-ben uj oltart emeltetett a mariacelli kegyszo-
bornak. ,,Mdriacell ekkor mar jé ideje a Habsburg birodalom legjelentésebb bucsujaro-
helye, s Nagy Lajos kiraly adomanya és partfogasa 6ta magyar nemzeti zarandokhely
is. Igy, ha a kultusz kozéppontjiban 4116 Madonna-szobornak Magyarorszdga nddora
emel Uj oltart, akkor - ugy tinik - hogy ezzel, mint az orszag legmagasabb kozjogi
méltosaga (a vice-rex), Nagy Lajos kirdly nyomaba kivant 1épni, és az 6 gesztusat ki-
vanta megismételni” - irja Galavics Géza. 1691-ben a frakndi var udvaran elkészittette
sajat lovas szobrat. ,,A szabadonallo lovas szobor az eurdpai barokk miivészetben kira-
lyok és fejedelmek rangjelz6 és reprezentalé monumentuma volt” — idézhetjiikk ugyan-
csak Galavics Gézat. A varmegyei felterjesztésekben nem palatinusnak, hanem vice-
rexnek tituldljak.??® A Trophaeum a magyar és az eurdpai uralkodocsaldadokkal valod
rokonsagot volt hivatott igazolni. A Simulacrum azoknak az uralkodoécsaladoknak és
orszagoknak a felsorolasa, amelyek valaha a Magyar Koronahoz tartoztak. Mi ez, ha

226 GALAvICcs Géza, A mecénds Esterhdzy Pdl, Miivészettorténeti Ertesité (XXXVII), 1988/3-4, 149, 152.
A lovas szoborrdl 14sd még Acs Pal, Sdrkdnyilé a csodakabinetben. Kuriozitds és hdskultusz Ester-
hézy Pdl ,,Egy csuddlatos ének” cimii versében in Identitds és kultiira a torok hédoltsig kordban, szerk.
Acs Pél, SzEkELy Jtlia, Balassi Kiadd, Budapest, 2012, 275.
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11.7. EPILOGUS

nem megannyi finom utalds a mtivészeti fikcié eszkozeivel arra, hogy Esterhazy titkon
a nadori jogkor bévitését szerette volna elérni? Bizonyosan nem a fiiggetlen Magyar
Kiralysag (melyben netan 6 lenne a kiraly) visszaallitasdban reménykedett. De abban
igen, hogy alkiralyként (vice-rex) uralkodhatna Magyarorszag folott. Erre utal a Simu-
lacrum cimlapképe is.

s T i
NADOR IRATAL ', >
: KﬁTEGl(Z«J:S}&H_}, Ve

et RN isec ) S e e T Iy

28. dbra. A Simulacrum cimlapképe: MOL, P 125, Vegyes iratok, 1172. cim, 11903. sz. fol. 1.

Az oroszlanok altal vontatott diadalszekéren Germania iil, mellette, lovat vezetve, Pan-
nodnia lépdel, az Esterhdzyak cimerével a kezében. Habar mindék néalak fején korona
lathato, azért a kép elrendezése alapjan Pannonia alarendeltebb helyzetben van. Talan
a Habsburg Monarchia keretein beliill miikodé Mohacs el6tti Magyar Kiralysag vissza-
allitasaban reménykedett Esterhdzy, melyet nem egy nador, hanem egy alkiraly kor-
manyozna? Ezeknek az elképzeléseknek 1690 utan valdjaban semmi realitdsa nem volt.
Egyébként is, mint emlitettem, Esterhazy egyre inkabb kiszorult a politikai életbol:
a torokellenes harcokban nem vett részt (még Buda visszafoglalasanal sem volt ott);
az orszag Uj berendezkedésének tervét felvazold emlékiratara (1688. aprilis 3.) a bécsi
udvar még csak nem is valaszolt, a rendek képvisel6i altal Pozsonyban 0sszeallitott Gn.
Magyar Einrichtungswerkre (1688. szeptember 13-23.) azonban igen;**” sem a Thokoly-,
sem a Rakodczi-féle szabadsagharchoz kotheté mozgalmakban (se prd, se kontra) nem

227 TvANy1 Emma, Esterhdzy Pdl nddor és a magyar rendek tervezete az orszdg tij berendezésével kapcsolat-
ban, Levéltari Kozlemények (42), 1971/1, 138-161. Esterhazy tervezetének kiaddsa és legtjabb elem-
zése: Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688-1690), Hrsg. Janos KALMAR, Janos J. VARGA,
Stuttgart, 2010, 231-311. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa. Band
39 - Quellen - Band 1)
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I1. A CORVINUS- ES DRAKULA-SZAKERTO ESTERHAZY PAL

vett részt. ,,Esterhazy Pal szamara a miivészet valahol mindig menedéket jelentett”
- irta Galavics Géza.””® De nemcsak a muvészet, hanem a fiktiv csaladfa- és orszag-
cimergyértds is. Es ha a valéségban nem lehetett a torokoktol visszafoglalt régi Magyar
Kiralysag és tarsorszadgainak alkiralya, a Trophaeumban és a Simulacrumban teremtett
maganak egy fiktiv kirdlysagot, fiktiv uralkodécsaladdal egyiitt, melyben mesebeli
kiralyfiként szabadon uralkodhatott. Vajon mindez csupan véletlen, vagy tipikus 17. sza-
zadi magyar jelenséggel allunk szemben? Hisz egyik legkivalobb politikusunk és had-
vezériink esetében is valami hasonléval van dolgunk. Természetesen Zrinyi Miklosra
gondolok, aki élete vége felé szintén a koltészetbe menekiilt: az eposz torvényei szerint
szeretett volna cselekedni a katonai szintéren is, hogy martirra valhasson. Igaz, errdl
vita van had- és irodalomtorténészeink kozott.”” Zrinyi sorsa tragikomikusra sikere-
dett. Esterhazy P4ltdl tavol allt az eposzi mértir hdsszerep. Es az altala vélasztott stra-
tégia sikeresebb is volt, mint Zrinyié. Mert nemcsak a maga teremtette fiktiv orszaga-
ban, fiktiv Gsei kozt, hanem a valdésagban is (még ha a politikatdl visszavonultan is)
békésen uralkodott majd 78 éves koraig.

228 GALAVICS, A mecénds Esterhdzy Pdl, i. m., 159.

229 BENE Sandor, A hir és a kozvélemény koncepcibjdnak formdléddsa Zrinyi Miklos miiveiben, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények (100), 1996/3, 369-394; PERjES Géza, Az interdiszciplinaritds védelmében.
Vita Bene Sdndorral, Hadtorténelmi Kozlemények (110), 1997/4, 797-813. Lasd még részben Acs Pal,
A ,helyettes dldozat” allegéridi a Zrinyidsz kilencedik énekében, in A magyar irodalom torténetei, 1.,
szerk. JaNkovITs Laszlo, OrRLOVSzKY Géza, Gondolat Kiadd, Budapest, 2007, 438-446.
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A 16. szézad végi Lengyelorszaghan szamos csalad (Korwin, Kochanowski, Kra-
sinski stb.) az 6kori rémai Corvinus csalddban vélte felfedezni 6sét. A lengyel
Corvinus-hagyomdny a Bathory Istvan kdrnyezetében tevékenykedd huma-
nistaknak, féleg Bartosz Paprockinak kdszonhetden igazi kultusszé fejlédott.
Mintdul természetesen a Bonfini altal mar kozel eqy évszdzaddal kordbban
megalkotott legenda szolgalt, mely szerint a Hunyadi csaldd szintén az okori
Corvinusoktdl eredezteti magdt. Lengyelorszaghdl a katolikus missziondriusok
a roman vajdasagokba is exportalték a Corvinus-kultuszt, igy a 16—17. szézad
forduldjén néhdny moldvai és havasalfoldi vajda is (Petru Schiopul, Radu Mih-
nea) Corvinusnak kezdte magat nevezni. Az éles szem( humanisték azt is fel-
fedezték, hogy a Mihnea csalddot, Drakula vajda révén valdban rokoni szalak
fiizik Métyas kiralyhoz. Késébb nem kisebb személyiség, mint Esterhdzy Pal, Ma-
gyarorszdg nadora deritette ki magarél alapos filoldgiai nyomozas révén, hogy
Oldh Miklds érsek révén — igaz csak fiktiv, de altala relisnak hitt —rokonsagban
all dgy Drakula vajda, mint Matyas kiraly csaladjaval.

Europica Yaricias

A konyv e fiktiv és redlis genealdgiagyartds rejtelmeibe vezeti be az Olvasét,
megprébalvan fényt deriteni arra, hogy miként haszndltak a 16—17. szézadi
magyar, lengyel és roman értelmiségiek és fourak Matyas kirdly kultuszdt sajat
politikai torekvéseik és tarsadalmi reprezentacidik alakitasaban.
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