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Gazdasag és biztonsagpolitika:
a kelet-azsiai régio hatarainak formalo eroi

Koudela Pal '

ABSZTRAKT: Kelet-Azsia egy nagyobb, transzregionalis haldzat kézpontja,
beleértve Ocedniat és az amerikai kontinens keleti partvidékét. Az APEC a vi-
lag legnagyobb gazdasagi tomoriilése, a fold gazdasagi teljesitményének hat-
van szazalékat termeli, s az 1990-es évek o6ta a transzpacifikus kereskedelmi
forgalom és beruhdzasok meghaladtak még a transzatlantit is. Az 1960-as
években Kelet-Azsiaban a région beliili kereskedelem ardnya csupan 25 széza-
1ék volt, 4m ez az arany a 2000-es évekre 55 szazalékra ndtt. Kelet-Azsia és a
pacifikus régidban kototték az elmult években a legtobb szabadkereskedelmi
egyezményt. Ez a folyamat az 1997-es valsdg utan indult fejlédésnek, s 2013-
ra mar 107 ilyen programnak adott otthont a régid. Ugyanakkor mind a teriileti
¢s az energiakonfliktusok, mind a biztonsagi partnerségi kapcsolatok oly mér-
tékben szerteagazoak, s a térségen kiviili kapcsolatokban is olyannyira valto-
Korea hatraltatd szerepe, mely szintén hozzéjarul ahhoz, hogy — a regionaliz-
mus és a regionalizacid mennyiségi fejlodése ellenére is — hianyosnak, be nem
fejezettnek tekintsiik a térség gazdasagi integracidjat. Ebben a tanulmanyban
elsésorban Kelet-Azsia gazdasagi intézményes kapcsolatainak alakulasat,
helyzetét vessziik szemiigyre, s azok torténeti gyokereit és fejlodési lehetdsé-
geit vizsgaljuk meg. Ezt kovetden a térség ingatag biztonsagpolitikai helyzetét,
annak intézményesiilését mutatjuk be, s mindezek gazdasagi hatasat egyfajta
dezintegracios eroként is igyeksziink értelmezni.

KULCSSZAVAK: Kelet-Azsia, regionalizacio, regionalizmus, biztonsagpoli-
tika, gazdasagi integracio

JEL kodok: R11, E02, N15, F53

Bevezetés

Hogy miképpen definidlunk egy f6ldrajzi hatarokkal kortilvett teriiletet a
gyakorlatban, diszciplinaris kérdésnek tiinik. A foldrajzi t4j fogalmat el-

! Koudela P4l, KJF Nemzetk6zi Tanulmanyok és Torténelem Tanszék, féiskolai tanar
(pkoudela@yahoo.com)
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s@sorban morfologiai megfontoldsok alapjan értelmezhetjiik, a geomorfo-
l6gia maga is éppen a fizikai, kémiai és bioldgiai folyamatok altal 1étre-
hozott topografiai jellemzok kialakuldsaval €s fejlodésével foglalkozik, s
annak varhat6 valtozasait igyekszik modellezni (Summerfield, 1991). A
foldfelszin, s annak alakuldsa egészen a tektonikai valtozasokig vezethetd
vissza, s ezzel a természetes taj, vagyis a természetfoldrajzi régio fogalmat
hatarozza meg. Mindez azonban elkeriilhetetleniil kotdédik gazdasagi és
biztonsagi kérdésekhez is. A partvidékek kialakuldsa — habdr egyértel-
mien tektonikai folyamat eredménye, egyben — az allamok hatarainak
pontos meghatarozdsadban ma is igen aktualis geopolitikai kérdéseket vet
fel. Emlithetjiik pl. a Dél-kinai-tenger kapcsan folyo vitat, melyben az ér-
dekelt hat orszag szempontrendszerei kozott meghatarozé az UNCLOS
Kizarolagos gazdasagi ovezet definicidja, hiszen ez a természeti eréforra-
sok kizardlagos felhasznaldsanak 6vezete, illetve a Kontinentdalis self pon-
tos koriilhatarolasa, hatdrainak egzakt megrajzolasa, amelyre — vagyis két-
szaz tengeri mérfoldes savra — az asvanykincsek kizarélagos kiaknazasa
kiterjed (UN, 1982). Japan tengerpartja 29 751 km hosszu, vagyis a Kizd-
rolagos gazdasagi dvezete négy ¢€s fél millid négyzetkilométer: ez a hato-
dik legnagyobb ilyen teriilet a vildgon és a tizenkétszerese az orszag sza-
razfold teriiletének (JCG, 2015). A felségteriiletek ilyen meghatarozasa
elsdsorban a természeti erdforrasok vagy stratégiai megfontolasok miatt
okoz nemzetkozi fesziiltséget — jol érzékelhetd, ha az Ohotszki-tenger el-
lendrzésére, Japan és Oroszorszag dilemmajara gondolunk a Kuril-szige-
tek kapcsan.

Hasonl6 eredményre jutunk, ha a talajformdk és az id6jarasi, 1égkori €s
csapadékviszonyok altal meghatdrozott természeti tdjhoz hozzékapcsoljuk
az ezek altal lehetévé tett mezGgazdasagi termelést is. Kelet-Azsiat pl. szii-
ken értelmezve leirhatjuk a Szibéria, Délkelet-Azsia és a pacifikus térség
kozé zart haromszogként, ahol a mérsékelt Gvi éghajlat a leggyakoribb, hi-
deg téllel és meleg nyarral; ugyanakkor az es6zések nagyobb része nyaron
hull le, ezzel lehetdve téve az intenziv mezogazdalkodast a novekedési ido-
szakban, néhol kettd vagy akar haromszori aratdssal is egy évben. Az ég-
hajlat segitségével egy egységesnek tind teriiletet kapunk, ahol a nyari
monszun hozta esoket is a k6zép-azsiai f6ldrészen felemelkedd meleg le-
vegO hatarozza meg, akarcsak a télen keletkezo hideg €s szaraz levegoket,
melyek onnan a tenger felé fijjak a kelet-azsiai paras levegét. Mindez igen
kedvez a rizs arasztasos termesztésének, s a térséghez kapcsolja Vietnamot,
am kizarja Mongoliat (Fairbank, et. al., 1973).
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Ezzel el is jutottunk egyfajta gazdasagi megfontolashoz, &m egyszerre
legalabb két problémaval keriiltiink szembe. Az egyik, ha a foldrajzi meg-
hatarozas politikai allamalakulatokbdl indul ki, s igy mddszertanaban naci-
onalista (Smith, 1983:26.), holott az utdbbiak sokkal inkdbb az eldbbiek
befolyasa alatt jottek létre mintsem forditva. Masfeldl viszont, még az
imént korvonalazott térségen belill is, Belso-Kina északi teriilete a maga
viszonylag kevesebb évi 350-600 mm esdzésével szaraznak tekinthetd, ra-
adasul a csapadék évrol évre igen valtozo mennyiségii. A mezdgazdasag f6
problémajat itt évezredeken keresztiil a felszini vizkészletek hianyos volta
okozta, mely a kimaradd esdzéseket ontdzéssel potolja (Ge et. al., 2005;
Fan, 2015). Olyan termények jellemezték tehat ezt a térséget, melyek sza-
mara elégséges a nyari nagy esdzések biztositotta csapadék, igy a koles, az
arpa, a buza ¢és a cirok, Amerika felfedezése utan pedig a kukorica és az
¢desburgonya — az éves csapadék 60-75 szazaléka ugyanis juniustdl au-
gusztusig hullik le. A rizs a maga gazdasagi jelentdségével tehat nem jelent
vagy biztosit régios koherenciat. Japanban viszont sem a termdfold, sem a
hordalékos folydk, sem a klima nem kedvez a rizstermesztésnek, s az mégis
meghatarozo volt térténelme soran, s az ma is.

Ugy tiinik tehét, hogy a gazdasigi régié természeti koriilhatarolasa
nem lehet egydimenzids, de még dsszetett modon is koriilményes és az eset-
leges 0sszetevOk megvalasztasatdl fiigghet. Joval markansabb a térség tor-
téneti vagy kulturalis képe, melynek legismertebb koncepcidja a sinokultu-
ralis régid. A han Kina joval eldbb volt politikai—kulturalis értelemben si-
nocentrikus, miel6tt foldrajzi értelemben azza valt volna (Y, 2008:379).
Mindez azonban kérdések ujabb sorozatat veti fel: milyen torténeti €s kul-
turdlis elemek jellemzoéek és mely teriileten elég erések ahhoz, hogy azt
szorosabb kapcsolatrendszerbe szervezzék ma is, mint mas, szomszédos te-
riileteket? Mindennek van-e a mai gazdasagi régio 6nszervezodési folya-
mataira hatasa, vagy sokkal inkabb jelent konfliktusforrast, esetleg eszkozt
ezek manipulalasara? Az elkovetkezokben egy modern kelet-azsiai gazda-
sagi régiot formalo gazdasagi €s biztonsagpolitikai erdkrol és folyamatok-
6l fogunk besz€lni, elsésorban az intézményesiilés szemszogébol nézve, s
az intézmények mogstt meghuzodo érdekeket, tényezéket feltarva. Am
mindezek hatterében sem a torténeti, sem a természetfoldrajzi tényezok sze-
repe nem elhanyagolhato, igy ujra és ujra elotérbe keriilnek majd.
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Regionalizmus és regionalizacio
makrogazdasagi szemszogbol

Ha a farmergazdalkodds dominans jellegét 6sszekotjiik azzal a ténnyel,
hogy ebben a formaban egyben a legnagyobb munkaerdt is igényelte és
ugyanakkor a legnagyobb népességet is képes volt eltartani, akkor annak
vetélytarsa a 19. szdzadté] csupan a munkaeré-igényes ipar lehetett. Es
valdban, az egyik legkonnyebb lehetséges regiondlis szempont éppen az
az 6nalld ipari—gazdasagi fejlodés, amely a térség orszagait 6nallo, a nyu-
gati vilagtdl fiiggetlen centrumma emelte a 20. szazad masodik felében.
Mig Kelet-Azsia 1960-ban a vilag GDP-jének csupan négy szazalékat ter-
melte meg, az 1990-es évekre mar az egynegyedét, s a vildg harom leg-
fejlettebb térségének egyikévé valt Eurdpa és Eszak-Amerika mellett. Ez
a lendiiletes ndvekedés Kindban alig lassult, s a 2010-es években is atla-
gosan évi hét szazalékot tett ki (Dittmer, 2012).

1. tabldazat: A harom nagy kelet-azsiai orszag GDP-je (vasarloero-
paritas) trillié US dollarban és a realnévekedés iiteme

2016-ban
Kina Japan Dél-Korea
GDP 21,290 5,233 1,934
A redl novekedés liteme 6,7% 1,0% 2,8%

Forras: CIA World Factbook

Kelet-Azsia egy nagyobb, transzregionalis haldzat kozpontja, bele-
értve Oceaniat és az amerikai kontinens keleti partvidékét. Az APEC a
vilag legnagyobb gazdasagi tomoriilése, a fold gazdasagi teljesitményeé-
nek hatvan szazalékat termeli, s az 1990-es évek 6ta a transzpacifikus ke-
reskedelmi forgalom és beruhdzasok meghaladtdk még a transzatlantit is.
A kilencvenes évek kozepén bekovetkezd pénziigyi valsag forduldpontot
hozott a térség regionalizmusaban, s a tisztan kereskedelmi kapcsolatokat
kiegészitette egy szorosabb gazdasdgdiplomadciai 6sszefonodds, mely 1j
nemzetkdzi egyezményeket, kereteket és szervezeteket hozott 1étre (Dent,
2013:963). De legalabb ennyire fontos szerep jutott a regionalizacionak,
mely egyediil az EU-ban nagyobb mértékii, mint Kelet-Azsidban. A mikro
szintl tizleti kapcsolatok fokozatosan szotték at meg at a térséget, fel-
épitve egy fejlett regionalis kereskedelmi, beruhdzasi, termelési €s infra-
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strukturalis kapcsolatrendszert. Az 1960-as években Kelet-Azsiaban a ré-
gién beliili kereskedelem aranya csupan 25 szdzalék volt, am ez az ardny
a 2000-es évekre 55 szazalékra nétt. Osszehasonlitasul: Eurdpa intra-re-
gionalis kereskedelme az elmult husz év atlagdban 70 szazalékot tesz ki,
mig Eszak-Amerikéban a teljes export 50 szézalékat a région beliil adtak
el, Afrikaban és a Kozel-Keleten ezek az aranyok csupan tiz és kilenc sza-
zalék (WTO, 2015:29).

Kelet-Azsia gazdasagi integraciéja funkcionalisan ugyanakkor kifi-
nomult, a nemzetk6zi termelohalozatok é€s beszallitoi lancok stirti minta-
zatai alakultak ki, melyek atfogobbak ¢és kiterjedtebbek, mint Europaban
(Lorinczné, 2009, 2011). A multinacionalis vallaltok a région beliil €s ki-
viil egyarant Kelet-Azsiat hasznaljak 6 globalis termelési kdzpontként.
Példaul a kiilf6ldon beruhdzo japéan vallaltok 79 szézalékanak legaldbb
egy leanyvallalata Kelet-Azsidban mikdik, illetve a japan cégek leany-
vallalatainak 6t szézaléka Kelet-Azsidban van. Az ezredforduldn 2 994
vallalat mikodott Japanban, melyeknek 6sszesen 10 224 leanyvallalata
miikodstt Kelet-Azsidban (Kimura—Andé, 2015:10).

A regionalizacio éppen a japan nagyvallalatok haldzatépitd kezdemé-
nyezésével kezdddott az 1950-60-as években, mikozben a regionalizmus
masképpen még nehezen formalddott a bipoldris megosztottsag miatt, s
majd késobb is elsOsorban délkelet-azsiai jelenségként indult be az
ASEAN-nal Bangkokban, 1967-ben (ASEAN, 2016). De még ennek az 6t
orszagnak: Indonézia, Malajzia, Fiilop-szigetek, Szingapur és Thaifold szo-
vetsége is leginkabb az Egyesiilt Allamok geopolitikai timasza lett akkor.
Deklaralt célja volt ugyanis a kommunizmus délkelet-azsiai terjedését meg-
akadalyozni, elsdsorban Vietnamban, Kambodzsaban, Laoszban és Szinga-
purban; s persze nem mellékesen a térség fesziiltségeit enyhiteni (Eccle-
ston—Dawson, 1998:331). A szovetség egészen az 1990-es évekig inkabb
politikai és stratégiai célokat szolgalt minimalis kereskedelemmel, s Viet-
nam csak 1995-ben, Laosz 1997-ben és Kambodzsa 1999-ben lett a tagja.

A regionalizmus tehat nehezen szervezdodott, s akarcsak az alulrol jo6vo
folyamatok, nem maradt a sziikebb f6ldrajzi régid keretein beliil. Japan mar
az 1960-as években Ausztralia szovetségét kereste, s ugyanabban az évben
1étrejtt a Pacific Basin Economic Council (PBEC) az Egyesiilt Allamok,
Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland és Japan szovetségeként, melyhez kés6bb
kapcsolddott Dél-Korea, Mexikd, Hongkong, Malajzia ¢s a Fiilop-szegetek
is. A szervezet célja mar egyértelmiien a gazdasagi kapcsolatok segitése és
konnyitése volt, s a kilencvenes évekre a legfontosabb nem kormanyzati
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gazdasagi szervezetté notte ki magat a pacifikus térségben (Woods, 1993:8,
66—-89). Egy évre ra alakult meg a Pacific Trade and Development Confe-
rence (PAFTAD) (Korhonen, 2013:166), ami egy informalis akadémiai
konferenciasorozatnak indult, &m, igen fontos regionalis gazdasagi kérdé-
seket targyalva, a fejlodés egyik f6 mozgatojava notte ki magat. Mar 1980-
at irtunk, amikor a Pacific Economic Cooperation Council (PECC) meg-
alapult Japan és Ausztralia miniszterelnokeinek kezdeményezésére. Erede-
tileg ez a szervezet is konferencia névvel indult, késébb kapta a tanacs ne-
vet, habar csupan egy informalis eszmecsere volt. Mara 23 tagorszaga van,
am mindezen szervezddések inkdabb a civil szférat, illetve annak kormany-
zati kapcsolatait mozgattak meg mintsem, hogy valddi kormanykozi szer-
vezetek lettek volna, masfel6l az APEC 1989-es megalapitasaban fontos
elézményeknek is tekintendok (Ravenhill, 2001:53).

Talan mar ennyi is elég ahhoz, hogy vildgosan latszon, Kelet-Azsia
sem alulrdl sem feliilrdl szervezve nem szlikithet gazdasagi értelemben
egy jol koriilhatarolhaté foldrajzi régiora, de még az ENSZ statisztikai ré-
gidjara sem. Paradox modon éppen az 1997-ben, a Thaifold valutakrizi-
sébdl kibontakoz6 valsadg gyors terjedése mutatta meg, hogy milyen szo-
ros és kiterjedt a tdgabb értelemben vett pacifikus térség kolcsonos fiig-
g6ségi rendszere. Mellesleg ez is egy Ujabb gazdasagi szovetséghez veze-
tett, az ASEAN Plus Three (APT)-hez, amiben éppen Kina, Dél-Korea és
Japan csatlakozott a tiz délkelet-azsiai orszaghoz (Xiaoming, 2006:143;
Stubbs, 2002).

A gazdasagi integracio egyéb formai a térségben:
mekkora is a makrorégio

Vélhetden sok minden hozzajarul, hogy az igy kibdvitett térség a gazda-
sagi szervezédések terén a legfejlettebb. Kelet-Azsia és a pacifikus régio-
ban kototték az elmult években a legtobb szabadkereskedelmi egyez-
ményt. Ez a folyamat a valsag utan indult fejlodésnek, s 2013-ra mar 107
ilyen programnak adott otthont a régio, s ebbdl 75-6t mar aldirtak vagy
éppen folyamatban volt a ratifikdlasuk akkor (Dent, 2013:973). Ezen part-
nerségek 90 szdzaléka kétoldali egyezmény, s csupan négy koziiliik kife-
jezetten regionalis. Ahogy emlitettem az ilyen jelenségeknek tobb Gssze-
tevo all a hatterében. Az egyik az, hogy az ilyesféle egyezmények 4tala-
kitjak a régié makrostruktirdjat, nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatait és a
nagyobb orszagok kereskedelmi politikdjat a sajat preferenciaik szerint.
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Masrészt az importtarifak és kvotak csokkentése attori a hagyomanyosan
kialakult kereskedelmi gatakat, s a kereskedelmi szabalyozast inkabb a
szellemi tulajdonjogok, a kdzbeszerzés és a beruhdzdsok irdnyaba moz-
ditja el. Mindez viszont visszahat az egyes orszdgok gazdasagpolitikajara,
miszerint sajat maguk is egyre inkabb a konszolidacio, s a szabad keres-
kedelem tdmogatoiva valnak. A két legnagyobb ilyen regionalis tarsulds
a Trans-Pacific Partnership (OUSTR) tizenkét tagorszaggal és a Regional
Comprehensive Economic Partnership tizenhat tagorszaggal (Murray,
2012). Az efféle partnerségek meglehetdsen heterogén tartalmuak, az esz-
mei és technikai dsszetevok széles tarhazaval, s mig az Egyesiilt Allamok,
Kanada és Ausztralia a komplex, hosszu és atfogd szabalyozasokat, ren-
delkezéseket preferalja, addig Kina és az ASEAN orszagok inkabb a kii-
16n fejezeteket részesiti eléonyben (Dent, 2010).

Egyfeldl tehat — a kiilonbségek ellenére — az ilyen kapcsolatok feliil-
irjak a politikai és stratégiai fesziiltségeket, tehat, ha ugy tetszik, a gazda-
sdgi racionalizmust hagyjak feliilkerekedni. Mésfeldl viszont ez a regio-
nalizmus nem 1j jelenség a térségben, csupan a formaja az. A 16. szazad-
tol jelentds kinai vandorlas indult meg Indonézia, Thaif6ld altalaban a dél-
kelet-azsiai térség felé, az évszdzadok soran pedig egy szubsztantiv gaz-
dasagi, az ugynevezett Bambusz Hdalozat jott 1étre, melynek alapjat a ki-
terjedt, transznacionalis csaladi kapcsolatok képezik. Kiilondsen jelentds
novekedésnek indult a képzédmény a kommunista Kina kikidltdsa utan
elsdsorban azon menekiiltek révén, akik az akkor mar meglévo rokoni €s
barati kapcsolatokat aknaztak ki, hogy a délkelet-dzsiai orszagokban me-
nekiiltként vagy mas modon letelepedhessenek, a helyi gazdasdgba beta-
golddhassanak (Weidenbaum—Hughes, 1996:23-28).

A mas azsiai orszagokban miikodo kinai cégek, a kinai toke jelenléte,
illetve a Kindval, az anyaorszaggal vald kapcsolattartas jelentdsége oly
nagymértékii €s erds a diaszpora korében, hogy egyes szerzok egyenesen
,Kinai Nemzetkozosségnek” nevezik ezt a gazdasagi haldzatot (Kao,
1993). Egyfeldl tehat a rendszer igen jelentds szerepet jatszik Malajzia,
Indonézia, Thaif6ld, Vietnam, Fiilop-szigetek és Szingapur maganszekto-
raban, €s az anyaorszag gazdasagat is jelentosen befolyasoljak a hazauta-
lasok, illetve Teng Hsziao-ping gazdasagi nyitdsa ota altalaban is jelentds
fejlodésnek indultak az anyaorszaggal vald szoros gazdasagi kapcsolatok.
Masfeldl viszont, habar tobbnyire kozepes méretii, csaladi vallalkozasok-
rol van sz0, mégis egy szervezett biirokraciaként, konfucianus hagyo-
manyra éplilve miikddnek, tehat akdr egy olyan mogottes gazdasagrol is
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beszélhetiink, amely jelentdségében és szervezddésében is regionalis
szintll. A csaladi kapcsolatokon keresztiil zajlé finanszirozas ¢s kereske-
delem gyors ¢s a tokedramlast az esetleges regionalis szabalyozasok, ko-
rabbi korlatok sem gatolték. Igy valéjaban a Bambusz Hdlézatrdl szolva a
regionalizacid egy korai formajat lathatjuk.

Az 1997-es valsdgot kovetden az egyes kormanyzatok igyekeztek a
Bambusz Halozat és hasonld informalis gazdasagi kapcsolatok szerepét
hattérbe szoritani, és a valds szerzddéseket, a formalis gazdasagi biirokra-
ciat propagalni helyettiik (Chen, 2004:205). Mindez a korabbi szabalyo-
zasi rezsimek felszamoléasaval hozzajarult az \j kapcsolatrendszerek ki-
alakuldsahoz, am ugyanakkor jogosan tekinthetok egyfajta eldzménynek
is a térségi kapcsolatok szemszogébdl. Kina gazdasagi ndvekedése kovet-
keztében azonban a befektet6i helyzet megfordult, s mara a még mindig
meglévo kapcsolatrendszer miikodik az egyik legnagyobb kozvetitoként
a kiilfoldi beruhdzasok segitésére. A Bambusz Halozat nyitott rendszer,
bedgyazodik a helyi eréforrasokba, felhasznalja az informaciokat, lokalis
kapcsolatokat, sot akar uj praktikakat is képes tanulni, amivel eldsegiti
tovabbi novekedEsét és rugalmassagat.

Nem ez az egyetlen latens gazdasagi halézat Kelet-Azsidban, de re-
gionalis értelemben egyediilallé. A japan keirecu intézménye, mely az el-
mult évtizedekben is olyannyira atszévi a helyi gazdasagot, kiillondsen az
autoipart, sokkal inkabb egyfajta védelmi vagy biztonsagi rendszer. A me-
roben informalis szervezddésben résztvevd tagvallalatok itt is alapvetden
bizalmi alapon vélnak tagga: kisebb részvénycsomagokat tulajdonlanak
egymas vallalataiban, a kézpontban egy k6zos bankkal. Mindennek nyilt
célja a részvénypiac fluktudcidinak és a felvasarlasi kisérleteknek a kivé-
dése, de a keirecu valdjaban a korabbi csaladi irdnyitasu, vertikalis nagy-
vallalati struktdra, a zaibacu, helyébe Iépett az 1950-es évektdl kezdod-
déen. A zaibacukat a kvazi-feudalis? japan nagybirtokok felszamolasakor
alapitottak, a korabbi foldesurak , karpdtlasara”, kozilik a négy legna-
gyobb a Mitsubishi, Sumitomo, Yasuda és a Mitsui volt (Okazaki, 2001).
1948-ban a Szovetségi Erdk FOparancsnoka, Douglas MacArthur nyoma-
sara a japan kormany felszamolta a legnagyobb zaibacukat, s a kisebbeket
is atszervezte (Schaede, 2000:72).

2 Val4di, eurdpai értelemben vett feudalizmusrdl nincs sz6 sem Japanban, sem Kindban,
illetve altaldban a térségben, a kifejezést csupan az angolszész irodalom haszndlja
fenntartasok nélkiil, ezt athidalandé hasznaljuk a kvazi-feudalis szot.
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A zaibacukat persze sosem sikeriilt teljesen megsziintetni, részben
mert az amerikai kormény visszavonta ez irdnyu igény¢t, hiszen egy erds
japan gazdasagra volt sziiksége a kommunista eldretorés ellen, masrészt
oriasi ellendllas alakult ki a kozvéleményben és a dolgozdkban is a meg-
szlintetés ellen. Az 1977-es monopdliumellenes térvény megengedi, hogy
a bankok 6t szazalékig torzstokét tulajdonoljanak nagyvallalatokban, ez
teszi lehetdvé a keirecuk fent leirt mitkodését. Mindez azonban tavol 4ll
barmilyen térségi informalis gazdasagi integraciotol, regionalis kapcso-
latrendszertdl. Taldn éppen ezért annyira fontosak a szabadkereskedelmi
egyezmények Japan szdmara, hiszen ott, az altalanos liberalis szemlélettel
szemben, ez nem csupan a piaci lehetdségek tarhazat jelenti a WTO-n ki-
viil, hanem a nemzetkozi gazdasagi partnerség egy ujabb szintjét is, me-
lyet rdadasul pontosan megszovegezett szabdlyok foglalnak keretbe
(Urata, 2009). A puszta piaci elonyokon kiviil nyujtott versenyképesség-
fokozés és szorosabb regiondlis integracid igénye: az exportlehetdségek
bovitése, strukturalis reformok segitése — kiillondsen 2011 utan — kiemel-
ten fontossa valt Japanban, amde igen erds hazai ellendllasba {itk6zott. A
japan mezogazdasag rendszerint nagyon ellenzi a nemzetk6zi szabadke-
reskedelmi kapcsolatokat, mert altalaban az alacsony versenyképességi
agazatok szamara komoly kockazatot jelent egy ilyen intézményesitett
szabad verseny. A nemzetkozi konfliktusok terén mindez kiilonosen a Ki-
naval és Koreaval vald kapcsolatokban nyilvanul meg, s a japan kormany
kiilonbozo technikai, a jovedelem-kiegészités vagy atképzési programok
nem sok enyhiilést hoztak. Mindennek a hatterében ugyanis mar torté-
nelmi eredetli sérelmek és konfliktusok allnak, s éppen ezért kiillondsen
jelentés eme problémék szovevénye az emlitett hdrom orszdg kozott
(Koudela, 2015).

Mindez két szempontbol lehet fontos: egyrészt a teriileti integracidt a
sziikebb (Eszak-)Kelet-Azsia régidba tdmdriti; masrészt ravilagit arra,
hogy még a legracionalisabban felfogott gazdasagi érdekek sem eredmé-
nyeznek sem egyéni, sem vallalati, st még kormanyzati dontéseket sem
politikai—torténelmi okok nélkiil. A masodik vilaghédbora utan tehat, a re-
gionalis integracié formalis intézményeinek — minden erdfeszités ellenére
is fennallo — hidnya folytan a japan ¢s kinai informalis gazdasagi haldza-
tok lattak el annak szerepét (Katzenstein, 1997:3). Részben a bipolaris
rendszer felbomldsa is, de foként a kilencvenes évek valsaga sziikségessé
tette a gazdasagi kapcsolatok intézményesiilését, s ez a folyamat, habar
jelenleg is zajlik, de egy sziikebb gazdasagi régié 1étrejottét Eszakkelet-
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Azsidban nem tette egyértelmiien lehetévé. Ennek hatterében részben a
korabbi informalis kapcsolatok is meghuzddnak, dm a harom orszag,
Kina, Japan és Dél-Korea kozotti bizalmatlansag is. Japan az altalanos
kétoldalu egyezményeket részesiti eldnyben a térségben, s a hdrom orszag
regionalis egyezménye kevésbé vonzo lehetdség a szdmara, ezt pedig el-
sOsorban Kina hegemodn helyzetének kialakuldsatol vald félelme okozza.
Kina sokkal inkabb azokat a preferencialis kereskedelmi megallapodaso-
kat részesiti eldnyben, melyekben egyszerre tobb orszaggal szemben tudja
a sajat érdekeit érvényesiteni, Korea pedig a kevésbé ,,fajstulyos” transz-
regionalis szereplokkel keresi a kereskedelmi kapcsolatot, habar Japan
eszmei partner lenne szamara, s az esetben Kina €s Japan kozotti helyzetét
is kiegyensulyozhatna (Aggarwal-Koo, 2005:202).

Nincs tehat sem az észak- vagy dél-amerikai, sem a délkelet-dzsiai
regiondlis gazdasagi integracidhoz hasonld a térségben. Létezik ugyan t6-
rekvés a harom orszag szorosabb gazdasagi egyiittmiikodésére, s ezt nem
meglepd moddon éppen Korea kezdeményezte 2004-ben egyfajta, az
ASEAN plusz harmon kiviili férum vagy talalkozo 1étrehozasara. A Kina—
Japan—Dél-Korea Trilateralis Csucstalalkozo 2008 6ta évente iilésezik
Fukuokdban, Japanban. Ennek azonban a gazdasagi kapcsolatok szoro-
sabba tétele mellett geopolitikai célja is van, elsésorban az Eszak-Korea
nukledris fenyegetésével szembeni egységes fellépés (Song, 2015), am ez
mar ismét tulmutat a harom orszag kapcsolatan, s bar a kezdetek ota, de
kiilonosen 2012-t61 folyamatosak a targyaldsok a haromoldalu szabadke-
reskedelmi egyezmény tigy€ben, 2017 aprilisdban mar a tizenkettedik ta-
lalkozo zajlott le Tokidban, az egyezmény azonban még mindig csak terv
volt (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2017).

A régio fejlodésének stratégiai elemei

Gazdasagi értelemben nehéz elkiiloniteni egy szlik kelet-azsiai régiot,
s ennek jele az is, hogy a kifejezésben a szakirodalom Délkelet-Azsiat
bennfoglalja. A geopolitika elészeretettel kiilonbozteti meg Eszakkelet-
Azsiat és Délkelet-Azsiat, mintha csupan Kelet-Azsia északi és déli részei
volnanak, nem pedig kiilon-kiilon égtajak. A kifejezés az 1930-as évekbdl
szarmazik, amikor is Robert Kerner a kaliforniai egyetem szlav torténe-
lem tanara elkezdte azt hasznalni. O a Koreai-félszigetet, Mandzsuriat, a
Mongol-fennsikot €s Kelet-Szibéria hegyvidékes teriileteit értette alatta a
Bajkal-t6tdl a Csendes-dcednig (Narangoa, 2014:2).
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Eszakkelet-Azsia tehat, ha uigy tetszik, nem egy valds, elkiilniild gaz-
dasagi térség, s nem az biztonsagpolitikai szemszgbdl sem. Ennek egyik
egyszerl oka az, hogy a tdgabb térség egészét egyarant €rinti a kockéazatok
tobbsége: a nuklearis fenyegetés Eszak-Korea részérél, vagy pl. a Dél-
kinai-tengerrel kapcsolatos teriileti vitadk, melyekben tiz orszag is érdekelt.
Legalabb ennyire fontos azonban az is, hogy a konfliktusok természete és
forrasa igen valtozatos €s Osszetett, beleértendd a nukledris mellett a ha-
gyomanyos fegyverkezés kérdése is pl. Japan ujonnan megerds6dd mili-
tarizacioja kapcsan, a teriileti vitdk mellett a torténelmi ellenségeskedé-
sek, s persze a hozzajuk kotddo eréforrasok kérdése, de akar a természeti
katasztrofak, jarvanyok, nemzetkozi blindzés és a kalozkodas is.

A legnagyobb forrasa az ilyen vitdknak természetesen Kina gazdasagi
eloretorése, katonai modernizacidja és a pacifikus térségben valo hege-
monidra vald térekvése, amit a térség orszagai fenyegetésként élnek meg.
Ez a Kina-oppozicié azonban mar egészen az Egyesiilt Allamokig nyitja
meg az érintett térség hatarait, aki maga is érdekelt, sot, aki a térséget leg-
inkdbb a sajat bilaterdlis egyezményeinek szintereként kezdi értelmezni, s
akiben a térség orszagai maguk is keresik a szovetségest, timogatdt (Wac-
ker, 2015:5). Habdr az érdekelt felek biztonsagpolitikai kérdésekben alta-
laban a kétoldalu kapcsolatokat preferaljak, s az USA szovetségeseinek
kapcsolatai pedig erdsodoben vannak, Kina ezt 6nmagéban nem feltétle-
nill tekinti ellenséges szovetségépitésnek, inkdbb csak elmaradottnak, hi-
szen O maga is igen aktiv a biztonsagi diplomaciai rendszerének €pitésé-
ben, noha nem szovetségesi szinten.

Az USA ¢és hdrom nagy szdvetségese, Japan, Dél-Korea és Ausztralia
valo teriileti konfliktusokban vald izoléacid elkeriilése végett, de maguk a
délkelet-azsiai orszdgok leginkabb a két nagyhatalmi fél k6zott igyekez-
nek lavirozni. Az Egyesiilt Allamok raadasul nem csupan katonai szdvet-
ségekkel igyekszik szerepét a térségben novelni, hanem az emlitett gaz-
dasagi kapcsolatok szorosabba tételével, s ezen tul még soft power eszko-
zokkel is, ugymint populdris kultara, oktatas, értékek, elit csoportok szo-
cializacidja stb. Habar az 1997-98-as gazdasagi valsag és a Bush admi-
nisztracio nem tett jot kapcsolatainak a térségben, Obama elndksége alatt
az ismét javulni kezdett (Beeson—Broome, 2010:520), azonban mar a ma-
sodik ciklusa alatt tobb fesziiltség keletkezett, melyet Donald Trump ad-
minisztracidja egyelore nem tud kezelni. A térséget tehat biztonsagi szem-
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pontbdl mar nem csupan a délkelet-azsiai orszagoktdl lehetetlen szétva-
lasztani, hanem az intézményes kereteket figyelembe véve akar Indiatol,
az Egyesiilt Allamoktd] és Oroszorszagtdl sem, kiilondsen 2011 6ta, ami-
kor az utobbi két orszag az East Asia Summit tagjava valt (The White Ho-
use, 2012).

A kilencvenes években még volt némi remény egy egységes, bizal-
mon, semmint ellendrzésen alapulo regionalis fejlorésre, am mar a kétez-
res évek kozepére kidertiilt, hogy a nacionalizmus erdsebben hat az orsza-
gok politikdjara, mintsem azt korabban feltételezték (Rozman, 2005:2).
Természetesen szamtalan faktor hat a regionalizmus kifejlodése ellen a
térségben, beleértve Kina kommunista 6rokségét, Oroszorszag tavol-ke-
leti teriileteivel kapcsolatos bizonytalansagat —, mely pregnansan mutat-
kozik a Kuril-szigetek, pontosabban Kunashir kapcsan, mely Japannak
vald atengedése esetén az Ohotszki-tenger teljes ellendrzésének feladasat
jelentené szamdara —, de akar Dél-Korea a napfényes politika ideje alatt
felerésodott egyesité szandékdban is. Es talan éppen Eszak-Korea teljes
elszigetelddése az egyik legfontosabb tényezd mindezek kozott, ami meg-
gatolja a regionalizmus fejlodését.

Stratégiai szemszogbol azonban nem csupan Oroszorszag valik a tér-
ség szerves részévé, hanem az Egyesiilt Allamok is a maga Japanban 4l-
lomasozd 40 000 és Koreaban 1év6 28 000 katonajaval. Az ¢ jelenlétének
legfontosabb okai kozé tartozik a kommunizmus elleni kiizdelem, az
¢szak-koreai fenyegetés. De legalabb ennyire neheziti napjaink geopoliti-
kai helyzetét Kina dominanciara torekvo és terjeszkedo teriileti politikdaja,
s az ezzel, valamint az orosz geopolitikai sullyal szembehelyezkedo, s ez-
altal novekedést generald japan hatalmi torekvések (Dujarric, 2005:447).
Mégis, miutan Amerika két szovetséges orszagaban a politikai stabilitds
megorzésnek célja mara mar elhalvanyult, legfontosabb szerepiik a regi-
onalis stabilitas fenntartasa lett; s ez nem csupan Kina-Japan, Eszak-Ko-
imperializmusatol vald torténelmi félelme okan is. Es talan messze ve-
zetne, ha megemlitenénk Tajvan informalis szovetségét vagy legalabbis
tamogatottsagat az USA részérol, melyben ugyancsak komoly szerepe
van a katonai jelenlétének.

A konkrét teriileti vitak kozé tartozik az emlitett Kunashir, illetve Shi-
kotan és Habomai, mely utobbi kettd atengedésérol a japanok még 1956-
ban megallapodtak Hruscsovval, a két orszag leningradi békekotésekor,
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am azt Dulles akkor meghiusitotta (Hara, 2001:366). Ezt a lehetdséget Pu-
tyin elsé elnoksége alatt Ujra felvetette, amde masodik turnusaban mar
visszavonta igéretét, s 2010-t61 Medvegyev latogatasai és stratégiai kije-
lentései meglehetdsen semmissé tették a korabbi japan reményt (Goren-
burg, 2012:2). Ugyanakkor a japan reakciok a torténelemkdnyvekben és
az a tény, hogy 30 ezer orosz €l és orosz katonai tamaszpont van Iturpon
sem enyhitette a fesziiltséget. De szdmtalan mas geopolitikai fesziiltség
forrasat okozzak a teriileti, er6forrds vagy stratégiai vitdk, mely okokat
nem is nagyon lehet elvdlasztani egymastol. A Dél-kinai-tenger mellett a
legjelentdsebb talan a Senkaku-szigetek koriili vita, mely elsdsorban Kina
¢s Japan kozt zajlik, &m Tajvan is részt kivan beldle, de a Liancourt-szi-
getek, Tsushima-sziget, Japan és Korea k6zott zajld vitdja szintén okot ad
az ellenségeskedésre €s a diplomadciai fesziiltségre.

2. tabldzat: Kelet-Azsia harom nagy orszaganak katonai kiadasa és a
katonasag létszama 2015-ben

Kina Japan Dél-Korea
Kiadasok milliard dollarban (USD) 215 40,9 36,4
QeYSﬁ\%:)'ésns;;?o/l:?tonai kiadasain 13 24 2.2
Valtozas 2006-2015 kdzott (%) 132 -0,5 37
Aktiv haderd létszama 2 333 000 247 150 628 000

Forras: Perlo-Freeman et. al. (2016:2);
International Institute for Strategic Studies (2017:240, 260, 267)

A biztonsagpolitika szerepe a térség koherenciajaban

Kelet-Azsia erésen militarizalt. Kina és Dél-Korea katonai létszama alap-
jéan is benne van vilag elso tiz legnagyobb hadseregében, s bar Japan csu-
pan 2014 juliusaban hozta meg dontését, hogy torvényes lehetdséget biz-
tosit egy, az 1945 6ta betiltott hadsereg szamara, meglepden gyorsan sze-
relte fel a kozel negyedmillios 1étszamu alakulatait a vilag legfejlettebb
technologidjaval. Mindezek ellenére a NATO-hoz vagy OSCE-hoz ha-
sonld regionalis biztonsagi vagy katonai k6zosség nem létezik, sOt nem is
létezett, hiszen az 1954-ben 1étrehozott SEATO-t 1977-ben felszamoltak,
s az amugy sem toltott be kozos védelmi funkciot soha (Wacker, 2015:12).
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Nagyrészt az Egyesiilt Allamokkal kotott kétoldali kapesolatok jel-
lemzik a térség orszagainak biztonsagi egyiittmiikodését. Japan is igyek-
szik ilyen jellegli kapcsolatait erdsiteni, €s az elmult években szamtalan
biztonsagi egylittmiikodési szerz8dést irt ala: Ausztralidval (Keir, 2015)
¢és Indidval 2008-ban alakulatok cseréjérdl, a JIMEX ko6zos gyakorlatok-
ol és a kolcsonos védelemrdl (MFAJ, 2008). De Vietnammal is fejleszti
biztonsagi kapcsolatait, s Abe Sinz6 2012-ben mind a tiz ASEAN orszagot
végiglatogatta. A 2011 ota a Senkaku-szigetek kapcsan kiélezddd konflik-
tusos helyzet eredményeképpen gazdasagi kapcsolatai helyett Japan ero-
sebben koncentral a biztonsagpolitikai partnerség fejlesztésére a térség-
ben. 2011-ben még gazdasagi partnerséget kotott a Fiilop-szigetekkel, am
mar a rakovetkezd évben a biztonsagi egyiittmiikodés keriilt elotérbe a két
orszag viszonyaban (Trajano, 2013).

Dél-Korea szintén fokozta biztonsag-diplomaciai tevékenységét, fo-
ként az USA-val, ¢s leginkdbb az észak-koreai fenyegetés miatt, de Indi-
aval, Ausztraliaval és Kanadaval is kotott middle-power megallapodaso-
kat az elmult években (Yoon, 2014). Kina biztonsagpolitikdja kissé eltéro.
Formailag még érvényben van az 1961-ben kotott kolesonds segitségnytij-
tasi egyezménye Eszak-Koreaval (Treaty of Friendship, 1961), s a kdlcso-
nds biztonsagpolitikai célu diplomaciai latogatasok is viszonylag rendsze-
resek (EPPC, 2011), példaul 2016. junius 1-én taldlkozott Ri Szujong, az
észak-koreai munkaspart KB vezetoje, egyben a nemzetkozi kapcsolatok
ujonnan kinevezett helyettes elnoke Hszi Csin-Pinggel Pekingben, s je-
lentették ki kapcsolataik megerdsitését nukledris kérdésekben is (Kim,
2016). Ezt kovetéen 2017 8szén tortént magas szintli diplomaciai latoga-
tas Kinabol Fenjanban, amerikai nyomasra, s a nukledris program lealli-
tasa érdekében (Bodeen, 2017).

Kina nyilvan nem érdekelt nyomast gyakorolni Eszak-Koreara, hi-
szen egy esetlegesen 0sszeomld allam a térség stabilitasat nagyban gyon-
gitené, az emlitett latogataskor is beérte egy figyelmeztetéssel, hogy
mindkét fél igyekezzen békésen megoldani vitaikat (President Xi meets),
s azota is igyekszik ilyen békés megoldasokat tdmogatni a két Korea, il-
letve az Egyesiilt Allamok kozott. Raadasul ezt a kapcsolatat, akarcsak
Pakisztanhoz fliz0dd barati viszonyat altaldban nem nagyon illik emle-
getni. Kina minden szévetségi kapcsolatot altaldban elmaradottnak, a hi-
deghaborti maradvanyanak tekint — igy nyilatkozik az Egyesiilt Allamok
hasonld kapcsolatairdl is —, s fegyvereladasait is nagymértékben korla-
tozta azon orszagok szdmara, akik mashonnan nem is igen fértek hozza,
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mint pl. Laosz, Kambodzsa stb. A jelen koriilmények kozott persze a szén-
import leallitasa Eszak-Koreabdl jelentds valtozasnak tinik, a sértett fél
éppen az Egyesiilt Allamokhoz valé alarendelésként értelmezi azt. Kina
Eszak-Koredval szembeni szankcidi egyébként is azt a szokast kovetik,
ami a két szembehelyezkedd fél kozott laviroz, s a hivatalos dontéseit sem
tekinti valoban szaz szazalékban megvaldsitandonak. Legaldbbis ezt mu-
tatjak a szankcidk ellenére tovabb zajld kereskedés jelei.

Kina leginkabb a bizalom épitése céljabdl kezdeményezett k6zos ka-
tonai mandvereket, azokat is csak 2002 utan, pl. a Shanghai Cooperation
Organisation keretében Oroszorszaggal és kozép-azsiai orszagokkal,
mint Kazahsztdn vagy Kirgizisztan, Tadzsikisztan és Uzbegisztan. 2015-
tol azutan India és Pakisztan is teljes értékii tagokka valtak a mar valoja-
ban 1996 6ta Shanghai Five néven ismert szervezetben (Albert, 2015). S
habar az ASEAN tagjai az Egyesiilt Allamokkal szorosan egyiittmiikodd
orszagok, Kina mégis terrorizmus ellenes kozos gyakorlatokat hajtott
végre Thaifolddel, Szingapurral és Indonézidval is a 2009-2012 kozotti
években (Storey, 2012). Ami azonban ennél is jellegzetesebb a térségre
nézve, hogy 2011-ben Kina és Dél-Korea kezdett védelemstratégiai par-
beszédbe, s 2014-ben katonai forrodrotot is létrehoztak — Eszak-Korea el-
lenében (Perlez, 2014)!

Nem cél itt, hogy a Kelet-Azsiat érintd szerteagazo biztonsagpolitikai
kapcsolatrendszert bemutassuk, tokéletesen latszik a felvillantott €s a tel-
jesség igénye nélkiil kiragadott példakbol is, hogy nincs szoros vagy at-
fogd térségi integracio e téren, s a kapcsolatok olyan szovevényesek, hogy
gyakorlatilag kibogozhatatlanok. Még Kina és az Egyesiilt Allamok ké-
z6tt is van katonai kapcsolat, valdjaban mar 1993 o6ta, s 2012-ben Hu
Csin-tao, akkori partfotitkar, majd utoda, Hszi Csin-ping is hatdrozottan
az ilyen iranyu kapcsolatok erdsitése mellett foglalt allast, majd pedig
2016 marciusaban ujabb, immar nukledris biztonsagi egyiittmiikodési
megallapodast is alairt a két kormany, még a februari stockholmi csucs
eredményeképpen (The White House, 2016). S6t, 2016 junius 30-an kez-
dodott az 1971 ota kétévente, minden paros évben Honolulubdl indulo
RIMPAC (Rim of the Pacific Exercise), a vilag legnagyobb tengeri had-
viselési gyakorlata, melyet az Egyesiilt Allamok szervez, s melyen leg-
utobb mar 27 allam alakulatai vettek részt. Célja a térség orszagainak kap-
csolatait erdsiteni, a biztonsagot, stabilitast ndvelni. 2012 6ta Kina is meg-
figyeloként vesz részt, de a 2014-es eseményen az USA meghivta Kinat
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résztvevonek is, s a meghivast 2016-ban, a Dél-kinai-tengerrel kapcsola-
tos fesziiltségek ellenére sem mondta le (Eckstein, 2016).

A szoros regionalizmus hidnya nyilvanvalo tehat, de okai igen sokré-
tliek. Az egyik meghatarozo ok ezek koziil az, hogy az elmult évtizedek-
ben egyenldtlentil lezajlott fejlodés, modernizacid csupan elégtelen mo-
don hozott létre globalizaciot az egyes nemzetallamokban, s elsdsorban a
befelé fordulas, a kétoldali kapcsolatokban is csupan a sérelmek keresése
maradt a meghataroz6 motivum (Rozman, 2005:3). Az egyes orszagok
kozotti konfliktusok természetesen a tavolabbi multba nytlnak vissza, igy
pl. Japan militarizalddésaig a 19-20. szazad forduldjan, vagy a Kinai-Ja-
pén és Orosz-Japan haborukig, sokszor még ennél is régebbre. A térségen
kiviili kapcsolatok pedig nem mindig segitik az 6ndefinialast. Elég csak
megemliteniink, hogy 2017 végén még mindig kiismerhetetlen a Trump
adminisztracié Kina-politikdja: vajon a kereskedelmi deficit csokkentését
szolgalja vagy Kina viselkedésének altalanos befolydsolasat? Esetleg
pontosabban Eszak-Koreaval szembeni hatarozottabb és hatékonyabb fel-
1épését serkenti, vagy a kinai termékekkel szembeni adopolitika annak
kozponti eleme (Levy, 2017)? Habar a felsoroltak mindegyikének van
szerepe, ezek sokszor ellentmondanak egymasnak, kovetkezetesség nem
tiikkr6zodik benniik.

Zaro gondolatok

Egységes gazdasagi régiorél nem beszélhetiink Kelet-Azsia esetében akér
annak részeként kezeljiik Délkelet—Azsiét, akar nem. Szamtalan oka van,
hogy a vilag egyetlen olyan teriilete, ami a nyugati vilagtol fiiggetlen cent-
rumma tudott valni mégsem képes hasonlo integracidra sem gazdasagi
sem biztonsagi vonatkozasban. Barmennyire is jelentds a térséget 6ssze-
tartd, természetfoldrajzi és torténeti alapokon nyugvo gazdasagi 6rokség,
illetve barmekkora jelentdséget tulajdonitunk is a torténelem formalta ko-
z0s szemléletnek, mindez nem t6ltheti be az integracié magasabb szintjé-
nek szerepét. A fesziiltségek, a térség toredezettsége feliilmulja jelen pil-
lanatban a gazdasagi kohézids er6t, am nem elképzelhetetlen, hogy vi-
szonylag beldthat6 tavlaton beliil mindez gydkeresen megvaltozzon. A te-
riileti és energiakonfliktusok vagy a torténeti sérelmek €s a beldliik fakado
surlodasok az elmult évtizedekben ugyanis korantsem akadalyoztdk az
térség orszagainak gazdasagi egytittmikodeését.
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Kiemelheté ugyanakkor Eszak-Korea hatraltato szerepe tobb szem-
pontbol is. Egyfeldl biztonsagi kockazatot jelent minden mas orszag sza-
méra, Am az igy 1étrejovd kozos érdek az Egyesiilt Allamok két szovetsé-
gese: Japan és Dél-Korea, valamint két nagy opponense: Oroszorszag s
Kina kozotti torésvonalat erdsiti fel leginkdbb. Kina ugyanakkor hagyo-
ményos és formalis egyiittmiikodd partnere is Eszak-Koreanak. Az 1961-
es kolcsonds segitségnyujtasi egyezmény maig ¢€letben van Kina és a
KNDK kozétt, s 1986-ban egy kifejezetten a hatarvédelmet és biztonsagot
rogzité masik egyezményt is aldirtak, melyben Kina kotelezettséget val-
lalt, hogy az észak-koreai illegalis hataratlépést megakadalyozza, s a ha-
taratlépoket hazatoloncolja (Treaty of Friendship, 1961; DPRK). A déli
szomszéd pedig értelmezhetd gy is, mint a félsziget egyetlen orszaganak
masik fele, s erre a Napfényes politika id6szakaban bilateralis targyalasok
is emlékeztettek (Son, 2006).

Jelen koriilmények kozott a térség gazdasagi integracidjaban a szer-
vezeti szint mennyiségi dominancidja szintén értelmezhetd egyfajta po-
tencialként, s csirajat képezheti egy atfogobb, kevésbé széttoredezett gaz-
dasagi platformnak, mely sikeresen egyesiti az érintett orszagok kozvetlen
érdekeit, s kezeli azok egymdshoz vald viszonyanak egyéb Osszetevdit,
igy pl. a kapcsolatok jellegére iranyuld kiilonbozd elképzeléseket. Nem
sziikségszerili, hogy az eltérd értékrendszerek nagyobb fesziiltséget és
sz¢éthuizo erdt jelentsenek, mint mas gazdasagi térségekben, s paradoxnak
hat ugyan, de legalabb annyira csekély szerepiik lehet, mint az oly sokszor
emlegetett kozos értékrendszernek, igy a torténetileg megdrokolt konfu-
cianus szemléletnek.
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