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Téth Eniko

Egy Beregszaszi jarasi telepiilés, Csoma nyelvi tajképe”

Jelen tanulmdny egy karpataljai magyarlakta
telepiilés, Csoma nyelvi tdjképét vizsgdlja. Azt
mutatja be, mely nyelv/nyelvek jelennek meg a tele-
pllés utcdin lathato tablakon, feliratokon.
Kulcsszavak: Csoma, nyelvi tajkép, magyar nyelv,
ukran nyelv

This paper examines a linguistic landscape of Csoma,
a Hungarian-inhabited settlement in Transcarpathia.
It shows which languages / languages are displayed
on the signs and inscriptions on the streets of the
settlement.

Keywords: Csoma, linguistic lanscape, Hungarian

language, Ukrainian language

1. A nyelvi tajkép fogalma

A vizualis nyelvhaszndlattal a nyelvészet egyik legujabb kutatdsi irdnya foglalkozik. Jan
Blommaert (2012: 5) nyelvész szerint ,,a szociolingvistdk ma mar nemcsak jegyzetfiizettel
és diktafonnal jarjak a vilagot, digitdlis fényképez6gép is van naluk, amivel pillanatképeket
régzitenek arrdl, ami id6kdzben ‘nyelvi tajképként’ valt ismeretessé”.!

A nyelvi tajkép? definicidjaként leggyakrabban Rodrigue Landry és Richard Bourhis
kanadai kutatok meghatdrozasat idézik: ,egy telepiilés, régid nyelvi tajképét a hivatalos ut-
jelz6 tablaknak, reklamtabldknak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek felira-
tainak és a kormanyzati épliletek hivatalos tablainak dsszessége adja”? (Landry—Bourhis 1997:
25). Szintén az 6 neviikhoz fliz6dik a feliratok két alapfunkcidjanak — kommunikativ és
szimbolikus — megkiilonboztetése (Landry—Bourhis 1997: 25). Kommunikativ funkciénal a
feliratok nyelve elsésorban az informdacidatadast szolgalja, a szimbolikus funkcid viszont a
teret kiilénbo6z6 attribdtumokkal Iatja el (Cenoz—Gorter, 2006: 78, Laihonen 2012: 27, 2013:
15). A nyilvanosan kihelyezett tabldk tikrozhetik egy nyelv erejét és statusat, befolyassal
lehetnek a nyelvi viselkedésre, illetve a nyelvhasznalatra (Cenoz—Gorter 2006: 67-68).

A tablak és a feliratok (geo)szemiotikai alapu vizsgalatat Scollon és Scollon (2003)
konyve alapozta meg. Preferdlt helyzetben altaldban a hatalmi helyzetben Iév6k nyelve
van, mig a kisebbségi nyelv a perifériara szorul. Ez azt jelenti, hogy a tobbségi nyelvd felirat
eldl vagy feliil van, az is el6fordul, hogy nagyobb, diszesebb betliimérettel (Bartha—
Laihonen—-Szabd 2013: 16).

A kutatasi terlilet mdra mar rendkiviil szertedgazd (Gorter 2017). A nyelvi tajképhez
kapcsolddod kutatasi téma lehet még pl. a névjegykartyakon, a szamitégépek képernygjén
megjelend nyelv, a kiilonféle nemzeti, vallasi stb. szimbdlumok hasznalata (Laihonen 2012:
28, 2013: 157). Emellett a nyelvi tajkép vizsgalata szempontjabdl érdekes lehet, hogy a
kiilonboz6 nyelvek mennyire vannak jelen a tévében, interneten, vagy épp melyek azok az
elemek, amelyek hidnyoznak a szimbolikus térbél (Bartha—Laihonen—Szabd 2013: 14).

Ben-Rafael és szerzGtarsai (2010) szerint a nyelvi tajképek elemeit a kovetkezé
tényez6k magyarazhatjak:

* Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kdédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak

tdmogatasaval készilt”

1 Az idézet Petteri Laihonen forditasa (Bartha—Laihonen—Szabé 2013, Laihonen 2012, 2013).
2 Angolul: Linguistic Landscape.

3 Az idézet Petteri Laihonen forditasa (Bartha—Laihonen—Szabé 2013; Laihonen 2012, 2013).
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1. hatalmi viszonyok,

2. kommunikativ célok,

3. dnkifejezés,

4. kollektiv identitas kifejezése.

Id6énként tobb magyarazat is érvényes lehet egy adott felirat vizsgalatakor (Laihonen
2012: 28). A kiilonboz6 kutatasok bebizonyitottak, hogy nem lehet minden esetben a nyelvi
tajkép egyes elemei, valamint egy masik vdltozé és jelenség kozott univerzdlis és
egyértelmd osszefliggéseket talalni, hanem mindig az adott terepet és annak kontextusat
kell megismerni, annak fliggvényében kell meghatarozni az értelmezési keretet, levonni a
kovetkeztetéseket (Laihonen 2012: 28, Scollon—Scollon 2003: 124).

Az utdbbi években a vizuadlis nyelvhasznalattal kapcsolatban szamos tanulmany
jelent meg a nemzetkozi szakirodalomban. A kutatok terepmunkdjanak szinhelyéil f6ként
egy-egy vildgvaros szolgalt, ahol a nagyszamu bevandorld kozosségeknek kdszonheté sok-
szinl nyelvi tajképre, az angol nyelv egyre nagyobb térhdoditdsanak kérdéskorére foku-
szalnak, vagy épp azt vizsgaljak, hogy mely nyelvek jelennek vagy épp nem jelennek meg a
nyilvanos térben (pl. Akindele 2011, Backhaus 2006, 2007, Ben-Rafael et al. 2004, 2006,
2010, Bunyi 2005, Cenoz—Gorter 2006, Itagi—Singh eds. 2002, Huebner 2006, 2016,
Shohamy 2006, Shohamy et al. eds. 2010 stb.). Az elmult 10-15 évben a karpataljai szakiro-
dalomban is toébb nyelvi tdjképpel kapcsolatos munka jelent meg, ahol a nyelvi tajkép a
nyelvpolitika egyik megjelenési formajaként, a hétkdznapi etnicitds részeként, a nyelv és
gazdasag Osszefliggéseként jelenik meg (lasd Beregszaszi 2005, Csernicské 2015, 2016a,
2016b, 2017, Hires-LaszI6 2015, Karmacsi 2014, 2016, 2017, Téth 20144, 2014b, 2015).

A nemzetkozi szakirodalomban gyakran tesznek kiilonbséget a top-down, illetve a
bottom-up irdnyu kezdeményezésekrdl a nyelvi tajkép alakitasaban (Akindele 2011, Cenoz—
Gorter 2006). El6bbi azt jelenti, hogy a fels6bb szintek (példaul az allam, az 6nkormanyzat)
hatdrozatai befolydsoljdk a nyelvek megjelenését a szimbolikus térben; utébbi esetben
pedig alulrdl jov6, spontan kezdeményezések révén jelennek meg bizonyos feliratok,
kiirdsok, melyek sziikségszerlen a kdzosségben hasznalatos valamely nyelven, nyelveken
fogalmazddnak. A feliilrél jov6 kezdeményezés tipikus példaja az, amikor valamely hatdsag
megszabja, hogy bizonyos tipusu szovegek milyen nyelven, nyelveken, milyen szin(i, méret(i
tabldkon és hol jelenjenek meg kotelez6 jelleggel. Az alulrél jové kezdeményezésekhez tar-
tozik ezzel szemben példaul az, amikor a hazat, kocsijat eladni szandékozo, elveszett ku-
tydjat keresd allampolgar nyilvanos hirdetményt ragaszt ki kozterileten, s ezen kiirdsok
nyelvérél is dont, amely dontésével maris befolyasolja, alakitja a nyelvi tajképet.

Egy kisebbségi nyelv presztizsének az emeléséhez jelentésen hozzajarul, ha nemcsak
széban, hanem irdsban is megjelenhet példaul a kilonbozé feliratokon, reklamtablakon
(Beregszaszi 2005: 158). Emellett egy kisebbség szamara fontos, hogy az altaluk lakott
telepiiléseken anyanyelviikon is fel legyenek tlintetve falvaik, varosaik neve, hisz ezzel is
lathatdva valik a kozosség jelenléte az adott régidban (Beregszaszi 2004: 71).

A tovabbiakban egy karpataljai magyarlakta telepillés, Csoma nyelvi tdjképét
mutatom be.
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2. Csoma nyelvi tajképe
Csoma (Tiszacsoma) a Beregszaszi jarasban taldlhatd, a jarasi kozponttdl 10 km-re
helyezkedik el Macsola, Mez6gecse és Badald helységek altal korulfogva. A 2001-es nép-
szamlalasi adatok szerint a teleplilés allandé lakossaga 916 f6 (Molnar—Molnar 2005: 82),
melynek 87,99%-a magyar anyanyelviinek vallotta magat. A kozségben él6 ukran nem-
zetiségliek tobbsége egy kilon utcaban él. A telepiilésen egy ukrdn—magyar tannyelvd
kozépiskola mikodik. A lakosok nagy része gorog katolikus valldsu, de jelen van a tele-
plilésen egy kisebb reformatus kdzosség is.

Az anyaggy(jtést 2016 és 2017 folyaman végeztem, a kdzségben késziilt fotdk kdzott
91 darab egynyelv( és tobbnyelv(i feliratot csoportositottam. A feliratok nyelvi megoszldsat
az 1. dbra szemlélteti. Ahogy az abran is lathatd, legnagyobb aranyban (36) az ukran—ma-
gyar kétnyelv( feliratok jelennek meg a telepiilés nyelvi tajképében.

1. abra. A feliratok nyelvi megoszlasa Csoman (N=91)

B Magyar @Ukran & Ukran—magyar

Egy-egy telepllésre érkezve els6ként altaldban a helységnévtablaval taldlkozunk.
Mar fentebb is emlitettiik, hogy a kisebbség szamdra miért van jelent6sége annak, hogy az
allamnyelv mellett magyar nyelven is megjelenjen a kozségiik megnevezése. A kdzségben
tobb tipusu telepllésnév-tabla is lathatd, mindegyik kétnyelvi. A kdzség hataraban az
Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség (UMDSZ) és a Karpataljai Hatarmenti
Onkormaényzatok Térsulasa (KHOT) altal kihelyezett név- és {(idvézl&tablan a széveg szintén
ukran—magyar nyelv( (1. kép). Badalo fel6l érkezve a kozuti szervek altal kihelyezett hely-
ségnévtabla egy villanypdzndra van felerésitve. Az it masik oldalan, az emlitett hivatalos
szervek altal kihelyezett névtablatdl valamelyest tavolabb, egy kézlekedési tablara van fel-
festve a telepiilés megnevezése ukran és magyar nyelven egyarant (2. kép).



168 e Téth Enikd

1. és 2. kép. Helységnévtablak Csoman
(balra az UMDSZ és KHOT altal felallittatott helységnév és lidvézl6tabla)

Sl B v . % a

N Y,

A kozségben arrdl, hogy épp melyik utcdban jarnak, kétnyelvld utcanévtdblakrol
tadjékozdodhatnak a telepiilésre érkezbk. A kdzség ukranok altal lakott utcdjaban is kétnyelvd
névtabla van kifliggesztve (3. kép).

3. kép. Kétnyelv( névtabla egy ukran anyanyelviek altal lakott utcaban

X

=

. GOPHAHIOHA

A legtobb ukrajnai dllami és 6nkormanyzati névtablan megjelennek az ukran nemzeti
zasz|o szinei: leggyakrabban kék alapon sarga felirat lathaté. Ez a szinhasznalat jellemzi
Csoma allami és 6nkormanyzati intézményeinek névtablait is.

A helyi 6nkormanyzat bejaratanak ablakaban lathaté a kozségi tandcs kétnyelvl név-
tablaja (4. kép). Az ukrdn—magyar nyelv( felirat mellett az Ukran Allami Hatdrdrszolgélat
helyi kirendeltségét jelz6 tabla azonban mar csak ukran nyelv(. Szintén csak dllamnyelven
olvashaté a kozség felcserkdzpontjanak, kozépiskoldjanak (5. kép), valamint buszmegal-
I6janak névtablaja.
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4. kép. Ukran—magyar nyelv( névtabla a helyi 6nkormanyzat bejaratanal
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5. kép. A teleplilés kozépiskolajanak kétnyelvi névtablaja kék—sarga ukran
nemzeti szinekkel
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A kozség konyvtaranak névtablaja ukran—magyar kétnyelvi (6. kép), a kdnyvtar
munkarendje azonban mar csak ukran nyelven olvashaté.

6. kép. A kozségi konyvtar kétnyelvi névtablaja

i A T Yepaina
;b LTS el cpcmo KYNLTYPM | Yypuaney
' 4

SIENIOTEKA — ®NIS N°30

V. c. Homa

Ukmjna
Mivelddési és Turisztikal Minisztériuma

CSOMAI
KOZSEGI Q(ONYVTAI:;

-

A telepllésen rogzitett legtobb felirat a tajékoztatdk, hirdetések kategéridba
sorolhatd. Azok a tdjékoztatok, hirdetések, amelyeket egy helyi szervezet, vagy éppen egy
helybéli lakos tett ki, és tobbnyire csak a falu lakossaganak szélnak, altaladban csak magyar
nyelviek. llyen példaul a KMKSZ ISZ* csomai alapszervezetének rajzpalyazatot hirdetd pla-
katja, vagy ha egy lakos az eladdsra szant termékét felirattal hirdeti. Azok a kiilénb6z6 szol-
galtatasokat, reklamokat hirdet6 plakatok, felhivasok, amelyek nem a telepiiléshez kot-
het6k (példaul mas falvakban ugyandgy jelen vannak), a nyelvi megoszIlas terén vegyes
képet mutatnak: egynyelv( (ukran és magyar) és kétnyelvd feliratok egyarant el6fordulnak.
A falu kbézponti részén taldlhato kavézo el6tti® villanypdznan szamtalan hirdetés, felhivas
taldlhaté. Mivel a hirdetések kihelyez6i nem foglalkoznak azzal, hogy a kordbbiakat
leszedjék, az ujabbakat a mar meglévékre ragasztjak ra. A 7. képen ez a villanypdzna |at-
hatd. A képen lathaté hirdetések magyar nyelviiek, azonban a magyar nyelv( kiirdsok alatt
csak ukran nyelvl rekldmok is taldlhatok. A 8. képen a Beregszasz melletti Nagybaktan talal-
hatd Kniippel Verpackung nevet visel6 varroda felhivasa magyar és ukran nyelven egyarant
tajékoztatast nyujtod felhivdsa olvashatdé. Az allashirdetésben a magyar nyelvl szoveg
megel6zi az ukran nyelv(i sz6veget.

4 Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség Ifjusagi Szervezet
5 A kavézo el6tti hely buszmegalldként is funkcional.
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7. kép. ,Hirdet6tabla” Csoma kdzpontjan 8. kép. A magyar nyelv preferalt helyzetben
egy allaslehetdséget hirdetd feliraton

MUNKALEHETOSHG  NEmEimg

[| S2AMOCAES UBORKA S2EpES

SZALASSAL BzTOS|
o

(TVA dulgs 1.4 ‘
TES 1500 oo, S o

Osszefoglalas
A nyelvitajkép nyelvhaszndlatanak elemzése alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a vizsgalt teleplilésen van értéke, presztizse a magyar nyelvnek.

Az allamnyelvi feliratok els6sorban az dllami, 6nkormanyzati szférahoz tartozé széve-
gekben, rekldmplakatokon jelenik meg. A csak magyar nyelv( feliratok jelenléte a hirdet-
ményekre, kozérdekd kézleményekre jellemzé.
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