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Abban altalaban egyetértenek a tarsadalmi rétegz6dés kutatoi, hogy a tarsadalmi
rétegz6dés fogalma az adott tarsadalomra jellemz6 egyenlStlenségeket fejezi ki. Az
emberek kozo6tt nyilvanvaléan vannak kiilonbségek, de ezek nem mindegyike egyen-
16tlenség, valamint nem minden egyenlétlenség tekintheté annak emberi és tarsadal-
mi szempontbol (Blau [1976] 222-225. old., Kolosi [1987] 48-50. old.). Ha feltéte-
lezziik, hogy egyértelmiien meg tudjuk kiilonboztetni az emberi szempontbol jelentds
egyenlotlenségeket, akkor is szamottevd problémaként meriil fel ezen egyenlétlensé-
geken beliil a tarsadalmi egyenldtlenségek megkiilonboztetése. Ugyanis a szociolo-
giaelmélet és altalaban a szociologia miivel6i kdrében nem alakult ki egyetértés ab-
ban, hogy milyen 1étez6ket tekinthetiink tarsadalmi 1étez6knek és tarsadalmi jelensé-
geknek, mire vonatkozik altalaban a tarsadalmi jelzé. Igy a tarsadalmisag kiilonbdzé
értelmezései a tarsadalmi egyenl6tlenségek fogalmanak kiilonb6z6 értelmezéseiben
is megjelennek.

Egyik megfogalmazas szerint a tarsadalmi egyenl6tlenségek olyan kiilonbségek
az egyének ¢és csoportok kozott, amelyeket a kultirdban fontosnak tartanak és érté-
kelnek (Vanfossen [1979] 5. old.). Masok azt tartjak, hogy a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek olyan kiilonbségek az emberek kozott, amelyek hatassal vannak életiikre, kii-
16ndsen jogaikra vagy lehetOségeikre, a jutalmakra, illetve privilégiumokra, amelye-
ket élveznek (Grabb [1984] 4. old.). Blau ([1987] 76. old.) szerint a tarsadalmi
egyenlOtlenségek az er6forrasokban vagy a rangsorolt statusokban meglevé kiilonb-
ségek az emberek kozott. Hradil ([2010] 401. old.) felfogasaban: ,,Tarsadalmi egyen-
I6tlenségek alatt azokat a tarsadalmilag létrehozott és viszonylag tartos cselekvési
feltételeket értjiik, amelyek az altalanosan elfogadott életcélok megvalositasat a tar-
sadalom bizonyos tagjai szdmara nagyobb, masok szdmara kisebb mértékben teszik
lehetévé.” Mindezekkel a tarsadalmi egyenlétlenségek fogalmara vonatkozé felfoga-
sok kozotti jelentds kiilonbségeket szerettem volna érzékeltetni, amelyekkel a tarsa-
dalmi rétegz6dés eltérd felfogasainak targyalasa soran majd talalkozunk.

A tanulmany els6 fejezetében a tarsadalmi egyenlétlenségek kutatasaban a tarsa-
dalmi struktarara és a rétegzodésre vonatkozo felfogasok kozotti legfobb kiillonbsé-
gekre mutatok ra. A masodik fejezetben a tirsadalmi rétegz6dés fobb felfogasait és
az ezekkel kapcsolatos problémakat tekintem at altalanos szociologiaelméleti szem-
pontbdl.
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1. Struktura vagy rétegzodés az egyenlétlenségek kutatasaban

A kutatok egy része a tarsadalmi egyenlétlenségek kutatasaban a struktura-, illet-
ve osztalyelemzést, a masik része az eleve rangsorolé megkozelitést, a tarsadalmi
rétegz0dés vizsgalatat részesiti elonyben. Az osztalyelemzés képviseldi a tarsadalom
tagjait osztalyokba soroljak, nem kozvetleniil a tarsadalmi egyenldtlenségek szem-
pontjabdl, hanem ezen osztalyok kozotti viszonyok (példaul a tulajdonviszonyok
vagy a foglalkoztatasi viszonyok) figyelembevételével, amelyek azonban nagyrészt
tarsadalmi egyenlétlenségeket is magukban foglalnak és tarsadalmi egyenl6tlensége-
ket magukban foglal6 tarsadalmi jelenségeket hataroznak meg. A rangsorolas képvi-
sel6i — a tarsadalmi egyenl6tlenségek bizonyos Osszetevdit figyelembe véve — rang-
sorba rendezett csoportokba, azaz rétegekbe soroljak az adott tarsadalom tagjait.
(Connelly—Gayle—Lambert [2016] 5. old., Ganzeboom-De Graaf-Treiman [1992] 3—
5. old., Huszdar [2013] 32-33. old.)

A szociologiai irodalomban altaldnosan elfogadott értelmében a tarsadalmi réteg
a hasonldé mértékben eldnyds vagy hatranyos tarsadalmi helyzetben, statusban levo
egyének, illetve csoportok halmaza, és a tarsadalmi rétegz6dés e rétegek tarsadalmi
egyenl6tlenségek szerinti rangsora (Bottomore [1992] 5. old, Grabb [1984] 96. old.,
Saunders [1990] 2. old., Scott [2013]). Scott felfogasa szerint a tarsadalmi rétegek
nem csupan kategorialis csoportok, hanem bizonyos mértékii kohézidval és szolidari-
tassal rendelkezd kollektivitasok, és a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek tagjaik életesé-
lyei és életstilusa szerint kiillonboznek egymastol (Scott [1996] 191., 204-205. old.).
A tovabbiakra nézve én azt a felfogast fogadom el, hogy a tarsadalmi rétegek elvileg
csupan kategorialis csoportok; tehat egy adott tarsadalmi réteg csak esetlegesen al-
kothat (emberi viszonyokkal egymashoz fiizott egyénekbdl allo és integralt) egyiitt-
¢lési csoportot, amelynek tagjai kozott rendszeres kdlesonhatas van.

Tehat a tarsadalmi egyenldtlenségek szerinti kategorialis csoportokat altalaban
tarsadalmi rétegeknek nevezik a szocioldgiai irodalomban. Azonban a tarsadalmi
réteghez hasonld értelemben talalkozhatunk a tarsadalmi osztaly kifejezéssel is.
Ugyanis kiilonbséget tehetiink a tarsadalmi osztaly fogalmanak relacids és gradualis
felfogasa kozott (Wright [1979] 5-8., 102-104., 108. old., [2005] 717-718. old.).
Gradualis értelemben a tarsadalmi osztaly fogalma az egyének bizonyos csoportjai-
nak rangsorolasara szolgal, és e szerint megkiilonboztethetjilk egymastol a felsd
osztalyt és a kozéposztalyt vagy a kdzéposztalyokat és az alsd osztilyt. Azonban e
felfogastol — altalaban az osztalyelméletekkel 6sszhangban — eltekintek, és tarsadal-
mi osztalyokrol és osztalystruktirardl csak relacids értelemben beszélek.

Az egyenlétlenségek kutatasaban egyrészt a tarsadalmi struktirara, masrészt a
tarsadalmi rétegzédésre vonatkozo felfogasok rendszerint kiilonboznek egymastol 1.
a tarsadalmi viszonyok vagy a javak elosztasanak a hangsulyozasaban, 2. a magyara-
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zat vagy a leiras tekintetében és 3. nagyrészt szocioldgiai szemléletmodjuk szem-
pontjabol is.

A tarsadalmi osztalystruktira és a tarsadalmi rétegzodés kutatéi hagyomanyosan
két kiilonb6z6, nagyrészt egymasnak ellentmondoé felfogast képviselnek a tarsadalom
tagolodasanak és egyenl6tlenségeinek a kutatasaban. Egyes szerzOk a tarsadalmi
rétegz6désre vonatkozo felfogast az osztalyelméleti struktirafelfogés alternativaja-
nak tekintik; és e szerint a tarsadalom nem osztalyokra, hanem tarsadalmi egyenldt-
lenségek szerinti rétegekre tagolddik. Emellett egyrészt az osztalystruktura, masrészt
a rétegz6dés elemzo6i altalaban az altaluk tanulmanyozott tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek kiilonbozd oldalait hangsulyozzak. Az osztalystruktira elemzdi elsédlegesen az
egyenlOtlenségek relacidos vonatkozasai, tehat az — elméletileg meglehetdsen tiszta-
zatlan — tarsadalmi viszonyok egyenl6tlenségei irant érdeklédnek. A rétegzodés
elemzO6i viszont elsddlegesen az ,.elosztasi egyenlOtlenségekre” Osszpontositanak,
példaul a presztizs, a jovedelem és egyéb jutalmak vagy javak egyenl6tlen elosztasa-
ra (Grabb [1984] 96., 98-99. old.).

Egyfeldl a tarsadalom osztalystruktarjat, masfeldl a tarsadalom rétegzodését targyalod
munkak kozott elméleti szempontbol a legfobb kiilonbség a magyarazat vagy a leirds
tekintetében van. Az osztalyelemzések a tarsadalmi osztalyokat olyan lényegi 1étezéknek
tekintik, amelyek bizonyos tarsadalmi jelenségek magyarazataban a meghatarozo ténye-
76k vagy okok szerepét toltik be, és altalaban igyekeznek elméletileg is alatimasztani az
osztalyok elhatarolasat, valamint ezaltal a tarsadalmi jelenségek magyarazatat. A magya-
razatra szoruld tarsadalmi jelenségek egyik {6 vonatkozasat az egyenlStlenségek képezik,
de az osztalyelemzések az osztalyokat kozvetleniil nem ezen egyenldtlenségek szerint
kiilonitik el egymastol. Ezzel szemben, a rétegzddésvizsgalatok altalaban leird jellegtiek,
és a tarsadalmi egyenl6tlenségek, illetve az egyenl6tlenségek bizonyos 6sszetevoi (pél-
daul a foglalkozasi presztizs, az iskolazottsag, a jovedelem) szerint soroljak rétegekbe az
egyéneket, és e rétegeket eleve rangsoroljak. Az empirikus rétegzodésvizsgalatok nem
foglalkoznak érdemben azzal a kérdéssel, hogy milyen tényezdk (és milyen mechaniz-
mus révén) hatarozzak meg a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, vagy a tarsadalmi egyenlot-
lenségek sokoldalu (foglalkozassal, nemmel, korral, etnikummal, egyéni tényezdkkel
Osszefliggd) meghatarozottsagat hangsulyozzak.

Mindazonaltal egyes kutatok a tarsadalmi rétegzodést is felhasznaljak meghataro-
76 tényezOként bizonyos tarsadalmi (és mas emberi) jelenségek és tovabbi egyenl6t-
lenségek meghatarozottsaganak az empirikus kutatasaban. Példaul Ganzeboom, De
Graaf és Treiman ([1992] 5-7. old.) szerint az osztalyfelfogasokhoz képest a
rétegzddésfelfogasok alkalmasabbak a tarsadalmi mobilitdsban megfigyelhetd egyen-
I6tlenségek magyarazatara. A szocioldgiai irodalomban leggyakrabban a tarsadalmi-
gazdasagi status szerinti rétegz0dés szerepel meghatarozo tényezoként a legkiilonfé-
1ébb emberi jelenségek magyarazataban. Ezek azonban inkabb csak statisztikai érte-
lemben vett magyarazatok, amelyek elméletileg megalapozatlannak mondhatok.
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Egyrészt a tarsadalmi strukturara, masrészt a tarsadalmi rétegzédésre vonatkozo
felfogasok részben szocioldgiai szemléletmodjuk szerint is kiilonbdznek egymastol.t
Az osztalyelméletek jellemzden a strukturalista szemléletmodot képviselik, és ezzel
Osszefliggésben a tarsadalmi osztalyok kozotti ellentéteket és konfliktusokat hangsii-
lyozzék. A rétegzédésfelfogasok viszont hagyomanyosan inkabb a normativista
szemléletmodhoz, pontosabban a normativista-funkcionalista felfogashoz kapcsolod-
nak, és ezzel Osszefliggésben — elméleti vonatkozasban — a tarsadalmi rétegek har-
monikus egyiittmiikodését hangstlyozzak.

Bar atfogd normativista-funkcionalista rendszerelméletet Parsons [1951] dolgo-
zott ki, a tarsadalmi rétegz6dés funkcionalista magyarazata f6leg Davis és Moore
nevéhez flizddik. Az utdbb emlitett szerzok szerint a tarsadalomnak mint funkciona-
lis rendszernek valamilyen médon el kell osztania tagjait a kiilonb6z6 tarsadalmi
helyzetekbe, és 6sztonoznie kell 6ket az adott helyzetekhez tartozo feladatok ellata-
sdra. A szoban forgo6 helyzetek kiilonboznek egymastdl egyrészt abbol a szempont-
bdl, hogy az azokhoz tartoz6 feladatok funkciondlisan milyen mértékben jelentdsek,
masrészt, hogy e feladatok ellatdsa milyen mértékii tehetséget vagy képzettséget
igényel. A tarsadalomnak a jutalmakat a helyzeteknek megfelelden, egyenlétlentil
kell elosztania; nagyobb mértékben kell jutalmaznia az olyan tarsadalmi helyzeteket
elfoglald egyéneket, amelyek funkcionalisan jelent6sebbek, valamint amelyek na-
gyobb tehetséget vagy képzettséget igényelnek. Tehat minden tarsadalomban egyen-
l6tlen a jutalmak elosztasa, mivel ez biztositja azt, hogy a kiilonb6z6 helyzetekben,
kiilonosen a legfontosabbakban, az egyének rendelkezzenek a sziikséges tehetséggel
vagy képzettséggel, és megfelelden ellassak feladataikat E felfogas szerint a tarsa-
dalmi rétegz6dés a jutalmak egyenl6tlen elosztasat jelenti, és a tarsadalmi rétegz6dés
egy ontudatlanul kialakitott eszkdz, amely a tarsadalom hatékony miikodését szolgal-
ja (Davis—Moore [1999] 11-13. old.).?

A tarsadalmi rétegz6dés funkcionalista magyarazatat és indoklasat igen sok kriti-
ka érte, amelyek koziil itt csak néhanyra utalok nagyon réviden. Az egyik f6 kritikai
észrevétel szerint a funkcionalis fontossag nehezen vagy nem mérhetd, és igy a funk-
ciondlis magyardzat empirikusan nem ellendrizhetd. A masik szerint a kiilonbozd
helyzetek feltételezhetd funkcionalis fontossaga és jutalmazasa kozott a tapasztalatok
szerint igen gyenge az Osszefiiggés. A harmadik kritikai észrevétel ramutat arra,
hogy a hatranyosabb helyzetben levd egyének tobbnyire nem hasznalhatjak képessé-
geiket, és a legfontosabb pozicidkat nagyrészt nem a legalkalmasabb emberek toltik
be. A funkcionalista felfogassal szemben altalaban megfogalmazott egyik legfobb
kritika az, hogy ez olyan ideologia, amely a fennalld allapotot timogatja azaltal,

1 A szocioldgiai szemléletmod tipusairél 1asd: Farkas [2010a] 22-29. old.
2 Davis és Moore a jutalom kifejezést tig értelemben hasznalja, és jutalomnak nevez barmilyen javadalmat
és elismerést, amelyhez masok az adott egyének megfeleld motivalasa céljabol juttatjak az egyéneket.
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hogy az adott tarsadalmi egyenl6tlenségeket és rétegzodést sziikségszertinek és a
lehetséges legjobbnak tiinteti fel. E kritika egyes képviseldi ramutatnak arra, hogy
valojaban az adott tarsadalom dominans és privilegizalt osztalya alakit ki — a szocia-
lizacio kiilonbdz6 mechanizmusai révén — olyan kulturalis értékrendszert, amelynek
fényében az adott tarsadalmi egyenl6tlenségek indokoltnak tiinnek (Vanfossen
[1979] 28-33., 45. old.).

Problémaként mertil fel tovabba, hogy a mai jelentds, esetleg tobbszazszoros jo-
vedelemkiilonbségek funkcionalisak-e, vagy a funkcionalitds szempontjabol joval
kisebb kiilonbségek is megfelelék lennének (Buckley [1999] 65. old.). Példaul az
Egyesiilt Allamokban a jovedelmek elosztisinak egyenlétlenségei jelentds mérték-
ben nottek az utdbbi évtizedekben (Atkinson—Piketty—Saez [2011]). Kiilénosen nétt a
kiemelked6en gazdagok jovedelme, amihez jelentds mértékben hozzajarult a politi-
kai jobbratolodas a kongresszusban, a szakszervezetek hanyatlasa, a magas jovedel-
meket terheld adokulcsok csokkenése, a ndvekvd kereskedelmi nyitottsag és a va-
gyoni csalasok novekedése a részvények piacan és a tényleges tékepiacon (Volscho—
Kelly [2012]).

Mint korabban emlitettem, a rétegzOdésfelfogasok hagyomanyosan féleg a
normativista szemléletmodhoz, pontosabban a normativista-funkcionalista felfogas-
hoz kapcsolédnak. Azonban a mai rétegzédéskutatasok altalaban mar kevéssé tiikro-
zik a normativista szemléletmodot, illetve a normativista-funkcionalista felfogast,
ahogyan ezt a kdvetkez6 fejezetben lathatjuk.

2. A tarsadalmi rétegzodés fobb felfogasai

A mai rétegzédéselméletek képvisel6i Weber felfogasara vezetik vissza a tarsa-
dalmi rétegz6dés tobbdimenzids elemzését (Weber [1967] 241-255. old., [1987]
303-308. old.). Altalaban tgy értelmezik Weber nézetét az erd megoszlasanak for-
mair6l, hogy e szerint a tarsadalmi egyenl6tlenségeknek harom Osszetevdje van:
egyrészt a gazdasagi (a tulajdoni és a piaci helyzet szerinti) egyenldtlenségek, ame-
lyeket az osztalystruktura fejez ki; masrészt a presztizst és az életstilust kifejezé sta-
tus szerinti egyenldtlenségek, amelyeket a statuscsoportok rangsora képvisel; har-
madrészt, egyes szerzOk szerint a tdrsadalmi erd szerinti egyenldtlenségek, amelye-
ket az er6 eloszlasanak strukturaja képvisel (Vanfossen [1979] 40-41. old.). Azonban
masok értelmezésében Weber mindharom Osszetevét a tarsadalmi erd eloszlasa
szempontjabol kiillonbozteti meg egymastdl, és a harmadik Osszetevot a partokka
szervezOdés szerinti egyenl6tlenségek képezik (Etzioni-Halevy [1993] 17. old.,
Grabb [1984] 55-58. old., Saunders [1990] 20-23. old.). Scott szerint helyesebben
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értelmezziik Weber felfogasat, ha a parancsolasi (command) szituacid szerinti egyen-
I16tlenségeket tekintjiik a harmadik Osszetevonek, amelyeket a tarsadalmi blokkok
fejeznek ki a hatalom (authority) szférajaban (Scott [1996] 41-42., 192. old., [2002]
30. old.). A tarsadalmi rétegz6dés mai jellemz6 felfogasai azonban féleg nem a szo-
ciologiaclméletben, hanem a tarsadalmi egyenl6tlenségek empirikus kutatasaban
alakultak ki. Mindazonaltal minket a tarsadalmi rétegz6désre vonatkoz6 kiilonb6z6
felfogasok féleg elméleti vonatkozasban érdekelnek, és a kovetkez6kben ilyen szem-
pontbdl mutatok ra a napjainkban jellemz6 felfogasok fobb problémaira.

A tarsadalmi egyenl6tlenségek és a tarsadalmi rétegz6dés empirikus kutatasaban
altalanosan vagy legszélesebb korben a foglalkozasalapu felfogas elfogadott. Ez
empirikus szempontbol féleg azzal indokolhatd, hogy a felndtt emberek tobbsége
szamara a foglalkozas a legjelent6sebb meghataroz6 tényezdje vagy mutatdja annak,
hogy az egyének milyen mértékben rendelkeznek a tarsadalmi javakkal (Blau—
Duncan [1967] 6-7. old., Ganzeboom-Treiman [1996] 202. old., Hauser—Warren
[1997] 179. old.). Azonban e felfogas kialakulasaban gyakorlatias indokok is szere-
pet jatszottak, nevezetesen a foglalkozasokra vonatkozé adatok jo hozzaférhetdsége
egyrészt a hivatalos nyilvantartdsokban, masrészt a népesség széles korére kiterjedd
kérdoéives felmérésekben (Meraviglia—Ganzeboom-De Luca [2016] 126. old.). A
tarsadalmi egyenlG6tlenségek és rétegzodés foglalkozasalapu kutatasanak kiillonb6zo
valtozatai alakultak ki a szociologiai irodalomban (Connelly—Gayle—Lambert [2016],
Grusky—Van Rompaey [1992], Lambert-Bihagen [2012], Nam-Boyd [2004], Rose
[2005], Rose-Harrison [2010], Rose—Reilly [1997]). E tekintetben féleg négy fajta
eljarast kiilonboztethetiink meg egymastol: a tarsadalmi osztdlyokra, a foglalkoza-
sipresztizs-skalakra, a tdrsadalmi-gazdasagi skalakra és a tarsadalmitavolsag-skalak-
ra alapozott mérést.

A kiilonb6z6 osztalyelméleti felfogasokkal — amelyek a strukturalista szemlélet-
modot képviselik — ebben a tanulményban nem foglalkozom.® Csak réviden utalok
arra, amit korabban is emlitettem, hogy az osztalyelemzés képviseldi a tarsadalmi
osztalyokat nem kozvetleniil a tdrsadalmi egyenldtlenségek szempontjabol, hanem az
egyének és csoportok kozotti viszonyok (példaul a tulajdonviszonyok vagy a foglal-
koztatasi viszonyok) figyelembevételével kiilonboztetik meg egymastol. E felfogas
szerint az adott osztalyok és a kozottiik levo tarsadalmi viszonyok a tarsadalmi struk-
turat alkotjak, nem pedig a tarsadalmi rétegz6dést. Azonban ezek az osztalyviszo-
nyok nagyrészt tarsadalmi egyenldtlenségeket is magukban foglalnak, valamint tar-
sadalmi egyenldtlenségeket magukban foglald tarsadalmi jelenségeket hataroznak
meg. Tehat a tarsadalmi osztalyok nagyrészt rangsorolhatdk is abbol a szempontbdl,
hogy az adott osztalyhelyzetek milyen mértékben elénydsek vagy hatranyosak,
mennyiben teszik aktualisan lehetdvé a tarsadalmi javak megszerzését és megorzését.

8 Ehhez lasd: Farkas [2015], Huszdr [2013], Kovach-Kuczi—Jékuthy [2006], Rébert [2000].
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A tarsadalmi osztalyok ilyen rangsora — bar az osztalyelméletekben kevéssé megala-
pozottan, de empirikusan bizonyos mértékben — a tarsadalom rétegzodésének is te-
kinthetd.

A normativista szemléletmodhoz — pontosabban a normativista-funkcionalista fel-
fogashoz — viszonylag szorosan kapcsolodd rétegzédéskutatasokban a foglalkozasi
presztizs szerinti rétegzodést tekintették, illetve tekintik a tarsadalmi rétegzddésnek
(Grabb [1984] 97-98. old., Vanfossen [1979] 181., 225-231. old.). E kutatasokban a
foglalkozasi statust az adott foglalkozas presztizsével mérik, megkérve az egyéneket,
hogy presztizsiik vagy ,.tarsadalmi allasuk™ (standing) szerint értékeljék a foglalko-
zasokat. A foglalkozasok rangsorolasa a foglalkozasok presztizsének mérésén alap-
szik. Az orszagok presztizsskalaja alapjan Treiman [1977] kialakitotta a SIOPS-ot
(standard international occupational prestige scale — standard nemzetkozi
foglalkozasipresztizs-skala), amely a tarsadalmi egyenlétlenségek és rétegz6dés
kutatasaban széles korben elfogadotta valt mint a foglalkozasi presztizs érvényes
méréeszkoze (Ganzeboom-Treiman-Ultee [1991] 283. old.).

Amennyiben az empirikus presztizskutatdsokban a kutatok a foglalkozasi presztizs
fogalmat egy elméletileg is kell6 mértékben megalapozott fogalomként szeretnék
hasznalni, a normativista szemléletmodot képviseld elméletekben kialakult presztizsfo-
galomra — els6sorban Parsons fogalmara — timaszkodhatnak. Parsons felfogasa szerint
a tarsadalmi rétegz6dés a megbecsiilés, illetve a presztizs szerinti rétegzédés (Parsons
[1951] 132. old., [1971] 13. old.). A presztizs egyrészt a kielégiilést kozvetleniil szol-
galo jutalom, amely 6nmagaban jelentds az egyének szamara; az a viszonylagos meg-
becsiilés, amelyben az egyén részesiil az adott tarsadalom értékrendszere alapjan
(Parsons [1951] 78., 132. old.). A presztizs masrészt kifejez6 természetli befolyasolasi
képesség, amely masok cselekvéseinek oly modon torténd befolyasolasara teszi alkal-
massa az egyént, hogy kozvetleniil nem helyez kilatasba valamilyen pozitiv vagy nega-
tiv kovetkezményt (Parsons [1967] 355-382. old., [1971] 14. old.). E felfogassal Gssz-
hangban, de mas fogalmakat hasznalva, (igy is fogalmazhatunk, hogy a presztizs egy-
részt a szubjektum szdmara a lelki sziikséglet targyat képezo személyes jutalom, mas-
részt az eré objektuma szamara a lelki sziikséglet targyat képez6 kozosségi er6 (Farkas
[2010a] 167-170., 255-257. old., [2011] 176-178. old.).

Tehat a foglalkozasi status azonositasa az adott foglalkozas presztizsével, vala-
mint a tarsadalmi rétegz0dés azonositdsa a presztizs szerinti rétegzodéssel norma-
tivista felfogasban fOleg egyrészt azzal a tétellel tdmaszthaté ald, amely szerint a
modern tarsadalom foglalkozasi rendszerében azok a szankcidk (normativ kovet-
kezmények), amelyek jelentdsek az egyének szamara, alapvetéen vagy féleg nem az
instrumentalis szankciok, hanem a Parsons altal ,kifejez6nek” nevezett szankciok.
Parsons szerint a foglalkozasi rendszerben az alapveté szankcid mint (személyes)
jutalom a siker, amely az értékelt teljesitmény helyeslésének és megbecsiilésének a
szintjét mutatja; €s a helyeslés és megbecsiilés a kozvetlen kielégités forrasat képezi
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(Parsons [1951] 185-186. old.) Masrészt azzal, hogy azok a képességek, amelyek
alkalmassa teszik az egyéneket masok befolyasoldsara, alapvetden vagy dontéen
szintén ,kifejez6” természetiiek. Nézetem szerint ez a felfogas igen tavol all a valo-
sagtol, de az erre vonatkozd sajat allaspontomrol a késébbiekben lesz szo.

A foglalkozasi presztizs fogalmat, mérését és alkalmassagat a tarsadalmi status
kifejezésére €s a tarsadalmi rétegz6dés kutatasara az 1950-es évektdl kezdve igen
sok kritika érte (Guppy—Goyder [1984], MacKinnon—Langford [1994], Vanfossen
[1979] 222-224., 229-231. old., Wegener [1992], Zhou [2005]). A foglalkozasi
presztizs fogalma és mérése kiillondsen abban a tekintetben vitatott a szociologia
irodalmaban, hogy a presztizsnek nevezett valtozéval valdjaban mit mérnek az empi-
rikus presztizskutatdsokban. A mért foglalkozasi presztizs vajon a teljesitmény érté-
kelését, a tiszteletet, a megbecsiilést, a karizmat vagy csupan egy foglalkozas ,,kiva-
natossagat” fejezi ki (Wegener [1992] 255-258. old., Hauser—Warren [1997] 188-
190. old.)?

Egyes szerzok elfogadjak az emlitett normativista felfogast, amely szerint a
foglalkozasipresztizs-skalak a foglalkozasi status olyan tulajdonsagait mérik mint
tisztelet, megbecsiilés és hirnév (Nam-Boyd [2004] 332. old.). Zhou ([2005] 95. old.)
elfogadja a presztizs normativista felfogasat, de a funkcionalista szemlélettel szem-
ben egy ,,intézményes logikat” kdvet a foglalkozasi presztizs kutatasaban. Felfogasa
szerint a presztizs az adott tarsadalmi helyzet, szerep vagy viselkedés legitimitasat és
alkalmassagat fejezi ki, az osztott értékek és hiedelmek szempontjabol értékelve, és
ezt az értékelést onérdekek nem befolyasoljak. MacKinnon és Langford ([1994] 231
232. old.) szerint a foglalkozasipresztizs-pontszamok kevésbé fejezik ki a foglalko-
zasok moralis értékelését, mint a jovedelem és az iskolazottsag szerinti értékelését.

Mas szerzOk szerint a mért foglalkozasi presztizs nagyrészt vagy foleg a tarsa-
dalmi er6t fejezi ki. Treiman ([1977] 5-6., 19-22. old.) szerint a presztizsben kifeje-
z6do értékelés a tarsadalom tagjai altal kozosen elfogadott értékeket és normakat
titkkrozi. Azonban ezek az értékek és normak, és ezaltal a presztizsben meglevé kii-
lonbségek a foglalkozasok kozott alapvetden a tarsadalmi er6ben €s a ,,privilégium-
ban” (a tarsadalmi javakkal valo ellatottsigban) meglevd kiilonbségeket tiikrozik.
Mas megfogalmazasban, a foglalkozasi presztizs legalabb részben olyan tarsadalmi
er6forrasok mutatdja, amelyek privilégiumma és kizaradssa alakithatok at
(Ganzeboom-De Graaf-Treiman [1992] 8. old.). Egyes szerzok az er6t, a privilégi-
umot ¢és a presztizst a foglalkozasi status harom f6 fajtijanak vagy Osszetevdjének
tekintik (Lenski [1966] 74—-76. old., Schooler—Schoenbach [1994] 436. old.). A struk-
turalista szemléletmod képviseldi szerint az empirikusan mért presztizs a tarsadalmi
erbt méri, és/vagy az egyének presztizsértékelései foleg azon ideologidk és értékek
altal meghatarozottak, amelyeket a kiemelkedéen jelentds erdkkel rendelkez6 cso-
portok alakitanak ki (Lenski [1966] 45-46., 75., 431. old., Vanfossen [1979] 230-
231. old.).
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Goldthorpe és Hope ([1974] 11-12. old.) felfogasa szerint a presztizsskalak a
foglalkozasok ,,altalanos josagat” vagy ,,altalanos kivanatossagat” mérik, a tiszta
haszonra (példaul a keresetre és a munkakovetelményekre) tekintettel, amelyre az
adott foglalkozasokat gyakorlo egyének szert tehetnek. A Hope ([1982] 1015-1016.
old.) altal liberalisnak nevezett felfogas szerint a foglalkozasok presztizse — ahogyan
azt rendszerint mérik — egyszerii atlaga a normativista felfogas szerinti presztizsnek
és a foglalkozasok ,,kivanatossaganak”.

Mindezek szerint félrevezet6 lenne a foglalkozasi presztizsre alapozo nagyon kii-
16nboz6 rétegzédésfelfogasokat a normativista, illetve a normativista-funkcionalista
felfogassal azonositani (Grabb [1984] 98. old., Wegener [1992] 273. old.). Ugy tii-
nik, hogy az empirikus presztizskutatasokra foleg olyan eklektikus presztizsfelfogas
jellemzd, amely szerint a foglalkozasi presztizs részben kifejez0, részben instrumen-
talis jellegli. E felfogés szerint, de mas fogalmakat hasznélva, a presztizs részben a
lelki sziikséglet targyat, részben a sziikségletkielégités eszkozét vagy feltételét képezi
az egyének szdmara.* Viszont nézetem szerint a presztizs fogalmat nem célszerti
olyan eklektikus fogalomként hasznalni, amely elvileg egyarant kifejezi a norma-
tivista felfogas szerinti presztizst, a tdrsadalmi er6t és az un. privilégiumokat (a tar-
sadalmi javakkal ellatottsag mértékét) is. Ugyanis az egymashoz képest nagyon kii-
16nb6z6 természetli eléfeltételezésekhez kapcsolodo és kiillonb6zo elemi alkotoré-
szekbdl allo létezdket kifejezd fogalmak nem haszndlhatok kovetkezetesen a tarsa-
dalmi jelenségek magyardzataban. Hasznos lehet egy olyan fogalom is, amely a fog-
lalkozasok ,,kivanatossagat™ fejezi ki, de nézetem szerint ezt a fogalmat sem célszerii
presztizsnek nevezni.

En e tekintetben elfogadom a normativista felfogast, amely szerint a presztizs ki-
fejezo, illetve személyes természetii jutalom és képesség. Azaz a presztizs a szubjek-
tum szamara a lelki sziikséglet targyat képezo jutalom, valamint olyan befolyasolasi
képesség, amely a befolyasolt fél szamara a lelki sziikséglet targyat képezi. Felfoga-
som szerint azonban az ilyen értelemben vett presztizs alkalmatlan a tarsadalmi
egyenlOtlenségek €s rétegzddés mérésére. Nem értek egyet azzal a felfogassal, amely
szerint az ilyen értelemben vett presztizsnek dontd jelentOsége lenne a valdsagos
tarsadalmi életben. Véleményem szerint a presztizsnek elvileg a kozosségi élet szfé-
rajaban van, viszont a tarsadalmi élet szférajaban elvileg nincs jelentdsége.® A valo-
sdg ehhez képest természetesen Osszetettebb, a presztizsnek van némi jelentdsége a
tarsadalmi élet szférajaban is. Azonban egyrészt viszonylag kevés jelent6sége van,
masrészt a tarsadalmi életben a presztizs nagyrészt latszolagos. (E megallapitas alol
nagyrészt kivételt képeznek azok a foglalkozasok, példaul profi sportold vagy szi-
nész, amelyek gyakorlasa jellemzden a tarsadalmi élet, valamint a magan- és a ko-

4 A sziikségletkielégités dsszetevéirdl — ezeken beliil a sziikségletek targyairdl, valamint eszkozeirdl és fel-
tételeir6l — lasd: Farkas [2010a] 164-174. old.
5 Az emberi élet, kiilondsen a kozosségi és a tarsadalmi élet szférdjarol 1asd: Farkas [2010b] 235-242. old.
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z0sségi €let szférajanak a hatarteriiletére esik, és a széles nyilvanossag elott zajlik; e
foglalkozasokban a presztizs szerepe jelentds.) A tarsadalmi élet szférajaban, ha
megsziinik az adott egyén eldnyds tarsadalmi helyzete, jelentOs ereje, esetleg privile-
gizalt rendi helyzete, latszolagos presztizse is elillan. Ha a presztizs és a foglalkozasi
presztizs fogalmat a normativista felfogasnak megfeleléen értelmezziik, akkor az
empirikus presztizskutatasok valdjaban azért képesek viszonylag jol megragadni a
tarsadalmi egyenldtlenségeket a foglalkozasok vonatkozasaban, mert dontdéen nem a
presztizst mérik.

A tarsadalmi rétegz6dés mai kutatéi az egyenldtlenségek mas Osszetevoi mellett
viszonylag kevés figyelmet szentelnek a presztizsnek, egyes szerzék azonban a
presztizs szerinti status jelent6ségét hangsulyozzak. Ridgeway felfogasa szerint a
tarsadalmi egyenl6tlenségek mogotti mechanizmusok megértéséhez az eréforrasokon
¢és az erdn alapuld hatdsok mellett alaposabban figyelembe kell venniink a presztizst
kifejezd status hatasait. A presztizs szerinti status a viselkedés motivumaként olyan
jelentds, mint a pénz és az erd; és e status kozponti jelentdségii mechanizmus, amely
a tarsadalmi egyenl6tlenségek mintai mogott huzodik meg (Ridgeway [2014] 1. old.).
A presztizst kifejezo statusbeli egyenlétlenségek megszilarditjak az eréforrasok és az
er6k szerinti egyenl6tlenségeket, valamint felerdsitik azokat, és az egyenl6tlenségek
0nallo osszetevdjét képezik, amelyek tovabbi anyagi egyenl6tlenségeket is 1étrehoz-
nak az emberek kozott (Ridgeway [2014] 3-4. old.). A korabbiakban mar réviden
kifejtettek szerint nem értek egyet ezzel a felfogassal, amely elméleti szempontbol
eklektikusnak tekinthet6; felfogasom szerint a tarsadalmi élet szférajaban a presz-
tizsnek elvileg nincs jelentdsége, és altalaban a valosagban is kevés a jelentOsége.

Bizonyos értelemben hasznalhatonak tartom az emberi (és nem a szitkebb érte-
lemben vett tarsadalmi) egyenldtlenségek kutatasaban a presztizs fogalmat, de a
presztizst nem tarsadalmi, hanem kozosségi természetiinek tekintem, amely elvileg a
kozosségi élet szférajaban 1étezik. Azonban ezzel a kérdéssel ebben a tanulmanyban
nem foglalkozom. A tovabbiakban ratérek a tarsadalmi-gazdasagi status skalajan
alapul6 rétegzodésfelfogas targyalasara. E felfogast abbol a szempontbdl a struktura-
lista rétegz6désfogasokhoz is sorolhatjuk, miszerint képviseldik nagyrészt elfogadjak
a strukturalista szemléletmdd alapelveit. Azonban elméletileg és szemléletmaddjat
tekintve semleges felfogasnak is tekinthetjiik, mert altalanos elméleti szempontbol
szinte teljes mértékben megalapozatlan.

A foglalkozasi status mérésére a tarsadalmi egyenl6tlenségek és rétegzédés empi-
rikus kutatasdban a leggyakrabban a tarsadalmi-gazdasagi status fogalmat alkalmaz-
zak. A tarsadalmi-gazdasagi status kifejezést egyes szerzok a soktényezos helyzetfel-
fogas szerinti, igen tag értelemben haszndljak. Ilyen tidg értelemben a tarsadalmi-
gazdasagi status leegyszerlsitett kifejezése azon kiilonb6zd valtozoknak, amelyek
jellemzik az egyének vagy csoportok helyzetét a tarsadalomban. E szerint a tarsa-
dalmi-gazdasagi statust jelolheti példaul az iskolazottsag, a jovedelem, a vagyon, a
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foglalkozasi allas (standing), az osztalyhelyzet, a lakassal és/vagy a gépkocsival valo
rendelkezés, bizonyos tevékenységekben vald részvétel stb. (Hauser—Warren [1997]
178. old.).

A tarsadalmi-gazdasagi status kifejezés azonban tobbnyire sziikebb értelemben
hasznalatos a szociologiai irodalomban, és a tovabbiakban én is igy hasznalom. E
szerint a tarsadalmi-gazdasagi status két Gsszetevojét az iskolazottsag és az atlagos
jovedelem képezi. A tarsadalmi-gazdasagi status indexét Duncan ([1961] 116-117.
old.) eredetileg a foglalkozasi presztizs mérésére alakitotta ki, az adott foglalkozasi
csoportra jellemz0 iskolazottsag €és atlagos jovedelem alapjan szdmolva. Azonban ez
az index foleg mint a foglalkozasi status 6nall6 indexe valt széles korben hasznala-
tossa a tarsadalmi egyenldtlenségek és rétegzddés kutatdsaban (Hauser—Warren
[1997] 194. old., Hodge [1981] 403-408. old.). A SEI-t (socio-economic index —
tarsadalmi-gazdasagi index) szamos modon kidolgoztak és korszerisitették, valamint
ett6] részben eltérd felfogasok is kialakultak, amelyek az iskolazottsagot, a jovedel-
met és/vagy a presztizst veszik figyelembe a foglalkozasi status 6sszetevoiként (Ha-
user—Warren [1997] 190-195. old.).

Ganzeboom ¢és munkatarsai kialakitottak egy standard ISEI-t (international socio-
economic index — nemzetk6zi tarsadalmi-gazdasagi index) a foglalkozasi status mé-
résére, amely szandékuk szerint a legpontosabban kifejezi az iskolazottsag és a jove-
delem kozotti korrelaciot (Ganzeboom-De Graaf-Treiman [1992], Ganzeboom-
Treiman [1996]). Allaspontjuk szerint a tarsadalmi-gazdasagi status indexe a foglal-
kozas azon tulajdonsagait méri, amelyek az egyén f6 er6forrasat (iskolazottsagat) az
egyén f6 jutalmava (jovedelmévé) alakitjak at (Ganzeboom-De Graaf-Treiman
[1992] 8-10. old.). Hauser és Warren ([1997] 200-224. old.) viszonylag 1j tarsadal-
mi-gazdasagi indexeket alakitott ki az 6sszes foglalkoztatott, valamint kiilon a férfiak
és a ndk szamara, az iskolazottsagot és a keresetet figyelembe véve. Az emlitett szer-
z0k azonban végiil is kérdésessé tették a hagyomanyos tarsadalmi-gazdasagi indexek
alkalmazhatosagat a foglalkozasi status mérésére (Hauser—Warren [1997] 251. old.).
Egyes szerzok az iskolazottsag mellett a teljes jovedelem helyett a keresetet vették
figyelembe az OSS (occupational status scale — foglalkozasi status skala) kialakitasa
soran (Nam-Boyd [2004] 333. old.).

A tarsadalmi-gazdasagi status fogalma az empirikus szociologiai kutatasokban al-
talaban jol hasznalhatonak bizonyult mint valamiféle operacionalizalt fogalom. Alta-
lanos elméleti szempontbol a {6 kérdés azonban az, hogy mely elméleti fogalom
operacionalizalt valtozatdnak tekinthetd a tarsadalmi-gazdasagi status fogalma. Ko-
rabban emlitettem, hogy Duncan eredetileg a foglalkozasi presztizs mérésére alaki-
totta ki ezt a fogalmat, azonban — ahogyan mar errél is volt sz6 — felfogasom szerint
a foglalkozasi presztizs mérése nem alkalmas a tarsadalmi egyenl6tlenségek és ré-
tegz6dés mérésére. Viszont, ha a presztizstdl eltekintiink, tisztazatlan az az elméleti
fogalom, amely megfelelden illeszkedik egy altalanosabb vagy egy altalanos szocio-
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logiai elméletbe, és amelynek a tarsadalmi-gazdasagi status fogalma az
operacionalizalt valtozata lenne. Egy ilyen elméleti helyzetfogalom hidnyaban a
tarsadalmi-gazdasagi status fogalma egy igen egyszerii, elméletileg megalapozatlan
fokozati helyzetfogalomnak tekinthet§, amelyben elméletileg tisztazatlan, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi status két dsszetevdje hogyan hatarozza meg a tarsadalmi (és
részben mas emberi) jelenségek bizonyos vonatkozasait.

A téarsadalmi-gazdasagi status fogalmara jellemz6 az a probléma is, hogy annak
indexe egyrészt olyan létezdt fejez ki (iskolazottsag), amelyet altalaban oknak vagy
meghatarozo6 tényezonek tekinthetiink a tarsadalmi jelenségek magyarazataban; mas-
részt olyan 1étezét (jovedelem), amelyet foleg mint kdvetkezményt vizsgalunk
(Ganzeboom-De Graaf-Treiman [1992] 8-10. old.). Az osztalyelméletek képvisel6i
szerint a jovedelem nem a tarsadalmi vagy az osztalyhelyzet alkotorészének, hanem
kovetkezményének tekintheté (Parkin [1972] 40-41. old., Poulantzas [1975] 20.
old., Wright [1979]). Felfogasom szerint bizonyos Osszefiiggésekben a jovedelmet (a
pénzzel rendelkezést) tekinthetjiik meghatarozo tényezoének, valamint az iskolazott-
sagot is vizsgalhatjuk mint kovetkezményt. Felfogasom szerint azonban, ha egy adott
létez6t bizonyos szempontbol mas 1étezok altal meghatarozott jelenségnek, mas
szempontbol viszont tovabbi jelenségek meghatarozo tényezdjének tekintjiik, akkor
elvileg egyértelmii kiilonbséget kell tenni az adott 1étezd kiillonb6zo 0sszetevoi vagy
vonatkozasai kozott.

A foglalkozasi status indexének is tekinthet6 a Jencks, Perman és Rainwater altal
kialakitott ,,allaskivanatossagi index” (IJD — index of job desirability). Ebben az
indexben a kereseten kiviil az allasok szamos nem pénzbeli jellemz6jét (példaul a
munkaorak és szabadnapok szamat, a képzettségi kovetelményeket, a feliigyeletet, az
allas biztonsagat, a munka valtozatossagat stb.) figyelembe vették abban a vonatko-
zasban, hogy e jellemzék milyen mértékben hatnak az allasok — az alkalmazottak
megitélése szerinti — ,kivanatossagara” (Jencks—Perman—Rainwater [1988] 1333-
1343. old.). Az allasok tarsadalmi értelemben vett josagan felfogasom szerint azt
érthetjiik, hogy azok mekkora raforditas aran és milyen mértékben teszik aktualisan
lehetdvé a tarsadalmi javak megteremtését vagy megszerzését. A szoban forgo 1ID
valoszintileg jol Kifejezi az allasok ilyen értelemben vett josagat, de hidnyzik az az
altalanosabb elmélet, amellyel 6sszefliggésben e fogalom jelent6s magyarazo erdre
tehetne szert.

A tarsadalmi rétegz6dés kutatasaban a ,.tarsadalmi tavolsag” szerinti megkozeli-
tés talan a haldzatelemzéshez all a legkozelebb. Ezen elmélet képviseldi a ,.tarsadal-
mi kapcsolatok” mérése alapjan hatarozzak meg az egyéneknek — mint adott foglal-
kozasok gyakorloinak — a tirsadalmi elhelyezkedését és rétegz0dését. Cambridge-i
kutatok alakitottak ki az wn. Cambridge-skalat (CAMSIS [Cambridge social
interaction scale — cambridge-i tarsadalmik6lcsonhatas-skala]), amelynek alkalmaza-
saval ,.tarsadalmi tdvolsaguk™ szerint kategorizaltak €s rangsoroltak a foglalkozaso-
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kat (Bottero—Prandy [2003], Prandy [1990], Prandy—Lambert [2003]). A Cambrid-
ge-skala azon a feltételezésen alapszik, hogy tarsadalmilag hasonld foglalkozast
betoltd egyének kozott valosziniibb a kodlesonhatas, illetve a kapcsolat kialakulésa,
mint a tarsadalmilag nem hasonl6 foglalkozastiak kozott. A tarsadalmi kdlesonhata-
sok vagy kapcsolatok két tipusat, a barati és a hazastarsi kapcsolatokat vették figye-
lembe (Prandy [1990] 630-631. old.). Tehat az alapjan hataroztak meg a foglalkoza-
sok kozotti tarsadalmi tavolsadgokat és rangsoroltak a foglalkozasokat, hogy azok
betoltdi kozott mennyire jellemzok a barati és/vagy a hazastarsi kapcsolatok. Az
adott felfogas képvisel6i szerint a foglalkozasok ilyen elrendezése elméletileg az
anyagi és a tarsadalmi el6ny szempontjabdl fejezi ki a foglalkozdsok rangsorat és
egymas kozotti tavolsagat (Prandy [1990] 635. old.). Meraviglia, Ganzeboom és De
Luca [2016] kialakitotta az ICAMS-t (international Cambridge scale — nemzetkozi
Cambridge-skala) a tarsadalmi tavolsagok mérésére és a rétegz6dés kutatasara, a
hazastarsi kapcsolatokat figyelembe véve.

A Cambridge-skalat elméleti szempontbdl nem tartom alkalmasnak a tarsadalmi
rétegz0dés mérésére. Véleményem szerint ugyanis a tarsadalmi rétegzddés tarsadal-
mi természetll [étezok szerinti rétegzddés. Ezzel szemben, a barati kapcsolatok elvi-
leg (és a valosagban dontden) nem tarsadalmi, hanem kozosségi és/vagy meghitt
kapcsolatok, amelyek a lelki sziikségletek targyait képezik az adott egyének szamara.
A hazastarsi viszonyok és kapcsolatok vegyes viszonyok és kapcsolatok, azaz rész-
ben tarsadalmi viszonyok és kapcsolatok (f6leg a csaladon beliili tulajdonviszonyok-
kal és munkamegosztassal Osszefliggden), részben kozosségi és/vagy meghitt kap-
csolatok.b Azonban amennyiben a hazastérsi viszonyok tarsadalmi természetli viszo-
nyok, annyiban sem a legjelentésebb tarsadalmi viszonyok a modern tarsadalomban.
Tehat felfogasom szerint elvi tévedés a barati kapcsolatok és a hazastarsi kapcsolatok
alapjan feltérképezni a tarsadalmi rétegzodést.

A tarsadalmi rétegz0dést viszonylag jol felbecsiilhetjitk empirikusan olyan nem
tarsadalmi természetti 1étezOk (példaul a barati kapcsolatok) mérése révén is, ame-
lyeket nagyrészt a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a tarsadalmi rétegz6dés kovetkez-
ményeinek tekinthetiink. Azonban latnunk kellene, hogy mi az a 1étez6, amit mérni
szeretnénk, elméleti szempontbdl milyen engedményeket tettiink a mérés soran, és
ezzel 0sszefliggésben a mérési eredményeket mennyiben tekinthetjiik érvényeseknek.

Ebben a tanulmanyban a tarsadalmi rétegz6dés mérésének a foglalkozasipresz-
tizs-skalakon, a tarsadalmi-gazdasagi skalakon és a tarsadalmitavolsag-skalakon
alapuld mérését tekintettem at. Végiil roviden arra a felfogasra utalok, amelyet t6bb-
dimenzids vagy sokdimenzids rétegzédésfelfogasnak is nevezhetiink. Példaul Hradil
([2010] 402-414. old.) vazolt fel egy ilyen felfogast, amelyben a tarsadalmi egyen-
16tlenségek ¢és rétegzddés kovetkezd dimenzidit kiilonbdzteti meg egymastol:

® Az emberek kozotti viszonyok és kapcsolatok emlitett tipusairdl lasd: Farkas [2013] 36-54., 157-159. old.
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a pénzt, az iskolai végzettséget, a foglalkozasi presztizst, a formalis hatalmi pozicidt,
a munkanélkiiliség és szegénység kockazatait, a tarsadalombiztositast, a munka-,
szabadidds és lakokornyezeti koriilményeket, a demokratikus intézményeket, a tarsas
kapcsolatokat és szerepeket, a diszkriminaciot vagy privilégiumokat. Ezeken beliil
kiilonbséget tesz a dominans vagy elsédleges dimenziok kozott — amelyek nagyrészt
meghatarozzak a tobbi dimenziot —, valamint a masodlagos és a nem fontos dimenzi-
ok kozott. A szoban forgo szerzo felfogasa szerint az egyének bizonyos csoportjainal
kiilonb6z6 dimenziok képezhetik a dominans dimenzidt; egyes csoportoknal példaul
a formalis hatalmi pozicié vagy a pénz tekinthetd dominansnak, mas csoportoknal az
iskolai végzettség vagy a diszkrimincio.

Hradil cselekvéselméleti szempontbol szdndéka szerint alatdmasztja az emlitett
tobbdimenzios rétegzddésfelfogast. Viszont nézetem szerint e felfogas altalanos
szociologiaclméleti szempontbol kevéssé tekinthetd megalapozottnak, és minél 6sz-
szetettebb rétegzodésfelfogasrol van szo, az elméleti megalapozottsag elégtelensége
annal inkdbb kifogéasolhato. Itt csak roviden utalok arra, hogy mashol kiilonbséget
tettem a tarsadalmi helyzet és allapot, valamint a rendi helyzet fogalma kozott (Far-
kas [2013] 238-285 old.). Ennek megfeleléen célszerii megkiilonbozteti egymastol a
helyzetbeli, az allapotbeli és a rendi tarsadalmi egyenl6tlenségeket.” A helyzetbeli
tarsadalmi egyenlGtlenségek az egyének vagy csoportok tarsadalmi helyzetei szerinti
egyenl6tlenségek az adott egyének vagy csoportok kozott, amelyeket elvileg a hely-
zeti tarsadalmi erd egyenlOtlenségei fejeznek ki. Az allapotbeli tdrsadalmi egyenlot-
lenségek az egyének vagy csoportok kozott dltalaban az érdekérvényesités mértéke,
azaz a tarsadalmi allapotok (f6leg a tarsadalmi javakkal ellatottsdg mértéke) szerinti
egyenlotlenségek. A rendi egyenl6tlenségek az egyének vagy csoportok rendi hely-
zetei szerinti egyenldtlenségek. Végiil, a tarsadalmi egyenl6tlenségektol célszeri
megkiilonbdztetni a kozvetlen sziikségletkielégités egyenldtlenségeit (példaul a tap-
lalkozas, a szérakozas, az iidiilés, az 0ltozkddés, az egészségi allapot vonatkozasa-
ban). Allaspontom szerint a helyzetbeli tarsadalmi egyenl6tlenségek — a rendi egyen-
16tlenségekkel osszefliggésben — alapvetden meghatarozzak az allapotbeli tarsadalmi
egyenlOtlenségeket, majd az allapotbeli tarsadalmi egyenldtlenségek alapvetden
meghatarozzak a kozvetlen sziikségletkielégités egyenldtlenségeit.

A szociologia magyar irodalmat tekintve emlitésre mélto, hogy ,,Tagolt tarsada-
lom” cimii konyvében Kolosi [1987] egy sokdimenzids rétegzdésfelfogas alapjan
vazolja fel a magyar tdrsadalom rétegzddését. Megkiilonbozteti egyrészt a struktura-
lis egyenldtlenségeket, masrészt az életkoriilmények egyenldtlenségeit, és ezeket az
egyenlétlenségeket végiil nyolc dimenzidra bontja. E dimenziok alapjan hatarozza
meg az egyének altalanos statusat, és statuscsoportnak nevezi a hasonld altalanos
statust egyének Osszességét. Majd azt elemzi, hogy melyek azok a kategorialis cso-

" E kérdések kezdeti targyalasat 1asd: Farkas [1991] 190-193., 196-199. old.
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portok, amelyek szerinti helyzet meghatarozza az egyének statusat az egyenlotlensé-
gek rendszerében. E felfogasban a tarsadalmi réteg azoknak a kategorialis csopor-
toknak az 0sszessége, amelyek tagjaik szamara hasonlé életesélyeket biztositanak a
tarsadalmi egyenldtlenségek rendszerében.

A szoban forgd szerzd széles korben atfogja az egyenlbtlenségek rendszerét.
Azonban korabbi tanulmanyomban (Farkas [1991] 195. old.) ramutattam arra, hogy
ebben rejlik legfobb metodoldgiai problémaja is. Nevezetesen az, hogy egyetlen
sokdimenzids egyenldtlenségi rendszerben dsszevonva kezeli a felfogasom szerinti
kiilonb6z6 szintli egyenlétlenségeket. Bar Kolosi szerint az an. strukturalis egyenl6t-
lenségek csupan részben utalnak azokra az egyenldtlenségekre, amelyeket én hely-
zetbeli tarsadalmi egyenlétlenségeknek nevezek, mégis azt mondhatjuk, hogy a
strukturalis egyenldtlenségek nem kezelhetdk egy szinten — a szerzé szohasznalata
szerint — az életkoriilmények egyenl6tlenségeivel. Valamint még az utdbbiakon beliil
sem kezelhetok egyiitt a fogyasztasi és az életmodbeli egyenldtlenségek mas egyen-
16tlenségekkel, az elébbiek ugyanis mar tulajdonképpen — fogalmaim szerint — a
kozvetlen sziikségletkielégités egyenl6tlenségeire vonatkoznak. Csupan példaként
kiemelve néhany egyenl6tlenségi dimenziét: Kolosi kutatasaban vizsgaltak az érdek-
érvényesitési képességekben, a keresetekben €s a fogyasztasban meglévd egyenlot-
lenségeket, majd — kiilonb6z6é matematikai-statisztikai modszerek segitségével —
ezeket is Osszevontak. Holott a jo érdekérvényesitési képesség altalaban megjelenik a
magas keresetben, ami viszont bévebb fogyasztast tesz lehetévé. Tehat, ha 6sszevon-
juk ezeket a — kiilonb6z6 szinteken 1évé — dimenzidkat, ezaltal bizonyos értelemben
megharomszorozzuk a valoésagos egyenlétlenségeket. Nem értek egyet azzal a nézet-
tel — amely elméleti alapot szolgaltat a szerintem kiilonboz6 szintli egyenl6tlenségek
Osszevonasahoz —, nevezetesen azzal, amely a kiilonb6z6 szempontokbol vett egyen-
16tlenségek kozotti oksagi Osszefiiggések viszonylagossagat hangstlyozza (Kolosi
[1987] 121. old.). Mint korabban emlitettem, felfogasom szerint a helyzetbeli tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek — a rendi egyenldtlenségekkel 6sszefliggésben — alapvetden
meghatarozzak az allapotbeli tarsadalmi egyenlOtlenségeket, majd az allapotbeli
tarsadalmi egyenldtlenségek hatdrozzak meg a kozvetlen sziikségletkielégités egyen-
16tlenségeit.

3. Osszefoglalas

A kutatok egy része a tarsadalmi struktura, illetve a tarsadalmi osztalyok elemzé-
sét, masik része az eleve rangsorold megkozelitést, a tarsadalmi rétegzodés elemzését
részesiti elonyben a tarsadalmi egyenl6tlenségek kutatdsdban. E tanulmanyban a
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tarsadalmi rétegzddésre vonatkozo felfogasokkal foglalkoztam. A szocioldgiai iroda-
lomban altalanosan elfogadott értelmében a tarsadalmi réteg a hasonld mértékben
elényos vagy hatranyos tarsadalmi helyzetben vagy statusban levo egyének vagy
csoportok halmaza, és a tarsadalmi rétegzddés e rétegek tarsadalmi egyenldtlenségek
szerinti rangsora. Ramutattam arra, hogy a tarsadalmi struktirara és a tarsadalmi
rétegzédésre vonatkozo felfogasok rendszerint kiilonboznek egymastol a tarsadalmi
egyenlotlenségek kutatasaban 1. a tdrsadalmi viszonyok vagy a javak elosztasanak a
hangstlyozasaban, 2. a magyarazat vagy a leiras tekintetében és 3. nagyrészt szocio-
logiai szemléletmodjuk szempontjabdl is.

A téarsadalmi egyenldtlenségek és rétegzddés empirikus kutatasaban az altalano-
san vagy a legszélesebb korben elfogadott a foglalkozasalapu felfogas, amelyben
négyfajta eljarast kiilonboztethetiink meg egymadstol: a tarsadalmi osztalyokra, a
foglalkozasipresztizs-skalakra, a tarsadalmi-gazdasagi skalakra és a tarsadalmitavol-
sag-skalakra alapozott mérést. A tarsadalmi osztalyelemzésekkel e tanulmanyban
nem foglalkoztam, a tovabbi harom megkozelitést tekintettem at, amelynek f6bb
problémai a kovetkezdk.

A foglalkozasi presztizs kutatdi kovetkezetesen a normativista presztizsfogalomra
tdmaszkodhatnak, amely szerint a presztizs ,kifejez6” jellegli (a lelki sziikséglet
targyat képez0) jutalom és befolyasolasi képesség. Azonban az ilyen értelemben vett
presztizs mérése alkalmatlan a tarsadalmi egyenl6tlenségek és rétegzodés mérésére.
Felfogasom szerint az igy értelmezett presztizs elvileg a kozosségi élet szférajaban
1étezik, a tarsadalmi élet szférajaban elvileg nincs, és a valosagban is alig van jelen-
tdsége. Azonban az empirikus presztizskutatdsokra altaldban egy eklektikus presz-
tizsfelfogas jellemzd. E kutatdsok valdjaban azért képesek viszonylag jol megragadni
a tarsadalmi egyenldtlenségeket a foglalkozasok vonatkozasaban, mert dontéen nem
a — normativista felfogas szerinti — presztizst mérik.

A foglalkozasi status mérésére a tarsadalmi egyenl6tlenségek és rétegz6dés empi-
rikus kutatdsdban a leggyakrabban a tarsadalmi-gazdasagi stitus fogalmat hasznal-
jak, amelynek két dsszetevdjét az iskolazottsag és az atlagos jovedelem képezi. Né-
zetem szerint egy olyan elméleti fogalom hidnyaban, amelynek a tarsadalmi-
gazdasagi status fogalma az operacionalizalt valtozata lehetne, ez a fogalom egy igen
egyszeri, elméletileg megalapozatlan fogalomnak tekinthet6, amelyben elméletileg
tisztazatlan, hogy a tarsadalmi-gazdasagi status két Osszetevéje hogyan hatarozza
meg a tarsadalmi (és részben mas emberi) jelenségek bizonyos vonatkozasait.

A tarsadalmi tavolsag szerinti megkozelités képvisel6i a ,.tarsadalmi kapcsola-
tok”, illetve empirikusan a barati és a hazastarsi kapcsolatok mérése alapjan csopor-
tositjak és rangsoroljak a foglalkozasokat, és ily modon térképezik fel a tarsadalom
rétegz6dését. Felfogasom szerint a Cambridge-skala elméleti szempontbdl nem al-
kalmas a tarsadalmi rétegzodés kutatasara. Ugyanis e rétegzédés tarsadalmi termé-
szetll 1étezOk szerinti rétegzddés, viszont a barati és a hazastarsi kapcsolatok elvileg
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(és a valosagban donten) nem tarsadalmi kapcsolatok. A barati kapcsolatok kdzos-
ségi és/vagy meghitt kapcsolatok, a hdzastarsi kapcsolatok viszont vegyes tarsadal-
mi-ko6zosségi és meghitt kapcsolatok.

A tanulmanyban végiil arra a felfogasra utalok, amelyet tobbdimenzids vagy sok-
dimenzids rétegzédésfelfogasnak is neveziink, és amelyben az elméleti megalapo-
zottsag elégtelensége talan leginkabb kifogasolhato. Altaldnos tanulsagként azt hang-
sulyozom, hogy igen sok empirikus kutatasi eredmény halmozodott fel a tarsadalmi
egyenldtlenségek és rétegz6dés kutatasaban, azonban e kutatas altalanos szocioldgia-
elméleti szempontbol nem tekinthet6 kielégitéen megalapozottnak.

Irodalom

ATKINSON, A. B. — PIKETTY, T. — SAEZ, E. [2011]: Top incomes in the long run of history. Journal
of Economic Literature. Vol. 49. Issue 1. pp. 3-71. old. http://dx.doi.org/10.1257/jel.49.1.3
BLAu, P. M. —DuNcaN, O. D. [1967]: The American Occupational Structure. John Wiley and Sons.

New York.

BLAu, P. M. [1976]: Parameters of social structure. In: Blau, P. M. (ed.): Approaches to the Study
of Social Structure. Open Books. London. pp. 220-253.

BLAu, P. M. [1987]: Contrasting theoretical perspectives. In: Alexander, J. C. — Giesen, B. —
Miinch, R. — Smelser, N. J. (eds.): The Micro-Macro Link. University of California Press.
Berkeley. pp. 71-85.

BoTTERO, W. — PRANDY, K. [2003]: Social interaction distance and stratification. British Journal of
Sociology. Vol. 54. Issue 2. pp. 177-197. http://dx.doi.org/10.1080/0007131032000080195

BOTTOMORE, T. [1992]: Classes in Modern Society. Routledge. London.

BuckLEY, W. [1999]: A méltanyos egyenl6tlenségrdl. In: Angelusz, R. (szerk.): A tdrsadalmi
rétegzddés komponensei. Uj Mandatum Kényvkiado. Budapest. 63-67. old.

CONNELLY, R. — GAYLE, V. — LAMBERT, P. S. [2016]: A review of occupation-based social
classifications for social survey research. Methodological Innovations. Vol. 9. pp. 1-14.
http://dx.doi.org/10.1177/2059799116638003

DAvis, K. — MoORE, W. E. [1999]: A rétegz6dés néhany elve. In: Angelusz, R. (szerk.): 4 tarsadal-
mi rétegzédés komponensei. Uj Mandatum Konyvkiadé. Budapest. 10-23. old.

DuncaAN, O. D. [1961]: A socioeconomic index for all occupations. In: Reiss, A. J. Jr. (ed.): Occu-
pations and Social Status. Free Press. New York. pp. 109-138.

ETzIoNI-HALEVY, E. [1993]: The Elite Connection: Problems and Potential of Western Democracy.
Polity Press. Cambridge.

FARKAS Z. [1991]: Az dltaldnos szocioldgia vazlata. Tankonyvkiado. Budapest.

FARKAS Z. [2010a]: Tdrsadalomelmélet: Az intézményes szociologia elmélete. Elsé kotet. Bibor
Kiado. Miskolc. https://www.researchgate.net/publication/299283037

FARKAS Z. [2010b]: Tdarsadalomelmélet: Az intézményes szocioldgia elmélete. Masodik kotet. Bibor
Kiado. Miskolc. https://www.researchgate.net/publication/299283151

FARKAS Z. [2011]: Tarsadalomelmélet: Az intézményes szociologia elmélete. Harmadik kotet.
Bibor Kiado. Miskolc. https://www.researchgate.net/publication/299283486

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 5. szdm 468-488. oldal


http://dx.doi.org/10.1257/jel.49.1.3
http://dx.doi.org/10.1080/0007131032000080195
http://dx.doi.org/10.1177/2059799116638003
https://www.researchgate.net/publication/299283037
https://www.researchgate.net/publication/299283151
https://www.researchgate.net/publication/299283486

486 Farkas Zoltan

FARKAS Z. [2013]: Tdrsadalomelmélet: Az intézményes szocioldgia elmélete. Negyedik kitet. Bibor
Kiadé. Miskolc. https://www.researchgate.net/publication/299283678

FARKAS Z. [2015]: A tarsadalmi struktura fogalmanak értelmezései. I. rész. JEL-KEP. 2. sz. 97—
117. old. http://dx.doi.org/10.20520/Jel-Kep.2015.2.97

GANZEBOOM, H. B. G. — TREIMAN, D. J. — ULTEE, W. C. [1991]: Comparative intergenerational
stratification research: three generations and beyond. Annual Review of Sociology. Vol. 17.
August. pp. 277-302. http://dx.doi.org/10.1146/annurev.s0.17.080191.001425

GaNzeEBooM, H. B. G. — TReiMAN, D. J. [1996]: Internationally comparable measures of
occupational status for the 1988 international standard classification of occupations. Social
Science Research. Vol. 25. Issue 3. pp. 201-239. http://dx.doi.org/10.1006/ssre.1996.0010

GANZEBOOM, H. B. G. — DE GRAAF, P. M. — TREIMAN, D. J. [1992]: A standard international socio-
economic index of occupational status. Social Science Research. Vol. 21. Issue 1. pp. 1-56.
http://dx.doi.org/10.1016/0049-089X(92)90017-B

GOLDTHORPE, J. H. — HopE, K. [1974]: The Social Grading of Occupations: A New Approach and
Scale. Clarendon Press. Oxford.

GRABB, E. G. [1984]: Social Inequality. Classical and Contemporary Theorists. Holt, Rinehart and
Winston of Canada. Toronto.

GRUSKY, D. B. — VAN ROMPAEY, S. E. [1992]: The vertical scaling of occupations: some cautionary
comments and reflections. American Journal of Sociology. Vol. 97. Issue 6. pp. 1712-1728.
http://dx.doi.org/10.1086/229945

Guppy, N. — GOYDER, J. C. [1984]: Consensus on occupational prestige: a reassessment of the
evidence. Social Forces. Vol. 62. Issue 3. pp. 709-725. http://dx.doi.org/10.1093/sf/62.3.709

HAUSER, R. M. — WARREN, J. R. [1997]: Socioeconomic indexes for occupations: a review, update,
and critiqgue. Sociological Methodology. Vol. 27. Issue 1. pp. 177-298.
http://dx.doi.org/10.1111/1467-9531.271028

HobDGE, R. W. [1981]: The measurement of occupational status. Social Science Research. Vol. 10.
Issue 4. pp. 396-415. http://dx.doi.org/10.1016/0049-089X(81)90012-0

HorE, K. [1982]: A liberal theory of prestige. American Journal of Sociology. Vol. 87. Issue 5. pp.
1011-1031. http://dx.doi.org/10.1086/227553

HRADIL, S. [2010]: Tarsadalmi helyzetek és milidk. Egy fejlett tarsadalom strukturajanak elemzése.
In: Angelusz R. — Gecser O. — Eber M. A. (szerk.): Tdrsadalmi rétegzédés olvasékionyv. Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem. Budapest. 396-428. old. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/0010_2A 19 Tarsadalmi_retegzodes_olvasokonyv_szerk_Gecser_Otto/0010_2A 1
9_Tarsadalmi_retegzodes _olvasokonyv_szerk_Gecser_Otto.pdf

HuszAR A. [2013]: Foglalkozasi osztalyszerkezet (I.) — Elméletek, modellek. Statisztikai Szemle.
91. évf. 1. sz. 31-56. old.

JENCKS, C. S. — PERMAN, L. — RAINWATER, L. [1988]: What is a good job? A new measure of labor
market success. American Journal of Sociology. Vol. 93. Issue 6. pp. 1322-1357.
http://dx.doi.org/10.1086/228903

Kovros! T. [1987]: Tagolt tarsadalom. Gondolat Kiad6. Budapest.

KovAcH I. — Kuczl T. — JOkuTHY E. [2006]: Az osztalyok, a tarsadalmi struktira és rétegz6dés
kutatasanak allapotardl és megujitasanak sziikségességérdl. In: Kovdch I. (szerk.): Tarsadalmi
metszetek. Hatalom, érdek, individualizdicio és egyenldtlenség a mai Magyarorszagon. Napvi-
lag Kiad6. Budapest. 19-35. old.

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 5. szdm 468-488. oldal


https://www.researchgate.net/publication/299283678
http://dx.doi.org/10.20520/Jel-Kep.2015.2.97
http://dx.doi.org/10.1146/annurev.so.17.080191.001425
http://dx.doi.org/10.1006/ssre.1996.0010
http://dx.doi.org/10.1016/0049-089X%2892%2990017-B
http://dx.doi.org/10.1086/229945
http://dx.doi.org/10.1093/sf/62.3.709
http://dx.doi.org/10.1111/1467-9531.271028
http://dx.doi.org/10.1016/0049-089X%2881%2990012-0
http://dx.doi.org/10.1086/227553
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_19_Tarsadalmi_retegzodes_olvasokonyv_szerk_Gecser_Otto/0010_2A_19_Tarsadalmi_retegzodes%20_olvasokonyv_szerk_Gecser_Otto.pdf
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_19_Tarsadalmi_retegzodes_olvasokonyv_szerk_Gecser_Otto/0010_2A_19_Tarsadalmi_retegzodes%20_olvasokonyv_szerk_Gecser_Otto.pdf
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_19_Tarsadalmi_retegzodes_olvasokonyv_szerk_Gecser_Otto/0010_2A_19_Tarsadalmi_retegzodes%20_olvasokonyv_szerk_Gecser_Otto.pdf
http://dx.doi.org/10.1086/228903

A térsadalmi rétegzidés értelmezései 487

LAMBERT, P. — BIHAGEN, E. [2012]: Stratification research and occupation-based social classifica-
tions. In: Lambert, P. — Connelly, R. — Blackburn, R. M. — Gayle, V. (eds.): Social Stratifica-
tion. Trends and Processes. Ashgate Publishing Limited. Farnham. pp. 13-28.

LENskI, G. E. [1966]: Power and Privilege. A Theory of Social Stratification. McGraw-Hill Book
Company. New York.

MACKINNON, N. J. — LANGFORD, T. [1994]: The meaning of occupational prestige scores: a social
psychological analysis and interpretation. The Sociological Quarterly. Vol. 35. Issue 2. pp.
215-245. http://dx.doi.org/10.1111/j.1533-8525.1994.th00408.x

MERAVIGLIA, C. — GANzEBOOM, H. B. G. — DE Luca, D. [2016]: A new international measure of
social stratification. Contemporary Social Science. Vol. 11. Issues 2-3. pp. 125-153.
http://dx.doi.org/10.1080/21582041.2016.1215512

NAm, C. B. —BoyD, M. [2004]: Occupational status in 2000. Over a century of census-based meas-
urement. Population Research and Policy Review. Vol. 23. Issue 4. pp. 327-358.
http://dx.doi.org/10.1023/B:POPU.0000040045.51228.34

PARKIN, F. [1972]: Class Inequality and Political Order: Social Stratification in Capitalist and
Communist Societies. Paladin. London.

PARSONS, T. [1951]: The Social System. Free Press. New York.

PARsoONS, T. [1967]: Sociological Theory and Modern Society. The Free Press, Collier-MacMillan
Limited. New York, London.

PARSONS, T. [1971]: The System of Modern Societies. Prentice Hall. Englewood Cliffs.

PouLANTZAS, N. [1975]: Classes in Contemporary Capitalism. New Left Books. London.

PRANDY, K. — LAMBERT, P. S. [2003]: Marriage, social distance and the social space: an alternative
derivation and validation of the Cambridge scale. Sociology. Vol. 37. Issue 3. pp. 397-411.
http://dx.doi.org/10.1177/00380385030373001

PRANDY, K. [1990]: The revised Cambridge scale of occupations. Sociology. Vol. 24. Issue 4. pp.
629-655. http://dx.doi.org/10.1177/0038038590024004005

RIDGEWAY, C. L. [2014]: Why status matters for inequality. American Sociological Review. Vol.
79. Issue 1. pp. 1-16. http://dx.doi.org/10.1177/0003122413515997

ROBERT P. [2000]: A tarsadalmi rétegz8déstdl a foglalkozasi osztalyszerkezet felé. In: Tdarsadalmi
mobilitas. A tények és vélemények tiikrében. Valogatott tanulmdnyok. Andorka Rudolf Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag — Szazadvég Kiad6. Budapest. 201-243. old.

Rosk, D. — HARRISON, E. (eds.) [2010]: Social Class in Europe. An Introduction to the European
Socio-economic Classification. Routledge. London, New York.

Rosg, D. —O’REILLY, K. (eds.) [1997]: Constructing Classes: Towards a New Social Classification
for the UK. The Economic and Social Research Council, Office for National Statistics. Swin-
don, London.

Rosk, D. [2005]: Socio-economic Classifications: Classes and Scales, Measurement and Theories.
Institute for Social and Economic Research, University of Essex. Colchester.

SAUNDERS, P. [1990]: Social Class and Stratification. Routledge. London.

SCHOOLER, C. — SCHOENBACH, C. [1994]: Social class, occupational status, occupational self-
direction, and job income: a cross-national examination. Sociological Forum. Vol. 9. Issue 3.
pp. 431-458. http://dx.doi.org/10.1007/BF01466317

ScoTT, J. [1996]: Stratification and Power: Structures of Class, Status and Command. Polity Press.
Cambridge.

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 5. szdm 468-488. oldal


http://dx.doi.org/10.1111/j.1533-8525.1994.tb00408.x
http://dx.doi.org/10.1080/21582041.2016.1215512
http://dx.doi.org/10.1023/B:POPU.0000040045.51228.34
http://dx.doi.org/10.1177/00380385030373001
http://dx.doi.org/10.1177/0038038590024004005
http://dx.doi.org/10.1177/0003122413515997
http://dx.doi.org/10.1007/BF01466317

488 Farkas: A tarsadalmi rétegzédés értelmezései

ScotrT, J. [2002]: Social class and stratification in late modernity. Acta Sociologica. Vol. 45. Issue
1. pp. 23-35. http://dx.doi.org/10.1080/00016990252885771

ScoTT, J. [2013]: Class and stratification. In: Payne, G. (ed.): Social Divisions. (3™ edition.) Pal-
grave Macmillan. Basingstoke. pp. 27-67. http://dx.doi.org/10.1007/978-1-137-36816-4_2

TREIMAN, D. J. [1977]: Occupational Prestige in Comparative Perspective. Academic Press. New
York.

VANFOSSEN, B. E. [1979]: The Structure of Social Inequality. Little, Brown and Company. Boston.

VoLscHo, T. W. — KELLY, N. J. [2012]: The rise of the super-rich: power resources, taxes, financial
markets, and the dynamics of the top 1 percent, 1949 to 2008. American Sociological Review.
Vol. 77. Issue 5. pp. 679-699. http://dx.doi.org/10.1177/0003122412458508

WEBER M. [1967]: Gazdasag és tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest.

WEBER M. [1987]: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociologia alapvonalai. 1. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiad6. Budapest.

WEGENER, B. [1992]: Concepts and measurement of prestige. Annual Review of Sociology. Vol. 18.
Issue 1. pp. 253-280. http://dx.doi.org/10.1146/annurev.s0.18.080192.001345

WRIGHT, E. O. [1979]: Class Structure and Income Determination. Academic Press. New York.

WRIGHT, E. O. [2005]: Social class. In: Ritzer, G. (ed.): Encyclopedia of Social Theory. Volume II.
Sage Publications. Thousand Oaks, London, New Delhi. pp. 717-724. http://dx.doi.org
/10.4135/9781412952552.n270

ZHou, X. [2005]: The institutional logic of occupational prestige ranking: reconceptualization and
reanalyses. American Journal of Sociology. Vol. 111. Issue 1. pp. 90-140. http://dx.doi.org
/10.1086/428687

Summary

In sociology, the notion of social stratification, in a sense, expresses social inequalities that are
characteristic of the given society. In the empirical research of social stratification, four types of
methods have been developed to measure social inequalities and stratification: measurement by
social classes, occupational prestige scales, socio-economic scales, and social distance scales.
Apart from social class analyses, the author introduces these methods and their main general socio-
logical theoretical problems, and shortly presents the multidimensional stratification conception.
As a general lesson, it is emphasized that a great deal of empirical findings have accumulated on
this subject, but the research of social inequalities and stratification cannot be considered sufficient-
ly grounded from a general sociological theoretical point of view.
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