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ELOSZO

A tanulmany sokéves kutatas eredménye. Az Osztrak-Magyar Monarchia ko-
z0s minisztertanacsa jegyzékonyveinek kozzététele, majd a kozos intézmé-
nyek mtkodésének tanulmanyozasa vezetett a témahoz: kik voltak azok a
magyarok, akik a kozds intézményekben és altaldban a bécsi hivatalokban
szerepet vallaltak, 6k hogyan itélték meg, hogyan értelmezték a kiegyezéssel
létrejott 1j allamjogi rendszert, s abban a magyarok feladatat, tehat sajat bécsi
kiildetésiiket. Hogyan lattak a csaszarvarosbol a magyar politikai torekvése-
ket és 6nnon magyarsagukat. Es ami nem kevésbé fontos: az 1867-es atalaku-
las, a magyarok novekvo stlya a kdzos intézményekben milyen hatast gyako-
rolt a bécsi biirokrata vilagra?

Onként adédott, hogy kutatédsaim elsddlegesen a legfontosabb kozos in-
tézményre, a Csaszari Haz és a Kiiliigyek Minisztériumara koncentralddtak.
Ez a minisztérium volt a dualista Habsburg Monarchia legsajatsagosabb hiva-
tala. Az uralkodo a kiiltigyminisztert az egész korszakban a kovetkez6 formu-
laval nevezte ki: , kinevezem Ont Hazam és a kiiliigyek miniszterévé, és meg-
bizom a kdz0s minisztertandcs elnoki teenddinek ellatasaval”. Magaban ebben
a megfogalmazasban kifejezésre jut az 1867-es dualista és alkotmdnyos rendszer
ellentmondasos volta, hiszen a csaszari haz minisztere nyilvanval6éan az ural-
kodéi akarat képviselGje. O azonban egy személyben kiiliigyminiszter is, és
ebben a szerepkorében felel6s miniszter: a két orszag parlamentjébdl valasztott
delegacioknak tartozik felel6sséggel, a két orszag jovahagyasaval viszi az
tugyeket — tehat funkcidjaban az abszolutista és alkotmanyos elemek eleve
egylitt vannak jelen. Ugyanakkor a kozos minisztertanacs elnoki teenddinek
ellatasa a de facto létez6, a magyarok altal azonban soha el nem ismert birodal-
mi miniszterelnok szerepét biztositja szamara.

A Csaszari Haz és a Kiiltigyek Minisztériuma a kiilfold iranyaban a biro-
dalom kormanyzati szerve volt, mint barmely egységes allam kiiliigyminisz-
tériuma. A Monarchia dualista jellege azonban meghatdrozta hivatalnokai
helyzetét. A ballhausplatzi magyar tisztvisel6k feladatai kozé tartozott, hogy
kozvetitsenek a kiiliigyminisztérium €s a magyar kormany, valamint a ma-
gyar delegacid kozott. A diplomaciai szolgalatban az egész Monarchia nem-
zetkozi érdekeit képviselték, de alkalmanként a birodalom érdekrendszerébe
épiil6 magyar allam vagy allampolgarok érdekeit is. A kiilallamokban rend-
szerint nem egyszertien a Habsburg Monarchia diplomatainak tekintették
Oket, szamon tartottak magyarsagukat.
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Ezzel természetesen korantsem azt akarom allitani, hogy a Ballhaus-
platzon és a kiilképviseleteken szolgalé magyarok feltétleniil elemezték-értel-
mezték volna hivataluk eleve adott ellentmondasos voltat — amint a torténész
utdlag teszi. De a magyar tisztvisel6knek a kiiliigyi apparatusban betoltott
sajatos szerepe feltétleniil hatott identitasuk alakulasara, amint a dualizmus
évtizedei soran egyre ndvekvé szamu magyar tisztvisel6 jelenléte a kdzos kiil-
tigyminisztériumban befolyast gyakorolt annak szellemére.

A konyv bemutatja, hogy mit jelent , Bécs” fogalma a magyar politikai
kozgondolkodasban; hogy a kiegyezés megkovetelte paritas és a kiiliigymi-
nisztérium U4j funkcidi mennyiben tették sziikségessé, hogy nagyobb szamban
alkalmazzanak magyar tisztvisel6ket. Hogyan alakult a tisztvisel6k tarsadal-
mi jellege-Osszetétele az évtizedek soran, s mennyiben és milyen mértékben
valt a diplomdcia modern polgari hivatalla. S végiil az évtizedek soran beko-
vetkezett valtozasok mennyiben formaltak a magyar honos tisztvisel6k nem-
zeti tudatat.

Munkam a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete
szakmai miihelyében késziilt, egy a maga nemében egyediilallo szellemi ko-
z0sségben, amelynek tobb mint fél szazadon at tagja lehettem. Halas vagyok
érte. Kiilon koszonettel tartozom kollégaimnak és bardtaimnak, Dedk Agnes-
nek, Hajdu Tibornak és Szasz Zoltannak, akik figyelmet szenteltek munkam-
nak és tanacsaikkal hozzajarultak a szoveg jobbitasahoz, valamint a kotet
szerkesztéinek, Kovacs Evanak és Reményi J6zsef Taméasnak gondos munka-
jukért.

Budapest, 2016. junius 29.



I. BECSI HIVATALOK

A bécsi hivatalokban nem 1867-ben kezdtek el magyar honos, magyar nemze-
tiségli tisztviselOket alkalmazni, és a kiegyezés, az alkotmanyos szisztéma be-
vezetésével sem korlatozodott a magyar hivatalnokok szerepe a k6z6s minisz-
tériumokra. Bécs mindenekel6tt és tradicionalisan az udvar, az uralkodé, a
Haz kézpontja, ahol mindig szolgaltak magyarok, és e vonatkozasban legfel-
jebb annyi valtozas torténik, hogy ,,a magyar” jelentése és jelentésége korsza-
konként valtozott; mégpedig a Hivatal funkcidjaban, hataskorében-érték-
rendjében és a hivatalnok tudataban (6nmagardl alkotott képében) egyarant.

A KABINETIRODA

A kabinetiroda a csaszar, 1867 utan a csaszar és kiraly hivatala, amelynek —
végsokig leegyszerlisitve — az a feladata, hogy az uralkodohoz intézett legkii-
1onfélébb eredetli (provenienciaju) feliratokat kezelje. A kabinetiroda Ferenc
Jozsef korszakdban is tobbszor atalakult.! 1853-ban 6nall6 katonai kabinetiro-
dat (Militdrkanzlei) hivnak életre, akkor a katonai vonatkozasu tigyeket ki-
vonjak hatéskorébdl.? 1858-ban, tehat még a neoabszolutizmus idején &llami
hivatalla mindsitik, hivatalnokait allami tisztvisel6knek tekintik, akiket ennek
megfelel6 cimmel és ranggal ruhaznak fel, ugyantgy léptetik el6 6ket, mint
mas allami tisztvisel6ket, rangfokozatuknak megfeleld fizetést, majd pedig
nyugdijat kapnak.? A kiegyezés utdn mégis bizonytalan a kabinetiroda hely-
zete, mégpedig két vonatkozasban is.

Elsésorban persze abban, hogy az tij, immar kozosiigyes allamszerkezet-

ben milyen hely illeti meg? — , Hilfsamt des gemeinsamen Herrschers bei Voll-

1 Legfels6 elhatarozas Ritter von Braun kabinetirodai igazgatd feladatarol: HHStA, Kab. Kanzlei,
Direktionsakten. Nr. 2/1866. 1865. november 8.

2 Reinohl, Geschichte der Kabinettskanzlei, 63-66. Arrdl, hogy hogyan valtozott meg a
Militarkanzlei szerepe a dualista-alkotmanyos atalakulas kovetkeztében: Somogyi, Kormanyzati
rendszer a dualista Habsburg Monarchidban, 35-39.

3 Franz Freiherr von Schiefl] kabinetirodai igazgaté emlékirata: HHStA, Nachlafl Schief], folio
182-186. VO. Reinohl, Geschichte der Kabinettskanzlei, 63—-66.



MAGYAROK A BECSI HIVATALNOKVILAGBAN

ziehung der alle Lander interessierenden Allerhochsten Regierungsangele-
genheiten” (A kozos uralkodd segédhivatala a valamennyi orszagot érintd
legmagasabb kormanyzati tigyek végrehajtasaban) — sz6l a formalis meghata-
rozas. S 1868-ban a kozds pénziigyi eldiranyzat a kabinetiroda koltségeit a
kozos kiadasok kozé sorolta. A magyar delegacié azonban masként hataro-
zott. Elismerte ugyan, hogy ha a kabinetirodaban olyan tigyek fordulnak elg,
amelyek koz0ssége a Pragmatica Sanctiobol ered, azok a kozos koltségvetésbe
tartoznak. Minthogy azonban ezeket a gyakorlatban alig lehet elvalasztani a
kifejezetten a magyar kiralyt (vagy a birodalmi tanacsban képviselt orszagok
fejedelmét) illetd {igyektdl, a kabinetiroda koltségeit a két allam kozott kell
megosztani.* A delegécio hatdrozata utal arra, hogy felfogésat az 1867. évi XII.
tc. 7. szakasza is alatamasztja. Eszerint az udvartartas koltségei nem kozosek.
Magyarorszag alkotmanyos 6nallésaga, a magyar kiraly fejedelmi tekintélye
megkivanja, hogy a magyar orszaggytilés, a felel6s magyar minisztérium eld-
terjesztésére kiilon szavazza meg a magyar kiralyi udvartartas koltségeit.
A delegaci¢ altal kikiildott bizottsag véleménye szerint e torvényes indoklas
all a magyar kiraly kabinetirodéjanak koltségeire nézve is.

A, kozos tigyek” kiterjesztése elleni tiltakozas, a nemzeti jogvédelem
persze pénzbe kertil. Mert a hatarozat értelmében Magyarorszag a kabinetiro-
da koltségéhez nem a kvoéta aranyaban (nagyjabol 30 szazalék) jarul hozza,
hanem kiadasainak 50 szazalékat viseli.

A kabinetiroda udvari hivatal volta nem csak koltségvetésében mutatko-
zik, hanem hivatalszerkezetében is. Hidba mindsitették tisztvisel6it még 1858-
ban allami hivatalnokokka, a kabinetiroda hosszti ideig nem valik modern
hivatallg, ott testiileti (gemeinschaftlich) igyintézés folyik. Végsd soron ugyan
az igazgatd felel6s az udvari hatésagoktdl és a minisztériumokbdl beérkezd
ugyek intézéséért. Munkajat a fennhatdsaga alatt a kabinetirodai titkarok se-
gitik. De a feladatok megosztasa bizonytalan. Nem szabjak meg pontosan az
egyes tisztvisel6k hataskorét, s csak 1881-ben hozzak létre a modern hivata-
lokban szokasos tigyosztalyokat az 6t kabinetirodai titkar fennhatdsaga alatt.

4 A kozos iigyek tdrgyaldsdra kikiildott s 1868. janudr 19-dikére dsszehivott Bizottsdg Napldja, 184. Vo.
Polzer-Hoditz, Kaiser Karl. Aus der Geheimmappe seines Kabinettschefs, 596-597.

5 1867.évi XIL 7. §.

6 Nagyon figyelemremélté Csengery Antalnak, Dedk allamjogi-alkotmanyos nézetei egyik leghi-
vebb kovetdjének fejtegetése e targyban a delegacié 1868. marciusi tilésén. Felszolalasarol fele-
ségének szamol be: , Ami azt illeti, hogy 6 felsége kabineti irodaja altal kdzos dolgokat is intéz:
nem veszem kétségbe. De intéz oly targyakat is, melyek csupan a magyar kiralyt, vagy csupan
az osztrak csaszart illetik. Ha a kabineti iroda azon részét, melyben tisztan a k6zos tigyi targyak
fordulnak meg, el tudjatok kiiléndzni azon iroda tobbi részétdl: az elkiilondzott kozos tigyi
rész koltségeit folvessziik a kozos koltségvetésbe. Ez azonban aligha lehetséges. S nem is igen
tartom tandcsosnak e nagy kabineti iroda teenddinek fejtegetését, mondam végre. Az absolu-
tismus maradvanya ez intézmény [igy!]. Az alkotmanyos fejedelem az egyes minisztériumok
személyzetével rendelkezhetik. A magyar iigyekben pedig ott van a felség oldala mellé rendelt
magyar miniszter személyzete. Ha az alkotmanyossag megszilardul, az egész kabineti iroda-
nak egy par magantitkarra és segédre kell leolvadnia.” Csengery, Hatrahagyott iratai, 267-268.
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A kabinetirodaban (mint mindentiitt masutt is) mindig (tehat a 18. sza-
zadtdl), szolgaltak magyarok, de magyar voltuknak nem volt specialis funk-
cidja, legfeljebb annyi, hogy alkalmanként sziikség volt nyelvtudasukra.” 1867
utan megvaltozik a helyzet. Onallé magyar {igyosztély létesiil. 1867. februar
21-én, tehat az 6nallé magyar kormany megalakulasanak masnapjan az ural-
kodé Papay Istvant, a Magyar Kancelldria udvari tanacsosat a kabinetiroda
titkdrava nevezi ki,® aki ugyan beosztottja a kabinetiroda nagy hatalmu igaz-
gatojanak, Adolf Braun baronak, de mint a magyar tigyek referensének kiilon-
leges szerep jut neki. Fokozatosan felné Braun kabinetirodai igazgatd mellé;
olyan kapcsolatba keriil az uralkodoval, amilyet egyetlen mas (nem magyar)
titkdr sem élvezhet. Kozvetleniil jelentést tehet az uralkodonak,’ gyakran 6, és
nem a kabinetiroda igazgatdja kiséri a kirdlyt magyarorszagi ttjaira.'’ A dua-
lista-alkotmanyos korszakban harom évtizeden at, 1897-ben bekovetkezett
halalaig 6 ,a magyar” az uralkodd személyes irodajaban. Ez elég id6 arra,
hogy honfitarsai tobbnyire elfelejtsék multjat. Eredetileg ugyanis ,Bach-
huszar” volt az 6t kertiletre osztott orszagban, helytartdsagi titkar a kassai ke-
riileti fSispan Forgach Antal mellett.!! Azutdn Morvaorszadgban szolgélt, s csak
az 1860-as években kertilt a helytartétanacsba, majd a kancellariaba. Mint az
uralkod¢ abszolut bizalmasa az évek soran Magyarorszagon is egyre nagyobb
tekintélyt szerzett; még ha a kabinetiroda igazgatdjanak formalisan nem is
volt befolyasa a dontésekre. ,Ez a koronanak pusztan végrehajté organuma
volt, csak kegyelmi tigyekben tehetett javaslatot, a bel- €s kiilpolitika dolgaiba
nem szolhatott” — és Pdpay valdszintileg nem is torekedett ilyesmire.'?

Franz Schief3l kabinetirodai igazgat6 nyilvan Papay emberi kvalitasait
akarta dicsérni — ahogyan azt masok is tették —, amikor azt irta, hogy csak
uralkoddjat akarta szolgalni, nem torekedett személyes hatalomra.

7 Az 1866. évi utasitas (1d. 1. jegyzet) tgy fogalmaz: ,Zur Versehung der Geschiften sind in der
Kabinetskanzlei — mit Beriicksichtigung der verschiedenen Sprachen — die notigen Beamten
eingeteilt und verwendet.”

8 Pépay Istvan kancellariai palyafutasarol és feladatkorérdl érdekes informaciot nyujt Dedk,
,Zsandaros és policzajos id6k”, 326., 414.

9 Ez ajog 1865-ben csak Braun kabinetirodai igazgatot illeti meg. Ld. Legfelsé elhatarozas Ritter
von Braun kabinetirodai igazgatd feladatarél: HHStA, Kab. Kanzlei, Direktionsakten Nr.
2/1866. 1865. november 8.

10 Az 1865. évi instrukci6 szerint kiilf6ldi utjain az uralkodot a kabinetiroda igazgatodja kiséri,
vagy az 6 képviseletében egy arra kijeldlt személy. A szazadforduldn, Papay halala utan mar
magatol értetédd, hogy Magyarorszagra a magyar titkar kiséri az uralkodoét. V6. Franz
Freiherr von Schief] kabinetirodai igazgaté emlékiratai: HHStA, Nachlaf3 Schief3].

11 Legalabbis a Vasdrnapi Ujsdg (1889. junius 9.) emlékeztet ra, hogy a nagy tiszteletnek 6rvendd
Papaynak mar elfelejtették vagy megbocsatottak el6életét.

12 Franz Freiherr von Schiefi] kabinetirodai igazgatd emlékirata: HHStA, Nachlafl Schief3l. Idézi:
Reindhl, Geschichte der Kabinettskanzlei, 357-358. Schiefil egyébként hosszan bizonygatja,
hogy az érdemi dontésekre a kabinetiroda igazgatdjanak nem volt befolyasa, amit azért tart
fontosnak hangstlyozni, mert a valdsag teljesen szemben allt a kozvélekedéssel, a legmaga-
sabb hivatali korokben is téves felfogdas uralkodott.

11
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Papay hagyatékat olvasva azonban ennél arnyaltabb kép bontakozik ki
szerepérdl és az uralkodoi hatalom jellegérdl egyarant. Ismeretes, hogy a du-
alista rendszer megszilardulasa utan Ferenc J6zsef altalaban nem avatkozott a
két orszag belsd dolgaiba.!® Tiszteletben tartotta a torvényeket, amelyeket
maga szentesitett. Am hosszu uralkodasa alatt el6fordult, hogy olyan torvé-
nyekhez kellett hozzajarulnia, melyek szemben alltak vilagnézetével és a biro-
dalomrol alkotott felfogasaval. Ezekben (egyébként a torténetirasbdl jol is-
mert) tigyekben Papayra specialis feladat harult: kozvetit6 szerepet toltott be
a magyar politika, a magyar kormany és az uralkodé kozott. Es itt korantsem
formalis-biirokratikus kozvetitd szerepre kell gondolnunk. Papaynak, akirdl
tudott volt, hogy az uralkod¢ kiilonleges bizalmat élvezi, a magyar politika
szerepldi ennek megfeleld kiilonds hatalmat és jelentéséget tulajdonitottak.
Ha igaznak fogadjuk el a Ferenc Jozsef-biografiak kozhelyes megallapitasat,
hogy az uralkodé nem ismerte az emberi kapcsolatokat, hogy tanacsot csak az
tgyben illetékes hivatalnoktdl fogadott el, és addig tette ezt, amig a hivatal-
nok funkcidban volt, akkor a magyar kabinetirodai igazgatdnak, aki harminc
éven at illetékes volt arra, hogy a magyar kormanyok felterjesztéseihez magya-
razatot fizzon, ez a hivatal akarva-akaratlanul alig ttlbecstilhet6 politikai ha-
talmat biztositott.

Természetesen nincsen irasos nyoma annak, hogy a kabinetiroda vezetd
tisztvisel6i hogyan és mit targyaltak az uralkodoval. Ferenc Jézsef alattvaloi
az uralkoddval folytatott személyes targyalasaikrél nem készitettek feljegy-
zést a kiilvilag szamara: sem Adolf Karl Braun bard, aki 1899-ig, sem Franz
Schiefd] baro, aki a csaszar halalaig tolti be e nevezetes allast. Schiefi] hangsu-
lyozza, , csak kozvetité hatosag voltunk a csaszar és a miniszterek kozott” 14
Az alajuk beosztott magyar kabinetirodai igazgatok, Papay, Konig vagy Da-
ruvary sem szegték meg a csaszar kornyezetének iratlan szabalyait. Formali-
san a kiil- és belpolitika tigyeibe nem avatkozhattak. De minthogy naponta
talalkoztak az uralkoddval, élénkebb és személyesebb kapcsolatban voltak
vele, mint barmelyik miniszter, elképzelhetetlen, hogy széval, gesztusaikkal
vagy akar hallgatasukkal is ne hatottak volna ra.!>

Es nem vagyunk pusztan feltételezésekre utalva. Papay hagyatékaban
egy sor levél talalhatod, amelyekbdl nagyon is pontos képet alkothatunk szere-
pérol.

Ismeretes, hogy az 1867. marcius 17-i minisztertanacson a kormany és a
kiraly kozott megallapodas sziiletett, hogy az el6bbi csak el6zetes uralkodoi
engedéllyel terjeszthet torvényjavaslatokat a parlament elé. Ez intern egyez-

13 Ezt a hatarpontot én a Hohenwart-valsag lezarasaban latom. V6. Somogyi, A dualizmus és a
foderalizmus valasztovonalan 1871 oktdberében, 569.

14 HHStA, Nachlaf§ Schief3], 185.: ,Ha a csaszarnak valamilyen megjegyzése volt egy miniszter
felterjesztésével kapcsolatban, akkor szoban, vagy telefonon kérdést intéztiink a miniszter-
hez, aki azutan vagy megvaltoztatta a felterjesztést, vagy ismételten megindokolta. Mi azon-
ban nem nyilatkoztunk réla.”

15 Somogyi, Ferenc Jozsef, 163-166.
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ség volt, konvencion, nem torvényen nyugodott, s igy nem kertilt a nyilvanos-
sag elé.'® A korménynak persze volt mddja arra, hogy elészentesités nélkiil
terjesszen be torvényjavaslatokat és a parlamenti tobbségre tamaszkodva ke-
resztiilvigye azokat, de ritkan tette. Ilyen eset volt 1879-ben a magyar nyelv
kotelezo iskolai oktatasat el6ird népiskolai torvény, amit a kormany elészen-
tesités nélkiil dolgozott ki és terjesztett a haz elé, szamitva arra, hogy a fligget-
lenségi ellenzék tamogatni fogja a magyarositast szolgald torvényjavaslatot.
A torvényalkotas folyamatardl, a bizottsagi vitarol, a torvény tervezett modo-
sitasardl, azokrdl a valtoztatasokrol, amelyek az uralkodd szamara elfogadha-
téva tehették azt, a vallas- és kozoktatasi miniszter, Trefort Agoston folyama-
tosan tajékoztatta Papayt, egyben utalva arra, hogy ,,a médositasok Ofelsége
fennforgott aggodalmait elhdritani alkalmasak”.!” Nyilvanvalo, hogy Trefort
szamitott Papay kozbenjarasara. — Itt tipikusan nem olyan iigyrél van szo,
amelyet a kabinetiroda hivatalbol juttatott el az uralkodénak, amely tulajdon-
képpeni feladatat képezte volna, hanem olyanrdl, amelyben magyar minisz-
ter a kabinetiroda igazgatdjanak személyes kozbenjarasat (ma azt monda-
nank: lobbitevékenységét) kérte. Jellemz6 hogy utdbb a vonatkozo levelezést
a kabinetiroda titkos iratai kozé (Geheimakten) soroltak.

1889-ben felmeriilt, hogy Kossuthot a févaros diszpolgarava valaszta-
né.!® Ez alkalommal az uralkodé nevében Pépay figyelmeztette Rath Kéaroly
fépolgarmestert: kisebb varosok megtehettek ilyesmit, de ha ez a févarosban
torténne, , mint a felséges csalad idénkénti székhelyén”, ez , alig lenne mas-
nak nevezhet$, mint egyenesen a korona méltésaga, s Ofelsége személye ellen
intézett sért6 merényletnek”. Rath természetesen hosszi menteget6z4-ma-
gyarazo levelet kiildott Bécsbe. Tanacskozott a torvényhatosagi bizottsag tobb
tekintélyes tagjaval és a miniszterelnokkel. Igyekeztek megakadalyozni, hogy
az ligyet a torvényhatosag egyaltalan napirendjére tlizze. Ha ez mégsem lett
volna elkeriilhetd, a kormanyparti tobbség hatarozati javaslatot kivant el6ter-
jeszteni, amely szerint a Kossuth altal inauguralt politikat és az utébbi idében
nyilvanossagra hozott nézeteit a f6varos nem osztja, azokat helyteleniti és
,hogy egyediil tekintettel azon érdemekre, melyeket 1848-ban a jogegyenlo-
ség, a sajtoszabadsag és az urbériség eltorlése {igyében szerzett, valasztathat-
nék meg diszpolgarava”. Még az is tervben volt akkor, hogy ha valéban elha-

16 Pajkossy, Magyarorszag torténete a 19. szazadban, 458—460.

17 MNL OL, J-34, Nachlafl Papay. Trefort Papaynak 1879. aprilis 11. A kdzoktatasi bizottsag az
eredeti torvényjavaslatot enyhitette — irja Trefort. A legfontosabb mddositas, hogy az eredeti
javaslat szerint minden néptanitd koteles a magyar nyelvet hat év alatt elsajatitani, s ez aldl
csak az Otven év felettiek kaphattak volna mentesitést. Az 11j megszabas csak azokra vonatko-
zik, akik 1872-ben végezték el a tanitoképzdt, tehat akkor, amikor az 1868. évi XXXVIIL. tc.
szerint mar kotelezéen tanulniuk kellett a magyar nyelvet.

18 Az tigy kapcsolodik Kossuth december 20-i nyilt leveléhez, amelyben kijelenti, nem tekinti
magat Ferenc Jézsef osztrdk csaszar és magyar kiraly alattvaldjanak. Holott az az 1879. évi
honossagi torvény kovetkeztében feltétele lett volna magyar allampolgarsaga megtarthata-
sanak.
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rithatatlan lenne e diszpolgarsag, akkor egyidejiileg Andrassy Gyulat is beter-
jesztenék e cimre, azon érdemek alapjan, melyeket Andrassy a kiegyezés 1ét-
rehozasaban szerzett. — De azutan a ,,szélbal” inditvanya elmaradt, s az uralko-
d6 nem kényszeriilt arra, hogy bojkottalnia kelljen a magyar févérost.?

Kossuth févarosi diszpolgarsaganak rendkiviil kényes {igye s a magyar
kabinetirodai igazgat6 abban jatszott szerepe messze meghaladta egy politi-
kai kompetenciat nélkiil6z6 hivatalnok adminisztrativ hataskorét.

Papay hagyatékaban nemcsak azok a lapok maradtak fenn, amelyekben
magyar miniszterek kérik konkrét tigyekben kozbenjarasat, hanem Ferenc J6-
zsef hozza intézett irasai is, amelyek egy mar-mar emberinek tetsz6 kapcso-
latrdl arulkodnak: az uralkodo fel akarta keresni betegagyanal az 6t évtizedek
ota hiven szolgalé hivatalnokot, de az orvos tanacsara eltekintett ettdl, el akar-
ta keriilni, hogy az uralkodoéi kegy a gyengélkeddt tulzottan felzaklassa.?

Papay utoéda, a magyar beliigyminisztériumbdl érkezé Konig Karoly kez-
detben udvari tanacsosi, majd osztalyfonoki (tehat a legmagasabb) rangban
latja el hivatalat. Fénoke, a kabinetiroda akkori igazgatdja, Schief3] leszogezi:
ez (az elso ligyosztaly, amelynek feladata a magyar tartomanyokbol érkezo
felterjesztések feldolgozasa) az allas az uralkodé kozvetlen szolgalatat jelenti,
amire magyar embert szokds kinevezni, mégpedig a legmagasabb hivatali
rangban.?!

Konig 1866-ban a helytartotanacsban kezdte palyajat, az 6nallé6 magyar
kormany megalakuldsa utan a beliigyminisztériumban szolgalt, s 1872-ben
kertilt a kabinetirodaba; tehat évtizedekig dolgozott Papay mellett. 1903-ban
azonban stlyosan megbetegszik, kénytelen megvalni a szolgalattdl. A sajtd
méltatasa pontosan érzékelteti a kabinetirodai igazgatd sajatos allasat: ,Konig
Karoly nemcsak az udvar becsiiletét nyerte meg kozremtikodésével, hanem a
magyar allamférfiak és politikai korok legteljesebb bizalmét is kiérdemelte.”??

Figyelemre mélt6, hogy Schief3l a kiiliigyminisztériumhoz fordul utan-
potlasért. Gotuchowski kiiliigyminiszter a frankfurti konzult, Daruvary Gézat
ajanlja a posztra; aki 1905-t6l lesz a kozben elhunyt Konig utoéda, és Ferenc
Jozsef halalakor vonul nyugalomba.

Gondolhatnank, hogy a magyar kabinetirodai titkaroknak szerepiik volt
abban, hogy az évtizedek soran megnovekedett a magyarok szama a kabi-

19 MNL OL, J-34, Nachlafi Papay. Papay Rath Karoly fépolgarmesternek 1889. december 27.
Rath Karoly Papaynak 1890. januar 4. A levélvaltds nem érdektelen abban a vonatkozasban
sem, hogy mi az, amit a szabadelvii parti kormany a kossuthi 6r6kségébdl 1889-ben vallal,
és az uralkodo6 szamadra is elfogadhaténak tart (jogegyenldség, sajtoszabadsag, urbériség
eltorlése).

20 A vonatkozé személyes levél keretbe foglalva talalhat6 a hagyatékban.

21 HHStA, Kab. Archiv, Direktionsakten Nr. 12/1905; Nr. 18/1907. Idézi: Reinohl, Geschichte der
Kabinettskanzlei, 70. Az udvari és miniszterialis hatdsag Osszefliggését mutatja, hogy Konig
magyar kormanyhivatalbol érkezik Bécsbe.

22 Vasdrnapi Ujsdg 1904. jualius 31. — A bécsi magyar hivatalnok sajatos helyzete, szerepe, kiildetése
ez, amely valamilyen formaban minden Bécsben szolgalé magyar, magyarnak szamitd, ma-
gyar honos tisztvisel6 esetében felmeriil majd.
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netirodaban, valéjaban azonban nem igy volt. A korszakban ugyan valameny-
nyi bécsi hivatalban egyre tobb magyar tisztvisel6t alkalmaztak. A kdzos mi-
nisztériumokban kdvetelmény, hogy magyarok a kvoéta aranyaban kapjanak
helyet,? {gy természetesen felmeriilhetett volna az igény, hogy a kabinetiro-
daban, amelynek koltségeit paritasos alapon viselte a magyar fél, a tisztvi-
selSk fele magyar legyen.?* Még sincs nyoma annak, hogy e targyban politikai
csatarozas folyt volna. Bizonyos értelemben természetes fejlemény volt a ka-
binetiroda ,nemzeti” sokszintisége. Ferenc Jozsef félszazad elStti méltatdja
hangstilyozza, hogy az uralkodé éhajtotta, hogy nagyon is személyes, szemé-
lyi hivatalaban minél tobb nemzetiség képviselve legyen. Tehat nemcsak és
nem egyszerlien a hivatali gyakorlat kivanta meg, hogy az uralkodé kabi-
netirodajanak tisztvisel6i birodalma kiilonb6z6 teriiletérdl érkezzenek s hoz-
zak sziikebb hazajukbol mindenekel6tt nyelvismeretiiket, hanem az uralkodo
birodalomfelfogasa is.25 Persze tudni kell, hogy amikor Ferenc Jozsef a ,né-
peir6l” beszélt, a bohémiai, stajer vagy tiroli alattvaldira gondolt, nem pedig
modern nemzetek fiaira (vagy allampolgaraira). A kabinetiroda igazgatdja
nyilvan az uralkod¢ intencidinak megfelel6en valasztotta ki munkatarsait.
E vonatkozasban ondlléan dontott, és a magyar titkaroknak — tgy téinik — eb-
ben nem volt meghatarozo szerepiik.?®

A Hofburg 1-ben (a Schweizerhofban), a kabinetiroda székhelyén egy vi-
szonylag kis létszamu hivatal mikddott. 1867-ben 17 hivatalnok szolgalt, ké-
s6bb szamuk 21-re, majd 1876 utan 23-ra nétt, s azutan a Monarchia felbomla-
saig létszamuk nem valtozott, ami szokatlan dolog. Schiefil azt irja, hogy (leg-
alabbis a szazadfordulo6tdl) a tiz fiatalabb hivatalnokbdl négy magyar, két
cseh, két lengyel és két horvat tisztvisel6 volt. Ezt az aranyt a szolgalat kove-
telte, és mindig ragaszkodtak hozza. Az utanpoétlas rendszerint az orszagos
minisztériumokbol érkezett. Az 4j tisztvisel6k felvételérdl a kabinetiroda
igazgatdja tanacskozott a minisztériumokkal, kikérte véleményiiket. Arra is
sulyt helyezett, hogy lehetdség szerint a fiatalok helyi hatésagoknal szerzett
tapasztalattal is rendelkezzenek és mindenképpen kovetelmény volt, hogy az
aspirans a németen kiviil még egy, a Monarchiaban hasznalatos nyelvet is is-
merjen.

A kabinetirodai tisztvisel6k életiitja nem tér el érdemben mas tisztvisels-
kétdl. A hadseregbol jonnek, kdzos vagy orszagos minisztériumokbdl, s udva-
ri (kancellariai) szolgalatuk befejeztével oda térnek vissza. Mint a jelentésebb
palyat befuto Koller Lajos (granzowi), aki hadmérnoki akadémiat végzett, a
hadmérndki karnal szolgalt, részt vett az 1859., meg az 1866. évi olasz hadja-
ratban is. 1867 és 1872 kozott szolgalt Papay alatt, onnan a magyar foldmfve-

23 A ,magyar” mindenkor magyar honossagot, allampolgarsagot, nem pedig nemzetiséget je-
lent.

24 V0. Reinéhl, Geschichte der Kabinettskanzlei, 318-319.

25 Novotny, Der Monarch und seine Ratgeber, 64.

26 Reindéhl, Geschichte der Kabinettskanzlei, 70-71.
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lés-, ipar- és kereskedelmi minisztériumba kertilt, és a magyar tavirdai rend-
szer kiépitésében jatszott meghatdrozé szerepet.”” Austin Karoly viszont a
magyar pénziigyminisztériumbdl érkezik, Demeli¢ Fedor pedig a budai és
karolyvarosi szerb patridrka ajanlasaval, mint a délszlav iigyekben jaratos,
magyar honos fiatalember kertiil el8szor a kiiltigyminisztériumba, diplomata-
vizsgat tesz, majd 1878-ban Ofelsége kabinetirodajaba rendeli, s ott is marad
1898. évi nyugdijazdsaig.”® A kabinetirodai hivatalnokok elémenetele olyan
rendben zajlik, mint altalaban, ugyanazokat a rangokat viselik, mint mas hi-
vatalnokok, s a szervezet bizonyos polgarosodasat jelzi, hogy a tisztviselOk-
nek idével nemcsak nemesi rangjat, hanem doktoratusat is feltiintetik a kimu-
tatasokban.

A kabinetiroda egyike azon bécsi hivataloknak, amelyeknek feladata
par excellence a kozvetités; a csaszar és a kiraly, valamint a k6z6s uralkodo
kozvetitd hivatala a kirdlysagok €s orszagok, a birodalom két fele és a kozos
kormanyzat iranyaba; hivatalnokai ezt a kozvetitd és koztes pozicidt toltik
be az uralkod¢ oldalan. S ebben a funkcioban nyilvan nem volt meghataro-
z0 szerepe honossaguknak — az uralkodoét szolgaltak, s ebben kozosséget
vallalhattak és vallaltak akar a kozos, akar a magyar minisztériumokban
szolgalo kollégaikkal.

AZ UDVARI HIVATALOK

Mar Josef Redlich nevezetes Ferenc Jézsef-biografidjaban irt arrol, hogy a tar-
sadalom polgarosodasaval, a polgari eredet(i hivatalnokok és katonatisztek
tarsadalmi-politikai stulyanak novekedésével, annak reakciojaként az udvari
nemesség vigyazott arra, hogy az uralkodot elszigetelje a polgari elemektdl,
hogy legalabb az udvari hivatalokat az udvari tarsadalom szamara tartsa
fenn.?? A legel6keldbb nemesi csalddok udvari szolgalata azonban nem feltét-
lentil volt hivatal jelleg(i, amiért fizetés jart volna. Az el6keldségek jelenléte az
udvarban inkdbb a szertartas, a ritualis kommunikaci6 része, szerepiiknek
els@sorban szimbolikus jelentdsége volt.* S az udvari rang magas tarsadalmi
presztizse ellenére nmagaban nem biztositott politikai befolyast.?!

27 Pallas Lexikon.

28 Demeli¢ Fedornak mint kiiliigyminisztériumi tisztviselének személyi anyaga: HHStA, AR.
Fach 4, Karton 69.

29 Redlich, Kaiser Franz Joseph von Osterreich, 196-197. Az udvari térsadalom tagjainak apai
agon nyolc, anyai agon négy generacié nemesi voltat kellett igazolnia.

30 VO. Heindl, Josephinische Mandarine, 254.: Az udvari hivatal a barokk abszolutizmus hagya-
téka.

31 Schneider, Hofgesellschaft und Hofstaat, 1328-1333.
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Az allam alkotmanyos atalakitasa kovetkeztében természetesen az udvar
helyzete is alapjaban megvaltozott. Ismeretes ugyan, hogy az alkotmany to-
vabbra is egy sor fontos dontési lehetdséget biztositott az uralkodonak, s igy
a ,Hof” a Monarchia végéig olyan politikai centrum maradt, amely az udvari
nemesség szdmara bizonyos informélis befolyésolési lehet6séget biztositott.3?
Es maguk az udvari hivatalok is atalakultak; bizonyos vonatkozasokban az
allami hivatalokhoz valtak hasonléva. Bevezetik az ott szokasos fizetési és
rangosztalyokat, 1872-t6l az udvari hivatalnokokat ugyanolyan nyugdij illeti
meg, mint az allami tisztvisel6ket. De ettdl ezen hivatalnokok mentalitasa
nem valtozott; szamukra a szakképzettség, a teljesitményre valo torekvés pol-
gari erénye tovabbra is idegen, rangjukhoz méltatlan kovetelmény maradt.

Az udvari koltségvetést, legalabbis annak alapdsszegét az alkotmanyos
korszakban a parlament hagyta jova (igaz, a pénz felhasznalasat a képviseld-
testiiletek nem ellendrizhették, az tovabbra is az uralkod¢ fejedelmi joga ma-
radt). A kiegyezési torvény fontos megallapitasa, hogy az udvartartas terheit
a két birodalomfél fele-fele aranyban viseli — (tehat nem a k6z0s koltségvetés-
hez vald hozzajarulasa aranyaban); az udvartartas nem kozos igy; Magyaror-
szag — ez értelmezés szerint — sohasem adta fel jogat az 6nallé magyar udvar-
tartasra. Az 1867. évi XIL tc. 7. §, amit azutan az 1904. évi XXXIIL tc. is megero-
sit, fenntartja az 6nallé magyar udvartartds jogigényét.>3> A magyar udvartar-
tas fontos, meghatarozo kiegészit6 eleme a magyar kiralyi méltésagnak, hi-
szen az Onallé udvartartasrol vald lemondas a magyar kiradlyi méltosag felal-
dozasat jelentené.3*

Az udvari tisztvisel6ket a bécsi hivatalnoktarsadalomban kiilonleges
hely illette meg, mert 6k mindvégig és valtozatlanul kozvetleniil 6felségét
szolgaltak (nem a t6le alig elvalaszthato absztrakt allamot). Az udvar ereden-
doen az uralkod¢ kisérete és egyben hivatal, ahogyan Ferenc Jozsef kornyeze-
tében végiil minden azza valik; hivatalla, hivatali apparatussal és pontosan
megszabott feladatkorrel. Ezt a hivatalt az udvari tisztvisel6k alkotjak, akik
koziil a legmagasabb rangtiak a Monarchia legel6kelébb és legrégibb arisz-
tokrata csaladjainak tagjai. Az udvari hierarchia élén a f6udvarmester all, aki
mindig hercegi rangt, mint Konstantin Hohenlohe-Schillingsfiirst herceg, aki

32 Stekl, Wakounig, Windisch-Graetz, 196.

33 1867. évi XIL tc. 7. §: ,,...Magyarorszag alkotmanyos 6nallasaval pedig s a magyar kiraly feje-
delmi magas tekintélyével sokkal inkabb megegyez, hogy a magyar orszaggytilés, a felelds
magyar minisztérium elSterjesztésére, kiilon szavazza meg a magyar kiraly udvartartasa kolt-
ségeit.” A magyar minisztertanacs 1893. oktober 21-én targyalja ,A legfelsébb udvartartas
korében teendé moddositasok” iranti javaslatot, amelynek eredménye az idézett 1904. évi
XXXIII. tc. Vo. Zolger, Der Hofstaat des Hauses Osterreich, 311. ff.; Winkelhofer, Der Alltag des
Kaisers, 143-146. A , koz0s tigyekben” a paritds érvényesiilt, ami a kiegyezésben sajatos jelen-
tést kapott: a , paritas” nem egyenléséget jelentett, hanem azt, hogy Magyarorszag a kozos
kiadasokhoz vald hozzajarulasanak (ez kb. 30 szazalék) megfeleléen fedezi a kiadasokat, vagy
részesedik valamiben. Az udvartartas koltségeihez Magyarorszag nem 30, hanem 50 sz4za-
lékkal jarult hozza, mutatva, reprezentalva, hogy az nem kozos tigy,

34 Zolger, Der Hofstaat des Hauses Osterreich, 311.
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az 1866/1867-es atalakulas utan veszi at az udvar vezetését, és bizonyos fokig
modernizalja (hivatalla teszi) azt. O maga Németorszagbol jott, nem allt tradi-
cionalis kapcsolatban a bécsi Hofgesellschafttal és igyekezett hasonlé embere-
ket alkalmazni az udvari hivatalban.® Rudolf Liechtenstein herceg, aki a mil-
lennium évében nyerte el a magas hivatalt, maga is fejedelmi jelenség volt.
Europai hiri lovas, 16szakértd, mereven elegans, angol szabasu arisztokrata.
Folyvast az uralkodo rendelkezésére allt, 6 latta el a legfontosabb feladatot, 6
volt az udvari reprezentacio fénoke. A fékamards apolta — mint illett —az udvar
kapcsolatat a tudomannyal és a mtivészetekkel, gondozta a csaszari gytijte-
ményeket, a Burgtheater és a Hofoper legf6bb ura és 8re volt.3° Az udvari mar-
sall jogi fennhatdsaga alatt alltak a Habsburg-csalad tagjai, tobbek kozott 6
gondoskodott az apanazs folyositasarol, esetleg annak megvonasardl, ha valaki
sulyosabban vétett a Habsburg-haz sajat, igynevezett csaladi torvényei ellen.
A fistdallomester sokszazados multra visszatekinté hivatala éppen a szazadfor-
dulo éveiben valtozott, a lipicaiak, a spanyol lovas iskola mellett az els6 auto-
mobilok gondjai is a nyakaba szakadtak. A tisztvisel6k sorrendje egyben
rangjuk-tekintélyiik sorrendje is. A négy felsorolt udvari méltdsag az udvar-
tartas legfontosabb tagja, s az is marad egészen a Monarchia felbomlasaig.?”
Furcsa, hogy éppen az udvari marsall allasa valt az idék soran a magya-
rok funkcidjava. 1884-t6l azt mindig magyar arisztokratak toltottek be: Szé-
csen Antal grof, a neves konzervativ politikus, aki mar az 1840-es évektdl sza-
mottevd szerepet jatszott a magyar férendihazban. 1851-ben konyvet publi-
kalt a Habsburg Monarchia adott szerkezetének torténeti sziikségszertiségé-
rél, arrol, hogy a birodalom hosszu torténeti fejlédés eredményeképpen jott
létre, s ezt a természetes folyamatot torte meg a forradalmak liberalizmusa és
nacionalizmusa.?® Szécsen rendszeresen publikalt torténeti és politikai miive-
ket,® de amellett aktiv politikai szerepre is vagyott. Az okt6beri diploma ide-
jén miniszteri funkciot vallalt.*? 1884-ben pedig 1j tevékenységi korbe jutott,
junius 23-an udvari marsalla nevezte ki az uralkodd. Ideje nagy részét azon-
ban tovabbra is torténészi hivatasanak szentelte, irt, valamint a TOrténelmi
Tarsulat koztiszteletnek 6rvendé elndke volt. E tisztségérdl azonban 1894-
ben, amikor a tarsulat testiiletileg részt vett Kossuth temetésén, lemondott.
Udvari allasa megkovetelte 1épését, de kétségteleniil meggy6z8dése szerint
cselekedett.*! ,, A Kossuth kultusz (...) szakadasra vezet, ez uram érdeke és fel-

35 Uo.

36 Figyelemre mélté Helmut Rumpler allaspontja az udvar, az udvari hivatalok és a tudomany
kapcsolatardl: Die Intellektuellen in Cisleithanien, 1127.

37 Hamann, Der Wiener Hof und die Hofgesellschaft in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts,
63.

38 Antal Szécsen, Politische Fragen der Gegenwart (Wien 1851).

39 Tanulmanyainak gytjteményét a Kisfaludy Téarsasag adta ki kotetben 1881-ben.

40 1860. oktober—1861. julius kozott tarca nélkiili miniszter.

41 Szécsen Antal palyarajza: Thalloczy, Grof Szécsen Antal. Szazadok 35 (1901) 289-309., 385-411.,
481-506.
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fogasom szerint a magyarsag érdeke ellen van”, fejtegette ultraroyalista allas-
pontjat az 6t egyébként emberileg nagyra becsiil§ Thalloczy Lajos el6tt.#? Fi-
gyelemre mélté azonban, hogy Thalloczy, akinél kevesen ismerték jobban az
udvari hivatalok gyakorlati-politikai és szimbolikus-kozjogi jelentését és je-
lentOségét, Szécsent méltatd hosszti tanulmanyaban egyetlen sz6t sem ejt
hoése udvari marsalli tevékenységérdl — azt sejtetve, hogy ilyen alig is létezett.

1897-t61 Cziraky Béla, volt kiiliigyminisztériumi osztalyfénok tolti be az
udvari marsall posztjat.#> Cziraky Béla egy dunantuli, tradicionélisan aulikus
grofi csalad sarja. Nagyapja Cziraky Antal, a metternichi kor ismert szerepld-
je, orszagbiro, aki az 1830-1840-es években a nemesi reformtorekvések ellené-
ben az udvar mellé allt. Nagy mtveltségti férfia volt, a magyar kozjog kivalo
ismerGje és muveldje. Atyja, Cziraky Janos (1818-1884) kancellariai fogalma-
70, 1843-t0l a férendek tablajan a konzervativ csoport fontos tényezgje. A Bach-
rendszer idején Bécsben, majd Pesten visel birdi hivatalt, az 1865. évi neve-
zetes orszaggytlésen a férendihaz alelndke. 1866 végétdl részt vesz a Beust
vezette érdemi kiegyezési targyalasokon. Ellenzi, hogy az uralkodo az 1848-as
torvények revizidja elStt kinevezze a felelés kormanyt. Ugy gondolja, hogy a
’48-as torvények valtozatlan helyreallitasa , a minisztert omnipotenssé tenné,
a kiralyt pedig zérussa torpitené”,** s megengedhetetlennek tartja, hogy a ki-
raly apostoli jogait ,olyan kozegek altal gyakorolja, melyek az orszaggytilés
tobbségének feleldsek”.*> Cziraky Béla kiiliigyminisztériumi osztalyfénok a
Kalnoky-éraban. De a Ballhausplatzon is elsésorban Ferenc Jozsef hiiséges
magyar alattvaldja, akit kiralyahoz hasonldéan megrettentenek a liberalisok
egyhazpolitikai torekvései, az allam és egyhaz szétvalasztasanak modern ideai.
A kiiliigyminisztériumban nem elomenetelre torekvd hivatalnok, hanem ma-
gyar nagyur, aki, amikor tigy alakul, sértettség nélkiil vonul vissza (1895-ben)
a groéfi élet mindennapjaiba, hogy azutan kiralya hivasara egy neki val6 udva-
ri tisztet foglaljon el: udvari marsall lesz.4¢

Utdda, Zichy Agost grof (1852-1925) tudés és politikus is, s idénként hi-
vatali allast vallal: 1883-1892 kozott fiumei kormanyzo. A hatvanhoz kozele-
do gréf szamara az udvari marsalli rang valdszintileg éppuigy a tarsadalmi
elismerés egy neme, ahogyan egy Zichy gréf szamara a férendihazi vagy az
akadémiai tagsag is az.?”

42 Thalloczy Lajos napléja. OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 2459, 427.

43 Kiiltigyminisztériumi palyajardl 1d. késébb. V6. tovabba: Németh, Emlékbeszéd Czirdky Béla
emlékére.

44 Konyi, Dedk Ferenc beszédei, IV. 138., 150., 190.

45 Edelmann, Cziraky gyasz 1884-ben (Szombathely 1885) [Cziraky Janos grof halala alkalméabdl
kiadott emlékalbum] 272.

46 1897-t61 halalaig, 1911-ig tolti be e tisztet.

47 1875-ben Pesten jogtudomanyi doktoratust szerzett. 1875-ben nagy kelet-azsiai, 1878-ban
észak-amerikai utazast tett, tapasztalatairél tobb konyvet publikalt. (Legjelentésebb:
Tanulmany a japan mtivészetrdl, Budapest, 1879.) 1880-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia,
1883-t6l a férendi haz tagja.
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De barmennyire akadtak is magyar tagjai a ,Hofstaat”-nak, az attél még
bécsi hivatal maradt, nemcsak helyét, hanem jellegét tekintve is. , A bécsi ud-
var”, cseng vissza torténelmi olvasmanyainkbdl. Egy tavoli intézmény, amely
nem ,a mienk”. S a magyar udvar?

A kiegyezés megteremtette, vagy legalabbis nyitva hagyta a ,,magyar ud-
var” kiépitésének lehetGségét. Az 1867. évi , kozosligyes” torvények (1867. évi
XIIL. tc.) megfelel6 paragrafusa Ggy fogalmazott — mint utaltunk ra —, hogy
Ausztriaban és Magyarorszagon kozds ugyan az uralkodd, de ez nem teszi
sziikségessé, hogy a fejedelem udvartartasanak koltségei is kozosek legyenek.

1892-ben azutan az orszaggytilésen felmeriilt a tényleges és teljes magyar
udvartartas igénye. Az ,udvari korok”, élitkon a féudvarmesteri hivatallal,
megriadtak a magyar kovetelésektdl. Tisza Lajos, ,a felség személye koriil
pihend miniszter” (ahogyan Thalloczy titulalta), akinek tiszte lett volna, hogy
a magyar kormany nevében nyilatkozzon, nem is tudta, mit tegyen. Wekerle
Sandor miniszterelndk is bizonytalan volt. A két udvartartas tal sokba kertil,
lemondani rdla viszont ,jogfeladas”, azaz a politikai dngyilkossag egy neme.
A legcélravezetobbnek a probléma torténeti-tudomanyos megkozelitése tiint.
A kormany ezért megbizta Thalloczyt, a kivald tuddst, aki a bécsi Hofkammer-
archiv és a kozos pénziigyminisztérium levéltaranak 6re volt, készitsen egy
dolgozatot a magyar udvartartési jog torténetérdl.*8

Thalloczy, az ambiciézus Kallay Béni kozds pénziigyminiszter tanitva-
nya és jobbkeze, pontosan tudta, hogy munkajat nem torténeti forrasokra,
hanem politikai koncepcidra kell épitenie. Ennek lényege pedig abban allt,
hogy jobb egy virtualis jogot tovabbra is megvalositatlanul hagyni (tudniillik
a magyar udvartartas kiépitésének jogat), mint részleges eredményekért az
elvet feladni. Igy aztdn — mint 6 maga irta napléjaban — tolldbdl siralmas kis
tanulmany sziiletett, amiben olyasmit ajanlott, hogy legyen is magyar f6-
udvarmester, meg ne is, a magyar udvar legyen is 6nalld, meg ne is. 1893
augusztusaban Wekerle Ischlben bemutatta a tervet a kiralynak, s itt azonnal
el is délt az elaboratum sorsa. Annyi a dolgom — mondotta az uralkodé —,
hogy reggel 6t helyett mar amugy is négykor kelek, most nekem még két ud-
varmester jarjon a nyakamba? — Hit azt nem, akkor inkdbb lemondok. Tovabbi
érvnek itt nem volt helye, és egyébként sem voltak hasznalhaté argumentu-
mok. Kiraly és minisztere végiil is megegyeztek, hogy a tovabbiakban is ta-
nulmanyozni fogjak a magyar udvartartas tigyét. - Nem lett tehat 6nallé ma-
gyar udvartartas, hivatal, amely a Bécshez kot6d6 magyar tisztvisel6k szamat
szaporitotta volna.

48 Thalloczy Lajos napldja. OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 2459, 338. ff.
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A FELSEG SZEMELYE KORULI MINISZTERIUM#

Az 1867 februarjaban kinevezett felel6s magyar kormany egyik minisztériuma-
nak, a , felség személye koriili minisztériumnak” a hivatala Bécsben, az egykori
Magyar Udvari Kancellaria palotajaban (Bankgasse) volt. Hogy torténhetett,
hogy a magyar kormanynak egy minisztériuma a birodalom fé6varosaban muko-
dott? Mégpedig egy olyan kormany minisztériuma, amelynek az volt a politikai
alapelve, hogy a két, bels6 kormanyzatat tekintve 6nallé allamnak (a magyar
korona orszagainak és a birodalmi tandcsban képviselt kiralysagoknak és or-
szagoknak) vannak ugyan kozos tigyei, de a kdzos tigyek léte nem teremt egy,
a két orszag felett allo kozos birodalmat. A dolgok megértéséhez ismerniink
kell a felség személye koriili minisztérium keletkezésének torténetét.

Az 1867. évi kiegyezés helyreallitotta az 1848-as torvényeket, s ez azt je-
lentette, hogy egyben az 1848-as miniszterialis rendszert is. [gy sziiletett Gjja
az a minisztérium, amelynek kompetencidja, s6t a neve 1848-ban is bizonyta-
lan volt; amelyrdl a torvény csak annyit mondott ki, hogy ,folyvast 6 Felségeé-
nek személye koriil lesz, s mindazon viszonyokba, melyek a hazat az 6rokds
tartomanyokkal kozosen érdeklik, befolyvan, azokban az orszagot felel6sség
mellett képviseli”.®® A , bécsi magyar minisztert” a 48-as orszaggyilés képvi-
sel6haza kiiliigyminiszternek szanta, legalabbis erre utal a torvény tervezet
eredeti szovege, amely mindazon kiilviszonyokban mondta illetékesnek, me-
lyek a hazat az 6rokds tartomanyokkal kdzosen érintik. A férendihaz azonban
kihagyatta a , kiil-” szdcskat, s igy az onallo kiiliigyek igénye az udvarig el sem
jutott.>! A férendihédz altal modositott javaslat, amely végiil is torvényerdre
emelkedett, elég sziikszavt volt ahhoz, hogy tobbféleképpen lehessen értel-
mezni. Maga a miniszter, Esterhazy Pal herceg kérte kollégai allasfoglalasat, s
a minisztertandcs gy értelmezte az érintett szakaszt, ,hogy minden viszo-
nyok Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok, s minden kolcsonds érintkezés
a magyar és az ausztriai minisztérium kozott kirekesztdleg a kiiliigyminiszter
Utjdn és az 6 eszkozlése mellett targyalandok...”.52 Tehat ez az allasfoglalds a
két orszag érintkezésére szemelte ki a bécsi magyar minisztert, kiilfunkciot
inkabb csak kozvetve szant neki, a kiiliigyek befolyasolasanak értelmében.
A miniszter elnevezése is bizonytalan volt. A torvény csak annyit mondott ki,
ahogy mar idéztiik, hogy ,folyvast 6 Felsége személye kortil lesz”, s részt
vesz, befolyast gyakorol, kozremtkodik a két orszagot kozosen érdeklo
tugyekben.

49 A felség személye koriili minisztériumrol részletesen: Somogyi, Hagyomany és atalakulas,
64-83. A torténeti irodalomban a kiraly vagy a felség személye koriili minisztérium megneve-
zés egyarant hasznalatos.

50 1848. évilll. tc. 13. §.

51 F. Kiss, Az 1848-1849-es magyar minisztériumok, 35.

52 Urbdn, Batthyany Lajos miniszterelncksége, 244-245.

21



MAGYAROK A BECSI HIVATALNOKVILAGBAN

E formalis elemeknél persze fontosabb a minisztérium tényleges tevé-
kenysége. A torténeti irodalombdl jol tudjuk, hogy a kiilpolitikat valojaban
nem a kiraly személye koriili miniszter iranyitotta — amennyiben volt 1848-
ban 6nall6 magyar kiilpolitika, az a kormany egészének felel6ssége volt.
A kiraly személye koriili miniszternek, aki a miniszterek protokollaris rangso-
raban kozvetleniil a miniszterelnok mogott allt, inkabb kiilképviseleti feladatok
jutottak, a pesti klubokban &lcazott nagykovetnek tekintették,> és Hajnal Ist-
van is arra a nézetre jutott, hogy Esterhazy tényleges szerepe inkabb hasonli-
tott valamifajta, az udvarhoz akkreditalt magyar nagykovetéhez, mint egy
kiiliigyminiszteréhez.5* A bécsi magyar miniszter kozvetitett az osztrak és
magyar kormanyok kozott és foként ott volt Bécsben, a székvarosban, a kiraly
személye mellett, s ezt a poziciot hivatali és tarsadalmi helyzetébdl kovetke-
zGen egyarant jol hasznosithatta.

1867-ben, a felelds kormany kinevezését kovetd hetekben az uralkodo el-
noklete alatt tartott minisztertanacsokon probaltak meghatarozni, hogy a
megvaltozott viszonyok kozott mi lesz az egyes minisztériumok feladata.
Hogy a hataskori megszabas azért lett-e elnagyolt, mert hianyzott hozza az
id6™ és az akarat, vagy a pontatlansag abbol a belatasbdl eredt, hogy az ilyen
dolgokat nem elvi alapokon kell szabalyozni, hanem a gyakorlatnak kell ki-
alakitania — aligha donthetd el egyértelmtien.

A kiraly személye koriili miniszter legalabbis formalisan fontos feladatot
kapott: neki kell felterjesztenie a miniszterek felségfolyamodvanyait, mind-
azon tigyeket, amelyek eldontéséhez uralkodoéi jovahagyas sziikséges. Tehat
valamennyi szamottevé {igy atmegy a kezén. Hogy ez a megtisztel6 kompe-
tencia tényleges hatalmat ad-e majd a felség személye koriili miniszternek, az
akkor, 1867-ben bizonytalan volt. A magyar miniszterelnok valoszintileg nem
akart tal nagy sulyt biztositani szamara. A marcius 29-i minisztertanacsban
keresztiilvitte, hogy a magyar és a ciszlajtan miniszterek kozti érintkezést (te-
hat azt a feladatot, amiért 1848-ban a bécsi magyar minisztériumot létrehoz-
tak) ne a kiraly személye koriili miniszter bonyolitsa, hanem a miniszterel-
nok, de fontosnak tartotta, hogy folyamatos informacioi legyenek a két orszag
miniszterei kozt folyo targyaldsokrdl.5® Azaz Andréssy félreérthetetlentil arra
torekedett, hogy erdsitse a maga pozicidjat, kiterjessze hataskorét, mégpedig
éppen akkor, amikor megsziiletett a hatarozat, hogy a szakminiszterek a
,Hoflager-miniszteren” keresztiil érintkezhetnek az uralkodéval. Itt azonban
a latszat ellenére sem a miniszterelnok személyes hatalomféltésérdl volt szo,
hanem arrdl, hogy 1867 elején még bizonytalan, vajon Ferenc Jézsef valéban
és véglegesen elkotelezte-e magat az alkotmanyos kormanyzas mellett, még

53 Szécsen Antal grof igy szamol be Metternich kancellarnak. Idézi Urbdn, Batthyany Lajos mi-
niszterelndksége, 312-313.

54 Hajnal, A Batthyany-kormany kiilpolitikaja, 47.

55 Erre utal Andrassy a februar 15-i els6 magyar minisztertanacson. MNL OL, K-27, Nr. 1.

56 ,,... von allen, zwischen den beiderseitigen Ministerien verhandelten Angelegenheiten fort-
wihrend Kenntnis erhalte.”
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tartani kellett attdl, hogy a miniszter a latere — mint az udvari kancellar valami-
fajta utdda — kiralyi segédlettel bizonyos ellensulyt képvisel majd a pesti fele-
I6s kormannyal szemben.”” A minisztertandcsi jegyz6konyv egy artatlannak
tiné szoveghelye arulkodik arrdl, hogy a magyar kormanyférfiak milyen
funkciot szantak a felség személye koriili miniszternek. Arrdl targyaltak, hogy
bar a két orszag szakminiszterei kozott a miniszterelnok kozvetit, mégis el6-
fordulhat, hogy szobeli felvilagositasra, esetleg siirgetésre lesz sziikség, ilyen
esetekben ,,az & Felsége oldala melletti miniszter fogja (...) a bécsi miniszté-
riumnadl mindazt teljesiteni, ami mds dllamok kozti viszonylatokban a kvetség fel-
adataihoz tartozik”. A mondat utolsé részét utolag torolték, s az igy alakult: ,az
6 Felsége oldala melletti miniszter fogja (...) a bécsi minisztériumnal mindazt
teljesiteni, ami e célra sziikségesnek mutatkoznék”. A korrigalt szovegrész nem-
csak arrdl tantskodik, hogy a bécsi magyar miniszternek a kozvetitésben leg-
inkabb technikai feladatot szantak, hanem arrdl is, a minisztérium restitticié-
jakor nem volt helyénvalo megvallani: feladata nem lesz tobb, mint egy kiilor-
szagbeli diplomaciai megbizotté.

1867 tavaszan a két kormany kozti érintkezésrdl targyaltak, az osztrak
meg a magyar kormany kapcsolatardl. Akkor a sztlikebb Ausztriaban (Ciszlaj-
taniaban) egy sajatos interregnum volt, még nem jott létre a birodalmi (azaz
ko6zos) kormanytdl kiilonallo ciszlajtan minisztérium. Marpedig azok az
tgyek, amelyeket mar 1848-ban is koz0s érdekiinek tekintettek, s amelyekre a
felség személye koriili miniszternek valojaban befolyast kellett gyakorolnia,
1867 utan a kizds miniszterek és a k6z0s minisztertanacs hataskorébe kertiltek.
A kozos tigyekben valo kozvetités az 6nallo osztrdk kormény létrejotte utan®
a kozos minisztériumok feladata lett, ott fokozatosan kiépiiltek a magyar refe-
renciak, meghivtak magas rangi magyar tisztvisel6ket, magyar osztalyféno-
koket, akik aztan olyan tipust feladatokat kaptak, mint 1848-ban a kiraly sze-
mélye koriili miniszter.>

A kozostigyes rendszer kialakuldsakor azonban korantsem volt ennyire
evidens, hogy a , Hoflager-minisztérium” létalapja nem a feladata, a tevé-
kenysége lesz, hanem sokkal inkabb a , legalis alaphoz”, a jogfolytonossaghoz
valé ragaszkodas.

Hataskor és feladat persze nem azonos fogalmak. Senki szamara nem
kétséges, mennyire fontos, hogy Bécsben magyar miniszter mtikodjon, hogy
magyar miniszter legyen ott, ahol a dolgok eldélnek: az udvar kozelében, a
diplomacia székhelyén, s ott, ahol a k6z0s minisztertanacs székel. Ezt igy gon-
doltak 1848-ban és a kiegyezés utani években hasonloképpen.

57 V6. Bdrdny, Ungarns Verwaltung: 1848-1918, 398—400. Barany a kirdly ilyenfajta ambicidinak
bizonyitékat latja abban, hogy Andrassy kozvetitd szerepét til nehézkesnek taldlja, mig ilyen
aggodalmai a kiraly személye koriili miniszterrel kapcsolatban nincsenek.

58 1867. december 30-4n nevezi ki az uralkodd Karl (Carlos) Auersperg herceget osztrdk minisz-
terelndkké.

59 Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban, 40-52.
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De valdjaban ennek a minisztériumnak a biirokratikus feladata mindig
bizonytalan maradt. Ujra és tjra felmeriilt a kérdés, hogy egyaltalan mi a
funkcidja (azon tul természetesen, hogy a ,jogfolytonossag” szimbdluma/
hordozoja). Nem megszokott, hogy egy hatosag feladatarol olyan elaboratum
sziilessen, amilyet Tarkovich Jézsef miniszteri tandcsos készitett 1882-ben.
,Ha nem forogna fenn azon politikai szempont, mely kivanatossa teszi, hogy
a magyar minisztériumnak a legtobbnyire nem Magyarorszagban tartozkodé
fejedelem oldala mellett allanddan legyen egy kozege, mely egyfeldl a sziiksé-
ges folytonos személyes érintkezést a fejedelemmel fenntartja, masfel6l a mo-
narchia masik allamaban mintegy a magyar kormany diplomatikus tigyvivé-
jének szerepét vigye — a felség koriili minisztérium tulajdonképpen egészen
felesleges volna.”®0

A miniszterelnokségi javaslat egészébdl kideriil, hogy a miniszterre —
ha egyaltalan — csak azért van sziikség, hogy ott legyen Bécsben, az uralko-
do és a bécsi minisztériumok kozelében. ,Ha azonban lett, hogy a Felség
személye mellett legyen allanddan egy magyar miniszter, akkor sziikséges
(...), hogy a magyarorszagi fontosabb tigyekrdl folyton hitelesen informalva
legyen, tudja, hogy a kormanyzat kdrében mi torténik, ismerje a kormany
szandékait és elhatarozasait.” Ezért hasznos, ha a fontosabb miniszteri fel-
terjesztések keresztiilmennek a kezén, nem a kozvetités céljabdl, hanem ki-
zarolag azért, hogy 6 maga informaciot nyerjen.®! A kérdést 1882 masodik
felében tobb férumon vitatjdk meg,%> decemberben minisztertandcson is,® s
végiil meghatarozzak azokat az tigyeket, amelyeknél a jovében is igénybe
kell venni a miniszter kozvetitését.** Ettl fiiggetleniil minden miniszternek
szabadsagaban all olyan esetben, midén a felség koriili miniszter informala-
sat és kozvetitését kivanatosnak tartja, elGterjesztését rajta keresztiil bemu-
tatni.®®> Ugy latszik azonban, hogy a szakminiszterek ett6l kezdve mellézték
a felség személye koriili minisztert, kozvetitését akkor sem vették igénybe,
amikor a legfelsd elhatarozas erre kotelezte volna 6ket. Tisza Lajosnak, aki
éppen betoltotte ezt a miniszteri posztot, sikeriilt el6kotornia valahonnan a

60 Miniszterelnokségi javaslat a Felség személye koriili miniszter teenddinek kevesbitésérdl
1882. julius 29. MNL OL, K-26, 4273/1882.

61 Uo.

62 Barthos Janos allamtitkdr észrevételei a jalius 29. javaslatrol: 1882. augusztus 27. MNL OL,
K-26, 4273/1882.

63 1882. december 22-i minisztertanacs, 47/1882. MNL OL, K-27.

64 Tisza Kalman felségfolyamodvanya: 1883. janudr 7. Legfelsd elhatarozas januar 9. MNL OL,
K-26, 93/1883.

65 Az 1883. évi elhatarozas szerint olyan tipusu tigyekben veszik igénybe a miniszter kdzvetitését,
amelyekkel amtgy is valamelyest kapcsolatban all. (Egyhazi féméltosagok kinevezésére, magas
rangu allami tisztvisel6k nyugdijazasara, hitbizomanyok alakitasara vonatkozé javaslatok fel-
terjesztésénél, tovabba olyan intézkedésekre vonatkozo javaslatok alkalmaval, amelyek végre-
hajtasahoz kozds vagy osztrdk miniszter, vagy valamely udvari f6hivatal kozremtikodése
sziikséges.) Kozjogi szempontbol figyelemre mélto, hogy a horvat-szlavon miniszter elSterjesz-
téseit mindenkor a kiraly személye koriili miniszter juttatja el az uralkoddnak.
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minisztérium kiegyezés utan keletkezett hataskori leirdsat,%® de be kellett
latnia, hogy az valodjaban haszndlhatatlan. Hiszen a kozos tigyek kezelésé-
nek gyakorlata masként alakult, mint 1867-ben gondoltak, a kozosligyes tar-
gyalasokon nem a kiraly személye kortili minisztérium, hanem a kozos és a
szakminisztériumok képvisel6i vettek részt, ,ezeknek évtizedeken at szer-
zett kiilonleges szakképzettsége mas tisztviselOk altal alig lenne pdtolhato”.
,Most mar alig marad mas lehetdség, mint a jelenlegi hataskort fenntartani,
de azt tiizetesen és oly modon megallapitani (...), hogy az az tigyek intézésé-
re biztos tdmpontot nytjtson.”®” Végiil 1895 szeptemberében a miniszterta-
nacs hatarozatot hozott a minisztérium hivatasarol. Fenntartotta annak ko-
rabbi sajatlagos teenddit (cimek, kitiintetések adomdanyozasa, nemesitési
ugyek stb.), s visszaallitotta az 1883 el6tti gyakorlatot, hogy a ,, Hoflager-mi-
niszter” terjeszti fel a fontosabb felségfolyamodvanyokat, azonban minden-
fajta kisérolevél nélkiil. A minisztertandcs azt a sajatos abszurditast rogziti,
hogy Bécsben mtikddik egy hivatal, amelynek nincsen, pontosabban alig
van biirokratikus funkcidja. Annal fontosabb a személyes kozvetitd szerepe:
A felség személye koriili miniszternek (...) az a hivatasa, hogy mint allan-
doan 6 Felsége mellett 1év0 s a koz0s minisztériumok, valamint az osztrak
kormany székhelyén lakoé miniszter a magyar kormany célzatait 6 Felségé-
nél s a kozos minisztereknél, valamint az osztrak kormanynal elémozdit-
sa...”%® — A minisztérium f§ feladata tehat az, hogy Bécsben informalis befo-
lyast gyakoroljon, segitse a magyar kormany kapcsolatat a ciszlajtan kor-
mannyal és a kdz0s minisztériummal.

A felség személye koriili minisztérium formalis, biirokratikus feladata
viszont nagyon behatarolt volt. A legfontosabb teenddje az uralkod¢ altal
adomanyozott kitiintetések, cimek, rendjelek és foként a nemesség adoma-
nyozasanak el6készitse. Tehat afféle protokollhivatalként miikodott. Kozolte
a kormannyal és a nyilvanossaggal az uralkodocsalad eseményeit: sziiletése-
ket, halaleseteket, hazassagkotéseket, eljuttatta az uralkoddhoz a kozintézmé-
nyek és a lakossag jokivansagait, hivatalok és maganosok ajandékait. A felség
személye koriili miniszter amellett , alcazott nagykovet”, aki a bécsi magya-
rok {igyeit intézi. Pértold tagja a kiilonboz8 bécsi magyar egyleteknek,®® az
ottani magyarok részére kiilfoldi tutlevelet allit ki, segitséget nytjt az ott lakd
vagy atutazo, bajba jutott honfitarsainak.”

66 Tisza Lajos 1892. november 19. és 1894. junius 10. kdzdtt toltotte be a hivatalt. Az iratot maso-
latban, egy 1894. évi akta mellékleteként talaltuk MNL OL, K-26, 392/1894.

67 Tisza Lajos Wekerle miniszterelnoknek 1894. februar 15. MNL OL, K-26, 392/1894. 1894 nya-
ran az ligyet atmenetileg ad acta teszik. (A miniszterelnok Tisza Lajosnak 1894. marcius 3.
Uo.) Az 1j kirdly személye koriili miniszter ismét siirgeti a hatdskori megallapitast: Josika
Banffy miniszterelnoknek 1895. februar 4. MNL OL, K-26, 344/1895.

68 Az 1895. szeptember 5-i minisztertanacs, MNL OL, K-27, Nr. 31/1895.

69 V0. errdl Szogyény Szaparyhoz 1891. februar 9. MNL OL, K-26, 573/1891.

70 Minderrdl 1d. a minisztérium évi miikodésérdl szo6l6 hivatalos jelentéseket: MNL OL, K-20,
230/1900; 283/1906; 1214/1906 stb.
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A bankgassei palotaban tartotta kétévente iiléseit a kozosligyi bizottsag,
a delegacio, s az iilésszak technikai feltételeinek biztositasa épptigy a minisz-
térium hataskorébe tartozott, mint a Bécsbe érkez6 magyar kormanytagok és
magas rangu tisztvisel6k fogadasa, elszallasolasa.

A felség személye koriili minisztérium tehat nem egy meghatarozott kor-
manyzati feladat betoltésére, hanem a jogfolytonossag kovetelményébdl szii-
letett. A kozosiigyes kormanyzas gyakorlata a kiraly személye kortili miniszter
biirokratikus tevékenységét tulajdonképpen mell6zhet6vé tette volna. De ve-
szélytelenebbnek latszott egy vitathatd intézményt fenntartani, mint bevalla-
ni, hogy a ,jogfolytonossag” sok vonatkozasban formasag csupan, hogy a
csaszar és kiraly tanacsadoi soraban a bécsi magyar minisztereknek nem jut
kitlintetett hely-szerep.

Hogyan hatott ez a sajatos koriilmény a hivatal apparatusara? —
A Bankgasse tisztvisel6it Bécsben magyaroknak, a magyar kormany egyik mi-
nisztériuma alkalmazottainak tekintették, amint hogy azok is voltak: magyar
tisztviselOk, akik Bécsben, a magyar udvari kancellaria egykori palotajaban
szolgaltak. Pesten viszont kicsit ,idegennek” tekintették Oket, olyanoknak,
akik csak az aktakbol ismerik a magyar viszonyokat.

Hogyan alakult e sajatos koztes és kozvetitd hivatal szerkezete és hivata-
li apparatusa a dualizmus évtizedei soran?

1867-ben Festetics Gyorgy grof, aki elséként toltdtte be a miniszteri allast
a Bankgasséban, igyekezett minél tobb egykori magyar udvari kancellariai
tisztvisel6t megtartani a hazban, legalabb arra az id6re, amig azok mas beosz-
tast nem nyernek.”! De apparatusanak létszdma mar 1869-ben egyharmada-
val csokkent, s a kovetkezd években, egészen 1906-ig a bécsi minisztérium 4-9
f6s fogalmazoi karral m(ikodott, s létszama a Monarchia utolsé éveiben sem
nott 12 folé. A minisztérium alkalmazottainak szama és szerény koltségvetése
pontosan tiikrézi, hogy mekkora feladatot szantak neki (1. tdblazat).

Evi 77 ezer forintos koltségvetéssel miikodott. Mas minisztériumok évi
kiadasa ennek legalabb a dupldja, a pénziigyminisztériumé a nyolcszorosa.

1. tabldzat. A kirdly személye koriili minisztérium hivatalnokainak létszama’

Ev Fogalmazdi kar Segédhivatal Osszesen
1867 22 4 26
1868 20 4 24
1869 14 3 17
1870 7 3 10

71 Ld. Festetics Osszeallitasat azokrol a magyar és erdélyi udvari kancellariai tisztvisel6krdl
(részletes mindsitéssel), akik egyeldre rendelkezési allomanyba keriilnek. 33 személyrdl van
sz6. MNL OL, K-26, 1867-148-IB.

72 Forras: Székely, A kozponti allamigazgatas tisztviseldi a dualizmus koraban, 28.
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Ev Fogalmazoi kar Segédhivatal Osszesen
1871 8 13 21
1872 8 13 21
1873 8 13 21
1874 6 9 15
1875 6 9 15
1876 5 7 12
1877 5 6 11
1878 5 6 11
1879 5 5 10
1880 5 5 10
1881 4 5 9
1882 5 6 11
1883 5 6 11
1884 4 5

1885 4 5

1886 5 6 11
1887 5 5 10
1888 5 6 11
1889 5 6 11
1890 5 6 11
1891 6 6 12
1892 5 6 11
1893 5 6 11
1894 5 6 11
1895 6 6 12
1896 6 5 11
1897 8 6 14
1898 8 7 15
1899 7 7 14
1900 7 7 14
1901 7 7 14
1902 8 7 15
1903 8 7 15
1904 9 7 16
1905 8 7 15
1906 10 7 17
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Ev Fogalmazoi kar Segédhivatal Osszesen
1907 12 7 19
1908 12 7 19
1909 13 7 20
1910 12 7 19
1911 11 2 18
1912 13 7 20
1913 12 6 18
1914 13 7 20
1915 11 7 18
1916 12 7 19
1917 12 7 19
1918 12 6 18

A minisztérium a kiegyezést kdvetd években a Csaszari Haz és a Kiil-
tigyek minisztériumaval allt szoros kapcsolatban, s nyilvanvaloan nem azért,
mert a Ballhausplatz csak néhany lépésre volt a Bankgassétol, s minden bi-
zonnyal nem egyszeriien azért, mert a felség személye koriili miniszternek
eredetileg (1848-ban) kiiliigyi feladatot szantak. Figyelemre mélto, hogy egy
sor késobbi kiiliigyi tisztviseld a Bankgasséban kezdi palyafutasat, mint pél-
daul az 1837-es sziiletésti Vavrik Gabor, akit Festetics miniszter az udvari
kancellariabol visz a felség személye koriili minisztériumba, majd 1868-ban
Beust a kiiltigyminisztériumba, s ott a magyar tisztvisel6k legsajatabb felada-
tat bizza ra: 6 képviseli a kozos kormanyt — még egészen kezdbéként, udvari
titkdri rangban — a magyar delegéacioban.” Vavrikéhoz teljesen hasonl6 palyat
fut be Rosty Floridn,” s szintén a magyar kancell4ridbdl, majd a kirdly szemé-
lye koriili minisztériumbdl indult az utobb nagy karriert befutéo Hengelmdiller
Laszlo, aki a vilaghabort elGestéjén a Monarchia washingtoni nagykovete-
ként vonult nyugdijba. De a tisztviseldk, kiilondsen a kezd6 hivatalnokok pa-
lyajanal nyilvan fontosabb maganak a felség személye koriili miniszterek
kapcsolodasa a kiiligyminisztériumhoz. Ha szamba vessziik a Hoflager-mi-
nisztereket,”> akkor feltinhet, hogy abbdl a kilenc miniszterbdl, aki hosszabb

73 Vavrik Gabor személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 362. A kiiliigyminisztérium elndki
osztalya 1869. julius 25-én a magyar delegacioban folytatott tevékenységéért Vavrik nemesité-
sét kéri Andrassy magyar miniszterelnoktSl. Vavrikrol 1d. V. fejezet, 20. jegyzet.

74 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 291.

75 A kirdly személye koriili miniszterek: Festetics Gyorgy gr. 1867. 2. 20. — 1871. 5. 19., Wenckheim
Bélabr. 1871.5.19.-1879. 7. 7., Tisza Kalman (miniszterelndk) 1879.7. 11. - 1879. 9. 25., Orczy
Béla br. 1879. 9. 25. — 1890. 12. 24., Szogyény-Marich Laszl6 1890. 12. 24. — 1892. 10. 24.,
Fejérvary Géza br. (honv. min.) 1892. 10. 24. — 1892. 11. 19., Tisza Lajos gr. 1892. 11. 19. — 1894.
6.10., Andrassy Gyula gr. 1894. 7. 10. — 1895. 1. 15., Fejérvary Géza br. (honv. min.) 1895. 1. 15.
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ideig, azaz legalabb egy esztendeig toltotte be posztjat, mégpedig 6nalldan,
azaz nem miniszterelnoki feladata mellett, 6ten a Ballhausplatzrol érkeztek a
Bankgasséba (vagy megforditva); tehat kiiliigyi palyajuk és felség személye
koriili miniszteri posztjuk nagyon is dsszefiliggott egymassal.

Orczy Béla bard (1822-1917) mint az ugynevezett '67-es bizottsag tagja
részt vesz az 1867. évi torvények el6készit6 munkalataiban. Deak sziikebb ko-
réhez tartozik. Andrassy magyar miniszterelnok ajanlasara keriil 1868-ban a
kozos kiiliigyminisztériumba, ahol 1879-ig osztalyféndki allast tolt be. Féként
Beust kiiltigyminisztersége idején 6 szamit a magyar kormany bécsi bizalmasa-
nak, de egyben Beust 6sszekotdje a magyarokkal. Osztalyfonoki allasatol 1879-
ben valik meg, amikor a kirdly a személye koriili minisztérium élére nevezi ki.”®
Oa ,Hoflager-miniszter” idealtipusa. Arisztokrata, el6keld, a k6z0s és a ma-
gyar kormany bizalmat egyarant birja. Nem torekszik személyes politikai babé-
rokra, okos, jol tajékozott kdzvetitd, diszkrét, olyan ember, akiben bizni, akire
hagyatkozni lehet. A nala joval fiatalabb Szogyény-Marich Laszl6 (1840-1916)
életében epizdd a bankgassei hivatal.”” Politikai pélyaja az 4j alkotmanyos kor-
szakkal egy id6ben indul. Deak-parti, de nézetei rokonszenvesek a konzervativ
ellenzék szamara is. 1869-ben orszaggytilési képviseld, s egyben a delegacid, az
orszaggyulés kozosligyi bizottsaganak tagja. 1882-ben lesz kiiliigyminisztériu-
mi tisztviseld, 1883-ban valdszintileg Kallay Béni k6z0s pénziigyminiszter ta-
mogatdsaval a minisztérium elsd osztalyfénoke.”® 1890-ben keriil — végiil is ro-
vid iddre, két esztenddre, egy majdani nagy diplomata karrier bekdszontdje-
ként — a felség személye koriili minisztérium élére.”

Az Orczy-Szogyény tipust felség személye koriili miniszterek (tehat
akik a k6z0s minisztériumokbodl jonnek) soraba tartozik, ha kisebb ambicidval
és valoszintileg képességekkel is a két Széchenyi, Széchenyi Mand és Széche-

—1895.1.18., Josika Samu br. 1895. 1. 18. — 1898. 1. 20., Banffy Dezs6 br. (miniszterelnok) 1898.
1. 20. - 1898. 12. 20., Széchenyi Man¢ gr. 1898. 12. 20. — 1900. 3. 7., Sz¢ll Kalméan (miniszterel-
nok) 1900. 3. 7. - 1900. 3. 29., Széchenyi Gyula gr. 1900. 3. 29. — 1903. 6. 27., Khuen-Hédervary
Karoly gr. (miniszterelnok) 1903. 6. 27. — 1903. 11. 3., Tisza Istvan gr. (miniszterelndk) 1903. 11.
3.-1904. 3. 3., Khuen-Hédervary Karoly gr. 1904. 3. 3. — 1905. 6. 18., Fejérvary Géza br. (mi-
niszterelndk) 1905. 6. 18. — 1906. 4. 8., Zichy Aladar gr. 1906. 4. 8. — 1910. 1. 17., Khuen-
Hédervary Karoly gr. (miniszterelnok) 1910. 1. 17.-1912. 4. 22., Lukacs Laszl6 (miniszterelnok)
1912.4.22.-1913. 6. 10., Burian Istvan br. 1913. 6. 10. - 1915. 1. 13,, Tisza Istvan gr. (miniszter-
elnok) 1915. 1. 13. - 1915. 5. 29., Roszner Ervin br. 1915. 5. 29. - 1917. 6. 15., Batthyany Tivadar
gr. 1917. 6. 15. — 1917. 8. 18., Zichy Aladar gr. 1917. 8. 18. — 1918. 10. 31. (Forras: Székely,
A kozponti allamigazgatds tisztvisel6i a dualizmus koraban, 23.)

76 Ld. Somogyi, Magyarok a kdzos minisztériumokban, 233-243. Talan nem lehet véletlen, hogy
a viszonylag terjedelmes életrajzaban a kiraly személye koriili minisztériumbeli tevékenysé-
gérdl Orczy egyetlen széval sem emlékezik meg. Kiiliigyminisztériumi palyafutdsara késébb
visszatériink. Ld. V. fejezet.

77 Kiiliigyminisztériumi tevékenységérdl részletesen Somogyi, Hagyomany és atalakulas a
Ballhausplatzon, 101-103.; nagykéveti szerepérél uo. 186-187.

78 [Flotow], November 1918 auf dem Ballhausplatz, 62.; Tuczay, Die magyarischen Diplomaten im
Dienste der Osterreichisch-ungarischen Monarchie vom 1895 bis 1918, 81-83.

79 1892-t61 1914-ig a Monarchia berlini nagykdvete.
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nyi Gyula grof, s majdan a még békében él6 Monarchia utolso kiraly személye
koriili minisztere, Burian Istvan baré. Széchenyi Mand gréf (1858-1926) Pal-
nak, a nagy Széchenyi Istvan testvérének az unokdja, Széchenyi Kalman fia.
Tizennégy esztendei kiiliigyi szolgalat utan (Athénban, Konstantinapolyban,
majd Szentpétervaron kovetségi tanacsos) lesz el@szor allamtitkar, s azutan
miniszter a bankgassei palotdban.?? Széchenyi Gyula grof (1829-1921) Mané
nagybatyja, Kalman testvére hasonloképpen a kiiliigyi szolgalatbdl érkezik,
hasonl6 rangbol és diplomadciai eldélettel.8! Mand felmentése alkalmabol a mi-
niszterelnok még sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy derekas munkat
végzett a kiegyezési targyaldsok soran,®? utdda ajanlasakor mar csak azt emli-
ti, ami a kiraly személye koriili miniszter poziciojaban igazan fontos: , Grof
Széchenyi Gyula kivald tarsadalmi helyzete mar régi kelett, kozéletiinknek &
egyik legel6kel6bb tagja. (...) Oly sok izben méltdztatott Felséged 6t mar ki-
tiintetni, hogy szinte mell6zhetének vélem egyéniségét kozelebbrdl ismertet-
ni. Az a béséges tapasztalat, amelyet a kozélet terén mint f6rendihazi tag szer-
zett, valamint minden iranyban fiiggetlen anyagi helyzete és kivalé tarsadal-
mi alldsa az 4llasra alkalmassa teszi.”®?

Barmennyire eltérd volt is a kiraly személye koriili minisztériumok hiva-
talnokainak, a kabinetiroda vagy az udvar vezetd tisztvisel6inek palydja, bi-
zonyos hasonlosag mégis mutatkozott kozottiik. Ezek az emberek Bécsben
szolgaltak, masfajta politikai-tarsadalmi szféraban, mint a magyar hatoésagok
hivatalnokai, masként érzékelhették a csaszart és kiralyt, a birodalmat, meg
azt, hogy Bécs egyben a ciszlajtan kormanyzat kozpontja, mint a pesti hivatal-
nokok. Bécs a kiilonféle tényezok kozti kdzvetités terrénuma. Ez a kozvetités az
alapvet6 feladata a Bécsben szolgaldé magyar hivataloknak: tegyék ezt akar a
,Hoflager-minisztériumban”, a kabinetirodaban, vagy valamelyik udvari hi-
vatalban, és f6ként — ez munkank valdjaban kdzponti targya — a k6zds minisz-
tériumokban.

Ezt a kozvetitést ugyanaz a személy lathatja el a kiilonb6z6 hivatalokban.
Ezzel magyarazhaté az atjaras egyik hatosagbol a masikba, ami a tisztvisel 6k-
re vonatkozo személyi aktakat olvasva egykortian is magatol értetédonek,
természetesnek latszott. Es aligha kérdéses, hogy a kozvetités lehetdsége és
feladata visszahatott a hivatalnok felfogasara, tudatara — identitasara.

80 Kiiliigyminisztériumi palyafutasarél: HHStA, AR. Fach 4, Karton 341.

81 Kiiliigyminisztériumi palyafutasarél: HHStA, AR. Fach 4, Karton 341.

82 Széll miniszterelnok felterjesztése, 1900. marcius 6. MNL OL, K-26, 777/1900.
83 Széll miniszterelnok felterjesztése, 1900. marcius 28. Uo. 1127/1900.
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II. BIRODALMI KANCELLARIA —
KULUGYMINISZTERIUM - BALLHAUSPLATZ

A Habsburg Birodalom legfontosabb hivatala szazadokon at a birodalmi kan-
cellaria volt, s e tradicié meghatarozoé jelentdségét aligha lehet talbecsiilni. Az
allam vezet6 tisztviseldi ott iiltek Lukas von Hildebrandt barokk palotajaban.
Ugyanazoknal az iréasztaloknal ugyanazok az emberek. A csaszar az évtize-
dek soran azonos formulaval nevezte ki vagy mentette fel 6ket. A Haus-, Hof-
und Staatsarchiv igazgatdja azért tett szert kiilonleges tekintélyre, mert 6 tud-
ta, mit tettek korabban, tehat mit kell tenni, ha — mondjuk — egy miniszter
varatlan halalaval {iresen hagyta posztjat.

A birodalom 1867-ben atalakult, de az allami funkciok, azok tartalma sok
vonatkozasban tovabboroklédott.! Friedrich Ferdinand Beust bard kiiliigymi-
niszter Felix Schwarzenberg herceg, Karl Ferdinand Buol-Schauenstein grof,
Johann Bernhard Rechberg-Rothenloven, Alexander Mensdorff-Pouilly grof
orokose volt, elédeinek képe tekintett le ra hivatala falarol, kancellaridgjaban
naponta talalkozott emberekkel, miniszteri osztalyfénokokkel és hivatali al-
tisztekkel, akik 20-30—40 éve szolgaltak a Ballhausplatzon — aligha fliggetle-
nithette magat téliik és a ,,Ballhausplatz szellemétdl”.

, Egy kis csigalépcs6 vezetett a miniszter hatalmas lakosztalyahoz, ahol
monumentalis, Mdria Terézia korabeli irdasztalnal fogadta latogatoéit. E18szor
egy el6szoba, aztan a nagy empire szalon Ferenc J6zsef csaszar és Metternich
herceg portréjaval, itt varakoztak a latogatok, hogy beléphessenek a szentély-
be. A miniszteri dolgozdszobaba az tigynevezett konferenciatermen vezetett
az ut, a falakat a korabbi miniszterek portréi diszitették, ha jol emlékszem,
Buol groftdl kezdve.”?

A ,Ballhausplatz” fogalom volt, valami olyasmit jelentett: a Monarchia
kozpontja, ahonnan egy eurdpai nagyhatalom politikdjat iranyitjak és mellé-
kesen magat a birodalmat is.

1 V6. Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban, 9-13.

2 Liizow, Im diplomatischen Dienst der k.u.k. Monarchie, 85-86.; Thalldczy leirasa szerint: ,Ott
légnak a barokk falakon a Habsburgok, ott a finom gtnnyal lemosolygéd Metternich.” OSZK,
Kézirattar, Quart. Hung. 2459. Thalloczy Lajos napléja 1887-1890.
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A KULUGYMINISZTER FUNKCIOJA 1848-1866 KOZOTT

1848 utan a kiiliigyminiszter volt az allam legmagasabb rangt hivatalnoka.
Elemezték, hogy mibdl eredt rendkiviili hatalma, abbol-e, hogy mint a , haz”
minisztere kiilonlegesen szoros kapcsolatban allt az udvarral és az uralko-
doval, s hogy mint az uralkodé els6é szamu tanacsaddjanak nagy informalis
sulya, moralis tekintélye volt. Ennek nagyobb jelent6éség tulajdonithato,
mint a hataskorét megszabd jogi eldirasoknak. Vizsgaltdk, hogy a kiiliigy-
miniszterséggel egylitt jaré egyéb cimek és foként feladatok: miniszterel-
nok, minisztertanacs elndke, birodalmi kancellar mennyire tagitottak kom-
petencidjat.> Mindennek jelentdsége aligha vitathatd. Mégis minden jogi-hi-
vataltorténeti indok mellett és azon tul, a Monarchia sajdtos szerkezetébdl kivet-
kezett a kiil- és belpolitika eqymistél elvdlaszthatatlan volta. Természetesen mas
orszagokban is a belsd feltételek szabjak meg a kiilpolitikai torekvéseket.
Am a Habsburg Monarchiaban a két szféra olyannyira elvalaszthatatlan
egymastol, hogy nem tudjuk, hol a kiilsé és belsé viszonyok hatara, és egy-
altalan van-e ilyen.

A legjellegzetesebb példa Felix Schwarzenberg herceg 1848 Gsze és 1852
tavasza kozotti miniszterelndki és kiiliigyminiszteri tevékenysége. Soha mas-
kor nem fliggott 6ssze annyira a kiilpolitika és a birodalom belsé viszonyai-
nak alakitasa, mint ezekben az években, és ez nyilvan nem pusztan Schwar-
zenberg kettds funkcidjabdl, korlatlan ambicidjabdl és rendkiviili képességei-
bél eredt, hanem a viszonyok sajatos voltabol.* Aligha lehetett meghatdrozni
1848 6szén, hogy hol végzddik a ,belpolitika”, és hol kezdddnek a diploma-
ciai kapcsolatok. Lombardia, Velence, Magyarorszag lazado6 osztrak tartoma-
nyok, mig Frankfurtban kiilféldi allamok képviseldi tiléseztek.

3 Engel-Jdnosi, Der ,Ballhausplatz” 1848-1918, 9-28.; Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen
Rahmenbedingungen fiir die Aufienpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 6-24. Felix
Fiirst zu Schwarzenberg miniszterelnok, valamint a csaszari haz és a kiiltigyek minisztere 1848.
november 21. — 1852. aprilis 5. Karl Ferdinand Graf Buol-Schauenstein a minisztertanacs elno-
ke, valamint a csaszari haz és a kiiliigyek minisztere 1852. aprilis 11. — 1859. majus 7. Johann
Bernhard Graf v. Rechberg und Rothenléwen a csészari haz és a kiiliigyek minisztere 1859.
majus 17. - 1864. oktdber 27., s egy ideig (1859. augusztus 1. — 1861. februar 4.) egyben minisz-
terelnok is. Alexander Graf Mensdorff-Pouilly a csdszari haz és a kiiliigyek minisztere 1864.
oktdber 27., — 1866. oktober. 30. Egyéb tisztséget, a néhany hetes miniszterelnoki megbizatason
tal, nem viselt. Friedrich Freiherr v. Beust kiiliigyminiszter 1866. oktober 30-tol, a csaszari haz
minisztere 1866. november 12-t6l, birodalmi kancellar 1867. junius 23-t6l, 1867. december 24.
—1871. november 8. k6z0s kiiltigyminiszter és a birodalmi (azaz a kdzos) minisztertanacs elno-
ke. Heindl, Tabellen zur personellen Struktur des Ministerrates und der Ministerratskanzlei.

4 A gazdag Schwarzenberg-irodalombdl: Kiszling, Fiirst Felix zu Schwarzenberg; Rock, Felix
Schwarzenberg, Military Diplomat; Lippert, Felix Fiirst zu Schwarzenberg; Buchmann, Felix
Fiirst zu Schwarzenberg — Eine Karriere in der , Ersten Gesellschaft”.
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Schwarzenberg 1848 oktoberében szerzett tudomast a frankfurti parlament
nevezetes hatarozatardl, amely kizarta annak lehetéségét, hogy a Monarchia
nem német tartomanyaival egyliitt legyen a létrejové Német Szdvetség tagja.
A kovetkezd hetekben a kremsieri parlamentben kijelentette, eltokélt szandéka
az dsszmonarchia integritdsat megdrizni,® majd az osztrak minisztertanacs elé
terjesztette a frankfurti parlamenthez intézendé memorandum tervezetét.
A minisztertanacson Schwarzenberg szembekeriilt Anton Schmerling koncep-
cigjaval, azzal a Schmerlingével, aki a Monarchiat Frankfurtban képviselte.
Schwarzenberg az osztrak egységallamot abszolut kdvetelménynek tekintette,
és elengedhetetlen feltételnek ahhoz, hogy Németorszagban maradjon. Schmer-
ling szamara viszont a legfontosabb az volt, hogy Német-Ausztriat ne szakitsak
el az egész németségtdl, és meggatoljak a porosz uralmi terveket. Ennek érde-
kében hajlott Ausztria valamifajta sajatos foderalizalasara, legalabbis olyan at-
alakitasara, amely megkonnyitené, hogy az osztrak-német 6rokds tartomanyok
részt vehessenek a majdani német allamalakulatban. Vele szemben Schwarzen-
berg elzarkozott minden koncessziotdl. Azt vallotta: , Ausztrianak mint egyseé-
ges egésznek [tehat nem német tartomanyaival egytitt] kell a Német Szovetség
tagjava valnia”. Ebben a szellemben fogalmazta a frankfurti parlamenthez inté-
zett jegyzékét, és ebben a merev centralista szellemben fogant az 1849. évi mar-
ciusi oktrojalt birodalmi alkotménya is.®

1849. marcius végén Schwarzenberg értesitette a német birodalmi kor-
manyt az osztrak bels6 valtozasokrol, és felszdlitotta, hogy az integer Habs-
burg Monarchiat tekintse a Bund részének. Minthogy torekvéseinek nem si-
kertilt érvényt szereznie, aprilis végén hazahivta Frankfurtbdl az osztrak kép-
visel6ket és kijelentette, hogy szamara tobbé a német parlament nem létezik.

A Monarchia bels6 atalakitasa és a németkérdés oly szorosan kapcsolddik
egymashoz, hogy Schwarzenberg egyik vagy masik teriileten tett Iépései szinte
felelnek egymasnak. Szigortian centralista osztrak alkotmany, majd ultimatum
a frankfurti parlamentnek. Végso6 leszamolas a magyar forradalommal, majd
Gjabb erdfeszitések az osztrak hegemonia érvényre juttatasara Olmiitzben (1850
novemberében).” Ezek sikertelenségének hatdsara feladja Ausztria alkotma-
nyos voltanak latszatat, amelynek az lett volna a hivatdsa, hogy vonzerét gya-
koroljon a ,harmadik Németorszagra” (a német kozép- és kisallamokra). 1851.
augusztusi, majd decemberi intézkedéseivel véglegesen felszamolja az alkot-
manyos kormanyzas utols6 maradvanyat, a miniszteri feleldsség torvényét, és
egyben elkészit egy tervezetet az 6sszminisztérium szervezetérol és hataskoré-

5, Osterreichs Fortbestand in staatlicher Einheit ist ein deutsches wie ein europaisches
Bediirfnis.” Idézi Kletecka, Einleitung. In: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates
1848-1867. 11/ 1, XXXV.

6 Kletecka, Einleitung In: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. 1I/1,
XXXV-XLIL; Rumpler ,Es ist ein Kampf auf Leben und Tod, der noch lange nicht aus ist”, 48—49.

7 Schwarzenberg 1850. november 28-an taldlkozott a porosz kiiliigyminiszterrel, de a talalkozo
nem a német egység kérdésének megoldasat, csak elnapolasat eredményezte. Ld. Lufz,
Zwischen Habsburg und Preufien, 387-392.
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r6l, amelyben lefekteti, hogy a kiiliigyminiszter egy személyben a birodalom
belsd viszonyainak is hivatott alakitdja.®

1852 tavaszan Schwarzenberg halalaval nemcsak a kiiliigyminiszteri sze-
rep, hanem a miniszteridlis intézmény is leértékel6dik. A csaszar nem nevez ki
miniszterelnokot, csupan a ,, miniszteri konferenciava” degradalt miniszterta-
nacsban valo elndkléssel bizza meg az 1j kiiliigyminisztert, Buol-Schauenstein
grofot.” Mégis Buol-Schauenstein, mint a csdszari haz minisztere, els a minisz-
terek kozott, akkor is, ha a tényleges hatalom Alexander Bach beliigyminiszter-
nek jut, ha Buol maga kozépszer(i ember, belpolitikai kérdések irant kevéssé
érdeklédik, nem torekszik arra, hogy a miniszteri konferencia déntéseit befo-
lydsolja vagy a miniszteri konferencia intézményének stlyt szerezzen.!?

Az olasz vereség utan 1859-ben nyilvanvalo lesz, hogy a Monarchia nem
folytathat aktiv kiilpolitikat addig, amig bels6 gondjait nem sikeriil megolda-
nia. A birodalom belsé atalakitasa valik elsédleges feladatta, és Johann Bern-
hard Rechberg gréf nem sokkal kiiltigyminiszteri kinevezése utan meghirde-
ti, hogy befolyast akar gyakorolni a bels§ viszonyokra.!! Személye valoban
alkalmas arra, hogy az 1859-ben politikai-erkolcsi vereséget szenvedett cent-
ralista biirokracia és a pozicioit ekkor meger0sit6 tartomanyi arisztokracia
kozott valamiképpen kozvetitsen. Az oktdberi diploma tervét Rechberg ma-
gyar baratai dolgozzak ki, baré Vay Miklos kancellar, gréf Szécsen Antal tarca
nélkiili miniszter. 1859 és 1861 kozott Rechberg formalisan is miniszterelnoki
funkciot tolt be. Pusztan az intézmények torténetét vizsgalva ugy tlinhet,
hogy Rechberg birodalmi miniszterelnoki tisztje az oktdberi diploma kovet-
keztében szlinik meg. A diploma ugyanis (a magyar és erdélyi kancellaria
helyreallitasaval) a beliigy-, az igazsagligy- és a kultuszminisztériumot mint
altalanos, tehat az egész Monarchiara kiterjed6 kozponti hatosagot felszamol-
ja, a birodalom nyugati felének (Ausztrianak) adminisztrativ-politikai iigyei
az Ujonnan létesitett ,allamminisztériumba” keriilnek.1? A kormanynak két
vezetd minisztere lesz (a miniszterelnoki funkciot is betoltd kiiliigyminiszter,
Rechberg és az allamminiszter Agenor Gotuchowski grof, majd Schmerling),

8 Uber die Organisierung und die Wirkungskreise der Ministerien 1852. januér 9. Walter, Die
Osterreichische Zentralverwaltung, II1/2, 156-159.

9 Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. 11I/1, 1-5. 1852. aprilis 11-én az ural-
kodé Buol-Schauenstein gréfot ,,a kiiliigyek és a csdszari haz miniszterének” és a miniszteri
konferencia elnokének nevezi ki. (Szokatlan, hogy a , haz” miniszteri titulus masodik helyre
szorul.)

10 Heindl, Aktenkundliche Studien zur Regierungspraxis des Neoabsolutismus, In: Die
Protokolle des 6sterreichischen Ministerrates 1848-1867. I1I/1, XXXIX-XL.; Rumpler, Die recht-
lich-organisatorischen Rahmenbedingungen fiir die Aufienpolitik der Habsburgermonarchie
1848-1918, 16-17.

11 Engel-Janosi, Graf Rechberg, 61. A kérdés szélesebb Osszefiiggéseirdl kitliné 6sszefoglalas: Malfer,
Einleitung. In: Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. IV/1, XXVIIIL,
LXVIII-LXX.

12 Legfelsébb kézirat a két miniszterelnokhoz 1860. oktober 20. Bernatzik, Die dsterreichischen
Verfassungsgesetze, 228, Nr. 58.
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két olyan tagja, aki nem egyszeriien egy reszort felelése. — A két vezetd mi-
niszter kozott kellett volna a csaszarnak valasztania, ehelyett nevezett ki mi-
niszterelndknek végiil is egy harmadik személyt, Rainer f6herceget.

Azt gondolom, a koriilmények valtozasa ez esetben lényegesebb a puszta
intézménytorténetnél. Az a politikai torekvés, amelyet az oktdberi diploma
testesitett meg (ti. a magyarok megbékitése minimalis engedménnyel), néhany
honap alatt kudarcot vallott, s vele Rechberg mint a birodalom atalakitasaban
szerepet vallalo miniszterelndk (nem mint kiiliigyminiszter!) megbukott.
A csaszar legalabbis de facto visszavonta az oktoberi diplomat, s a birodalom
reformjat az 4j allamminiszterre, a szigortan centralista Schmerlingre bizta.

Azt mondhatnank, hogy 1861-ben végleg megsziinik a kiiliigyminiszter-
nek a schwarzenbergi korszakbol 6rokolt, a birodalmat ténylegesen iranyito
miniszterelnoki szerepe. Csakhogy ez legfeljebb abban az értelemben igaz,
hogy e szerepet ezentul nem a kiiliigy-, hanem az allamminiszter t6lti be.
Schmerling ismeretei, korabbi ténykedése, érdeklédése, politikai koncepcidja
kovetkeztében legalabb annyira részt vesz a német politika, tehat a diploma-
cia alakitasaban, mint 1859-1861-ben Rechberg a birodalom bels6 viszonyai-
nak formélasaban.'?

Rechberg utdda, Alexander Mensdorff-Pouilly grof ismét az elsé helyet
foglalja el a miniszterek kozott, a szokasos indoklassal: ,a nevezett gréf a csa-
szari haz minisztere”.'* Neki azonban valéban nem voltak miniszterelnoki
ambicioi.

A forradalmat kovetd két évtizedben tehat a kiiliigyminiszter szerepe
valtozott ugyan, &m sohasem csupan egy tarca minisztere volt; tehat hagyo-
manyosan ugy alakultak a viszonyok, hogy a kiiliigyminiszter a Habsburg
Monarchia elsé szamu, az egész birodalmat formalo tisztségvisel&je volt.

BEUST KULUGYMINISZTERI TOREKVESEI

Ha volt kiiltigyminiszter, akinek egész tevékenysége reprezentalja a biroda-
lom strukturalis problémainak és kiilpolitikajanak a kolcsonhatasat, egymas-
tol elvalaszthatatlan voltat, s aki ezt az sszefliggést palyaja eseményekben és
fordulatokban rendkiviil gazdag 6t esztendejében mindvégig tokéletesen at-
latta, az bizonyosan Friedrich Ferdinand Beust baré volt.!>

13 HHStA, Nachlaff Schmerling, Denkwiirdigkeiten Karton 2, VI. Heft. V6. Der Vater der
Verfassung: aus den Denkwiirdigkeiten Anton Ritters von Schmerling.

14 Rumpler, Ministerrat und Ministerratsprotokolle 1848 bis 1867, 65.

15 Beust, Friedrich Ferdinand bard (1868-tdl grof), 1866. oktdber 30-t6l kiiliigyminiszter, 1867.
junius 23-t6l birodalmi kancelldr, 1867. december 24-t61 1871. november 8-ig kozos kiiltigymi-
niszter és a Reichsministerrat (azaz a k6z6s minisztertanacs) elnoke.
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1866 oktoberében nevezte ki 6t az uralkodo birodalma kiiliigyeinek élé-
re. Akkor mar masfél esztendeje folytak a kiegyezési targyalasok a magya-
rokkal, s azokat Schmerling allamminiszter, majd Richard Belcredi grof mi-
niszterelndk és allamminiszter vezette. Az addigi kiiliigyminiszternek,
Mensdorffnak azokban sem formalis, sem informalis szerepe nem volt.
Beust viszont elso fellépésétdl jogosultnak érezte magat arra, hogy a biroda-
lom ujjaszervezésének kérdésében allast foglaljon, hogy az 0sszbirodalom
igyeire a maguk teljességében befolyast gyakoroljon.!® Ezt a magyar ki-
egyezési alkudozasokban valo aktiv részvétele épptigy mutatja, mint neve-
zetes lépése, hogy a kiegyezés megkotésének, Ferenc Jézsef magyar kirallya
koronadzasanak masnapjan az uralkodotol birodalmi kancellari rangot kért a
maga szamara.

Beust birodalmi kancellari kinevezésének koriilményei jol ismertek. Leg-
fontosabb mozzanatait maga mondja el emlékirataban, s a torténetiras is so-
kat foglalkozott a kérdéssel.l” A birodalmi miniszterelndki-kancelldri cim bi-
zonyéra a magyarokkal valo kiegyezést akarta relativizalni,'® figyelmeztetni a
magyarokat — ahogyan fogalmazott —, ,,a dualizmus nem fajulhat perszona-
luniévd, hanem abban bizonyos kdzponti vezetés jut érvényre”.!” Ugyanak-
kor van jogosultsaga annak az értelmezésnek is, amely azt hangsulyozza,
hogy a magyar kiegyezés megkotése utan, 1867 masodik felében a ,, birodalmi
kancellar” titulusanak és féként pozicidjanak-hatalmanak nem elsésorban
Magyarorszag iranyaba kellett hatnia. Hiszen ezekben a hénapokban volt na-
pirenden az alkotmany elfogadasa Ausztriaban, kiizdelem folyt a cseh, a gali-
ciai autonomiatdrekvésekkel, a tiroli klerikalisokkal. Amikor a kiiliigyminisz-
ter december 21-én tjabb terjedelmes feliratot fogalmazott a birodalmi kan-
celldria szervezésének iigyében,?® nemcsak az Osszbirodalmi centralizaciot
védelmezte a dualizmussal szemben, hanem a nyugati tartomanyok egységét
is az ott fellépd foderalista igények ellenében. Marpedig az a torekvés, hogy a
sziikebb Ausztria éppoly egységet alkosson, mint Magyarorszag, a dualista

16 Jellemz6, hogy a kiiliigyminisztérium tisztvisel6ivel valo els6 hivatalos talalkozasa alkalma-
bdl arrdl beszélt, hogy 6 Szdszorszagban a kiil- és a belpolitikdért egyarant felelésséget viselt.
HHStA, Nachlaf Hammer-Nemesbany. Notizen iiber den Fiirsten Metternich und die nach
ihm gefolgten acht k.u.k. Minister des Auflern.

17 Beust, Aus drei Viertel-Jahrhunderten, II. 144., 176-177.; Komjdthy, Die Entstehung des gemein-
samen Ministerrates, 32-35.; Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen Rahmenbedingungen
fiir die Auflenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 30-34.; Somogyi, Kormanyzati
rendszer a dualista Habsburg Monarchidban, 19-26.

18 Hiszen a kiegyezési torvény expressis verbis leszogezi, hogy a kozos kiilligyminiszter sem
egyik, sem masik fél belkormanyzatanak iigyeibe nem avatkozhat. 1867. évi XII. tc. 27. §.

19 A felterjesztés szOvegét kozreadja: Somogyi, Beusts Submission Addressed to the Emperor
Requesting his Getting Appointed Reichskanzler, dated June 11, 1867. In: Danubian Historical
Studies 1 (1987) 64-71.

20 Beust felségfolyamodvanya, 1867. december 21.: betreffend die Organisierung der Prasidial-
sektion des mit Ungarn gemeinschaftlichen Ministeriums der auswartgen Angelegenheiten
(Reichskanzlei) HHStA, AR. Fach 4, Karton 399 ad 40/R.K.
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allamfelfogasnak jogi és politikai értelemben nemhogy ellentéte lett volna, ha-
nem annak éppen szerves részét alkotta. Ha Beust osztrdk centralizaciot, a
birodalom nyugati felének egységét akarta, ezzel nagyon is megfelelt a ma-
gyar elgondolasoknak.

Vitathato tehat a birodalmi kancelldri intézmény megitélése, egy dolog
azonban aligha kétséges: azt Beust nem egyszertien a kiilpolitika organuma-
nak szanta, hanem olyan szervnek, amelynek a birodalom egész politikaja-
ban, struktardja alakitasaban meghatarozo szerepet jut. ,Barmiként alakulja-
nak is a Monarchia viszonyai, egy dolog elengedhetetlennek ttinik; azt gondo-
lom, hogy a magasabb politika minden feladatat koncentraltan egy embernek
kell vezetnie, aki kozvetleniil Ofelsége fennhatdséga alatt all, és Ofelsége tel-
jes bizalmat élvezi. Az igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast a magyar jo-
goknak megfeleléen meg lehet osztani, a magyar jogoknak ebben a két vonat-
kozasban szabad jatékteret lehet engedni; az egyes kiralysagok és orszagok
[itt tehat mar a nyugati birodalomfélrél van szo] kisebb vagy nagyobb autonoé-
miajanak hasznossagarol bizonyos fokig eltérhetnek a nézetek anélkiil, hogy
azok veszélyeztetnék a legmagasabb allamérdeket, de a politikai rendszernek az
egész dllamban egységesnek kell lennie, s annak csak egyetlen felel&s vezetdje le-
het. Ha a dualizmust vagy a foderalizmust ezen a ponton is megengednénk,
akkor az egymas ellen tord erék szabad mozgast nyernének, s ez az allam
osszeomlasdhoz vezetne.”?!

A birodalmi kancellaria szervezésének kérdésében az els6 tervekhez ké-
pest Beust végiil kénytelen volt visszakozni és megelégedni a minisztériumon
beliil egy ,elndki szekcio” (Prasidialsektion) létrehozasaval. De Beust alap-
problémaja, hogy a Monarchidnak valamifajta birodalmi miniszterelndki in-
tézményre mégiscsak sziiksége van, a dualizmus tovabbi éveiben is Gjra és
gjra felmertil. Voltak a Monarchianak olyan tigyei, amelyek sem a szorosan
értelmezett kiilpolitikahoz nem tartoztak, tehat sem a kiiltigyminiszter hatas-
korébe, sem a két orszagos kormanyéba. Ilyenek a kozos minisztertanacs dol-
gai, a kapcsolattartas a delegaciokkal, az Osszbirodalmi vonatkozasu saj-
totigyek. Természetesen vitathatd, hogy a kiiliigyminiszter betolthetett-e biro-
dalmi miniszterelnoki, , Reichskanzler” funkciot, 0sszefért-e ez a ’67-es torvé-
nyek szellemével, de hogy a gyakorlat kényszere ilyen iranyba hatott, aligha
kétséges. Lehetett tagadni a birodalmi kancellaria alkotmanyos voltat, de va-
lamilyen szervnek mégiscsak intéznie kellett a de facto létezd, a két orszag felett
allé osszbirodalom tigyeit.

21 Uo.
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A KULUGYMINISZTEREK BIRODALMI MINISZTERELNOKI
FUNKCIOJA A DUALIZMUS EVTIZEDEIBEN

A dualizmus kovetkezé félszazadaban a kiiliigyminiszter sajatos, birodalmi
miniszterelndki funkcidja minden kozjogi csatarozas, 6vas ellenére lényegé-
ben fennmaradt — vagy tgy is fogalmazhatunk, a Ballhausplatz egy sajatos
birodalmi-politikai kézpont volt és maradt. Ezt a szerepét erdsitette, hogy a
kiiltigyminiszter mindenkor elsédlegesen (ez szerepel titulusa elsd helyén) az
Uralkodé Haz minisztere.2 O az udvarhoz legkozelebb all6 miniszter, aki ki-
vételes helyzetet élvez, kozvetleniil érintkezhet az uralkodéval, nem tugy,
mint az 0sszes tobbi miniszter, akinek az udvari kancellaria kozvetitését kell
igénybe venni. Ferenc Jozsef az egész korszakban a kovetkez6 formulaval ne-
vezi ki a kiiliigyminisztert: , kinevezem Ont Hazam és a kiiliigyek miniszteré-
vé, és megbizom a k6z0s minisztertandcs elnoki teenddinek ellatasaval”. S ez
a megfogalmazas 6nmagaban a Haz, a k6zds minisztertanacs és a kiiliigyek
elvalaszthatatlansagat deklaralja.

A kiiliigyminiszter az Uralkod6 Haz minisztere, mégpedig nemcsak hi-
vatali titulusa szerint, hanem a valdsagban is, s6t, elsésorban az. Ferenc Jézsef
nevében a Haz (és a kiiliigyek) minisztere folytat levelezést az idegen fejedel-
mekkel, targyal a Szentszékkel az uralkoddnak fenntartott piispoki kinevezé-
sekrél. Ez olyan kapcsolatokat biztosit szamara, olyan politikai befolyast,
amely a sziiken vett kiiliigyi reszorthatért jocskdn meghaladja.?3 A , Haus”-mi-
niszter volt az 6sszbirodalom politikajanak legfébb tanacsadd és végrehajto
hatalma; a hazminiszter funkcidjaban jutott kifejezésre az az 6sszbirodalmi
politika, amely a dualista-alkotmanyos rendbe épitett kiiliigyminiszterében
csak korlatokkal juthatott érvényre.

22 Csak 1895-ben, Banffy magyar miniszterelnok kovetelésére rendeli el az uralkodé a kiiltigy-
miniszteri cim mddositasat. Gotuchowski 1895. oktdber 4-én nyuijtja be felterjesztését az ural-
kodénak, amely szerint az addig hasznalt titulus nem felel meg a fennallo allamjogi
viszonyoknak. Ennek szellemében sztiletik meg a legfels elhatarozas: , Ich habe Mich bestimmt
gefunden zu verfiigen, dafs der Minister Meines Hauses von nun an den Titel eines »Minister
des kaiserlichen und koniglichen Hauses« zu fiihren habe.” HHStA, AR. Fach 4, Karton 451.
Organisierung 1/1, 40.983/1. — tehat az uralkod¢ elrendeli a ,Hazam minisztere” formula he-
lyett a , csaszari és kiralyi haz minisztere” titulus hasznalatat.

23 A ,Haus-Minister” titulus jelentését egy , legfelsébb elhatarozas” definialta (1893. oktdber 20.).
A cs. és k. haz tigyeit mint koz0s tigyeket az 1867. évi XIL tc. nem ismeri, a kiiliigyminiszter e
funkcidja az abszolutizmus kori (1852. aprilis 12.) cs. elhatdrozason épiil. VO. Jahrbuch des k.u.k.
Auswiirtigen Dienstes 1897, 3—4.; Komjidthy, Die Entstehung des gemeinsamen Ministerrates und
seine Tatigkeit wahrend des Weltkrieges, 40.; Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und
sozialen Rahmenbedingungen fiir die Auenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 41-42.
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A magyar politika kezdettdl vitatta a Csaszari Haz minisztere funkcio tar-
talmat és alkotményos voltat.>* 1889-ben Gustav Kélnoky grof kozos kiiliigymi-
niszter és Baross Gabor magyar kereskedelmi miniszter kozott folyt polémia a
kérdésben, 1892-ben a delegaciéban Ugron Gabor ellenzéki képviseld tiltako-
zott a ,Hausminister” megnevezés ellen, amire a kiiliigyminisztérium magyar
osztalyfénoke, Cziraky Béla grof magyarazta el, mit jelent ez a funkcié a dualis-
ta allamszerkezetben: , A kiiliigyminiszter kinevezésekor kapta a Csaszari Haz
minisztere titulust, és bizta meg az uralkodé e hivatal teenddinek ellatasaval.
Ezen teenddk nem allam-, hanem maganjogi természettiek.” 1895-ben
Gotuchowski kiiliigyminiszter hasonlé magyarazatot ad a magyar miniszterel-
nok Banffy Dezsd atiratara: ,, A »Minister des kaiserlichen Hauses« nem hivatal,
hanem egy mandatum, amellyel 6felsége maganjogi iigyeinek intézését és kép-
viseletét a kiiliigyminiszterre ruhazza. Nem lehet kétségbe vonni az uralkodo
jogét, hogy érdekeinek védelmét arra bizza, akire kivanja.”?®

Nagyon vulgarisan fogalmazva, a szazadvégi kozjogi harcok idején Kal-
noky, majd Gotuchowski kiiliigyminiszter azt mondja az aggalyaikat hangoz-
taté magyar politikusoknak, kormanypartiaknak és ellenzékieknek, hogy a
,Hausminister” (aki egy személyben a dualista alkotmanyos rendbe épitett
kiiltigyminiszter is) e funkcidjaban kizardlag az uralkoddi akarat képviseldje.
Azaz a Csaszari Haz minisztere az uralkod¢ altal meghatarozott 9sszbirodal-
mi politika tandcsado és végrehajtd hatalma, az 6 hataskorébe tartozik az az
Osszbirodalmi politika — azaz a szorosan vett kiilpolitikan tl az annyira vita-
tott Gesamtstaat tigyeit érint6 kérdések kore —, amely a kiiliigyminiszterében
csak korlatokkal juthatott érvényre.

A kiiliigyminiszternek s vele a kiiliigyminisztériumnak volt egy harma-
dik funkcidja is: a dualizmus egész iddszakaban 6 volt a kdzos miniszterta-
nécs elnoke.?® Bizonytalan, hogy a kiiliigyminisztert vagy a hdzminisztert
bizza-e meg a csdszar a kozos minisztertanacs elnoki teenddivel. Am ha sza-
bad a jogi-elméleti jatékot tovabb folytatni, a kdzds minisztertanacs elnoki
funkciodja — barhogyan tiltakozik is ellene a magyar torténeti jogon iskolazott
szemléletiink —, afféle birodalmi miniszterelnoki szerep volt, s mint ilyen in-
kabb egyeztethet a hdzminiszteri, mint a kiiliigyminiszteri funkcidval.?

A koz6s minisztertandcsban valo elnoklés eleve a két orszagos kormany
miniszterelndke f61é helyezte a kozds kiiliigyminisztert, ami kozjogi vitakat
valtott ki éppugy, mint az a kérdés, hogy a kdzds miniszterek egyiittesen
kormanyt alkotnak-e, 1étezik-e a két orszagos kormany felett egy kozos-
birodalmi kormany. Az aggalyok, a k6z0s miniszterek €s az orszagos minisz-

24 1868-ban Simonyi Ernd ellenzéki képvisel6 interpellalt a delegacioban. A , hdz-miniszter” ti-
tulus koriil folyd kdzjogi vita iratanyagat 1895-ig bezardlag a kiiliigyminisztérium allitotta
Ossze: HHStA, PA. XL, Karton 213: Liasse XXX.

25 Uo. A vonatkozd vitat mas Osszefliggésben ismerteti: Somogyi, Kormanyzati rendszer a dua-
lista Habsburg Monarchiaban, 93-97.

26 Uo.

27 A kérdést természetesen egykortian is elemezték. Uo. 94-96.
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terek nézetei jol ismertek.?® Amint az is, hogy a hivatalszervezeti és féként a
politikai gyakorlat inkabb a k6zos kormany 1étét bizonyitotta. A dualizmus
koranak valamennyi kiiltigyminisztere Beusthoz hasonléan elengedhetet-
lennek tartotta, hogy a kiiltigyminiszter egy birodalmi kancellar jellegii szé-
lesebb hataskorrel rendelkezzen, azaz a birodalom politikajanak egészére
befolyast gyakorolhasson. Persze ezt a lehet6séget nemcsak a kdzds minisz-
tertanacs elnokének allasa biztositotta és biztosithatta szdmara, hanem az is,
hogy az uralkod6 haz minisztereként a korona elsé szamu tanacsaddja volt,
akinek véleményét — akar kancellar volt, akar nem, akar megengedték ezt a
kiegyezési torvények, akar nem — kikérte az uralkodo.

A kiiltigyminisztereket azonban nagyon is foglalkoztatta, hogy a jogi
keretek milyen lehetdséget biztositanak szamukra a birodalmi politika ira-
nyitasaban. Kalnoky mar 1879-ben, Andrassy Gyula grof kiiliigyminiszter
visszalépése alkalmabol hozza irt levelében bizonyos értelemben szemreha-
nyast tett neki, hogy nem kisérelte meg a kiiliigyminisztérium atalakitasat,
birodalmi kancellaria megteremtését, hiszen 6 abban a helyzetben volt,
hogy ezt megtehette volna.2? Ujabban Ress Imre rendkiviil érdekes tanulma-
nyat olvashatjuk arrél, hogy Andrassynak valdjaban voltak birodalmi mi-
niszterelnoki ambicidi.®® Maga Kélnoky ujra és tjra nehezményezte a kiil-
tgyminiszter , korlatolt szerepét”, hogy nincsen érdemi befolyasa a biroda-
lom belsd dolgaira.®! A kiiliigyminiszter helyzete — mondotta Eduard Taaffe
grof osztrak miniszterelndknek — Ausztria—-Magyarorszagon eltér a norma-
listol. Az alkotmany szerint az orszagos kormanyokon kiviil all, és éppen
ezért nincsen hivatalos informaciodja arro6l, ami azok koreiben torténik. Mar-
pedig nem lehet gyiimdlcs6zd kiilpolitikat folytatni, ha az nem a belsé hely-
zet és a bels6 viszonyok pontos ismeretére épiil.32 Es amikor 1895-ben a ma-
gyar miniszterelndkkel valo konfliktusa miatt végiil lemondasra kényszeriil,
agy itéli meg, hogy a kialakult politikai valsagban a birodalmi politika alap-
vetd problémadja jutott kifejezésre, az ugyanis, hogy a magyar miniszterel-
nok az 1867. évi XIL. tc. 8. §-ra hivatkozva igényt tarthat a kiilpolitika befo-

28 Matsch, Geschichte des auswdrtigen Dienstes von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920, 95.;
Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen Rahmenbedingungen fiir die AuBlenpolitik der
Habsburgermonarchia 1848-1918, 70-75.; Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg
Monarchidban, 58-66.; Evans, Primat der Aufienpolitik? Metternich und das Osterreichische
Staats-und Reichsproblem, 74-75.

29 Emil Jettel beszélgetése Friedjunggal 1898. februar 22-23. In: Friedjung, Geschichte in
Gesprichen, L. 53-57.

30 Ress, Andrassy Gyula a ,, birodalmi miniszterelnok”? 264-272.

31 Kaélnoky Kallay kozos pénziigyminiszternek, tehat a k6zos kormany magyar tagjanak panasz-
kodik emiatt 1881. oktober 14. (Privatbrief) HHStA, PA. I, Karton 467.

32 Skedl, Der politische Nachlafl des Grafen Eduard Taaffe, 307-309. Somogyi, Kormanyzati rend-
szer a dualista Habsburg Monarchiaban, 79.

40



I1. BIRODALMI KANCELLARIA - KULUGYMINISZTERIUM - BALLHAUSPLATZ

lyasolasara, mig azért felel6sséggel egyediil a mindenféle parlamenti ta-
maszt nélkiilozé kiiliigyminiszter tartozik.

Kalnoky utéda, Gotuchowski kiiliigyminiszter nem volt a kdzjogi tedriak
embere, a kormanyzati konfliktusokat személyes egyezségekkel, targyalasok-
kal igyekezett athidalni. Mégis az 6 nevéhez fiz6dik Beust egykori elndki osz-
talyanak (Prasidialsection) tjjaszervezése , Cabinet des Ministers” néven. Azt
is mondhatnank, hogy a Cabinet des Ministerst a gyakorlat kényszere hivta
életre. Valahol intézni kellett a két orszdg felett 4116 sszbirodalom dolgait.3*
De nem pusztan errdl volt sz6. A Cabinet des Ministers nem a kiiliigyminisz-
ter, hanem Aloys Aehrenthal grof Gtlete volt, aki akkor éppen Bécsben teljesi-
tett szolgalatot.> Aehrenthal diplomataként, joval kiiliigyminiszteri kineve-
zése el6tt azt vallotta, hogy az osztrak kiiliigyminiszter szamara az egyediil
megfeleld allas a birodalmi kancellari poszt volna, s bar ez jogilag nem lehet-
séges, legalabb a gyakorlatban ilyen kompetenciat kell biztositani szamara.
1895-ben maganlevélben fejtegeti: , Kitartok azon allaspontom mellett, hogy
az osztrak-magyar kiiliigyminiszternek mindenekel6tt birodalmi politikat
kell folytatnia, a belsé viszonyokat Lajtan innen és tal a birodalmi egység
szellemében kell befolyédsolnia.”3¢ S amikor maga keriilt a kiiliigyminiszteri és
a kozos minisztertanacs elnoki székébe, elfogadhatatlannak tartotta, hogy a
két birodalomfél vitaiban semleges allaspontot kell elfoglalnia, hogy ,a kiil-
tigyminiszternek nincsen szildrd pontja, hogy a levegdben 16g”.37 At akarta
alakitani a k6z0os kiiltigyminiszteri allast. Azt vallotta, hogy a kozds kiiliigy-
miniszternek ,, mindenekel6tt birodalmi politikat kell folytatnia, azaz a bels6
viszonyokat Ciszlajtaniaban éppuigy, mint Transzlajtanidban az egység szel-
lemében kell befolyasolnia. Csak ha ez megtortént, lehet ismét egyaltalan kiil-
politikarol sz4.”38 Ebben a vonatkozdsban Kalnoky nézeteit kovette, aki a kiil-
és belpolitika kozott olyan Osszefiiggést is latott, hogy éppen a kiilpolitika
mint birodalmi politika szolgalja a két birodalomfél bizonyos értelmi egysé-
gének erdsitését.?

33 Kalnoky 1895. majus 2-i felmentési kérelmét el6szor Engel-Janosi publikalta: The Resignation of
Count Kélnoky as Foreign Minister of Austria-Hungary in May 1895. In: Journal of Central
European Affairs 11 (1951-1952) 259-278.

34 A kiiliigyminiszter elnoki hivatala, a Cabinet des Ministers hataskorébe tartozott tobbek ko-
z6tt a két orszagos kormannyal folytatott levelezés, ha az nem adminisztrativ természet(i volt,
hanem ,a miniszter személyes gondolatait juttatta kifejezésre”. Kanzleiverordnung von
Gotuchowski, 1895. augusztus 10. HHStA, AR. Fach 4, Karton 450, Nr. 66/a.

35 Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban, 80.

36 Aehrenthal Méreynek, 1905. junius 22. HHStA, Nachlaf8 Mérey, Karton 8.

37 Aehrenthal emlékirata az uralkodé szamara kinevezése el6tt, 1906. oktdber 23. Aus dem
Nachlafi Aehrenthal, 411-412.

38 Aus dem Nachlaf3 Aehrenthal, 364.; Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg
Monarchiaban, 178.

39 Rutkowski, Briefe und Dokumente zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie
unter besonderer Beriicksichtigung des bohmisch-mahrischen Raumes. Teil I Der
Verfassungstreue Grofigrundbesitz 1880-1899, 490. ff.
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Mégis tudni kell, hogy a kiiliigyminiszter harmas funkcidja (a Haz-, a
kiiltigyek minisztere és a k6zos minisztertanacs elndke) ellenére, hogy a kiil-
politika a kiegyezés utan is az uralkodo hatalmi teriilete, el6joga maradt, a
'67-es rendezés korlatokat szabott az abszolit hatalomnak. A kiiliigyminisz-
ter a két parlamentnek felel6s kormany egyetértésével, azok beleegyezése
mellett vitte az tigyeket, a kiilligyminisztert a két orszagos parlamentbdl va-
lasztott delegacio felelésségre vonhatta. Ezaltal az uralkodé minden meg6r-
zott kiiltigyi kompetenciaja, Ferenc Jozsef minden abszolutista ambicidja elle-
nére a kiiltigyek beleépiiltek a dualizmus bonyolult, korlatozottan alkotma-
nyos rendszerébe.

Mindez szamunkra most nem a birodalmi kormanyzat jellegének és nem
Magyarorszag alkotmanyos onallasa megitélése szempontjabdl fontos, ha-
nem azért, hogy értsiik és érzékeljiik: a kiiliigyminisztérium, a Ballhausplatz
sajatos, bizonyos értelemben helyét keresd, a pozicidjaért allandé kiizdelmet
folytatd birodalmi kdzpont volt. Hivatalnokai sziikségképpen ebben a 1égkor-
ben éltek. Es sajatos szerepet toltottek be: a birodalom szolgalataban alltak
egy hivatalban, amelynek hataskorébe nem ,,csak” egy europai nagyhatalom
kiilpolitikaja tartozott, hanem — a dualista alkotmanyossag szabta keretek és
korlatok kozott — az 6sszbirodalom politikaja is.

40 A magam allaspontjat a kérdésrél egyes kiilpolitikai dontések meghozatalanak részletes
elemzésével fejtettem ki Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban cimi
kényvemben, 93-97., 113-127. A torténeti irodalomban ettdl altalaban eltér6 nézet uralkodik.
A dualizmus bonyolult kozjogi rendszere a kiilpolitikat az uralkodé hatalmi szférajanak Oriz-
te meg (als Doméan des Monarchen) — fogalmaz Rumpler, vagy masutt, kissé arnyaltabban:
,Ein grundlegender Wandel, zumindenst in formalrechtlichem Sinn, trat hierin erst 1867 ein,
als die Auflenpolitik und der Auflenminister einer breiter verankerten Mitwirkungs- und
Verantwortlichkeitsstruktur eingegliedert wurde, ohne daf§ daraus eine Verantwortlichkeit im
Sinne der konstitutionellen Ministerverantwortlichkeit geworden ist.” Die rechtlich-organisa-
torischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Aulenpolitik der Habsburgermonarchie
1848-1918, 24., 13.
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I1I. HIVATAL ES HIVATALNOK KOLCSONHATASA.
A KOZOS KULUGYMINISZTERIUM
HIVATALI SZFERAI ES HIVATALNOKAI

A BUROKRATA TRADICIO

A ballhausplatzi hivatalnok kiilonleges szerepe nem a dualizmus idején kelet-
kezett. Tarsadalmi sulya és tekintélye valdjaban a birodalom torténetével
egylitt formalddott.

A minorita szerzetesek a 16. szazadban atengedték a templomuktol
északra, a Hofburg szomszédsagaban fekvé telket a kincstarnak, amelyen
1717-ben VI. Karoly pompas barokk palotat emelt, s amely az allamkancella-
ria, a kovetkez6 szazadban pedig, amikor a forradalom az udvari intézmé-
nyek helyére minisztériumokat hivott életre, a kiiliigyminisztérium épiilete
lett. A ballhausplatzi palota a 18. szazad végén nyerte el mai, késé barokk
formajat, és ezzel kortilbeliil egy id6ben azt a szerepét, amelyet azutan a Mo-
narchia felbomlasaig betoltott: a kiilpolitika kozpontja s — mint errdl szoltunk
—egyben a birodalom bels6 egységtorekvéseinek megtestesitdje lett.

A kozponti allami igazgatas teremtett a Habsburg-tartomanyokbdl a 18.
szazadban egységallamot, s a kozponti apparatusban tevékenykedd hivatalno-
koknak az egységes Habsburg Birodalom kiépitésében kitiintetett szerep ju-
tott. Az egységallam a jozsefi korban bizonyos modernizaciés, népboldogitd
szerepet toltott be, s Ferenc csaszar idején ugyan merében mas funkciot ka-
pott — az Osztrak Csaszarsag mint kiilpolitikailag meger6sodott német nagy-
hatalom a fejedelmi uralom biztos menedéke lett a forradalom felforgaté ta-
naival szemben -, dm az osztrak allameszme tamaszat lényegében ugyanaz a
polgarosuld, magas képzettségli, német kulttiraja biirokracia adta, mint a fel-
vilagosult abszolutista allamét.

Az 1848-as forradalom utan a Habsburg Monarchidban nem egyszertien
restauraltdk a biirokrata allamot, hanem, ha tetszik, éppen a forradalom, a
polgari jogegyenl6ség kovetkeztében, a rendi elemeket hattérbe szoritva a
megnovekedett salyt biirokracia olyan teriiletekre is behatolt (a tartoma-
nyokba, mégpedig nemcsak Magyarorszagon), amelyek 1848 el6tt a rendek
hatalmi szférdjaba tartoztak.! A biirokrécia torténeti szerepe kovetkeztében

1 V6. Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 87-92. Az osztrak biirokracia torténetére vonatkozd
rendkiviil gazdag irodalombdl f6ként Redlich, Das Osterreichische Staats- und Reichsproblem,
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rendkiviili presztizzsel és ontudattal rendelkezett. Tagjai pontosan tisztaban
voltak kiildetésiikkel, beléjiik nevelték, hogy 6k az allam legfébb tamaszai,
kiilon e célra létesitett tanintézetekben sajatitottak el rendkiviil magas szinvo-
nalon a szakmajukat €s a vele jaro hivatastudatot. Az évtizedek soran egy sa-
jatos elit alakult ki a Habsburg Monarchiaban, amely tekintélyét, dnbecsiilé-
sét, igen gyakran nemesi cimét is hivatali szolgalataért kapta.

Az osztrak biirokrdcia a dinasztia eszkozeként jott létre, és kiilonleges
kapcsolata a dinasztiaval nemcsak a polgari forradalomig, hanem a polgari
alkotmanyos korszakban is toretleniil fennmaradt. Ismeretesek a jelenség
okai. A dinasztia iranti lojalitas volt a professzionalizal6dé hivatalnok vilag-
nézetének meghatarozo eleme. A soknemzetiségti birodalomban hazafiti tar-
talommal nem lehetett megtolteni a biirokrata ethoszt.? A nemzeti ébredés 19.
szazadaban a nemzet €s a haza tiltott fogalmak a Habsburgok birodalmaban,
a katonak a csaszarért harcolnak, a hivatalnokok a dinasztia szolgalataban
allnak.?

1867 természetesen ceztira az osztrak biirokracia torténetében. A kiegye-
zés két részre osztja az egységes vagy annak ohajtott birodalmat. Alkotma-
nyossagot vezet be nemcsak a birodalom két felében — Magyarorszagon és a
Reichsratban képviselt kiralysagok és orszagok teriiletén (tehat a a sziikebb
értelemben vett Ausztriaban) —, hanem a kdzponti kormanyzatban is. A k6zos
miniszterek felel6sek lesznek a delegacidknak és kozvetve a két orszag parla-
mentjének. Barmennyire exkluziv grémium is a delegacio, mégis képviseleti
testiilet, amelynek joga van arra, hogy véleményt formaljon a birodalom kiil-
politikajardl, kérdéseket, esetenként kellemetlen kérdéseket intézzen a biro-
dalom kiiliigyminiszteréhez.

S ami a biirokracia helyzetét a legkdzvetlenebbiil érinti: a delegacidk vi-
tatjak meg a kozos koltségvetést, e testiiletektdl és végs6 soron a két parla-
menttdl fligg, l1étesitenek-e 4j allamtitkari vagy ajtonalléi statuszt a kozos hi-
vatalokban, mennyi lesz a hivatalnok fizetése, lakhatasi és utazasi potléka,
nyugdija, 6zvegyeinek és arvainak jaradéka.

A hatalom gyakorlasanak alapkérdéseiben a kiegyezés bizonyosan j
korszakot hozott. Az abszolutizmus (a régi €s az 4j abszolutizmusé) két eleme
azonban az alkotmanyos korban is tovabb élt: a biirokracia rendkiviili tarsa-
dalmi stlya és szoros kapcsolata az uralkoddval. Ausztridban nem ugyanaz a
helyzet, ami Magyarorszagon, hogy az uralkod6 nevezi ki és menti fel a mi-

L; U6, Osterreichische Regierung und Verwaltung im Weltkrieg; Heindl, Biirokratie und
Verwaltung im Neoabsolutismus; Ud, Die Osterreichische Biirokratie zwischen deutscher
Vorherrschaft und dsterreichischer Staatsidee; U3, Gehorsame Rebellen; UG, Was ist Reform?
Uberlegungen zum Verhiltnis von Biirokratie, Staat und Gesellschaft in Osterreich; U4,
Josephinische Mandarine; Megner, Beamte; Schimetschek, Der Osterreichische Beamte; Hanisch,
Beobachtungen zur Geschichte der Osterreichischen Biirokratie; Stimmer, Eliten in Osterreich
1848-1970 cim(i munkakra tamaszkodtam.

2 Redlich, Das Osterreichische Staats- und Reichsproblem, I. 54-55.

3 Heindl, Gehorsame Rebellen, 57-76.
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nisztereket. Az osztrak politikai gyakorlat lényegében nincsen tekintettel a
valasztasi eredményekre, a ciszlajtan kormany rendszerint nem a parlamenti
tobbségbdl alakul. El6fordul, hogy a csaszar partvezéreket biz meg kormany-
alakitassal, de leggyakrabban a biirokracia sorabol vald szakembereket. Fe-
renc Jozsef koraban 157 miniszter koziil 70 hivatalnok volt, 26 miniszterelnok-
b6l 17 jott a biirokraciabol.* Ezek az adatok dnmagukban is mutatjdk a biirok-
racia politikai sulyat. Ferenc Jézsef hivatalnokainak sokszor korszertitlennek
vélt dinasztiahtisége, valamint az uralkodoval valo szoros kapcsolata koztu-
dott: az, hogy a hivatalnok téle kapja posztjat, a palyaja soran 6t megilletd
elSléptetéseket, kitiintetéseket, a hivatallal egytitt jaré udvari rangot.> Sokan
irtak arrol, hogy a csaszar milyen toretlen érdeklédéssel tanulmanyozta a
megcsontosodott formaban elé terjesztett elSléptetési javaslatokat, hogy fon-
tosnak tartotta a személyes talalkozast hivatalnokaival, ezért adott modot
arra, hogy azok kérelmeikkel vagy halajukkal elé jarulhassanak. Nem szok-
tunk azonban arra gondolni, hogy ez a természetesen mtivi tton kialakitott
uralkodod-alattval6 viszony valdjaban tobb volt, és a magyarok részérdl bizo-
nyara mas is, mint egyszerti lojalitas.

A kiegyezést megkotd magyar nemesi-polgari liberdlis elit szamara a di-
nasztia iranti hliség nagyon jol hasznalhato, a Gesamtstaat megkeriilését lehe-
tové tevd vilagnézeti-moralis kategoria. Minthogy a kiegyezéses allameszme
mereven elutasitotta a birodalom létét (,,a kozos ligyek nem teremtenek biro-
dalmi kozosséget”) és a masik birodalomféllel valé kozvetlen kapcsolatot (a
kozos tigyek a perszonalunidbdl eredtek, s ezért a kiegyezést az uralkoddval
s nem a birodalom masik felével kototték meg — mondottak), ebben a politi-
kai-jogi konstrukcidéban az uralkodét, a dinasztiat rendkiviil fontos hely illette
meg: lehetové tette a Habsburg Birodalomhoz tartozast, annak lojalis szolga-
latat anélkiil, hogy egy, a két orszag felett allo birodalom létét el kellett volna
ismerni. E tobb forrasu és funkcidju dinasztiahtiségnek fontos kiegészito ele-
me, hogy a Ballhausplatz hivatalnoka nem pusztan a kiiliigyminisztérium,
hanem a csaszari haz minisztériumanak is alattvaldja-alkalmazottja.

A magyar hivatalnokok kozjogi inditasu és nyilvan mesterségesen is tap-
lalt dinasztiahtisége, barmennyire abszurdnak tlinik, mégis mutat némi ro-
konsagot az osztrak (osztrak-német) hivatalnokok csaszarhiiségével, ha ez
utébbi nyilvan mas forrasbdl taplalkozott is. Waltraud Heindl tigy latja, hogy
a kiegyezést koveto évtizedekben, az alkotmanyossag gy6zelme, az alkotma-
nyos-liberalis eszmék térhdditasa kovetkeztében a biirokracia (kiilondsen a
felsdbb biirokracia) emancipalddott, a fejedelem szolgajabol egyre inkabb az
allam szolgaja lett. A szazad végén a folyamat megfordulni vagy legalabbis
megtorpanni latszott. 1898-ban, uralkodasanak 50. évforduldjan Ferenc Jézsef
mintegy ajandékképpen, a maga elhatarozasabol jelentésen megemelte az al-

4 Schimetschek, Der Osterreichische Beamte, 8.
5 A kitlintetési felterjesztések bevett formuldja az ,in Allerhdchsten Dienste” (a legmagasabb,
azaz az uralkod¢ szolgélataban) szerzett érdemekre vald hivatkozas.
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lami tisztviselSk fizetését, ezzel megndvelve az allami biirokracia tarsadalmi
tekintélyét s egyszersmind az uralkodo presztizsét a biirokracia korében.® De
azért korantsem pusztan arrol van szé, hogy az uralkod6 nagyvonalt gesztu-
saval nyerte volna meg a maga szamara az allam szolgalataban allé hivatalno-
kokat.

Ha a magyaroknak az uralkodé kinalta az azonosulas lehet&ségét, akkor az
osztrak-németeknek az a 18. szazadbol szarmazd Reichsgedanke, amely rajuk
épiilt, s amelyet Ok testesitettek meg. Ha a magyarok szamara a dinasztiahtiség
az Osszbirodalommal szemben nytjthatott tdmaszt, védelmet, menedéket, ak-
kor az osztrak-németek szamadra az uralkod6 megtestesitette birodalmi eszme
kinalta ugyanezt; mégpedig a pozicidjukat veszélyeztetd, a biirokracia soraiba
is fokozatosan behatolé nemzeti mozgalmakkal €s tjjonnan jelentkez6 tomeg-
partokkal szemben.” Egy sajatos tarsadalmi és nemzeti bizonytalansagbol, bi-
zonytalansag érzetébdl adddik ez a jelenség, amely a valdjaban nagyon kiilon-
b6z6 helyzetli osztrak-német és magyar felsd biirokraciat egyarant érintette-jel-
lemezte. Végsokig leegyszertisitve (barmennyire paradoxonnak ttinik is), azt is
mondhatjuk, hogy az uralkod¢é testesitette meg nem egyszertien az allamot,
hanem azt a dualista és egyben alkotmanyos allamberendezkedést, amely az
osztrak-németek és a magyarok szamara egyarant létkérdés volt, hiszen az biz-
tositotta a két vezetd nemzet hegemonidjat a birodalomban.

S a csaszarnak ez a kiilonleges allamfenntarto, allamot Osszetarto6 szerepe
gatjava valt annak, hogy a biirokracia, kiilondsen annak fels6 rétege tudata-
ban, vilagnézetében, Snmagardl alkotott felfogasaban elkiiloniiljon egymastol
a csaszar és az allam, hogy a hivatalnok a fejedelem szolgaléjabol — amint az a
modern nemzeti allamok esetében szokasos — egyértelmten az allam szolga-
java valjék.

A biirokrata tradiciét a Ballhausplatz intézményesen apolta. 1851-ben el6-
irtak, hogy a kiiliigyminisztériumi és a diplomaciai szolgalatra jelentkezének a
Monarchia valamely egyetemén jogi doktoratust kell szereznie, 1869-ben szaba-
lyoztak az tigynevezett diplomatavizsga rendjét. Ezt a vizsgat mindenkinek le
kellett tennie, aki akar minisztériumi, akar kiilszolgalati allasra palyazott. A ko-
vetelmény persze mindenekel6tt a szolgalat szakszertivé valasat szolgalta, és
ilyen értelemben a kiiliigyminisztérium polgariasodasanak fontos allomasa
volt.8 Am a vizsga nem egyszertien a szakképzettséget garantalja, hanem bizto-

6 Heindl, Josephinische Mandarine, 119-120.

7 ,A vezetd hivatalnokok szakadatlanul abban a helyzetben voltak, hogy védelmezniiik kellett
az allamot a nemzetiségek ... igényeivel szemben.” Heindl, Josephinische Mandarine, 252.

8 De 1880-ban, amikor az utolsé vizsgaszabalyozast kozzéteszik, még igen sok magas rangu
tisztviseld van szolgélatban, aki nem tett diplomatavizsgat, vagy akit ilyen vizsgara engedtek
egyetemi végzettség nélkiil. 1897-ben a fogalmazdi karban 1év6 45 tisztvisel$ koziil hat nem
rendelkezett diplomatavizsgaval. Valamennyien az 1840-es évek els6 felében sziilettek, s az
1869. évi rendelkezés idején mar hivatalban voltak. Kiilonosen felt(ind, hogy a hat személy
koziil harom magyar volt, holott a magyarok aranya a tisztvisel6k kozott a negyedrészt sem
érte el. A szakképzettség kérdésérdl részletesen 1d. VIII. fejezet.
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sitja a kiiltigyi tisztvisel6k hivatalon beliili szocializacidjat; a diplomatavizsgara
felkésziilve sajatitjak el a fiatal aspiransok azt a tudast és mentalitast, azt a rendi
tudatot, amelyet a ballhausplatzi szolgélat megkovetel.”

Hogy ez valdjaban miben allt, azt természetesen nagyon nehéz meghata-
rozni. A biirokracia politikai felfogasat a szazadvégen is az a sajatos, nagyon
is korlatozott osztrak liberalizmus jellemezte, amely valamikor a Schmer-
ling-éraban alakult ki, akkor, amikor bevezették Ausztridban az alkotmanyos-
sagot. A bécsi magas rangu tisztvisel6 hagyomanyosan feltétel nélkiil tiszte-
letben tartotta a jogallamisagot, a parlamentarizmus intézményét azonban
lelke mélyén nytignek érezte, kicsit méltatlannak, hogy minisztereket, kiilo-
nosen a csaszari haz és a kiilligyek miniszterét, parlamenti képvisel6k kérddre
vonhassanak. Hiszen ez a teher nemcsak a miniszterre, hanem hivatalnokaira
is nehezedett, az Uj szisztéma toliik is tj szemléletet kivant. Klemens Erb — aki
(1891 o6ta maga is kiiliigyminisztériumi tisztviseld, 1913-ban miniszteri tana-
csos) elséként dolgozta fel a Ballhausplatz torténetét, emlit eseteket, amikor
hivatalnokok nem tudtak megfelelni az 4j kovetelményeknek. Franz Xaver
Mensshengen bard fontos posztokat toltott be, Kanzleidirektorként a sze-
mélyzeti tigyek referense volt. Hosszu szolgalat utan az els6 delegacids iilése-
ken azonban kudarcot vallott, a kdltségvetési vitaban nem tudta megvédeni
allaspontjat, s minisztere, aki pedig nagyra tartotta 6t, kénytelen volt nyugdij-
ba kiildeni.!? A hivatalnokok 4ltaldban persze igyekeztek tudomadsul venni az
4j elvarasokat, idével alkalmazkodtak azokhoz, s ha fenntartasaik voltak is,
nyilvan nem hangoztattak.

Aki belépett a Ballhausplatzra, megsziint egy nemzet képviseldje lenni,
,barmennyire jellegzetesen nemzeti kornyezetbol jott is” —irja a hatarérvidéki
katonadinasztiabol szarmazo, zagrabi sziiletésti és mint ilyen magyar allam-
polgér Musulin Alexander,!! és sokan mésok is igy gondolkodtak. A tobbszor
idézett Erb szerint csoda volt, hogy a Ballhausplatz hivatalnokai szamara egé-
szen 1914-ig nem létezett nemzet, a hivatalnokok egy csaladot alkottak.?
A Ballhausplatz mint hivatal az egységallam Ore és letéteményese volt. Errdl
szolnak az egykori diplomatak (jérészt a felbomlas utan keletkezett) emlék-

9 Ld. Musulin, Das Haus am Ballplatz; Liitzow, Im diplomatischen Dienst der k.u.k. Monarchie;
Burian, Drei Jahre aus der Zeit meiner Amtsfiihrung im Krieg; Szilassy, Der Untergang der
Donau-Monarchie. Diplomatische Erinnerungen.

10 HHStA, Nachlaf8 Erb, Geschichte des Auflenministeriums 1848-1918, 277. (Erb szerkesztet-
len kéziratanak lapszdmozasa meglehetésen bizonytalan, tobbszor tjra kezdddik, egyes
oldalakon t5bb lapszam is szerepel.) Uj emberekre volt sziikség, akik akartak és képesek is
voltak megfelelni az Gj kovetelményeknek — irja kés6bb (361.). Erb egyébként &t hivatalno-
kot nevez meg név szerint, akik az alkotmanyos atalakulas kovetkeztében kénytelenek
megvalni posztjuktdl, mind az Oten udvari és miniszteri tanacsosok (Ferdinand
Mensshengen, Johann Freiherr von Vesque-Piittlingen, Baron De Pont, Hammer-
Nemesbany, Baron Aldenburg). Ld. Beust vonatkoz6 felterjesztését, 1868. majus 19. HHStA,
Kab. Kanzlei, Karton 566.

11 Musulin, Das Haus am Ballplatz, 136.

12 Erb, Geschichte des Auflenministeriums 1848-1918, 288.
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iratai, a mar idézett Musulin, Liitzow, Erb, Burian Istvan, Szilassy Gyula mi-
vei. A kotelességét teljesiti a hivatalnok, s a kotelesség magatol értetédden az
egységallam meg0drzése — ez a Ballhausplatz szelleme. Friedrich Kleinwaech-
ter — a kdz0s minisztériumi tisztvisel6k utolsé generacidjahoz tartozott, a ha-
bort el6tti években allt a kozds pénziigyminisztérium szolgalataban, nagy
tudast kozgazdasz és éles szemii publicista volt — tigy itélte meg, hogy a tra-
dicionalis osztrak allameszme a legtovabb a kiiliigyminisztériumban maradt
meg, mégpedig azért, mert a kiiliigyminisztérium — a dualista berendezkedés
kovetkeztében — nem allt kozvetlen kapcsolatban a két parlamenttel, s éppen
ezért nem befolyasoltak az ottani partok politikai és nemzeti aspiracidi. —
Kleinwaechter tehat (1920-ban irt konyvében), ha tgy tetszik, a dualista al-
lamszerkezet pozitiv kovetkezményének tekinti, hogy a kiiliigyminisztérium
meg tudta drizni a maga nemzetfeletti voltat.”> Bizonyosan van racionalis
magva fejtegetéseinek, akkor is, ha sokan masként vélekedtek, s szerencsét-
lennek tartottak a kiiliigyminiszter elszigetelt voltat. Hiszen lattuk, Kalnoky
végzetesnek itélte azt a pozicidt, amit az 1867-es berendezkedés biztositott a
kozos kiiliigyminiszter szamara. Aehrenthal elkeriilhetetlennek tartotta a bi-
rodalom szerkezetének atalakitésat.'* S valdszintitlen, hogy a kiiliigyminisz-
terek ne osztottak volna meg gondolataikat-aggodalmaikat legalabbis a hoz-
zdjuk kozel 4116 munkatarsaikkal.!> Heinrich Liitzow ugyan azt irja, hogy a
hivatalnokok tobbségét a napi aprémunka tulsagosan is igénybe vette ahhoz,
hogy tavoli problémakon torhette volna a fejét. — Es miért kellett volna egy
egyszer(i udvari tanacsosnak azzal foglalkoznia, hogy a kovetkezd generacio-
nak mi juthat majd osztalyrésziil. — A hivatalnok a feladatat teljesitette, és le-
gendas kotelességtudata megovta a vilagnézeti gondoktol.

A magas rangu hivatalnok a birodalmat, a ,Gesamtmonarchie”-t érezte
hazajanak, és az élet természetes rendjének azt tartotta, hogy nem nemzetre,
hanem a dinasztia szolgalataban allé biirokraciara épiil a Habsburgok allama.
A felvilagosodas korabdl orokolte és persze bizonyos fokig modernizalta a
jogallamisag tiszteletét és a birodalmi-allami patriotizmus eszméjét.

13 Kleinwaechter, Der Untergang der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, 237. (Mint ismeretes,
a kozostigyes rendszer nem ismerte a birodalmi parlament intézményét, a koz6s miniszterek
a két parlamentbdl valasztott exkluziv testiiletnek, a két, egyenként 60 tagti delegacionak vol-
tak felel6sek.) Kleinwaechter allaspontjat, mint lathattuk, a kiiliigyminiszterek nem osztottak,
kiilénosen Kalnoky nem. Ld. II. fejezet. De Burian is karosnak tartotta, hogy a kiiltigyminiszter
parlamenti tamasz nélkiil volt kénytelen tevékenykedni. Burian, Drei Jahre aus der Zeit mei-
ner Amtsfithrung im Kriege, 127., 185.

14 Ld. II. fejezet.

15 Ld. errdl: Szilassy, Der Untergang der Donau-Monarchie, 126.
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A BALLHAUSPLATZI SZOLGALAT

A Ballhausplatz a polgari korban fokozatosan modern, racionalis biirokrata
nagylizemmé valt, ahol a hataskorok és feladatok rendjét pontosan megszab-
tak. A tisztvisel6k egy része a kozponti apparatusban, a Sziirke Hazban (a Ball-
hausplatzon) teljesitett szolgalatot, nagyobb hanyaduk kiilszolgalatban: kdvetsé-
geken, s 1859 ota a népes konzuldtusok is a kiiliigyminisztérium fennhatdsaga
ala kertiltek. A kiiliigyminiszter nevezte ki a konzulatusi tisztviselSket is.'®

A kozponti apparatust, a bonyolult ballhausplatzi gépezetet minden 4j
miniszter kicsit a maga képére formalta, atalakitotta a hivatal személyzeti és
tigyviteli beosztasat.'” A dolgok alapelvei azonban véltozatlanok maradtak.
Az 50 milliés birodalom bonyolult gépezetét harom osztalybol iranyitottak: a
politikai, az adminisztrativ és az 1877-ben életre hivott kereskedelempolitikai
szekciobol, amelyek élén egy-egy szekciofénok allt. Az els6 szekcidhoz kap-
csolodtak a politikai tigyosztalyok (Referaten), amelyek orszagcsoportok sze-
rint tagolodtak: rendszerint volt egy német allamokkal foglalkozé, egy a
Szentszékkel és az egyhazpolitikaval kapcsolatos tigyekben kompetens osz-
taly, egy a latin orszagok szamara; a Monarchia kiilpolitikai érdekeltségének
megfelelGen a legfontosabb pedig a keleti tigyosztaly volt, ahova Oroszorszag
és a balkani allamok tartoztak.

E hivatalszerkezet kovetkeztében a kiilkapcsolatok kifejezetten politikai
természetli részét a tobbitdl elvalasztva kezelték. Vagyis ha egy diplomaciai
lépésnek kereskedelempolitikai vonatkozasa is volt, akkor a politikai szekcio
kikérte a kereskedelempolitikai szekcié tanacsat, de nagyon sok kérdésben,
példaul jogsegélytigyekben, vagy nemzetkdzi maganjogi természet(i targyak-
ban az adminisztrativ szekcié véleményét és kozremiikddését is. Mindenki
maradéktalanul tiszteletben tartotta a hataskori eléirasokat.

A politikai szekcionak volt nyilvanvaldan a legnagyobb stilya és kiilonle-
ges hatalma, mert hozza tartoztak a tobb vonatkozasban emlitett ,, 0sszbiro-
dalmi” {igyek: Beust , Prasidialsection”-ja, amelynek 1éte ellen a magyarok
tiltakoztak,'® de amelyet Andrassy, amikor 6 lett a kiiliigyminiszter, egyéltalan
nem akart felszamolni. Kalnoky ugyan szervezetileg beolvasztotta egy masik
osztalyba, 1895-ben azonban 1ij életre kelt és a Monarchia felbomlasaig hatas-
korébe tartoztak az allamrendorség €s a sajtdligyek, mindazok a kérdések,
amelyek a k6zOs minisztertanacsban felmeriiltek, a teljes levelezés az osztrak
és a magyar kormannyal, valamint a delegacié dolgai.

16 1859. szeptember 12-i legfelsé elhatarozas. Ld. Jahrbuch des Auswirtigen Dienstes 1897,
Geschichte der Staatskanzlei und des Ministeriums des Auflern, 4.

17 A fontosabb mddositasokrdl attekintést nyujt Stopp, Die Akten des k.uk. Ministeriums des
Auflern 1848-1918, 390-401.

18 Ld. II. fejezet, 36-37. lap.
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Egyes idészakokban a politikai {igyosztalyok élén nagy tekintélyti udva-
ri tanacsosok alltak, akiknek szoros kapcsolatuk volt a miniszterrel és kdzvet-
lentil neki referaltak a hataskoriikbe tartozé targyakrol, befolyast gyakoroltak
a miniszterekre. Ilyen személyiség volt Josef Schwegel Andrassy idején, Julius
Zwiedinek-Stidenhorst a Gotuchowski-éraban, akit hosszu torokorszagi és
balkani konzuli tevékenység utan hivtak a kiilligyminisztériumba. Id6vel
azonban csokkent a befolyasuk, és az osztalyfénokok (Sektionschefek) léptek
el6 a miniszter politikai tandcsadoiva, 6k alltak az tigyosztalyok és a minisz-
ter kozott. Nem tudjuk pontosan, hogy az osztalyfénokok szamanak felt(ing
novekedése e folyamat oka vagy kovetkezménye volt-e (2. tiblazat).

2. tdblizat. A kiiliigyminisztérium fogalmazdi kara létszamdanak alakuldsa®

Rang 1868 1880 1904 1914
Osztalyfénok 1 4 6 15
Miniszteri tanacsos 6 6 15 19
Osztalytandcsos 3 10 12 19
Miniszteri titkar 7 7 19 41
Minisztériumi fogalmazd 6 15 10 10
Osszesen 23 42 62 104

A Ballhausplatz hivatal volt, amelynek jellegét nagy mértékben befolya-
solta sajatos kettds funkcidja: az ugyanis, hogy a diplomacia, a kiilpolitika
iranyitdja, de egyben informalis birodalmi miniszterelndkségi szerepet is be-
toltott. Feladatkorét, szellemét, hivatali miikodését és — amirdl késébb majd
részletesen szélunk — tarsadalmi jellegét ez a kettds funkcid alapvetéen meg-
hatarozta. ,Sziirke Haznak” hivtak a Ballhausplatzot — az épiilet szinét jeldl-
ve, nem pedig azt, hogy valoban sziirke hivatal volt, tisztvisel6i szamara szi-
goru képzettségi feltételekkel, elorejutasi lehetséggel, megszabott munka-
id6vel. Az ottani szolgalat polgari hivatalnak tlinhetett, és az is volt, egy ko-
vetség ragyogo €letéhez képest.

19 Forras: Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die
AuBSenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 94-95. A kérdésrdl 1d. Musulin, Das Haus
am Ballplatz, 134-136.
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A DIPLOMACIAI SZOLGALAT20

A ballhausplatzi hivatalnok a kiilséségek alapjan némi irigységgel tekintett a
konnyedebb és valtozatosabb életet €16 diplomatakra. De a féltékenység min-
den bizonnyal kolcsdnos lehetett. A Monarchia sajatossaga volt, hogy a diplo-
matak kiilfoldi posztjukrél nem vettek részt a birodalom kiilpolitikajanak for-
malasaban. Ismételten el6fordult, hogy misszidvezetok, kiilondsen fontos £6-
varosokbol, utobb kiiliigyminiszterek lettek, mint Kalnoky, Aehrenthal vagy
Berchtold. A bukaresti kdvetség is ugrodeszka volt ballhausplatzi vezetd alla-
sokhoz. De kiilfoldi allomashelyiikrél ezeknek a diplomatdknak sem volt le-
het6ségiik a dontések érdemi befolyasolasara. Kozvetitdk voltak, ,nagy jelen-
téstevdk”, de nem politikusok.?!

A diplomaciai megbizatas volt az el6kelébb, hiszen a diplomata az ural-
kodét képviselte kiilfoldon, mégpedig rendszerint kiilfoldi udvarokban.
A Habsburg-diplomacianak hagyomanyosan kiilon jelent6séget adott, hogy
az uralkoddcsalad hazassagi és 6roklési tigyeivel is foglalkozott.

A diplomaciai szolgalatnak a bécsi szolgalathoz hasonlé hivatalla valasa
hosszu folyamat. Hiszen torténeti multjuk is nagyon eltér6. A diplomaciai
szolgalatnak nincsen olyan, a 18. szazadra visszanyulo hivatali, hivatalszerve-
zeti el6torténete, mint amilyennel a Ballhausplatz II. Jozsef vagy Metternich
korabol rendelkezett.

A Monarchia dualista-alkotmanyos atalakulasanak pillanataban, 1868
0szén Beust kancellar a diplomaciai szolgalat érdemi atalakitasat tervezte,
nagyszabasu tervet dolgozott ki a diplomadcia tjjaszervezésére, a diplomaciai
rangok Ujraszabélyozésara.?? Kordbban — magyarazza Beust a csdszarnak — nem
mertiilt fel az a kérdés, hogy a diplomaciai szolgalat milyen viszonyban van a
kiiliigyminisztériummal vagy mas hatdsagokkal. A sziiletésiik és gazdagsaguk
altal arra predesztinalt diplomatakat esetrdl esetre lattak el hivatali megbizas-
sal, és a hozzajuk rendelt kovetségi tisztvisel6k tulajdonképpen nem dolgozé
hivatalnokok voltak, hanem rovidebb idére kiilfoldre kiildott urak, akiknek az
volt a szerepiik, hogy neviik fényével emeljék a kovetség tekintélyét. A viszo-
nyok fokozatosan alakultak at annak a felismerésnek kovetkeztében, hogy a
diplomaciai feladatokat olyan emberekre kell bizni, akik megfelel6 szaktudas-
sal rendelkeznek, és akik képességeiket hosszabb idén keresztiil alacsonyabb
rangt diploméciai allasokban mér bizonyitottak. Igy tortént, hogy a diploma-

20 V6. Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 143-145., 149-152.

21 Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die AufSen-
politik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 50-51.

22 Au. Vortrag von Beust betreffend die Normierung des Rangverhéltnisses des dsterreichischen
diplomatischen Corps, 1868. november 14. HHStA, AR. Fach 6, Karton 1. [KZ. 4217].
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tak lassanként az allami hivatalnokok specidlis osztalyava valtak, és fokrdl fok-
ra elkezdték 6ket ugyantigy kezelni, mint a tobbi hivatalnokot.

A kancelldr tulajdonképpen ezt a mar megindult folyamatot akarta el6-
mozditani és kiteljesiteni. A legfontosabb intézkedése a kovetségek hivatalla
alakitdsa.?? 1868-ig ugyanis az a gyakorlat allott fenn - fejtegeti 1868. novem-
beri emlékirataban Beust —, hogy a kdvetségek beosztott tisztvisel6i minimalis
fizetést kaptak, és azon tal ,freie Station”-t, azaz kosztot és lakast a misszid
vezetdjénél, aki koteles volt szolgalati potlékabol fedezni beosztottai ellatasat.
Ez a rendszer célszer(i lehetett akkor, amikor a missziovezetOk kiséretiik sza-
maval és fényével reprezentaltak, amikor hotelben élni és étkezni kellemetlen
és alantas dolognak szamitott, amikor arra torekedtek, hogy a fiatal diploma-
takat visszatartsak a kiilvilaggal val6 mindennemii érintkezéstdl, abbol a
megfontolasbdl, hogy igy 6vjak a politikai titkokat. Ma éppen ellenkezgjére
valtott a kozfelfogas. A legtobb kovetségen Osszesen egy-két hivatalnok dol-
gozik, hivatal és sziiletés szerint is magas allasi emberek — magyarazza
Beust. — Ma a diplomataktol megkovetelik, hogy élénk és kotetlen kapcsolatot
tartsanak a legkiilonb6zébb korokkel, hogy képesek legyenek kormanyukat a
fontos eseményekrol gyorsan €s pontosan informalni.

Tarthatatlan — folytatja eszmefuttatasat Beust —, hogy érett emberek éve-
ken keresztiil kénytelenek legyenek masvalakinél bennlaké kosztosok lenni,
napi programjukat egy masik ember kedve szerint beosztani. A kovet pedig
akarva-akaratlanul csaladjaba fogadja azt, akit az allam utal ki szamara, meg-
osztja vele jo és rossz napjait. Egészen abszurd a hazas emberek helyzete, akik
fonokiiknél kosztra és kvartélyra tarthatnak igényt, de csak 6k magulk, felesé-
giik abbol ki van zarva. Természetes, hogy ez a korszertitlen gyakorlat sok
panaszra és tiltakozasra adott alkalmat, és karosan hatott magara a szolgalat-
ra. E régi szisztémat mas orszagokban altaldban mar felszamoltak, legutoljara
éppen Poroszorszagban 1866-ban. A Monarchia szamara is elodazhatatlan a
valtozas. Ezért a miniszter tervet dolgozott ki, amely megsziinteti a , freie Sta-
tion” rendszerét, felemeli a beosztott tisztviselOk fizetését és potlékait, a misz-
szidvezetdk jaranddsdgat pedig ennek megfeleléen csokkenti.* Az 4talakitas
nem noveli az allami kiadasokat, éppen ellenkezéleg, szerény megtakaritast
eredményez. Az 1870. évi koltségvetést a kozos pénziigyminiszterrel egyetér-
tésben mar az 4j rendszernek megfeleléen fogja dsszeallitani. ,Nem titkolha-
tom el — zarja elaboratumat —, hogy az 4j rendszer az alkotmdnyos formdiknak
sokkal inkabb megfelel, mint a korabbi eljaras, és ezért varhatéan megkonnyiti a
delegacidban a koltségvetés elfogadasat.”

Beust elvileg is leszogezi, hogy korszerfitlen az a gyakorlat, amely nem
valasztja el egymastol helyileg és szervezetileg a hivatalt és a maganhaztar-

23 Denkschrift betreffend die Umgestaltung des Personalstatus und der Besoldungsverhaltnisse
der subalternen Beamten des diplomatischen Korps. 0.D. [1868. november]. Uo.

24 Au. Vortrag von Beust {iber die Regelung der Beziige der Beamten des diplomatischen Korps.
1868. oktober 11. Uo.
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tast,?® a két szféra elhatdroldsa mas orszagokban mar megtortént, mégpedig
mindeniitt hosszt fejlédés eredményeképpen. A kancellar tehat tudataban
volt annak, hogy terve t6bb, mint pusztan a hivatali fizetések rendezése. Re-
formja az 1867-1868. évi nagy atalakitas része, amely sok elemében legalabbis
megkisérelte polgariva és alkotmanyossa tenni a Habsburgok birodalmat.
Mert szimptomatikus, hogy az atszervezésre a kiegyezést kdvetd esztendSben
és hangsulyozottan a delegaciok igényeire hivatkozva kertil sor, és az egész
tervezet valdjaban egy delegacios el6terjesztés részeként sziiletik meg. A kan-
cellar persze csak szandékat fogalmazta meg. A diplomaciai szolgalatot nem
lehetett egyetlen rendelkezéssel polgari hivatalld alakitani. A tarsadalmi adott-
sagok jellege (hogy tudniillik a diplomaciai kar arisztokrata testiilet maradt), a
tradicio és a mentalitas mindig erésebb a cselekvd politikus szandékanal.

Beust elrendelhette, hogy a kdvetségi beosztott nem a nagy ember kisére-
te tobbé, hanem 6nallo felelds hivatalnok, akit csupan hivatali kotelmek ftiz-
nek eldljardjahoz, s aki rangfokozatanak megfelel6 fizetést kap. A diplomaciai
testiilet polgari biirokrata szervezetté valasat azonban (itt ismét hangsulyoz-
zuk, hogy a szervezetrdl van sz6 és nem magukrdl a biirokratakrol) két ténye-
z06 erésen és — ha csokkend mértékben is, de — az egész korszakban gatolta:
1. A misszidvezetSk sajat fiaikat vagy csaladjuk mas tagjait vitték beosztott-
ként a kovetségekre. Azok helyzete sokkal inkabb emlékeztetett a nagy ember
kiséretére, mint a hivatali alarendeltére. 2. A modern buirokracia kialakulasanak
feltétele, hogy a hivatali dllasokat kozpénzbdl tartsak fenn. Am a modern bii-
rokracia kialakulasanak folyamata ebben a vonatkozasban valdjaban a Mo-
narchia §sszeomlasdig nem zarult le.2® A koltségvetés nem biztositotta teljes
mértékben a kovet vagy nagykovet kiadasait. A diplomatak felhasznaltak ma-
ganvagyonukat diplomaciai reprezentaciora, ezt az dllam tudomasul vette és
bizonyos fokig el is varta. A diplomata Ferenc Jozsef személyes kovete volt
kiilfoldi udvaroknal, és a csaszar jobban szerette, ha anyagilag fiiggetlen em-
berek képviselik, mint ha fizetésiikre utalt beamterek.?”

A diplomataszolgalat jellege az évtizedek soran, ha lassan is, megvalto-
zott. Beust arra torekedett, hogy miutan a diplomacia szaktudast igényld, az
ansziennitast?® figyelembe vevd hivatalld valt, a diplomadciai 4llsok is legye-
nek ugyanolyanok, mint a minisztériumiak. Els6 1épésként sikeriilt elérnie,
hogy a misszidvezetdk nyugdijjogosultsagat az allamhivatalnokokra altala-
ban vonatkoz6 elSirdsnak megfeleléen szabalyozzak.? 1868 végén pedig azt
javasolta, hogy a diplomaciaban vezessenek be ugyanolyan rang- és fizetési
kategdriakat, mint a minisztériumokban. A diplomataknak - az elveszett
presztizsért cserébe — Beust karpotlast nytjtott: magasabb kategoriaba sorolta

25 VO Weber, Gazdasag és tarsadalom, 2/3. 62.

26 Stimmer, Eliten in Osterreich 1848-1970, 1. 57-58.

27 Cormons, Schicksale und Schatten, 80. ff.

28 Hivatali rangiddsség, a hivatalban elt6ltott évek szama.

29 Au. Vortrag von Beust wegen Behandlung diplomatischer Missionschefs bei ihrer Versetzung in
den bleibenden oder zeitlichen Ruhestand, 1868. szeptember 16. HHStA, AR. Fach 6, Karton 1.
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Oket, mint a korabbi gyakorlat volt. Régen a rendkiviili kovet és meghatalma-
zott miniszter a minisztérium udvari tanacsosaval volt egyenrangti, olyannyi-
ra, hogy a Hofratok, amikor diplomaciai szolgalatba kertiltek, szivesen meg-
tartottak és hasznaltak minisztériumi rangjukat. Beust azonban tudomasul
veszi, hogy megvaltozott a dolgok rendje: a kk. rendkiviili kdvet és meghatal-
mazott miniszter (a IV. fizetési osztalyban) legyen egyenrangt a minisztériu-
mi osztalyfénokkel, az els6 osztalyt kovetségi tandcsos az udvari tandcsossal,
a tobbi kovetségi tanacsos a minisztériumi osztalytanacsossal, a kdvetségi tit-
kar pedig a minisztériumi udvari titkarral.3°

Ezzel a szabalyozassal Beust igyekezett felszamolni a két szolgalat kdzot-
ti merev hatart, kétségtelentiil nem is eredmény nélkiil. 1869-ben, majd 1880-
ban, illetve 1895-ben szabalyozzak ,, A minisztérium belsd és kiilsé szolgalata-
ba valo felvétel feltételeit.” Az el6iras fOként a diplomatavizsga részleteivel
foglalkozik. Ebbdl kitlinik, hogy a minisztériumi €s a kiilszolgalatra jelentke-
z8knek lényegében azonos vizsgat kell letenniiik.3! A két szolgalat feltételei
kozott mégis lényeges kiilonbség marad: a kiilszolgalatra jelentkezének évi
4000 forint privatjovedelmet (jaradékot) kell igazolnia.’? Hidba szentesitette
tehat az uralkodo Beust 1868. évi javaslatait, a két szolgalat kiilonbségét a
kotelezo privatjovedelem sziikségképpen konzervalta. A diplomatavizsgakat
szervez0 és felligyel6 udvari tanacsos, Adolf Plason lovag évtizedeken at ost-
romolja feletteseit, az 1880-as években Kalnokyt, majd hivatalba lépése pilla-
natatél Gotuchowskit, hogy sziintesse meg a kiilszolgalatiak kotelezé magan-
apanazsat. Plason id&sebb, mas hivatalban gyakorlatot szerzett jelentkezdket
venne fel a Monarchia els¢ hivatalaba, viszont azoknak, akiket felvettek,
azonnal fizetett 4llst biztositana.?® Ez az egyetlen lehetGség arra — hangsu-
lyozza a szorgalmas hivatalnok, aki maga is hivatali szolgalataért kapott ne-
mességet —, hogy meggatoljak a kiiltigyi apparatus szakmai szinvonalanak
hanyatldsat.3* Plason elgondolasat sohasem sikeriil megvaldsitani. A két szol-
galat kozotti atjaras tigye a korabeli politikai diskurzusnak is része. A politika
valamennyi szerepldje tisztdban van a probléma tarsadalmi tartalmaval, és

30 Au. Vortrag von Beust betreffend die Normierung des Rangverhilinisses des dsterreichischen
diplomatischen Corps, 1868. november 14. Uo.

31 A diplomatavizsgara jelentkezének egyesztendei belsé vagy kétesztendei kiilfoldi kozigazga-
tasi gyakorlattal kellett rendelkeznie.

32 Az Osszeget 1895-ben 6000 forintra emelik. Erfordernisse fiir den Eintritt in den inneren oder
duBeren Dienst des k.u.k. Ministeriums des Aufern. Jahrbuch des k.u.k. Auswiirtigen Dienstes,
1896. 261. ff. Tudni kell, hogy az 1870. évi fizetésrendezés utan egy kovetségi tandcsos, tehat
az elsé diplomaciai beosztott évi fizetése 3000-4000, mig egy kezdé attaséé 1000 forint volt,
amihez még 1500-3500 forint pétlék jarult.

33 Megsziintetné a fizetés nélkiili attasé, illetve udvari fogalmazoi allasokat.

34 Adolf Ritter von Plason memoranduma 1895 nyaran: Ausblick nach einer Reform der diplo-
matischen Priifung und der Dienstzweige des Ministeriums, és cim nélkiili memoranduma
1900 marciusabol. Fontos megjegyezni, hogy Plason a kiiliigyminisztérium talzott polgaroso-
dasat ugy akarja megakadalyozni, hogy a diplomaciai és a konzuli szolgalat kozott vonna a
korabbinal is merevebb hatart. HHStA, AR. Fach 6, Karton 39.
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éppen ezért felfogasanak megfelelen érvel mellette, vagy éppen ellene. Riidi-
ger Biegeleben baro, aki az 1880-as években szdfiai, majd 1888-1893 kozott
tokioi kovet, hosszt elaboratumban bizonygatta, hogy a ballhausplatzi és a
diplomaciai szolgalat ,,szocialis nivo kiilonbségét” kiilonleges képességekkel
ki lehet ugyan egyenliteni, de az esetek tobbségében egy egyszer(i bécsi vagy
kiilonosen konzuli tisztvisel6 sziikségképpen hijaval van a diplomdciai szol-
galathoz sziikséges csiszoltsagnak, érzéknek — tehat alkalmatlan a kiilszolga-
latra.3

Musulin altabornagy, akinek felmendi generaciok ota katonak voltak a
horvat hatarérvidéken, szerette volna, ha fia koveti a csaladi tradiciét. San-
dornak azonban nem volt kedve a katonaskodashoz, azt pedig a papa semmi-
képpen sem akarta, hogy a fiti Zagrabban maradjon, ahol a csalad abszolut
csaszarhtlisége a mozgalmas 1890-es években sokféle konfliktus forrasa lehe-
tett,30 s ezért a Bécsben jogi doktoratust szerzett Sandort beajanlotta Kalnoky
kiiltigyminiszternek. 1891 &szén a fiatal Musulin diplomatavizsgara késziilt, s
ebbol az alkalombdl apja egy teljesen szokasos és formalis levelet irt a minisz-
térium személyi tigyekért felels osztalyfonokének, Marius Pasetti-Frieden-
burg barénak: fiamat eleve tigy neveltem, hogy diplomatapalyara lépjen, s
most a legnagyobb 6romomre szolgél, hogy ezen a palyan indul el.¥” Pasetti
gyorsan valaszol az altabornagynak. ,Minden tévedés elkeriilése végett sze-
retném felhivni a figyelmét arra, hogy a belsd fogalmazoi szolgalat nem azo-
nos a diplomata-, tehat a kiilfoldi palyaval.” Ez két egymastdl elvalasztott
karrier, a diplomataszolgalathoz, tehat a kiilfoldi képviseleten betoltott allas-
hoz a torvények a diplomatavizsgan tdal masfajta kovetelményeket is eldir-
nak.” Az On fidnak irasban és széban is olyan igéretet tettiink, hogy sikeres
vizsga utan belsd fogalmazoi allasba vessziik fel.3®

Eszerint a szdzad utolsé évtizedében olyan kapcsolat volt mar a Ball-
hausplatz és a diplomataszolgalat kozott, hogy egy, a biirokracidban nem ja-
ratlan magas rangu katonat a két szféra kiilonbségére kellett figyelmeztetni.

A két szolgalat kozti kiilonbség egyébként nem a Monarchia sajatossaga
volt. A diplomata- €s a minisztériumi allasok eltértek egymastol az erésen
arisztokratikus brit Foreigen Office esetében éppuigy, mint a francia diploma-
cidban. A két szolgalat kozt ott is éppugy tarsadalmi jellegti kiilonbség volt,
mint a Habsburg Monarchiaban.

35 Biegeleben Kalnokyhoz, 1891. november 25. HHStA, PA. XL, Karton 325. (Schreiben des
Sektionschefs).

36 Musulin, Das Haus am Ballplatz, 24-26.

37 Musulin Pasettinek, 1891. szeptember 26. HHStA, PA. XL, Karton 325. (Schreiben des Sek-
tionschefs).

38 Pasetti Musulinnak, 1891. szeptember 30. Uo. A , diplomaciai karriert” altalaban értette, bele-
értve a minisztériumi szolgalatot is — valaszolja az altabornagy. 1891. oktdber 6-an. Uo.
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A DIPLOMATA AZ UDVART SZOLGALJA
KULFOLDI UDVAROKNAL3

Tobbszor szoltunk arrdl, hogy a ballhausplatzi tisztvisel6 milyen szoros, ha
tetszik, személyes kapcsolatban allt az uralkodéval, mégis alapjaban az allam
tisztviselGje volt. Ez az tijra és tijra felmeriil6 probléma, azaz az allam vagy az
uralkod¢ iranti lojalitas kérdése a kiilfoldon szolgaldé diplomata esetében
masként mertilt fel, mégpedig nemcsak a Habsburg Monarchidban. A 19. sza-
zadban egész Eurdpaban tovabb él az a korabban kialakult hagyomany, hogy
a diplomata uralkodojat képviseli kiilfoldi udvarokban. A Habsburg Biroda-
lomban Ferenc Jézsef uralkodasa a polgari forradalom ellenére (vagy annak
kovetkeztében) amugy is a monarchikus elv megerdsodését hozta. Korantsem
volt pusztan formalitas, hogy a Kaunitz-palotdban, a Ballhausplatzon a Csi-
szdri Hiz* és a kiiliigyek minisztériuma székelt. Ferenc Jozsef a diplomdciat
kivaltképpen udvari hivatalnak tekintette, s itt kiilonosen érvényt szerzett fel-
fogasanak, amirdl oly sokan é€s sokat irtak, hogy elényben részesitette az
arisztokratakat, s 0k eleve, sziiletésiik kovetkeztében kozelebb alltak hozza,
mint akér a legkivaldbb, a tronnak fontos szolgalatot tevs polgarok.*! A bécsi
udvar elzarkézébb volt a polgarsaggal szemben, mint az angol vagy akar a
francia, s ez a diplomaciai kar arisztokrata voltat is erdsitette.

A diplomatat az uralkodé idegen uralkoddk mellé rendelt kovetének te-
kintették a sz0 szoros értelmében. 1860 Gszén, amikor II. Ferenc, a sziciliai
kett6s kiralysag gyenge €s a tronra alig alkalmas uralkoddja Garibaldi vords-
ingesei eldl a gaetai eréditménybe menekiil, Széchenyi Imre grof, Ferenc Jo-
zsef kovete porosz, szasz és orosz kollégaihoz hasonléan koveti a kiralyt,
majd amikor erre ismét lehetdség nyilik, vele egytitt tér vissza a sziciliai ud-
varba.*? A diplom4ciai ceremonia nagyon hatérozottan a két udvar, a két ural-
kodé kapcsolatardl szolt, s nem a két allamérdl. 1871-ben Karolyi Alajos groé-
fot kinevezik az immar baratira valtozott berlini udvarba. Nyilvanval6oan
megkonnyiti a kapcsolat Gjraépitését, hogy Karolyi a konfliktusok elétt is Fe-
renc Jozsef kovete volt az akkori porosz udvarban, s ugyanattol a csaszartol
kapott megbizdlevelével tért vissza 1871-ben az akkor mar német csaszari
székvérosba.®?

39 Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 156-159.

40 1895-t6l a minisztérium a Cséaszari és Kiralyi Haz minisztériuma lesz. Ld. II. fejezet, 22. jegyzet.

41 Hamann, Der Wiener Hof und die Hofgesellschaft in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts,
61-78.; Schneider, Kaiser Franz Joseph I. und sein Hof, 36.; Csdky, Adel in Osterreich, 1. 212—-
219.

42 Széchenyi Rechbergnek, 1860. majus 25.; 1860. szeptember 24.; Au. Vortrag von Beust, 1867.
januar 27. HHStA, AR. Fach 4, Altere Personalia Graf Széchenyi.

43 V6. Agstner, Von der dsterreichisch-ungarischen Botschaft zum 6sterreichischen Generalkonsulat
Berlin, 264-265.
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A kis német udvarokban fenntartott kdvetségek a dinasztiak személyes
kapcsolatanak, nem az allamok diplomaciai sulyanak koszonhették 1étiiket és
jelentéségiiket. Hiszen aligha lehetett udvari formasagnal tobbnek tekinteni,
amikor a Monarchia kovete biztositotta Schwartburg-Rudolfstadt hercegét,
hogy csaszara milyen fontosnak tartja a két udvar kapcsolatat. A drezdai ko-
vetnek kellett képviselnie a Habsburg csaszart és kiralyt kilenc kisebb német
udvarban, részt venni az udvari tinnepélyeken. Valojaban azonban Drezda-
nak is mérsékelt diplomaciai stlya volt. Am Ferenc J6zsef egy életen at szemé-
lyes halat érzett Janos szasz kiraly irant azért, mert 1866 stlyos megprobalta-
tasai idején mellette maradt, és emiatt a szasz udvarral kitiintetett viszonyt
apolt. Igy lett Drezda kifejezetten az uralkodéhoz kozel allo személyek allo-
mashelye, vagy olyanoké, akiket valamilyen (tarsadalmi) ok miatt nem bo-
csathattak el a diplomaciai szolgalatbdl, de alkalmatlanok voltak valédi poli-
tikai poszt betoltésére.** Az ottani diplomdciai misszionak kiilonds szint adott,
hogy bizonyos konzervativ korokben Ausztriat nem tekintették idegen allam-
nak. Heinrich Lutzow grof drezdai kovet elmeséli, hogy udvari fogadason
egy id&s katonatiszt némi szégyenkezéssel mondta, hogy a szasz politikat ma
Berlinben csinaljak, és ez talan igy van rendjén, de a szdszokat érzelmeik Bécs-
hez kotik.#

A kovetet vagy nagykovetet az uralkoddhoz akkreditaljak, igy ha az
meghal, ugyanabban az udvarban ugyanannak a diplomatanak tij megbizole-
velet kell atnytjtania. Széchenyi Imre groéf, aki 1879-t61 1892-ig tolti be a nagy-
koveti posztot Berlinben, harom izben kap megbizast: 1879-ben I. Vilmos csa-
szarhoz, 1888-ban III. Frigyeshez, majd néhany hénap mulva az uralkodé
halalaval ez a megbizatasa is érvényét vesziti. 1888 juniusaban II. Vilmos ud-
varaba akkreditaljak. Ez a gyakorlat a 20. szazad elején sem valtozott. Velics
Lajos Drezdaban Gyorgy kiraly haléla utan Frigyes Agostnak j megbizéleve-
let nyujt at.6

Az udvari kapcsolatok exkluziv jellege és benniik az arisztokracia domi-
nans szerepe a diplomacia hagyomanyos teriiletein tovabb élt. De a Monarchia
kiilpolitikai érdekl6dése az évtizedek soran alapvetden atalakult, az tj balkani
allamok felé fordult. Kiilonos jelent6ségiiket mutatja, hogy Bukarestben Age-
nor Gotuchowski grof, Aloys Lexa Aehrenthal grof és Ottokar Czernin grof,
Szofidban Burian Istvan személyében olyan diplomatak tevékenykedtek, akik
utdbb a Ballhausplatz €lére keriiltek. A bukaresti kovetség a harmas szovetség
megkotése utan kiilonds jelentOségre tett szert, kifejezetten ugrodeszkanak
szamitott Bécs felé.*” Ugy is fogalmazhatunk, a Szentpétervaron meg a balkani
posztokon szolgalo diplomatakbdl lettek a kiiliigyminiszterek, nem pedig az

44 Csdky, Vom Geachteten zum Gedchteten, 91.

45 Liitzow, Im diplomatischen Dienst der k.u.k. Monarchie, 78-82.

46 Gotuchowski felterjesztése az uralkoddnak, 1904. december 12. HHStA, AR. Fach 4, Karton
363.

47 Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die AuSenpolitik
der Habsburgermonarchie 1848-1918, 48-51.
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el6kels nyugat-eurdpai allasokat betoltd nagykovetekbdl.*® A Balkanon pedig
teljesen masfajta emberekre, szakképzett, politikai és gazdasagi ismeretekkel
rendelkezd diplomatakra lett sziikség. A berlini kongresszus utan fiiggetlenné
valé orszagok févarosaiban a diplomataszolgalat alig hasonlitott a francia
vagy bajor udvarban betoltott pozicidhoz. A mindennapi €let olyanfajta meg-
probaltatasokkal jart, amilyeneket az , udvari” diplomatak korabban el sem
tudtak képzelni. A szdzad végéig a kiilképviseleteket csak a legnagyobb ne-
hézségek aran tudtak elhelyezni. Akkorra elkésziiltek a kdvetségi rezidenciak,
de a kiiliigyminisztérium egyaltalan nem volt békez{i az épitkezések finanszi-
rozasaban. Balkani szolgalatot csak azok vallaltak, akikben szakmai-politi-
kai ambicid, olyanfajta teljesitményvagy élt, amely a hagyomanyos arisztokra-
ta diplomataktdl egészen tavol allt. Aligha véletlen, hogy az 1878-ban fiigget-
lenné valé Montenegrdoban két évtizeden at katonatisztek toltotték be a , Minis-
terresident” allast, tehat a Monarchia diplomaciai képviseletét: Thoemmel
Gustav, aki mar 1867-ben kivalo konyvet publikalt Bosznidrol,* majd Millin-
kovi¢ Theodor, vezérkari f6hadnagy, aki tizenharom esztendei cetinjei szolga-
lata alatt altabornagyi rangig jutott. Millinkovi¢ szakmailag szintén jol fel-
késziilt ember, kivaléan ismeri a szerbhorvat nyelvet és a Monarchia déli hata-
rain fekvé orszagok belsé viszonyait. Katonakat vettek at a kiiliigyminisztérium-
ba, hiszen ki mas vallalta volna, hogy a vilag végén négy kicsi és sotét szoba-
ban tartsa fenn maganlakasat és hivatalat, egy olyan épiiletben, amelyben
patkanyok szaladgalnak, s amelynek egyetlen elénye, hogy szaraz és fiithetd,
ami az adott koriilmények kozott szerencsének szamitott. , Ebben a barakksze-
rii épitményben lakom és vezetem a hivatalt, s magam sem tudom, hogy hol
végzddnek a privathelyiségek és hol kezdédik a hivatal.”>® Amikor 1895-ben
Millinkovicot végre visszarendelik, Gotuchowski hangstlyozza, hogy , min-
denfajta nélkiilozéssel jard posztjat” kitlinben latta el.>!

Bukarestet nem lehetett Cetinjéhez hasonlitani, és politikailag is nagyon
fontos hely volt, ha formalisan csupan kovetségnek (azaz Gesandtschaft), je-
lent6ségét tekintve nagykovetségnek (Botschaft) szamitott. Az ottani szolga-
lat a diplomaciai tisztvisel6k szamara amolyan vizsgaterep volt. Aki ott meg-
felelt, magasabb osztélyba léphetett.5? De azért a fiatal arisztokratdk nem fel-
tétlentil oriiltek a bukaresti kinevezésnek. Palffy Moricz grof, aki Miinchen-

48 V0. Agstner, Die diplomatische Prasenz der Habsburgermonarchie auf dem Balkan nach dem
Berliner Kongref3.

49 Thoemmel, Geschichtliche, politische und topographisch-statistische Beschreibung des Vilajet
Bosnien, das ist das eigentliche Bosnien. Thoemmel irodalmi tevékenységérdl részletesen 1d.
VIII. fejezet, 150-151. lap.

50 Agstner, Die diplomatische Prasenz der Habsburgermonarchie auf dem Balkan nach dem
Berliner Kongres, 65. ff.

51 Millinkovi¢ kikiildése Cetinjébe: Kalnoky felterjesztése, 1883. junius 25. Felmentésével kap-
csolatos kiilligyminiszteri felterjesztések: 1895. oktdber 12.; 1895. november 5. HHStA, AR.
Fach 4, Karton 221.

52 Csiky, Vom Geachteten zum Geéchteten, 195.; Musulin, Das Haus am Ballplatz, 65.
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ben a Zichy Tivadar grof vezette kovetségen szolgalt, amikor lehetdsége nyilt
a bukaresti elérelépésre, nem lelkesedett az alkalomért. Tudta, hogy karrier
szempontbol a roman févaros sokkal fontosabb, mint a bajor. ,Es mint min-
den hivatalnok, aki elére akar jutni, én is igyekszem privat szempontjaimat
hattérbe szoritani.” De azért mindent elkdvet, hogy késleltesse athelyezését,
tart attol, hogy fiatal felesége szamara, aki két gyerek sziilése utan sokat bete-
geskedik, nehéz lesz megfeleld orvost taldlnia.>® Pedig Bukarest a tobbi balka-
ni allomashelyhez képest viszonylag kellemes francias tarsasagi életet, eurd-
pai szinvonaltt mindennapokat igért.>*

Ha nem is allithat6, hogy a balkani allamokba akkreditalt diplomatak
alapjaban mas tarsadalmi jelleget mutattak, mint az eurépai nagyhatalmak-
hoz kikiildottek, mégis félreismerhetetlen, hogy a magyar diplomatak koziil
Bulgariaban Burian Istvan és Miiller Laszld, Szerbiaban Hengelmdiller Laszlo,
Thoemmel Gustav (eredetiiket tekintve inkabb polgarok, Hengelmiiller 19.
szazadban megnemesitett, Buridn elszegényedett nemesi csaladbdl valo),
majd utanuk Forgach Janos grof toltik be a koveti posztot. Tehat semmikép-
pen nem érvényesiilt olyan arisztokrata-dominancia, mint mas eurdpai posz-
tokon. Azaz a balkani diplomacia felértékel6dése nagymértékben hozzajarult
a diplomaciai szolgalat, a diplomaciai kar jellegének atalakulasahoz, megko-
vetelte és természetessé tette a diplomaciai kar bizonyos , dezarisztokratizalé-
dasat”, ha a ,,polgarosodas” fogalmaval nagyon 6vatosan kell is bannunk.

A KONZULI SZOLGALAT

Ez a kérdés magatodl vezet at az allamkozi kapcsolatok harmadik szférajahoz,
a minisztériumi és — a kifejezett diplomaciai tevékenységtol keletkezéstorteé-
netében és jellegében eltérd — konzuli szolgalathoz. A konzul feladata altala-
ban az, hogy allomashelyén hazdja allampolgdrainak védelmet és segitséget
nyujtson, illetve hogy a kiildd és a fogadd orszag kereskedelmi, gazdasagi,
késébb kulturalis és tudomanyos kapcsolatait épitse. A konzuli intézményt a
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok fejlédése teremtette meg, s a 19. sza-
zadban a kereskedelmi és tékeforgalom, a kiilféldi utazasok, a migracio (ki-
és bevandorlas) novekedésével a konzulok feladata megszaporodott, a kon-
zuli intézmény kiilonods jelentdségre tett szert.

A Habsburg Monarchiaban épptgy, mint mas allamokban, a harom szol-
galati szféra; tehat a kiiliigyminisztériumi, a diplomaciai és a konzuli elvalt

53 Palffy Méreynek, 1899. november 28.; 1900. oktober 30. HHStA, Nachlafl Mérey, Karton 15.
54 Dumba, Dreibund - und Ententepolitik in der Alten und Neuen Welt, 62 f.; Csiky, Vom
Geachteten zum Geédchteten, 195.; Musulin, Das Haus am Ballplatz, 65.
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egymastdl. A népes konzulatusok csak 1859-ben kertiltek a kiiliigyminiszté-
rium fennhatdsaga ala. Akkor egy nagyobb kormanyzati atalakitas részeként
megsziint a Kereskedelmi, Ipari és Epitési Minisztérium, hatdskorét méas mi-
nisztériumok vették at, a konzuli tigyeket a kiiliigyminisztérium.> Kordbban
csak a Torok Birodalom, Gorogorszag és Varso fokonzulatusa tartozott min-
den vonatkozasban a kiiliigyminisztériumhoz, az 9sszes tobbi konzulatus az
emlitett kereskedelmi-ipari minisztérium ala. A politikai jelentéseket azon-
ban, ha ilyenekre egyaltalan sor keriilt, valamennyi konzulatus a kiiliigymi-
nisztériumhoz kiildte és az ilyen jelleg(i utasitdsokat is a kiiliigyt6l kapta.>

A konzulatusok tovabbi sorsa szorosan Osszefliggott a birodalom szerke-
zeti atalakitasaval. 1861-ben tjjaszervezték a kereskedelmi minisztériumot,
de a miniszter, Bernhard Wiillerstorf-Urbair bar6 hivatala hataskorének egy
részét, a kiilkereskedelmet eleve atengedte a kiiliigyminisztériumnak. Wiil-
lerstorf széles latokord, sokiranyu tapasztalattal rendelkezé politikus volt,
tengeri szakérto és tudos, fontosnak tartotta, hogy a nemzetkozi kereskedelmi
kapcsolatokban a birodalom egészének érdekei jussanak érvényre, s azt gon-
dolta, hogy ezt a kiilligyminisztérium keretében lehet és kell biztositani. Tu-
lajdonképpen ettdl az idéponttdl kezdve novekszik meg a Ballhausplatzon a
kereskedelempolitikai szekcid jelentésége, amelynek az a feladata, hogy meg-
hatarozza a két orszag: Cisz- és Transzlajtania szamara egyarant kotelez6 ke-
reskedelempolitikai irdnyt.”” Wiillerstorf szerette volna elérni, hogy a kiegye-
zési alkudozasok soran a kereskedelempolitikat is koz0s tigynek ismerjék el,
s minthogy torekvése sikertelen maradt, a kiegyezési targyalasok lezarulta-
val, még joval az 1j osztrak (ciszlajtan) kormany megalakulasa el6tt, 1867. ap-
rilis 18-an lemondott tisztségérdl. Egyébként Beust is fontosnak tartotta, hogy
amit csak lehetséges, ,koz0s”-nek mentsenek meg a kereskedelmi miniszté-
rium tigyeibdl.

A kiegyezés a kereskedelempolitikat , kozos érdekli”, paktalt {igynek is-
merte el, amelyrdl a két orszagos kormany id6rdl idére targyalasokat folytat-
hatott. Igy kiilonos fontossagot kapott, hogy a konzuli tigyek politikai vonat-
kozasai és féként a konzulok kinevezése a kozds kiiliigyminiszter kompeten-
cigjaba tartozott, mig a konzuldtusok kereskedelmi tevékenységében a két
orszag specialis érdekei messzemenden érvényre juthattak.

Hangsulyozni kell — amir6l keveset szoktunk beszélni —, hogy az 1867.
december 24-én jovahagyott osztrak-magyar vam- és kereskedelmi szerzédés
IX. paragrafusa leszogezi: a konzuli szolgalat egésze a kiiliigyminisztérium
fennhatosaga alatt all, am mindkét orszag kereskedelmi minisztériumanak

55 Ah. EntschlieSung v.12. September 1859. Reichsgesetzblatt (RGBI) Nr. 195/1859. A Ministerium
fiir Handel, Gewerbe und offentliche Bauten feladatait a kiiliigyminisztérium, a beliigymi-
nisztérium és a pénziigyminisztérium veszi at. Ld. Heindl, Tabellen zur personellen Struktur
des Ministerrates und der Ministerratskanzlei.

56 Matsch, Geschichte des Auswirtigen Dienstes von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920, 128-129.

57 Goldinger, Die Zentralverwaltung in Cisleithanien — Die zivile gemeinsame Zentralverwaltung,
138-140.
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beleszoélasi joga van a konzuli hivatalok 1étesitésébe és megsziintetésébe, és
instrukciokat adhat kereskedelmi tigyekben a konzulatusoknak. Mindkét ke-
reskedelmi miniszter jogot kap arra, hogy oly gyakran, ahogyan sziikséges-
nek latja, kdzvetlen kapcsolatba lépjen a konzulatusokkal, levelezést folytas-
son veliik, és a konzulatusok kotelesek kereskedelmi {igyekben a sziikséges
informacidkat a minisztériumok rendelkezésére bocsatani. A kiiliigyminisz-
ter pedig hivatalbdl megkiildi a konzulatusok rendszeres jelentéseit a két ke-
reskedelmi miniszternek.%®

Ez azt jelentette, hogy a birodalom egészét érint6 kiilgazdasagi jellegii
szerz6dések és megallapodasok feltételeinek kidolgozasa és a vonatkozé
szerz6dések megkotése harmadik allamokkal (azaz kiilallamokkal) a kiiliigy-
miniszter feladata volt. De e téren minden lényeges kérdésben csakis a két
kormany egyetértésével jarhatott el. A gazdasagi szerzédéseket a kiilallamok-
kal ugyan a Monarchia kototte (Ausztria-Magyarorszag, nem pedig Ausztria
és Magyarorszag), legalébbis a szézadforduldig,” de e szerzdések jogilag
érvényessé csak akkor valtak, amikor a két orszag torvényhozasa becikke-
lyezte azokat.

Az 1907. évi vam- és kereskedelmi szerz6dés — megerdsitve a két orsza-
gos kormany fenti jogosultsagat — a foldmivelésiigyi minisztériumoknak is a
kereskedelmi minisztériuméhoz hasonlé jogot biztositott.*

A kiegyezés a konzuli tigyeket mint a diplomacia egy agat tehat kozds
ugynek tekintette, ugyanakkor a konzulatusok tevékenységében a két orszag
specidlis érdekeinek érvényre juttatasat (képviseletét) is biztositotta. Olyan
szabalyozas volt ez, amely megengedte, hogy a torvényt tartalommal az elko-
vetkez6 évek politikai gyakorlata toltse meg.

A konzulatusok allamjogi helyzetének értelmezése magyarazza, hogy
mig a diplomatak esetében a kiiliigyminiszter elutasitja, hogy azok egyik
vagy masik ,birodalomfél”, azaz Ausztria vagy Magyarorszag specialis érde-
keinek képviseldi volnanak — a diplomata csak a birodalmat képviselheti (bar-
melyik orszag allampolgara is) —, ez a kérdés a konzuli tisztvisel6k esetében
korantsem egyértelmii. Szécsen Miklds grof, a kiiliigyminisztérium személy-
zeti ligyekeért is felelés elsé osztalyfénoke egy interpellaciora azt valaszolja:
, Ezek a tisztvisel6k kozds hivatalnokok, akik az egyik allamnak épptigy szol-
galataban allanak, mint a masiknak” — tehat a megfogalmazas nem arrol szol,
hogy a hivatalnokok a ,koz6s allam” érdekét képviselnék, és legaldbbis meg-
engedd a két allam léte és kiilon érdekei vonatkozéasaban.®!

58 Gesetz vom 24. Dezember 1867. RGBI, Nr. 4. ex 1868. In: Bernaizik, Die Osterreichischen
Verfassungsgesetze, 566.

59 Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban, 171-174.

60 Bernatzik, Die Osterreichischen Verfassungsgesetze, 586 f.

61 Szécsen valasza Holl6 Lajos képviselének 1900. junius 8. A kizds iigyek tdrgyaldsdra a magyar
orsziggyiilés dltal kikiildott s Ofelsége dltal 1901. évi majus 20-dra Bécsbe Gsszehivott bizottsdg napléja,
166.
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A konzuli jelentések a kiiltigyminisztériumba futottak be. Jogilag a kon-
zulatusok a kiiliigy fennhatdsaga ala tartoztak, a kiiliigyminiszter nevezte ki
hivatalnokait. De a konzulatusok a kiegyezés utan érdemi és hatékony kap-
csolatban valdjaban a két kereskedelmi minisztériummal alltak. Azt azonban
a kiiligyminisztérium szigoruan elutasitotta, hogy a konzul igényt tartson a
kiilpolitika befolyasolasara. Ha egy konzul ebben a vonatkozasban atlépte ha-
taskorét, szigoruan figyelmeztették, hogy jelentéseiben szoritkozzék az altala-
nosan hasznélt formdkhoz és keretekhez.®?

Ugyanakkor a konzul helyét és sulyat a hivatal szerkezetében nemcsak a
kiiltiggyel és a két kereskedelmi minisztériummal val6 kapcsolata hatarozta
meg, hanem az is, hogy maga a kiiliigyminisztérium mekkora figyelmet szen-
telt a konzuli tevékenységnek. Andrassy idejében a kiiliigyminisztérium ke-
reskedelempolitikai érdeklédése megnovekedett. 1873-ban Max Gagern, aki
emberemlékezet oOta iranyitotta a minisztériumban ezt a teriiletet, megvalt
hivatalatol, s akkor Josef Schwegel vezetésével egy 1j és teljesen autonom ke-
reskedelempolitikai osztalyt szerveztek, amely szoros kapcsolatban allt a dip-
lom4ciaval.®®

Schwegel a kiilligyi szolgalat egészen kivételes figuraja. Talan nem is pol-
gari, inkabb paraszti kdrnyezetbdl érkezik, a Monarchia egy tavoli, szegény vi-
dékérdl, Krajnabol, egy Bled melletti szlovén telepiilésrdl (Goraich). Diakkora-
ban még e tajon is elevenen élt '48 nemzeti szelleme: Schwegel Zvegel néven
szlovén nyelv(i verseket publikalt a gimnazium lapjaban. S azutan, ahogyan az
a tehetséges, szegény, de nagyobbra hivatott fiatalok esetében lenni szokott, a
ljubljanai pilispok ajanlasaval nyilik meg szamara a tanulds lehet&sége: Bécsbe
keriil a Konzuli Akadémidra. 1859-ben kezdi palyajat Alexandriaban, itt alapoz-
za meg hivatali karrierjét. 1870-ben Isztambulban f6konzul, nemesi cimet kap,
kitlin6 személyes kapcsolatot teremt gazdasagi és pénziigyi korokkel, kiilonbo-
z06 bankokban vallal igazgatdsagi tagsagot — mindez hozzajarul gyors meggaz-
dagodasahoz. 1871-t6l a bécsi vilagkiallitas szervezésében kap jelentds szere-
pet, a keleti osztaly szervezdje, munkajaval altalanos sikert arat. A bécsi vilagki-
allitasrdl kertil a kiiltigyminisztérium magas allasaba, el6szor egy osztaly veze-
t6je, 1877-ben pedig a minisztérium harmadik embere lesz.

1877 marciusaban Andrassy Gyula grof kozos kiiliigyminiszter hosszu
felterjesztést intézett az uralkoddhoz, amelyben minisztériuma atszervezé-

62 Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Aufien-
politik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 48-50.

63 Schwegelrdl nagyon jo palyaképet nyujt: Brown, Heinrich von Haymerle. Austro-Hungarian
Career Diplomat 1828-1881, 80-86. ﬁjabban: Rozman, Josef Freiherr von Schwegel. Diplomat
und Politiker, 187-205. Ld. tovabba: Goldinger, Die Zentralverwaltung in Cisleithanien — Die
zivile gemeinsame Zentralverwaltung, 138-139. Schwegel 1879 utan elhagyja a diplomaciai
szolgalatot, politikai palyara lép, az alkotmanyhti nagybirtokosok partjanak (egy arisztokrata,
német-liberalis partnak) vezetdje lesz. Rathen, Vom Primus zum Volkstribun. Die slowenische
Parlamentarier in den Parlamenten der Habsburgermonarchie, 190.
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sének jovahagyésat kérte.** A szoveg hangneme olyan volt, mint a hasonld
aktaké altalaban. A miniszter hangstlyozta, hogy nem akar lényeges valto-
zast, csak olyan reformot, amely a gyakorlatban mar amugy is végbement: a
megtorténtek jovahagyasat, utdlagos szentesitését. A hosszadalmas magya-
razkodas mégis azt sejteti, hogy fontos dolgokrdl volt sz6. Andrassy ebben
a felterjesztésében szogezte le elvileg, hogy a dualista atalakitas hatast gya-
korolt a kiiliigyminisztérium szerkezetére €s bizonyos fokig hataskorére is.
A kiiliigyminiszter, egyben a k6z0s minisztertanacs, a kozos kormany feje
sajatos pozicioba kertilt: olyan kapcsolatba a két orszag kormanyaval és a
két orszag képviseld-testiileteivel, a delegaciokkal, amilyen korabban nem
létezett. Ehhez pedig ismernie kell mindkét birodalomfél belsé viszonyait.
Az 1j szituacidé azt hozta magaval, hogy a korabban egységes allamtitkari
funkciét 1868-ban két tisztségviseld vette at, akik koziil az egyik a nyugati,
a masik mindig a keleti birodalomfélbdl szarmazik és azt képviseli. Ezt a
gyakorlatot a tovabbiakban is fenn kell tartani. E vezetd tisztségvisel6k osz-
talyfénoki titulust viselnek, mégpedig rangiddsségiiknek megfelelden elso,
illetve masodik osztalyfénokként soroljak be 6ket. Tekintettel azonban arra
— és itt jon a benniinket most kiilonosen érdekld passzus —, hogy a kiiliigy-
minisztérium hataskorébe nagy mennyiségi és fontossagti kereskedelem-
politikai és konzuli {igy tartozik, a felterjesztés sziikségesnek tartja a korabbi
kett6 mellett egy 4j, harmadik osztalyfénoki allas létesitését. Az elsé osz-
talyfénok a miniszter helyettese, kdz0s tanacskozasokon, amelyeken a mi-
niszter nincsen jelen, 6 elnokal, 6 tartja fenn a kapcsolatot az udvari hivata-
lokkal. Kiilpolitikai tigyekben a két osztalyfénok egyenrangt, kdlcsondsen
helyettesiti egymast, a miniszter nevében egyarant fogadja a kiilfoldi diplo-
matakat. A harmadik osztalyfénok a sajat reszortjdban éppugy kapcsolatot
tart a kiilorszagok képvisel6ivel, valamint a két orszag kormanyaval. — And-
rassy szolgalati érdeknek tartja a minisztérium szerkezeti atalakitasat, és
egyben azt reméli, hogy e reformokkal eleget tesz a ,,a megvaltozott viszo-
nyoknak és a kor megnovekedett igényeinek”.

Emlékirataiban Schwegel minderrdl ugy szamolt be, hogy a kiilalla-
mokkal kotott kereskedelmi €s hajozasi szerzédések megkotése volt legfon-
tosabb feladata. Eredetileg ezekben az {igyekben a targyalasokat a két or-
szag kormanya folytatta le, s a kiiltigyminiszter csak a végsd stadiumban
kapcsolddott bele az tigyekbe. Vezetése alatt azonban megvaltozott a hely-
zet, 6 targyalt a két kormannyal és a kiilképviseletek vezetdivel is. Kdzvetle-
nill a csaszarnak készithetett felterjesztéseket. A szervezeti reformmal ma-
ganak a kereskedelempolitikdnak a jelentSsége novekedett meg.®® Schwegel

64 Andrassy felterjesztése az uralkodéhoz, 1877. marcius 13. HHStA, AR. Fach 4, Karton 452.

65 Schwegel, Erinnerungen und Briefe, 238-242. Schwegel szekcidja két departmentbdl all: a ke-
reskedelempolitikai és a konzuli osztalybol. A Sektionschef kozvetleniil a miniszter fennhato-
saga ald tartozik. Organisation der handelspolitischen Section des k.u.k. Ministerium des
Auflern, 1876. julius 7. HHStA, AR. Fach 4, Karton 450. [ohne Zahl]. A kereskedelempolitikai
osztalyt Konradsheim Wilhelm bard, a konzulit pedig Vavrik Gabor vezeti.
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kisérte el Andrassyt a berlini kongresszusra 1878-ban. Neve Andrassy eset-
leges utédaként is felmeriilt.®

Az 1877-es ujjaszervezésnek, a harmadik osztalyfénoki allas létesitésé-
nek kozjogi jelentése is volt. Schwegel szerint Andrassy tobbszdr is kijelentet-
te, ha djrakotnék a kiegyezést, a kereskedelmi és a kozlekedési politikat
ugyanugy egységesen kellene szervezni és igazgatni, mint a kiil- és katonai
ugyeket; azaz egy kozos kereskedelmi és kozlekedési minisztériumot hozna
létre. Allitolag ebbdl a meggy6z6désébdl nem csindlt titkot.” Rumpler,
Schwegel emlékiratatol fiiggetleniil, hasonldan itél: Andrassy ,,csendben és
nem zavartatva magat a hivatalos jogi vitaktdél, amelyek a kozos osztrak—
magyar kormany létérdl folytak”, a kereskedelempolitika vonatkozasaban
nagyon hatékonyan kizds kormanyzati intézményt hozott létre, megerdsitette
a kozos minisztérium szerepét egy olyan teriileten, ahol az emlitett 1867-es
torvények az orszagoknak nagyobb szerepet biztositottak.®

De nem pusztan errdl volt szé. A kereskedelempolitikai osztaly 1étesitése
a hivatal modernizacidja iranyaba is hatott. Megsz{int a , tiszta” politika elva-
lasztasa a kereskedelempolitikatdl, interdependencia jott létre a politikai és
jogi teriiletek, az 4llami és a magangazdaséag kozott.*

A konzuli szolgalat nemcsak eredetében tért el a tulajdonképpeni diplo-
maciai szolgalattol, hanem — minthogy a két orszag kereskedelmi miniszté-
riumahoz kapcsolodott — jellegében is. Konzulnak lenni polgari (nem arisz-
tokrata) foglalkozas — ahogyan azt legszemléletesebben éppen Schwegel pa-
lyaja mutatja. A konzuli és diplomaciai szolgalat tarsadalmi kiilonbozdésége
evidencia — mas az anyagi elvaras a konzulokkal szemben. A szazadvégen
Szécsen Miklds osztalyfénok kormanyparti magyar interpellaciora valaszolva
hangstilyozza: megvaldsithatatlan az az igény, hogy a diplomaciai kar utan-
potlasat a konzuli testiiletbdl biztositsa. A konzuli kar nem is tudna megfelel-
ni azoknak a pénzbeli igényeknek, amelyek a diplomaciai szolgalathoz meg-
koveteltetnek. , De talan sziikségtelen arra ramutatnom, hogy mindazok, akik
tehetség, szorgalom altal kitlintek, a sziikséges kvalifikacioval egyaltalan bir-
tak, azok a konzuli szolgalat révén is igen fényes karriert futottak be. Van
akarhany nagykovetiink, sét volt minisztertink is, aki a konzuli karbol kertilt
ki.”7% Szécsennek természetesen igaza volt: a két szolgélat kiilonbozd volta és
atjarhatésaga vonatkozasaban egyarant. De a konzuli szolgalat mindenekel6tt
jellegében tért el a diplomaciaitél: nem az uralkodo, hanem sokkal inkabb az

66 Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Auienpolitik
der Habsburgermonarchie 1848-1918, 57.

67 Schwegel, Erinnerungen, 238-242.

68 Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Auienpolitik
der Habsburgermonarchie 1848-1918, 75.

69 Uo., 72-73.

70 Szécsen Miklds osztalyfénok valasza Papp Géza kormanyparti képviseld delegacios felszola-
lésara A kizos iigyek targyaldsira a magyar orszdggyiilés dltal kikiildott s Ofelsége dltal 1899. évi
november hé 30-dra Bécsbe dsszehivott bizottsdg napldja, 47-49.
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allam és az allampolgar érdekeinek képviseletét jelentette (ha a diplomaciai
torekvések részeként is). Ilyen feladatokra inkabb lehetett polgarokat alkal-
mazni.”!

Megjegyzendd azonban, hogy nemcsak a diplomaciai és konzuli szolga-
lat kozott mutatkozott jelentds tarsadalmi kiilonbség. A jelenség bizonyos
mértékig a kozponti apparatus egyes teriiletei kozott is megmutatkozott.
Azok, akik a minisztériumban gazdasagi kérdésekkel, nemzetkozi jogi prob-
lémakkal foglalkoztak, jelentds részben polgari kornyezetbodl érkeztek, az
arisztokrata diplomatak nem tartottak igazan fontosnak vagy érdekesnek, és
f6ként nem rangjukhoz mélténak ezeket a feladatokat.”? , Végteleniil lenéztiik
a gazdasagi és jogi osztalyon nytiizsg6 ismeretleneket — olvashatjuk Klein-
wachter magyar kortarsanal. — Tudtuk, hogy 6k nem diplomatdk, tehat nem is
érdekesek, csak kis lélektelen csavarok a hivatal nagy gépezetében.””3

A konzuli szolgalat feltétele, épptigy, mint a diplomaciai szolgalaté 1851
oOta, a befejezett jogi studium volt és konzuli vizsga, amelyet egyesztendds
gyakorlat utén lehetett letenni.”*

1898-ban, Gotuchowski idején sor keriil a Keleti Akadémia altalanos re-
formjdara: az intézet egy altalanos és egy kifejezetten keleti szekciéra bomlik.
Az oktatas egészét a teljesitményelviiség jellemzi, magas szinvonald nyelvi
oktatas, szigoru vizsgarend. A szemeszterenkénti és éves vizsgakat a kiil-
tigyminisztérium feliigyelete alatt bonyolitjdk le.”> Musulin egyenesen
olyasmirdl ir, hogy a konzuli tisztvisel6k tisztaban voltak a Keleti Akadé-
mian, késébb a Konzuli Akadémian szerzett kiilonos képzettségiik €s szak-
mai ismereteik értékével, és éppen ezért kiilfoldi allomashelyeiken szenved-
tek alantasabb tarsadalmi pozicidjuk miatt. Ezt a tarsadalmi(-lelki) nyava-
lyat nevezték tréfasan ,morbus consularisnak”. Ambrozy Lajos baro, aki
négy esztendei konzuli szolgalat utan diplomata statuszba kertil, rendkiviil
ambiciozus és eszes fiatalember (1913-ban groéfi cimet nyer), bizalmas barat-
janak panaszkodik amiatt, hogy nem tud megszabadulni konzuli eredete
szégyenétdl (,Makel meiner konsularischen Abstammung”).”® Es sokan mé-
sok is szenvedtek a morbus consularistdl; hogy a fogado orszag fiiggetleniil
teljesitményiiktdl alantasabbnak tekintette 6ket, mint a diplomataszolgalat-
ban lévéket. Ha pedig sikeriilt atjutniuk a diplomaciai testiiletbe, alacso-
nyabb rangba kertiltek, mint amit konzulként viseltek, fiatalabb diploma-

71 V6. Godsey, Der Osterreichisch(e)(-ungarische) Diplomatische Dienst zwischen Stinde- und
Nationalgesellschaften, 1250-1254.

72 Kleinwaechter, Der Untergang der Osterreichisch-ungarischen Monarchie, 240.

73 Barcza, Diplomataemlékeim 1911-1945, 28.

74 Stimmer, Eliten in Osterreich 1848-1970, I. 421. A konzuli szolgalatba valo belépés feltételeirdl
1d. Jahrbuch des Auswirtgen Dienstes 1897, 265-268. A konzuli vizsga lényeges elemeiben tért el
a diplomatavizsgatdl, olyan fajta szaktudast biztositott, amivel a diplomatak nem (feltétlentil)
rendelkeztek. V6. Musulin, Das Haus am Ballplatz, 136-137.

75 A kérdésrdl részletesen 1d. VIII. fejezet, 129-138. lap.

76 Ambrozy Méreynek, 1901. szeptember 21. Manchester. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 8.
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takkal kertiltek egy sorba, ami természetesen megalazd volt szamukra. A két
szolgalat kozti tarsadalmi (€s tarsasagi) kiilonbség — ugy latszik —, ha voltak
is torekvések annak kiegyenlitésére, maradanddbb az esetleges racionalis-
szakmai szempontoknal.”

77 Ld. Hoenning O’Carroll hosszas levelezését konzuli szolgalatbdl a diplomaciai testiiletbe vald
atvétele targyaban 1907 és 1909 kozott. HHStA, PA. I, Karton 142. A kérdésre a magyar hiva-
talnokok vonatkozasaban még visszatérek.
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IV. ,BECS” A MAGYAR POLITIKAI
TRADICIOBAN

A HIVATALI BECS

,Bécs” a 19. szazadi - és valdjaban a késébbi — magyar szohasznalatban s tu-
lajdonképpen a tradicionalis magyar torténetirdsban nem egyszertien egy va-
ros neve, hanem szimbolikus fogalom, a hatalom, a téliink messze 1év6, ép-
pen ezért idegen uralom jelképe.! A nemzeti ideoldgia konstruélta ,Bécs” fo-
galomban a tavoli mult éppugy benne rejlik, mint a tegnap torténeti tapaszta-
lata. Arany Janos Ilosvai Selymes Péter historias énekében lelte fel az 6si ellen-
tétet a testvérpar, az erds, becsiiletes nemzeti héssé stilizalt Toldi Miklos €s az
idegenné lett testvér, Gyorgy kozott, , ki Lajos kiralynal fenn [kiemelés S. E.] a
tanyért véltja”.2

A nemzeti frazeologiaban Bécs fogalma elsésorban érzelmi toltést, ab-
ban aligha jut hely a finomabb distinkciéknak, alig is van kiilonbség a par
excellence udvari hatésagok (Hofamter), a birodalmi hatésagok, allamkancel-
laria (Staatskanzlei), a valahol a kett6 kozott helyet foglald kabinetiroda és a
Bécsben székeld magyar udvari kancelldria, majd annak helyébe 1ép¢ felség
személye koriili minisztérium fogalma, jelentése kozott.3 Ezek egyarant , bécsi
hivatalok” voltak. Hivatalnokai , Bécset” szolgaltak, anélkiil, hogy pontosan
definialtak volna, hogy ez valdjaban mit is jelent; az uralkodét vagy azt, amit
az uralkodo taldn megtestesit, egy absztrakt allamot.*

Ez a distinkcid valéjaban nem is egyszerti.

A Habsburg-dinasztia legfontosabb intézménye az udvari kancellaria,
majd allamkancellaria a 18. szazad 6ta az osztrak birodalmi eszme (Reichsge-
danke) bolcsdje és formaldja volt.> Fokozatosan alakult ki az az allameszme,
amelynek lényege, hogy a Habsburg Birodalmat nem pusztan az uralkodé

1 Ez persze nem csak a magyar felfogdsra érvényes. Az osztrak biirokraciakutatas egyik megha-
tarozé képviseldje, Karl Megner konyvet irt Beamtenmetropole Wien 1500-1938 cimen. V&. to-
vabba: Boyer, The Position of Vienna in a General History of Austria.

2 Engel, Tarsadalom és politikai struktira az Anjou-kori Magyarorszagon, 318.

3 Az udvari hivatalokrdl, a kabinetirodardl és a felség személye koriili minisztériumrol 1d.
L fejezet.

4 Az allam és az uralkodé szolgalata kozotti kiilonbségtevés problémajara masutt még visszatérek.

5 Redlich, Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem, I/1, 38—48.
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kozossége tartja Ossze, hanem létezik valami kozos (hatalmi) érdek, amely
Osszekapcsolja a Monarchia népeit (lakoit). Az osztrak allameszme Bécsbdl
indul ki, abbol a varosbdl, mely szazadok ota a dinasztia rezidencidja és
a hatalmi organizacié kozéppontja. Josef Redlich egész konyvet szentelt a
Reichsgedanke kialakulasanak, amely persze dinasztikus ihletésti volt. Ami-
kor I. Ferenc 1804-ben az osztrak csaszari cimet és rangot felvette és lemondott
a német csaszari cimrdl, megsziiletett az osztrdk birodalmi eszme, amelynek lé-
nyege, hogy a Habsburg-haz eurdpai nagyhatalmi allasa osztrak tartoma-
nyain nyugszik, azaz nem elsédlegesen a Német Birodalomban betoltott sze-
repén. A gondolatnak sajatos onfejlodése és kovetkezménye is lesz: ebbol szii-
letik a tedria, hogy a kozép-eurdpai nagyhatalom 6sszekoti az itt €16 népeket.

Ugyanakkor a fogalom ellentmondasos; valdjaban sohasem dél el és nem
is eldonthet6 a Haus-Hof vagy a Staat, azaz a dinasztia vagy az allam prima-
tusa. A jol ismert torténet szerint Ferenc csaszar 1813-ban sajat keziileg htizta
ki a francidk ellen inditott felszabadité haboru proklamaci6jabol (Az Istenért, a
Csdszdrért, a Hazaért) a haza szot, mert joggal tartott attol, hogy a birodalom
sok nemzete koziil valamelyik azon kezd majd gondolkodni, hogy valdjaban
milyen hazéért is harcol.®

Mégis a Reichsgedanke (a birodalmi eszme), mutatis mutandis Staatsge-
danke (az allameszme) 4j tartalma az — ahogyan féként 1815 utan a bieder-
meier korszakban kialakul, s amelynek lényege, hogy nem pusztan az ural-
kodd kozossége teremti meg az allamot, hanem az bels6 kohézidval is ren-
delkezik —, amely eleve ellentétben all a formalédé magyar nemesi naciona-
lizmussal, amely csak az uralkodd kozosségét ismeri (el) és nem egy azon
épiil6 absztrakt allamét. Minthogy az allameszme (a Reichsgedanke) kozép-
pontja-formaldja Bécs, eleve adott a magyar nemesi rendi-nemzeti mozgalom
Bécs-ellenessége.

Ez akkor is igy volt, ha ,, Bécs” nemcsak a kozponti hatdsagokat jelentette,
amelyeknek hataskore az egész birodalomra kiterjedt, hanem magaban fog-
lalta a Bécsben székeld kifejezetten magyar hivatalt is. A Habsburg uralkodo
egyes orszaga ligyeit ugyanis 6nallé kancellaridkban intézte, igy Magyaror-
szagét a Magyar Udvari Kancellariaban (Erdélyét az Erdélyi Udvari Kancella-
riaban). A magyar kancellaria feladatkore a szazadok soran természetesen
sokat valtozott, de jelentSsége és, ha tetszik, funkcidja a valtozasok ellenére
mindig megmaradt, és abban allt, hogy az egyetlen magyar kormanyszerv
volt, amely alland6 kapcsolatban allt a (Bécsben székel) magyar kirallyal.”

A téma legjobb ismeréje, Fazekas Istvan szerint nehéz megitélni, hogy a
Magyar Udvari Kancellaria a messzi multban (17-18. szazadban) mennyiben
volt a magyar rendiség bécsi exponense, és mennyiben a kdzponti hatalom

6 Redlich, Das osterreichische Staats- und Reichsproblem, 1/1, 54-55.

7 A kancellaria torténetérdl Fazekas, Die Geschichte der Ungarischen Koniglichen Kanzlei vom
16. bis 18. Jh., [megjelenés el6tt]; Fazekas, A Magyar Udvari Kancellaria (1527-1867) és az
Erdélyi Udvari Kancellaria (1695-1867) torténete, 49-65.
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szolgéldja.b Az eddigi kutatasok alapjan Fazekas tgy itéli meg, hogy a kancel-
lariai hivatalnok persze mindenekel6tt az udvart szolgalja, ez a feladata, kar-
rierjének biztositéka és egyben identitasa, ugyanakkor a magyar rendek bécsi
exponense is; s a bécsi hivatalnok szoros kapcsolatban all az otthon szolgalo
magyar hivatali nemességgel. A helyzet a Vormaérz idején azonban megvalto-
zott. A Magyar Udvari Kancellaria elzarkozott a magyarorszagi formalédo
reformgondolatok eldl, s igy a megyei hivatalnokok (és nyilvanvaldan a poli-
tizalo kozvélemény) szemében egyértelmtien az udvari reakcié képviselgjévé
valt. 1848-ban az els¢ felel6s magyar kormany felszamolta az udvari kancella-
ria intézményét, de nem valt meg hivatalnokaitél, azok jé részét tovabb alkal-
mazta (f6ként a felség személye koriili minisztériumban).?

Az abszolutista centralizacié évtizede utan a ,Bécs” és Magyarorszag
megegyezését keresé Oktdberi Diploma (1860) helyreallitotta a forradalom
elétti alkotmanyos kereteket, igy a Magyar Udvari Kancellariat is. Megitélése
azonban a magyar kozvéleményben a reformkorihoz hasonlitott; szamara a
magyar kancell4r ,Bécs” embere volt és maradt.!”

,,Bécs” tehat a politikai hatalom intézményeit és az azt kiszolgalo hivatal-
nokkart jelentette.

A POLITIKAI BECS

Azt gondolhatnank, volt egy masik Bécs is, a Reichsratban képviselt kiralysa-
gok és orszagok kozpontja. Am ezzel a politikai Béccsel a dualizmus el6tt a
magyarok nemigen talalkoztak, aminek valdjaban kett6s oka is volt. A ma-
gyar kozjogi felfogas értelmében a birodalom masik felével Magyarorszagnak
nincsen dolga; kapcsolatunk Ausztridval pusztan a kozos uralkodoé. Ez a koz-
jogi megfontolds is magyarazza azt, hogy az 1860-as években, amikor a
Reichsratban képviselt kiralysagokban és orszagokban mar miikodik egy

8 Tudni kell, hogy ez a kettdsség korantsem pusztan magyar sajatossag volt. Bécs (a kozponti
biirokracia) és a tartomanyi hivatalok kozti kapcsolatot tradiciondlisan az ellentét jellemezte
az egész birodalomban. Hanisch, Beobachtungen zur Geschichte der &sterreichischen Biirok-
ratie, 1-18.

9 A kirdly személye koriili minisztériumrol 1d. 1. fejezet 21-30. lap.

10 A Magyar Udvari Kancellaria magyarorszagi megitélésérdl legszemléletesebb lefrast
Szogyény-Marich Laszl6 alkancellar nyujtja: Idésb Szogyény-Marich Ldszlo orszdgbiré emlék-
iratai, III. 30-121., kiilondsen 117-118. Jellemzd a kancellarok sajatos helyzetére, az udvari
szolgalat és a magyar tamogatottsag novekvé ellentmonddsara a kancellarok személyének
gyakori valtozasa. 1860 oktoberétdl 1861 juliusaig Vay Miklds baro tolti be a pozicidt, az 6 le-
mondasa utan utéda, Forgach Antal gréf 1864 aprilisaig marad hivatalban, Zichy Hermann
grof 1865 juniusaig. Az utolsé kancellar a felels magyar kormany kinevezéséig, 1867 februar-
jaig Majlath Gyorgy grof.
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alkotmanyos alapul parlament, a magyar liberalis politikusok elzarkéznak az
eldl, hogy osztrak-német elvbarataikkal a kapcsolatot és az egyiittmiikodés
lehetdségét keressék.

De persze azért is nehéz a kiegyezés el6tt a partokba szervezett osztrak
politikai er6kkel, az osztrak-német liberalisokkal talalkozni, mert alig is létez-
nek. Nagyon nehezen alakul ki a tartomanyokon feliilemelkedd, az egész né-
metséget atfogd olyanfajta politikai part, amilyen Magyarorszagon a ki-
egyezést 1étrehozza. Bécs minden tradicionalis szerepe ellenére az osztrak-
német politizalasban (a parlamenti politikaban) nem azt jelenti, amit Magyar-
orszagon Pest, s az 1860-as években az Angol Kiralyno Szalloda, Deak Ferenc
lakéhelye.

A politikai Béccsel csak a kiegyezés utan talalkoznak a magyarok. Ennek
a talalkozasnak a szimbolikus helye a delegacid, mely egyarant szolgal(hatna)
az uralkodoi hatalom abszolutista ambicidi korlatozasara, és arra, hogy a bi-
rodalom két felének egymastdl gyakran eltér6 gazdasagi érdekeit (Deak Fe-
renc kifejezésével élve) 6sszhangzasba hozza.

De ez a Bécs nem része a hagyomanyos Bécs fogalomnak. Es nyilvanva-
l6an nem azért, mert a delegdcidk a két fovarosban felvaltva tartottak tilései-
ket. Talan valami olyasmirdl van sz6, hogy a hivatali Bécs valahol fenn van,
ahova ,felmegyiink”. Ezzel a Béccsel szemben a magyar koztudatban mindig
kitapinthato egyfajta sajatos respektus és ugyanakkor kisebbrendtiségi érzés.
A politikai Béccsel szemben viszont ,,mi, magyarok” vagyunk folényben. Na-
gyon jellegzetes Weninger Vince megfogalmazasa: ,Van itt cseh, morva, steyr,
tiroli stb. patriéta — de osztrak nincsen, kit széles Ausztriaban ismernének,
partolnanak, kedvelnének. — Szegény ezen Ausztria, ahany provincia, de
mondhatni ahany ember, annyi part, annyi érdek. Nalunk van elég baj, tobb,
mint gondoltuk — de azért mégis kiilonb emberek [vagyunk], mint ezek.”!!
A birodalom masik felében a permanens identitasi valsaggal, alacsonyabb-
rend(iségi érzéssel kiiszkdod6 osztrak-németség korében Dedk egy nemzet si-
kerének emblematikus figuraja és irigységiik targya volt. Nekik nem adatott
Deakhoz mérhet6 vezet6 egyéniségiik — panaszkodnak —, ezért voltak 1866—
1867-ben folyamatosan vereségre itélve.?

Azt gondolom, Weninger Vince (és hozza hasonléan sokan masok is) a
fent idézett sorokban pontosan érzékelték az osztrak tudat, ma azt monda-
nank, az osztrak identitds bizonytalansagat, és ez a magyar politikusokban
sajétos Onbecsiilést, ha tetszik, egyfajta fels6bbrend(iségi érzést ébresztett.!

11 Weninger Csengerynek, Bécs, 1870. majus 12. OSZK, Kézirattar, Levelestar. [Mert mi nemzet
vagyunk, szemben ezekkel — flizhetnénk értelmez6 magyarazatot Weninger megjegyzéséhez] —
és Weninger nézete egyaltalan nem volt megalapozatlan.

12 A kérdésrdl részletesen: Redlich, Das Osterreichische Staats- und Reichsproblem, II. 576. ff.;
646. f.

13 Az osztrak identitds problémaja a mai torténeti kutatas egyik kozponti témajava valt. A kér-
désrdl részletesen 1d. X. fejezet, 171-177. lap.
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A BECSI SZOLGALAT

1867 utan politikai-allamjogi alapjat veszitve is tovabb €l a Béccsel szembeni
ellenérzés, s a fenntartds a bécsi szolgalattal szemben. Két példat mutatnék be,
olyan embereknek a helyzetét és felfogasat, akik a kiegyezés utan kertilnek
Bécsbe mint a kozos minisztériumok magyar osztalyfonokei [miniszterhelyet-
tesei, allamtitkarai], tehat arra vannak hivatva és az is a funkciojuk, hogy a
magyar érdeket képviseljék az Gjonnan megszervezett bécsi hivatalokban, és
akik maguk is tigy tekintik, 6k ketten a magyar érdek bécsi exponensei. A mar
idézett Weninger Vincérdl, kozos pénziigyminisztériumi és Orczy Bélarol, ko-
z6s kiiligyminisztériumi osztalyfénokokrdl van szo.1

Ismeretes, hogy a kdzos pénziigyminisztérium 1j intézmény, kifejezetten
a dualizmus terméke: a kozos koltségvetés és az allamadodssag kezelése tar-
toznak kompetencidjaba. Nincsenek centralista hagyomanyai, a birodalmi
gondolat szellemében szocializalddott tisztvisel6i. Minisztere, Franz Karl
Becke bard azon kevesek kozé tartozik, akik komolyan veszik a dualista pari-
tast. Az els6 magyar delegaciot magyar szavakkal {idvozli (amit persze a képvi-
selék ovacidval fogadnak), s akceptalja, hogy bar az uralkodo , birodalmi mi-
niszternek” (,Reichsminister”) nevezte ki, a magyarok , k6zosnek” tekintik.1®

Weninger 1868-ban a magyar pénziigyminisztériumbdl kertiil a k6zos mi-
nisztérium Himmelpfortgassei barokk palotajaba, s ezen az alapon palyaja
akar tipikusnak is tekinthet6. Mégsem az. Polgari szarmazast, apja a févaros
egyik els6érend(i leanynevel6 intézetének alapitoja. Vince 1850-ben iratkozik
be a Jézsef Ipartanodaba, ahol matematikat, épitészetet és nemzetgazdasag-
tant tanul, majd a bécsi egyetemen épitész és vastuti mérndk oklevelet szerez.
Dolgozik szabalyos épitkezésen, de igazan a matematika és a nemzetgazda-
sag foglalkoztatja. 1857-ben megjelenik els6é kdnyve a kereskedelmi szamvitel
targykorében, amelyet hasonld targyti miivek sora kovet. 1860-ban a Magyar
Tudoményos Akadémia levelezd tagjava valasztja.!® 1858-t6l a Pesti Kereske-
delmi Akadémia tanara. Itteni kollégai kozvetitésével keriil az Els6 Magyar

14 Weninger Csengerynek, Bécs, 1869. december 20. OSZK, Kézirattar, Levelestar; Orczy
Lonyaynak, Bécs, 1869. november 2. MTAK, Ms. 5305/1; Weninger Lonyayhoz, Bécs, 1869.
december 5. Uo. 5305/152; Weninger Lonyayhoz, Bécs, 1870. 4prilis 6. Uo. 5305/176. ,, Abban
allapodtunk meg Orczyval, hogy a krizis tartama alatt [a ciszlajtan kormanyvalsagrol van szo]
felvaltva, de naponta fogjuk a magyar minisztériumot értesiteni az iigyek allasarol (...) Orczy
tobbszor fog grof Andrassynak irni, miutan azon hazban van, ahol tobbet lehet hallani.”

15 Goldinger, Die Zentralverwaltung in Cisleithanien — Die zivile gemeinsame Zentralverwaltung,
175-176.; Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban, 32-34., 50-52.
, Kezes miniszter 1évén az urak minisztere is vagyok, s igy nalam otthon vannak” — mondja
Becke az els6, 1868. januari delegacios {ilés alkalmabol tartott fogadason Csengery Antalnak,
a német szovegbe iktatva a magyar 'k6z0s’ szot, amit persze nem tud helyesen kiejteni.
Csengery Antal feleségének, 1868. januar 24. OSZK, Kézirattar, Levelestar.

16 Jelenik, Weninger Vince élet és jellemrajza.
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Altaldnos Biztositéintézethez, ahol éppen ekkor az életbiztositds megszerve-
zésén dolgoznak, s Weningerre bizzak a matematikai valoszin(iségszamitasi
feladatokat.!” Eletttja tehat nagyon is eltér attél, ami a magyar hivatalnokok
esetében szabalyosnak tekinthetd: a jogi tanulmanyokat kovetd varosi, me-
gyei vagy minisztériumi alkalmazas, azutan pontosan kiszamithaté el6reha-
ladas a hivatali szamarlépcsén. Weninger tanar, tudds, gyakorlati pénziigyi
szakember, kdzgazdasagi targyu szakcikkeket publikal a Pesti Napléban a té-
maban jaratlan nagykozonség okulasara.

Kapcsolatrendszere is eltér a megszokottol; nem atyafiai, csaladi protek-
torai segitik karrierjét, hanem az 6véhez hasonld téren mozgo kollégai, akik a
szakembert tisztelik benne. Weninger a kiegyezés nem muild, sokszor formalis
kozjogi vitai kozepette kifejezetten gazdasagi vonatkozasokat vizsgal: meny-
nyivel kell hozzajarulnia Magyarorszagnak a kozos kiadasokhoz, az udvar-
tartas koltségeihez, az allamadéssaghoz.'® Erveihez matematikai szamitéso-
kat végez. A fészamvevOszék 1802 dta fennmaradt adatai alapjan bizonyitja,
hogy az évtizedek soran a magyar korona orszagai a kiadasoknak kortilbeliil
a 30 szazalékat viselték. S az el6zd évtizedekben (1846 6ta) az dllamaddssag-
hoz az orszag 22,5 szazalékkal jarult hozza, mig az udvartartas koltségeit a
német-szlav tartomanyok [igy nevezi 6ket] és Magyarorszag fele-fele arany-
ban viselték. Az 1867-es kompromisszum realitdsa szamara éppen abban 4ll,
hogy az ,a lefolyt félszdzad allamhéztartasi adataira van fektetve”.!”

Weninger polgar, nemcsak szarmazasa, hanem értékrendje alapjan is.
Munkaja adja élete 6 értelmét, amelyet, tigy itéli, hazaja szolgalataban végez.
Nem torekszik arra, hogy beilleszkedjen a még mindig rendies tarsadalomba.
Nem kér baroi cimet, pedig megtehetné.?’ De akceptélja a vilagot, amely ko-
riilveszi. ,Ne éljiink illiziokban, még nem vagyunk ott, hogy a sziiletési ran-
got ne vetnék nagyon is latba bizonyos helyeken, és barmennyire legyek is
véddje az egyenléségnek, mégis azt mondom, hogy az esetben, ha valami féar
tobbet tehet itt hazam érdekében, mint mi egyszer(i polgarok, egy percig sem
kell habozni, hanem keresni kozottiik alkalmas egyéniséget.”?!

Oriil a bécsi szolgalatnak, hogy ott érvényesitheti a magyar érdeket. De
nyomasztja az altalanos bizalmatlansag, amely Bécsben koriilveszi (,,csak a
magyar kormany altal betolt kémeknek tartanak, és rosszul esik a németek-

17 Pompery, Az Els6 Magyar Altaldnos Biztosito tarsasdg fennélldsanak negyedszézados évfor-
duldjan 1858-1883.

18 Weninger, K6z0s tigyek kérdése kozgazdasagi szempontbdl. A 36 oldalas tanulmany 1867. ja-
nudr elején jelenik meg, s {6 mondanddja az, hogy a két birodalomfél gazdasagi érdekeinek
egyeztetése, a kompromisszum keresése az elkovetkez6 idészak legfontosabb feladata.

19 Weninger Csengeryhez, 1869. december (nap nélkiil), OSZK, Kézirattar, Levelestar; Weninger
Lényaynak, 1869. december 3. MTAK, Ms. 5305/151. Jelenik, Weninger Vince élet- és jellemrajza.

20 Ko6z0s szolgalataért 2. osztalyti Vaskorona Renddel tiinteti ki az uralkodé, ennek alapjan kér-
hetné a baréi cimet. Ha hivatalban marad, talan meg is teszi.

21 Weninger Csengeryhez, 1869. december 20. OSZK, Kézirattar, Levelestar. Az Gj (Becke halala
utani) k6zos pénziigyminiszter kinevezésérdl van szo.
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nek, hogy eddigi provincidjukba hagtunk”,?? ,, mert hidba, a magyar most is
csak tdrt egyén itt, mert a német sogor, csakis a maga tulajdonanak tekinti a
monarchiat és annak tigyeit, és zokon veszi, hogy nem az 6 clique-jiikbe tarto-
z6 ember kormiikre néz”),%® ,és ehhez még véreink éretlen itélete”.?*

Valészintileg az okozza a legnagyobb csalédast szamara, hogy , vérei”
nem méltanyoljak a bécsi magyarok igyekezetét.?> Amikor bécsi szolgalata
lejartaval 1870-ben hazatér, a Legfelsé Szamvevdszék elnoki posztjara palya-
zik. Bécsben mar befejezett ténynek tekintik magyarorszagi kinevezését, am
legnagyobb meglepetésre 6t, a Deak-part legnagyobb tudasu pénziigyi szak-
emberét, aki személyes anyagi érdekeit felaldozva vallalta annak idején a koz-
szolgélatot, a magyar képvisel6haz leszavazza.? Ha Bécsben magyarnak te-
kintették, itthon elbukott a magyar parlament belpolitikai csatarozasaiban.
A fontos allasra a magyar képvisel6haz ,jo pajtast, jo fiat”, és féként koziiliik
val6t kivént helyezni.?” Weningert pedig, a volt bécsi hivatalnokot a legkevés-
bé sem tekintették annak. Nem kapta meg a Legfelsé Szamvevdszék elnoki
posztjat. Kénytelen volt elhagyni a kozszolgalatot.

Hamarosan a Magyar Altaldnos Hitelbank igazgatéja lesz.28 1875-ben fel-
épitteti a Sugar uti, niirnbergi és heidelbergi polgarhazakat idéz6, német re-
neszéansz stilust, elegéans vill4jat.?” Anyagi veszteség nem éri, csak politikai-
emberi csalédas. Palydja talan azt példazza, hogy a sikeres bécsi szolgalat
utan alig is vezetett visszatt a partérdek, személyes torzsalkodas uralta ma-
gyar politikai-hivatali vilagba.®

22 Uo.

23 Weninger Csengeryhez, 1869. oktdber 27. OSZK, Kézirattar, Levelestar.

24 Weninger Csengeryhez, 1869. janudr 25. OSZK, Kézirattar, Levelestar.

25 A probléma tulajdonképpen bécsi szolgalata kezdetétdl foglalkoztatja. Az ugyanis, hogyan
lehet 6sszeegyeztetni politikai felfogasat, tudomanyos meggy6z6dését a politikai partok ki-
csinyes vitdival, a napi személyeskedd partharcokkal. Ugy latja, erre még leginkébb a Becke
vezette kdz0s pénziigyminisztériumban nyilik lehetésége (Weninger Lonyayhoz, 1868. junius
30. MTAK, Ms. 5305/147), ahol 1869 utolsé honapjaiban, amikor Becke baré mar nagybeteg, s
a ciszlajtan osztalyfénok, Lackenbacher varatlanul meghal, maga viszi az {igyeket.

26 Beust kitiintetést kér Weninger szamara, , ki most a magyar Legfels6 Szamvevdszék elndke
lesz, tehat kivalik a k6z0s pénziigyminisztériumbol”. Beust felségfolyamodvanya, 1870. ma-
jus 20. HHStA, AR. Fach 5, Karton 1. A szamvevdszék létrejottérdl, elndki pozicidjarol,
Weninger leszavazasanak koriilményeirdl, abban szerepet jatsz6 személyes intrikdkrol részle-
tesen Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései, 296-319. Ld. tovabba Cieger kittind
monografiajat: Lonyay Menyhért 1822-1884, 238-244.

27 Csengery Weningernek, Pest, 1870. aprilis 22. Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései,
312-313.

28 Tevékenységérdl: Kévér, A pesti city oroksége, 179.; palyajarol dsszefoglalast nytjt 1d. uo.,
221-223.

29 Gdbor, Az Andrassy ut koriil, 54., 275-277.

30 Van valami groteszk abban, hogy miutan elbukik mint a f6szamvevészék elnokjeldltje, tehat
annak az intézménynek a tervezett vezetdje, amelynek hivatdsa a kormany pénziigyi politika-
janak alkotmanyos ellenérzése volt, 6t meleg egytittérzéssel éppen az uralkodé bticstiztatja.
»Nagyon sajnalom — mondja neki a kiraly —, hogy a torténtek utan el kell veszitenem egy ki-
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A bécsi magyar hivatalnok emblematikus figuraja Orczy Béla baré (1822—
1917), a kiiliigyminisztérium elsé magyar osztalyfénoke.’! Mar 1846-ban hi-
vatalnok Magyarorszagon, 1848-ban a forradalom oldalara all és a bukas utan
felhagy mindenfajta kozéleti tevékenységgel, visszavonul Gjszaszi birtokara,
irogat, fest, muzsikal, beutazza a fél vilagot. Az 1865. évi orszaggytilésen tag-
ja lesz annak a bizottsagnak, amely formdba Onti a kozostigyes torvényeket.
Deak sziikebb koréhez tartozik, 1868-ban, negyvenhat esztend6s koraban ki-
fejezetten Deak és Andrassy javaslatara keriil a kiiliigyminisztériumba. A kiil-
tgyminisztérium sajtoosztalyan tevékenykedo, roppant tajékozott Ludwig
Przibram kifejezetten a magyar kormany emberének tartotta, aki a magyar
kormany allaspontjardl ellendrizte a kiiliigyeket és informalta kiiliigyminisz-
terét.3> Orczy maga azt irja, a minisztériumban mindentitt gyanakvassal talél-
kozott, kifejezetten akadalyoztak munkajat, nem engedtek betekintést szama-
ra a legfontosabb aktakba.®* De sz4 sincs arrdl, hogy Orczy egyszeriien a ,ma-
gyarok embere” lett volna. Hivatasat toltotte be: kozvetitd volt. O prébalta
meg a magyar delegacio el6tt a kozos kiiltigyminiszter allaspontjat képvisel-
ni, ami korantsem volt egyszer(i dolog. Beust méltanyolta tevékenységét. Tit-
kos tanacsosi cimet akart kérni szamara, Orczy azonban hatarozottan elutasi-
totta fonoke ajanlatat; azt mondotta, hazajahoz, az ottani politikai partokhoz
valé viszonya szempontjabdl, , a jelen politikai koriilmények kozott” a kozos
minisztériumi kitiintetés nem kivanatos szdmara.3* Bizonydra pontosan mér-
te fel a bécsi magyar hivatalnok hazai megitélését.

Weninger és Orczy voltak a kiegyezés utan az elsd vezeté magyar tiszt-
visel6k a bécsi kozos minisztériumokban, azokban a hivatalokban, amelyek
most mar a ,mienk” is lettek. Rendkiviil tisztességes, feddhetetlen, rokonszen-
ves figurai a magyar kozéletnek, mégis éppen funkcidjuk miatt szamolniuk kel-
lett a magyar kozvélemény eleve adott fenntartasaval-idegenkedésével.®

val6 hivatalnokomat, annal is inkabb, mert On lett volna a legalkalmasabb személy a legfelsd
szamvevOszék élére.” Csengery Antal hitrahagyott iratai és feljegyzései, 319.

31 Somogyi, Magyarok a kdzos minisztériumokban. (Bard Orczy Béla onéletirdsa 1890-bdl), 233—
243. Szerepére a kovetkezd fejezetben még visszatériink.

32 Przibram, Erinnerungen eines alten Osterreichers, 255-267.

33 Orczy Lényaynak, 1869. november 2. MTAK, Ms. 5305/1.

34 A kérdésrdl részletesen: Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban,
40-48. Beust 1868. december 23-i felségfolyamodvanyaban azt irta, hogy a minisztérium mint
a csaszari haz minisztériuma miikodik, ezért indokolt, hogy a miniszter helyettese , szolgalati
helyének megfelel6 udvari rangot is viseljen”. ,Mivel azonban Orczy félreérthetetlen médon
értésemre adta, hogy egy ilyen kitiintetés hazajahoz és az ottani partokhoz vald viszonya
szempontjabol szamara nem volna kivanatos, el kell tekintenem egy ilyen javaslattol.” HHStA,
AR. Fach 4, Karton 137. (Personalia Leopold Hofmann.) Tovédbba Beust Orczyhoz, 1868. de-
cember 27. HHStA, AR. Fach 4, Karton 241. (Personalia Orczy.)

35 A, hivatali” és a , politikai” Bécs mellett, volt persze egy harmadik is: Bécs, a Monarchia kul-
turalis kozpontja. Ennek jelent6sége a magyar hivatalnokok szamara fokozatosan novekedett.
A kérdés vizsgalata nyilvanval6éan 6nall6 tanulmanyt érdemelne.
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1867 el6tt a Ballhausplatzon kevés magyar teljesitett szolgalatot, 6k is jelentds
részben a feladat természetébdl kdvetkezéen magyarorszagi németek voltak.
Ezen a teriileten a kiegyezés, a dualista atalakulas hivatal és hivatalnok sza-
mara egyarant alapvet6 fordulatot hozott. A Ballhausplatz hivatali szobaiban
— mint latni fogjuk — 1867 utan jelentek meg nagyobb szamban magyar tiszt-
viselSk.

A diplomaciai szolgalatban mas volt a helyzet. A 18. szazad éta hagyo-
manyosan szamos magyar szolgalt a diplomaciai karban. Zommel nyu-
gat-magyarorszagi, tradiciondlisan aulikus arisztokrata csaladok tagjai, akik a
bécsi Burg kozvetlen kozelében tartottak palotat, s akik legalabb annyira ko-
tédtek a birodalomhoz, mint a szlikebb Magyarorszaghoz. Esterhazyak, Ap-
ponyiak, Zichyek, Palffyak, Karolyiak és Széchenyiek fontos allomashelyeken
alltak missziok élén: a német allamokban, a Szentszéknél. Ismeretes, hogy
Londonban a forradalom el6tti negyedszazadban Esterhazy Pal herceg, Pa-
rizsban 1826-1848 kozott Apponyi Antal grof képviselte Ausztria csaszarat.
Ezeknek az arisztokrataknak a pozicidjat a magyar forradalom sem érintette,
nem meriilt fel, hogy Apponyi Rudolf (Baden, 1847-1849), Esterhazy Moric
(Szentszék, 1848-1856), Esterhazy Gyorgy (Madrid, 1848-1855) gréfoknak
meg kellene szakitaniuk szolgalatukat pusztan azért, mert Debrecenben meg-
fosztottak tronjatdl a Habsburg uralkodot.!

A konzuli szolgalatban sem jelentett érdemi valtozast a birodalom dua-
lista atalakulasa. Széltunk a konzuli szolgalat specialis jellegérdl, s arrol, hogy
a konzulok eredetileg a kereskedelmi minisztériumok fennhatosaga alatt all-
tak, s ha megnovekedett is a kiiliigyminisztérium szerepe a konzuli {igyek
vitelében,? ettdl egy Magyarorszagrdl szarmazo konzul életében az 1j allami
berendezkedés nem jelentett egy csapasra valtozast, ahogyan a konzuli kar
nemzeti (helyesebben allampolgari) Osszetétele sem alakult at automatikusan
a kiegyezés kovetkeztében.

1 Sieder, Osterreichs Botschafter und Gesandte zwischen Wiener Kongress und Erstem Welt-
kriege; Matsch, Geschichte des Auswirtigen Dienstes von Osterreich (-Ungarn) 1720-1920.
2 Ld. III. fejezet.
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A KIEGYEZES MINT CEZURA -
A KULUGYMINISZTERIUM UJ FUNKCIOJA3

A ballhausplatzi hivatalnokok szamara a kiegyezés fordulopont, hiszen a kiil-
tiigyminiszter és a kiiliigyminisztérium szerepe és feladatkore (errdl tobbszor
szoltunk) alapvetéen megvaltozott. A kozos kiiltigyminiszter hivatali kapcso-
latba kertilt a két orszag kormanyaval és a két orszag parlamentjébdl valasz-
tott delegacidkkal. E funkcidk betoltéséhez hivatalnokokra volt sziiksége,
mégpedig olyanokra, akik képesek az tj feladatok ellatasara. ,A Monarchia
dualista allamberendezése és ennek kovetkeztében a csaszari haz és a kiil-
tigyek minisztériumanak kapcsolata a két birodalomfél kormanyaval megko-
veteli, hogy a kiiliigyminisztérium kebelén beliil mindkét fél viszonyai koze-
lebbrdl ismertek legyenek, tovabba hogy a minisztérium képviseltesse magat
az ugyancsak dualista modon szervezett delegaciokban” — hangzik az And-
réssy kiiliigyminisztériumaban késziilt felterjesztés 1877-ben.* Az a tény,
hogy a dualista Monarchia kiilpolitikajaért a kiiliigyminiszter a delegaciok-
nak felelésséggel tartozott (interpellalhattak a delegacidkban, a delegaciok
szavaztak meg a kozos koltségvetést), olyan intézményes kapcsolatot kivant a
két orszaggal, amilyen korabban nem létezett. Ez hozta magaval, hogy a ko-
rabban egy, lényegében allamtitkari feladatot betolté osztalyfénok (Sek-
tionschef) helyett két ilyen statuszt hoztak létre. Beust, majd Andrassy osz-
talyfonokei széles korti politikai jogokkal rendelkeztek, kozvetlen kapcsolatot
tarthattak fenn az uralkoddval, elnokolhettek katonai konferenciakon, kap-
csolatot tarthattak fenn kiilfoldi diplomatakkal, tulajdonképpen a kiiliigymi-
niszter helyettesei voltak.’

Andrassy kozvetleniil a kiegyezés utan, tehat magyar miniszterelnok-
ként (1867-1871) mindent elkovetett annak érdekében, hogy magyar osztaly-
fénok keriiljon a Ballhausplatzra, és Beust kiiliigyminiszter (1867-1871) ebben
a vonatkozasban egyetértett és egyiittm(ikodott vele.®

Andrassy nemcsak magyar allamtitkart remélt, hanem azt is, hogy a ko-
z0s minisztériumokban altalaban sikeriil ndvelni a magyar tisztvisel6k sza-

3 Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban, 26-32.

4 HHStA, PA. XL, Karton 326. Organisatorisches 1849-1880. A szoveg Andrassy 1877-es terveze-
tébol valo (1d. I11. fejezet, 64. jegyzet), HHStA, AR. Fach 4, Karton 452.

5 A szervezés elvi alapjait is deklaral6 datalatlan Andrassy-korabeli ,Organisationsentwurf”-ot
Schwegel miniszteri tandcsos fogalmazta. HHStA, PA. XL, Karton 326. Organisatorisches 1849—
1880. A késébbi években megnétt az osztalyfénokok szama. A Gotuchowski-idészakban 6-7, a
vilaghaboru elSestéjén 15 osztalyfonokot neveztek ki.

6 V6. GMRProt v. 10. 1. 1868. GMCZ. 2.; GMRProt. v. 26. 1. 1868. GMCZ. 8.; GMRProt. v. 30. 1.
1868. GMCZ. 9. In: Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie 1/1, 1867-1870, 7-9., 48-56.
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mat.” Nagyon is praktikus magyarazatot flizott e kivanalomhoz. A k6z9s mi-
niszternek meg kell jelennie a magyar delegacio iilésén. Tulajdonképpen meg-
engedhet6 volna, hogy ha nem tud magyarul, németiil szoljon, csakhogy a
delegaci6 tagjainak tobbsége nem veszi az erkdlcsi batorsagot, hogy ezt elis-
merje. Ezért azt a praktikus megoldast ajanlja, hogy a kiiliigyminiszter a dele-
gacio bizottsagaiban németiil beszéljen, ezt ott nyugodtan megteheti, a plenaris
iiléseken viszont képviseltesse magat valakivel.® — Vagyis a magyar tiszt-
visel6k alkalmazasa a kiegyezést kovetd honapoktol kezdve a hivatali-parla-
mentaris gyakorlat kovetelménye. Egyszertien sziikség lesz olyan tisztvi-
sel6kre, akik tudnak magyarul, ismerik a magyar kozigazgatasi gyakorlatot,
hasznalhatok a magyar hatésagokkal €s a magyar képviseld-testiilettel valo
érintkezésben.

MEG KELL NYERNI A MAGYAROKAT
AZ U] BERENDEZKEDESNEK

De nemcsak tényleges hivatali sziikségletrdl volt szd, hanem politikai meg-
fontolasrdl is. Egy alkalommal, amikor a k6z6s minisztertandcson magyar
tisztvisel6knek a kozos kormanyzatbeli alkalmazasarol esik sz6, Andrassy
miniszterelndk hatarozottan leszdgezi: ,nem szabad elmulasztani az alkal-
mat, hogy jo szdndékunkat demonstraljuk”® (tudniillik a magyar kozvéle-
mény iranyaban). Nem kétséges, a magyar osztalyfénok kinevezését, a ma-
gyar tisztvisel6k alkalmazasat Andrassy nem kizarolag szakmai, a hivatali
tiigymenet szempontjabol tartotta sziikségesnek, annak vitathatatlanul politi-
kai gesztus értéket tulajdonitott. Magyarorszagon magyar allamtitkart (osz-
talyfénokot) és magyar tisztviseloket varnak — mondja a kdzos minisztertana-
cson —, s ezt akceptalni kell. Még akkor is sziikség van magyar hivatalnokok
felvételére, ha esetleg vegyes elemek [azaz nem a legkivalobban képzettek]
kertilnek a minisztériumba. , Lassan kell e vonatkozasban eldrelépni, talan
pillanatnyilag nem is fogjuk megtalalni a megfelel6 személyeket, ha azonban
megtaldljuk, nem szabad elszalasztani 6ket.”'? A magyar allamtitkari allas 1é-
tesitése ,megnyugvas volna Magyarorszag szamara” — és személyekre is ja-
vaslatot tesz: eredetileg Szécsen Antal gréfra gondolt, de 6 nem vallalja a
megbizatast, igy meriil fel Szogyén Laszld, Széchenyi Imre grof, majd Orczy

7 GMRProt. v. 10.1.1868. GMCZ. A minisztertandcson kifejezetten osztrak-magyar paritasrol
beszél. A , paritas” a dualista szOhaszndlatban mindig a k6zo6s tigyekhez vald hozzajarulas
aranyat jelenti, azaz megkdzelitSleg 30 szazalékot.

8 GMRProt. v. 26.1.1868.

9 GMRProt. v. 30.1.1868.

10 GMRProt. v. 26.1.1868.
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Béla bard neve.!! A nagy szervezés heteiben a delegécidban is interpelldltak,
mégpedig jellegzetes moédon kormanyparti képviselk (Kerkapoly Karoly és
elvbaratai) a magyar 4llamtitkar kinevezése érdekében.!?

Andrassy tobbszor fordul kdzvetleniil Beusthoz, hogy ,,a magyar hivatal-
nokvilagbol fiatal munkaerdket” juttasson a kozos minisztériumokba.'® A du-
alista és alkotmanyos atalakitas elindit egy folyamatot, a magyar tisztviselok
bearamlasat vagy inkabb beszivargasat a kozos minisztériumokba. Nincse-
nek pontos ismereteink a folyamatrol, csak esetleges adataink. A korai évekre
vonatkozdan nem rekonstrualhat6 a kozos minisztériumi tisztvisel6k nemze-
ti hovatartozasa.'* Személyes életutak vizsgalata alapjan annyi tudhatd, hogy
a kiiligyminisztérium magyar tisztvisel6i korabban is allami alkalmazasban
alltak, a magyar kancellariabol vagy a helytartétanacsbdl kertiltek 1867 tava-
szan a magyar, majd a k6zos minisztériumokba. Beust birodalmi kancellar
féként a kiraly személye koriili minisztériumbdl kapta magyar munkatarsait.
Megnyerésiikre 6 maga is hatarozottan torekedett. Felismerte, hogy sziiksége
van olyan emberekre, akik mind a két nyelvet egyarant birjak, és természete-
sen arra is, hogy — Andrassy szavaival élve — ,joindulatat” demonstralja a
magyarokkal szemben. Mar az ¢ idejében tobb magyar kertilt az elndki osz-
talyra, azaz a birodalmi kancellarianak abba a hivatalaba, amely a birodalom
bels6 dolgaival, a kozds minisztertandccsal €s a delegaciok tigyeivel foglalko-
zott, ahol a kiiliigyminiszter mindennapos kozeli munkatarsai dolgoztak.
Hogy az Andrassy-korszakban szamuk tovabb névekedett, nem igényel kiilo-
nosebb magyarazatot.

A magyarok szamanak emelkedése mellett két tendencia egyszerre érvé-
nyesiilt a minisztérium apparatusanak kialakitasaban: tudniillik a régi hiva-
talnokok megtartisa és (ij emberek megnyerése. Es ez természetesen nem
csak a magyarokra, illetve a kozos intézményekre vonatkozik. Ebbdl a szem-

11 GMRProt. v. 26.1.1868.

12 Beilage zum GMRProt. v. 30.1.1868.

13 Andrassy Beusthoz, 1868. december 18. MNL OL, K-26, 1509/1868. Beust Andrassyhoz, 1868.
december 24. Uo. 1544/1868.

14 A, Personalstand des Ministerium des Aufiern”-t csak 1876-td] kezd6dden publikaljak. A , Jahr-
buch des Auswirtigen Dienstes” 1897-t6l jelenik meg. Ezeken kiviil a Haus-, Hof- und
Staatshandbuch all a kutatas rendelkezésére, de pusztan e sematizmusok alapjan a miniszté-
riumi hivatalnokok nemzeti 6sszetételében bekovetkezett valtozas nem allapithaté meg, mint-
hogy ezek a hivatalos gylijtemények a nemzetiségre, vagy allampolgéarsagra vald utalast nem
tartalmaznak. A szazad végérdl mar pontos képet alkothatunk. 1897-t61 ugyanis a kiiliigymi-
nisztérium maga készittet 9sszedllitast hivatalnokainak nem nemzeti megoszlasarol, hanem
allampolgarsagarol. (HHStA, AR. Fach 4, Karton 460. Staatsbiirgerschaft der Beamten des
Ministeriums des Aufern.) A kimutatds a magyar delegaci6 kovetelésére sziiletett, és ennek
alapjan megallapithat¢ a kiiliigyminisztérium kdzponti apparatusa, a diplomaciai és a konzu-
li szolgalat tisztvisel6inek allampolgarsaga. Az 1890-es évek kiiliigyminisztériumaban a kii-
16nb6z6 rang tisztvisel6k 15 szazaléka, a diplomaciai és konzuli szolgalatban 1év6k valamivel
nagyobb ardnya volt magyar honos, azaz magyar allampolgar. Ezek a kimutatasok azonban
nem alkalmasak arra, hogy bel6litkk a korabbi évtizedekre vonatkozodan kovetkeztetéseket
vonjunk le.
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pontbdl bizonyara nem volt lényeges eltérés az orszagos és a kozos hatosagok
kozott. Benedek Gabor kutatasai valdszintisitik a magyar minisztériumok hi-
vatalnoki karanak kontinuitdsat a kordbbi udvari hatdsdgokéval.'®> Hasonlé a
helyzet Ausztridban is, ahol 1867 utan a liberalis kormanyok atveszik a neoab-
szolutizmus kordnak apparatusat,'® pedig ott sem jelentett kevésbé éles cezu-
rat 1867, mint Magyarorszagon. Az osztrak biirokracia szamara 1867 a régi
osztrak allamkoncepcié feladasat, az alkotmanyos viszonyok végleges meg-
szilardulasat jelentette, és fokozatos eltavolodast egyfajta osztrak kiildetés-
tudatra épiilS, poroszellenes politikatol.'” Ezek a valtozasok nem koveteltek
kisebb onfeladast az osztrak-német tisztvisel6kt6l, mint amekkorat a magyar
biirokraciatdl kivant az udvari kancellariabdl a felel6s magyar minisztérium-
ba s onnan a kdzos minisztériumokba vezetd ut.

1868 elején a kiiliigyminisztérium elnoki osztalyan 12 magas rangu (I1I-
VLI. fizetési osztalyba tartozo) tisztvisel dolgozott, ezek koziil harom volt ma-
gyar ,honos”. Erdemes felvazolni palyajukat, mert az az 4talakitas jellegére-
tartalmara némi fényt derit.

Konradsheim Wilhelm bar6 erdélyi szasz csaladbol szarmazott. Mar
apja, s6t nagyapja is allami szolgalatban allt, udvari tanacsosok voltak. Maga
Konradsheim 1855-ben a nagyszebeni helytartésagon kezdte hivatali palyajat,
rovid ideig a megalakuldé magyar beliigyminisztériumban szolgalt, s innen
kertilt 1868-ban a kozos kiiliigyminisztériumba, titkari rangban. 1870-ben
osztalytanacsos, 1873-ban miniszteri tanacsos. Az elnoki osztalyon a kozds
minisztertanacsi jegyzkonyvek vezetése volt a feladata. Ez korantsem vala-
mi alantas, technikai jellegi munka. A tanacskozason gyakran csak ceruzaval
lejegyezte, amit hallott, s utdlag formalt bel6le szabalyos protokollumot. Rajta
mulott a minisztertanacsi jegyzokonyv végsé formaja, és neki kellett gondos-
kodnia arrdl, hogy azt a minisztertanacs résztvevdi tobbszori kérozés utan
végiil is hitelesnek fogadjak el.'®

15 Benedek, Dzsentri és Bach-huszar, 80-96.

16 Heindl, Josephinische Mandarine, 85-87.

17 Mindenesetre az osztrak kormany 1868 januarjaban koriratot intézett hivatalnokaihoz, figyel-
meztette Sket, hogy a kozigazgatasban az alkotmanyossag szellemének kell uralkodni, s aki
meggy6zdésével nem tudja dsszeegyeztetni az 4j viszonyokat, mondjon le, aki viszont hiva-
talaban marad, attdl az 4ij rend feltétlen tamogatasat kivanjak. A hivatalnokoknak eskiit kellett
tenniiik az 0ij alkotmanyra. Cserébe a politikai vezetés két dolgot igért szamukra: anyagi hely-
zetiik javitasat s a régi rendszerbdl maradt titkos mindsitések megsziintetését. S hogy a biirok-
racia alkalmazkodasa korantsem volt problémamentes, azt az az 1868. szeptemberi korirat
bizonyitja, amelyben a kormany ismételten 6vja a hivatalnokokat attdl, hogy ellenséges maga-
tartast tantsitsanak az Gj rendszerrel szemben. Kolmer, Parlament und Verfassung in Oster-
reich, I. 315-316.

18 A feladat stlyat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy kezdetben a kiiliigyminisztérium akkor
még egyetlen osztalyfénoke, Hofmann, azaz Beust helyettese vezeti a k6z6s minisztertanacsi
jegyzékonyveket. Konradsheim palyjarol: HHStA, AR. Fach 4, Karton 170. (Personalia
Konradsheim.) Késébb kereskedelempolitikai iigyekkel is foglalkozik. A minisztertanacsi
jegyzOkonyvek vezetésérdl a késSbbi években: Przibram, Erinnerungen eines alten Oster-
reichers, 1. 279.
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Hasonloképpen német szarmazast a budai sziiletést Falke Janos, aki a
budai helytartésagon kezdi palyajat 1856-ban. Egyike azoknak, akik 1860
0szén az Oktoberi Diploma megfogalmazasaban is feladatot kaptak. A diplo-
ma archaikus barokk szoéfordulatai talan téle is szarmaztak. Leopold Hof-
mann viszi 6t az elndki osztaly sajtdirodajaba 1868-ban. A kiil- és belfoldi saj-
to befolyasolasa a feladata; lényegében 1868-t6l 1895-ig, halalaig vezeti a mi-
nisztérium sajtéosztalyat. Olyannyira élvezi felettesei bizalmat, hogy amikor
Andrassy keriil a minisztérium €lére, mint egykori Bach-huszar és pecsovics,
felajanlja lemondasat, de Andrassy ragaszkodik hozza. Kétségtelen, hogy a
magyarok németnek tartottak, német kollégai pedig gtinyoltak fellengz&s ma-
gyaros stilusat. Beust mar 1868-ban udvari tandcsosi rangot kért szamara, az-
zal az indokkal, amely ekkortajt szemében az egyik legfontosabb szolgalatnak
szamitott, hogy tudniillik koriiltekintéssel képviselte a kiiliigyminiszter allas-
pontjat a magyar delegacioban.!

Az elndki osztaly harmadik magyar allampolgarsagu tisztvisel&je, Vav-
rik Gabor az egyetlen magyar nemzetiség(i. O az udvari kancellariabol keriil
a kiraly személye koriili minisztériumba, majd onnan 1868 elején a k6zds kiil-
tigyminisztériumba. Ot is alkalmazza a kancellar a delegacids iilésszakon for-
ditdi-fogalmazoi munkara. 1869-ben Beust a magyar miniszterelnokt6l neme-
si cimet kér az akkor udvari titkari rangban 1év6é Vavrik szamara, nemcsak
addigi szolgalatai elismeréseképpen, hanem a jovdre valo tekintettel is; a te-
hetséges fiatal tisztvisel6t ugyanis diplomaciai szolgalatra szanta, s ehhez a
nemesi cim kivénatos volt szdmara.?’

Andrassy az évek soran tobb fiatalembert vitt Pestrél a kozos kiiliigymi-
nisztériumba, kiilonb6z6 feladatok ellatdsara.?! Ezek egy része késdbb jelen-
tds szerephez jutott. Ilyen mindenekeldtt kozeli munkatarsa, Déczy Lajos,
aki osztalyf6nokségig vitte,?? az igéretes palyakezdés utan fiatalon elhunyt
Péchy Imre,?® Okolicsanyi Sandor, aki hégai kovetként és meghatalmazott

19 Rottensteiner, Das literarische Bureau, 6-7.; Kosdry, Németh G., A magyar sajté torténete, 11/1,
340-341.; Przibram, Erinnerungen eines alten Osterreichers, I. 200-201. Beust felterjesztése,
1868. marcius 12., amelyben udvari tanacsosi cimet kér Falke szamara: HHStA, Kab. Kanzlei,
KZ. 893/1868. Falke késObbi tevékenységérdl: Kammerhofer, Diplomatie und Pressepolitik
1848-1918, 479-480.

20 HHStA, AR. Fach 4, Karton 362. (Personalia Vavrik.) A minisztérium felterjesztése a nemesités
targyaban, 1869. julius 25. Uo. A kiiliigyminisztérium a magyar miniszterelndkhoz fordul az
tigyben, mert a nemesi rangra emelésre (magyar allampolgarrol 1évén szd) a magyar minisz-
terelnoknek kellett felterjesztést tennie. Prasidialsection des Ministerium des Aufern vom 25.
7.1869. HHStA, AR. Fach 4, Karton 362. 1869. szeptember 28-an ,,Heves” elénévvel nemesi
rangra emelik.

21 Mar 1871. december 14-én felterjesztésben kéri két hivatalnok atvételét a magyar miniszterel-
nokségrol, Okolicsanyi miniszteri titkarét és Péchy miniszteri fogalmazoéét. S hogy alkalmaza-
suk ne gatolja a kiliigyminisztériumi tisztviselk szabalyos elérejutasat, ,extra Status”-ban
kivanja a fiatal magyarokat alkalmazni. HHStA, AR. Fach 4, Karton 238.

22 Egészen sajatos életutjardl: Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 120-136.

23 A tisztvisel6k személyi anyagat az igynevezett Administrative Registratur 6rzi a Haus-, Hof-
und Staatsarchivban. Péchy Imre aktai: HHStA, AR. Fach 4, Karton 250.
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miniszterként fejezi be majd palyéjat.* Az 1870-es évek masodik felében lép
a kozos minisztérium szolgalataba Gomory Antal (szintén fiatalon meg-
halt);?® Tallidn Dénes, aki 1912-ben miniszteri tandcsosként megy nyugdij-
ba;?® Gombos Gregor, aki eredetileg katona volt, s 1889-ben hivatali szobéja-
ban lett 6ngyilkos.?”

Nagyon nehéz és valdjaban nem is lehet elvalasztani egymastol az 4j hi-
vatalnokok felvételénél szerepet jatszo két tényezét: azt ugyanis, hogy az 4j
allami struktura, az alkotmanyos dualista atalakulas, a hivatali sziikség kove-
telte-e a magyar osztalyfénokok, valamint a kiilonb6z6 rangtt magyar tisztvi-
sel6k alkalmazasat, vagy a politikai sziikség, hogy megnyerjék a magyarokat
a kozostigyes rendszernek. A két tényezd Osszefiiggését és egymastdl elva-
laszthatatlan voltat az els6 magyar osztalyfénok, a mar emlitett Orczy Béla
bard életpalydja szemléletesen példazza.?®

Orczy ugy emlékezik, Andrassy kivanta, hogy a kiiliigyminisztérium egy
tisztviseldje ,,a kiilpolitika menetérdl folyamatosan tajékoztassa”, s Andrassy
és Dedk ajanlottdk &t az osztalyfénoki posztra.?? Helyzete kezdetben nagyon
kellemetlen volt. A minisztériumban gyanakvassal fogadtak, csak Andrassy
emberét akartak latni benne. Alig tudta végezni a munkajat, mert kollégai
egyszerlien nem engedtek betekintést a szdmadra fontos iratokba.® ,Beust
mindig féltékenyen tekint azon bizalmas viszonyra — irja még 1869-ben is Lo6-
nyay Menyhértnek —, melyben Andrassyval meg veletek vagyok, és kinek
mindig azon aggodalma van, hogy én a hata mogott veletek masként szélok,
mint veletek nyiltan.”3!

Pedig korantsincs arrdl sz6, hogy Orczy egyszerlien a magyar politika
bécsi agense lett volna, s az is kérdéses, egyaltalan az volt-e. Beust tudta,
sziiksége van Orczyra és a hozza hasonlé emberekre.3? A kancellar kiiliigymi-
niszter a parlamenti, azaz a delegacio el6tti felel6sséget stilyos tehernek érez-
te, hiszen nem szokott a parlamenti csatarozasokhoz. A magyar delegacid bi-
zottsagaiban még csak elboldogult, hiszen ott szakszer(i vita folyt, és német
nyelven. A plenaris iiléseken viszont magyarul beszéltek. S a felel6s miniszter

24 Uo., Fach 4, Karton 238.

25 Uo., Fach 4, Karton 110.

26 Uo., Fach 4, Karton 345.

27 Uo., Fach 4, Karton 108.

28 Orczy palyajardl: Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban, 46-48.
Ld. 1V. fejezet, 74. lap.

29 Orczy dnéletrajzi vazlata 1890-bdl: Nachlafd Klarwill, HHStA. E hagyaték létére dr. Elisabeth
Springer, a bécsi levéltar egykori munkatarsa hivta fel a figyelmemet. Kiadva: Somogyi,
Magyarok a k6z6s minisztériumokban. (Baré Orczy Béla onéletrajza 1890-bél.)

30 Uo.

31 Orczy Léonyaynak, 1869. november 2. MTAK, Ms. 5305/1.

32 Beust felterjesztése az uralkodonak, 1868. majus 19. HHStA, PA. I, Karton 560. Nr. 564. A fel-
terjesztés szerint az ,6 feladata lesz, hogy politikdnkat a magyar delegacidban képviselje, s
ehhez lehetdsége lesz valamennyi diplomaciai aktaval megismerkedni”. Ez utébbi — mint lat-
tuk —némi nehézségbe {itkdzott.
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végighallgatta, vagy inkabb végignézte, hogy a szamara tobbnyire ismeretlen
magyar képviselk hol halkan visszafogottan, hol széles gesztusokkal kisérve
szonokoltak. Az ¢ tevékenységérol, gyakran ellene, de mindenképpen a rész-
vétele nélkiil. ,Nem birom, ebbe bele fogok 6riilni” — tort ki egyszer, amikor
a tanacskozas sziinetében a miniszteri szobaba lépett. A teremben ott {ilt mel-
lette Orczy, de nem egyszertien tolmacsként. Ennél stlyosabb feladat harult
ra. Az ¢ tiszte volt, hogy nyilatkozzon minisztere nevében. S amikor pedig
leforditottak Beust szamara Orczy elhangzott szavait, a kiliigyminiszter
rendszerint elégedetlen volt azokkal. Orczy rendkiviil bd lére eresztve adta
el fénoke allaspontjat, s foként hangulatat tekintve nem pontosan azt, amit
Beust szeretett volna.?® — Orczy valdszintileg jobban tudta, mit kell mondani a
magyar képvisel6knek. Az évek soran Beust azért belatta, hogy a magyar osz-
talyfonok nem egyszertien ,a magyarok” embere, hanem a dualista berendez-
kedés nélkiilozhetetlen eleme. Valdjaban ezt fejtegeti az uralkodénak, amikor
1871 janudrjaban titkos tandcsosi rangot kér osztalyfénoke szdmara.3* ,Ha a
dualista szisztémanak altaldban az a hatranyos oldala van, hogy szélesebb és
komplikaltabb apparatust kdvetel meg, mint amilyen a gyors és {idvos keze-
lés szempontjabol kivanatos volna, akkor ez a hatrany a kiiliigyminisztérium
vezetésében még fajdalmasabb, mert az akarat és a cselekvés egysége ebben a
szféraban a megfelel6 eredmény abszolut sziikséges eléfeltétele.” A kiiliigy-
miniszternek az alkotmany szerint a két orszag miniszterelnokével egyetér-
tésben kell eljarnia. A két orszag részérdl azonban rendszerint eltérd nézetek,
a miniszteri felel6sséggel kapcsolatban aggalyok meriilnek fel, amelyeket
nem lehet egyszertien félresoporni, mert akkor magat a rendszert veszélyez-
tetnék, ,azt a rendszert, amelyet ma Ausztria-Magyarorszag szamara abszo-
Iat sziikségesnek ismeriink el”. Ugyanakkor ezeket az egymasnak ellentmon-
do nézeteket ala kell rendelni az 6sszbirodalom érdekeinek. ,Ha nekem eddig
sikertilt — folytatja —, nem minden nehézség nélkiil, kifogni a szelet az oly sok
iranyzat vitorlajabdl, akkor ebben nagy szerepe volt baré Orczy osztalyfénok-
nek. Ha nem egy abszolut megbizhat6é ember all mellettem, ki tudja, mi tor-
tént volna...”

Nyilvanvald, hogy Orczy kivaloan tette a dolgat. Személye szimbolikus
jelentéségli: 6 testesitette meg az Gj rendszert. O allt a delegacié elé és képvi-
selte a ,,Gesamtmonarchie” kiilpolitikajat, és 6 volt a magyar a kozos kiiliigy-
minisztériumban. Ennek a furcsa szerepnek a kiegyezés utani elsé években,
amikor a rendszer mtkodését kellett kiprébalni, nyilvanvaldan kiilonleges
salya volt. S Orczy emberi kvalitasai (szerénysége, hogy soha nem akart tobb
lenni, mint amit ramértek, a személyes intrika szamara megkdzelithetetlen
volt) hozzajarultak ahhoz, hogy feladatanak megfelelhessen.

33 Przibram, Erinnerungen eines alten Osterreichers, 1. 290-294.
34 Beust felterjesztése az uralkoddénak, 1871. januar 30. HHStA, AR. Fach 4, Karton 241.
(Personalia Orczy.)
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Figyelemre mélt6, hogy Orczy Andrassy kiiliigyminiszteri kinevezése
utan is, bar felajanlotta lemondésat, hivataldban maradt. Uj fénokének tolma-
csra nyilvan nem volt sziiksége. Azt viszont fontosnak tartotta, hogy a biroda-
lom mindkét fele képviselve legyen a kozos minisztériumban, hogy legyen
egy magyar osztalyfénok, aki a kapcsolatot tartja a magyar kormannyal. Ez a
hivatali szerkezet, a kozosligyes rendszer, a paritas kovetelménye volt. A fel-
adatra Andrassy Orczyt abszolit megbizhaté munkatarsnak talalta. Orczy
tizenegy és fél évig maradt a kiilligyminisztériumban, egészen addig, amig
1879-ben a magyar kormany tagjava, a felség személye koriili miniszterré ne-
vezte ki 6t az uralkodo.%

Az osztalyfénok mellett mindig voltak a miniszter kozvetlen kozelében
olyan alacsonyabb beosztasu tisztvisel6k is, akiknek a delegaciokkal valo kap-
csolattartas volt a feladatuk.

Ilyen Beust idején a mar emlitett Konradsheim és Vavrik, késébb Okoli-
csanyi Sandor, aki utdbb kiilszolgalatba keriil; Gomory Antal, aki Bécsben
katonatiszti csaladban sziiletett abszolat kétnyelvii volt.3¢ Kiemelked figura-
ja ennek a csoportnak Teschenberg Ernst (1837-1886), eredetileg a Wiener Zei-
tung® fészerkesztGje. 1868-ban a kiiliigyminisztérium elnoki osztilyan nyer
alkalmazast, am munkaja ettél érdemben nem valtozik: tovabbra is szerkeszti
a hivatalos lapot, és ugyanakkor rendkiviili megbizatasokat is kap. Beust
nagyra értékeli, méltanyolja mtiveltségét, politikai taktikai érzékét és f6ként
,patriotizmusat”, vagyis azt, hogy irodalmi tevékenységével a kormany to-
rekvéseit tamogatja, s 1867-1868 mozgalmas idGszakaban irasaival jelentds
mértékben hozzajarul az allamjogi atalakulas megfeleld értelmezéséhez és
méltatdsdhoz a kozvélemény férumain.3® Teschenberg Andréassy kiiliigymi-
nisztersége idején jegyzokonyvvezetéként gyakran jelen volt a k6zds minisz-
tertanacson. Sok olyasmit tudott, amit az aktak nem tartalmaztak. A hivatal-
nokok egy sajatos csoportjahoz tartozott, amelynek tagjai szabalyos tisztvi-
sel6k s egyben publicistak voltak; a kiilpolitika szovivéi-értelmezéi, akik —
amennyire a hivatali titoktartas engedte — bennfentes informaciokat is fel-
hasznaltak irasaikban. Ilyen, a publicisztika és a hivatali mt{ikodés hatarmezs-
gyéjén tekintélyt szerzett személyiség tobb is akadt a Ballhausplatzon:
Teschenberg mellett Andrdssy mér emlitett bizalmasa, Déczy Lajos,® vala-

35 Somogyi, Magyarok a kozos minisztériumokban. (Bar6 Orczy Béla 6néletrajza 1890-bdl.)

36 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 110, tovabba: KA Kriegsministerium,
Qualifikationslisten, Qual. Fasc. szam nincsen.

37 A Wiener Zeitung a kormany hivatalos lapja.

38 V0. Beust felterjesztése az uralkoddnak, 1868. szeptember 17. HHStA, AR. Fach 4, Karton 348.
(Personalia Teschenberg.) Zahl 1089. Beust az uralkod¢ elétt is dicsérte Teschenberg 1870. 6szi
delegacids szereplését. Beust felterjesztése, 1871. februar 10. HHStA, Kab. Kanzlei, KZ.
467/1871. V6. tovabba: Przibram, Erinnerungen eines alten Osterreichers, 1. 279.

39 Szogyény-Marich Laszld beszélgetése Friedjunggal 1898-ban. In: Friedjung, Geschichte in
Gesprachen, 1. 165. Mindketten hatrahagytak olyan, eredetileg hivatalos hasznalatra késziilt
irasokat, amelyek utobb a torténetirds meghatarozé forrasaiva valtak. Didszegi idézi Bismarck
és Andrassy cimd konyvében a 421. lapon Teschenberg emlékiratat: Denkschrift iiber die
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mint Falke J4nos.*” Maga Teschenberg gyorsan emelkedik a hivatali palyan.
1872-ben mér udvari és miniszteri tanacsos, a német tigyek referense,*' s ami-
kor 49 évesen varatlanul meghal, felesége és harom kiskort gyermeke a rend-
kiviili kdvet és meghatalmazott miniszternek jar6 nyugdijat élvezhetik.*?

MAGYAROK A KULUGYMINISZTERIUMBAN
A DUALIZMUS MEGSZILARDULASANAK EVTIZEDEIBEN

Az alkotmanyos dualista atalakulas megkdovetelte, hogy a kiliigyminiszter
folyamatos kapcsolatot tartson fenn a két kormannyal és a két delegacioval;
hogy ismerje a két orszag belsd viszonyait, amelyek sziikségképpen determi-
naljak a kiilpolitika feltételeit és lehetdségeit, s kapcsolatban kell allnia a két
orszagos kormannyal, mert politikajahoz az 6 egyetértésiikre-tamogatasukra
van sziiksége. Ilyenkor — talan bizonyos nemzeti elfogultsagbol vagy fontos-
sagtudatbol, annak feltételezésébdl, hogy a dualizmus minden gondjat a ma-
gyarok okoztak — magatdl értetédden a kiiliigyminiszter és a magyar kormany
kapcsolatara szoktunk gondolni. Persze azért is, mert csak a magyar kiegye-
zési torvény irja el6, hogy a kiilpolitikat ,, mindkét fél minisztériumaval egyet-
értésben azok beleegyezése mellett” kell intézni (az osztrak torvényszoveg ezt
a kritériumot ismeretesen nem tartalmazza).*> Holott a maga alkotményos
helyzetével olyannyira elégedetlen Gustav Kalnoky grof kiliigyminiszter
egyaltalan nem csak a magyar politikaval szemben érezte magat kiszolgalta-
tottnak.** Gyakran idézik kijelentését, miszerint a kiiliigyminiszter helyzete
Ausztria-Magyarorszagon eltér a normalistol és azért rendkiviil nehéz, mert
mindkét kormanyon kiviil all, nincsen kapcsolata azzal, ami a két orszagban
torténik. Marpedig a bels6 viszonyok ismerete és — tegyiik hozza, mert benne
van érvelésében — annak lehetdsége nélkiil, hogy azokra a kozos kiiliigymi-
niszter befolyast gyakorolhasson, nem lehet eredményes diplomaciai tevé-
kenységet folytatni.*> Am Kélnoky idézett aggalya nemcsak a Magyarorszag-

Orientpolitik Osterreich-Ungarns auf Basis der vom Grafen Andréssy fiir dieselbe entworfene
Grundlage. Wien 2. 8. 1884. HHStA, PA. I, Karton 49. Somogyi idézi Hagyomany és atalakulas
cimd konyvében a 129. lapon, Hofrat v. Doczis Memoire ,Zur Genesis des ungarischen
Ausgleiches von 18677, 1892. April. HHStA, PA. I, Karton 636. VIII/c-6.

40 Ld. feljebb.

41 Andrassy felterjesztése, 1872. marcius 27. HHStA, AR. Fach 4, Karton 348.

42 HHStA, AR. Fach 4, Karton 348.

43 1867:XIL. tc. 8. §. V0. Bernatzik, Die sterreichischen Verfassungsgesetze, 333.

44 Kélnoky nézetei a kiiliigyminiszter helyzetérdl a dualista—alkotmanyos viszonyok kozott 1d.
11 fejezet, 40. lap.

45 Kélnoky Taafféhoz, 1893. oktober 15. Skedl, Der politische Nachlaf8 des Grafen Eduard Taaffe,
307-309. Az irat eredetije: HHStA, PA. I, Karton 469. Liasse XXIII. Nr. 12.
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gal szembeni ,kiviilallasara” vonatkozott. Az osztrak miniszterelnokkel,
Eduard Taaffe groffal legalabb annyi nézeteltérése volt, mint a kozjogi harco-
kat folytatd magyar politikusokkal. Taaffe — kissé leegyszertisitve — konzerva-
tiv foderalista politikus volt, mig Kalnoky németebb, Ausztridban (Ciszlajta-
nidban) a német hegemonidra inkabb torekvé iranyzat hive volt. A miniszter-
elnok ellenzéke, az osztrak-német centralistak alltak hozza kozel.*6 Tehat nem
egyszerlien az volt a gondja, hogy nem befolyasolhatta az ausztriai belsé vi-
szonyokat, hanem, hogy azok véleménye szerint rossz irdnyban alakultak,*”
kissé sarkitva: szembementek a két vezetd nemzet (az osztrak-német és ma-
gyar) hegemonidjara épiilé dualista rendszerrel. Vagyis Kalnoky tisztaban
volt a rendszer sebezhetdségével és ezért is szeretett volna a kiiliigyminiszter-
nek nagyobb hatalmat, birodalmi kancellari szerepet biztositani.

Erdekes médon a kiiliigyminisztérium szervezeti rendjében nem juttatta
érvényre ambicidit. Ahogyan az minden 4j kiiliigyminiszter esetében szokas
volt, § is 4j hivatali rendet vezetett be (Kanzleiverordnung), de ebben, legalabb-
is kezdetben, nincsen nyoma valamifajta , birodalmi kancellari” hivatal, elnoki
osztaly létesitésének (ami annak idején Beust szamara oly fontos volt). Kalnoky
a ,bels6 elnoki tigyeket” — tehat a k6z0s minisztertanaccsal, a delegaciokkal
kapcsolatos targyakat — egyszertien besorolta az egyik Departementbe.*

Kalnoky hivatalba lépése pillanatatdl tartott a kiiliigyminiszter birodalmi
miniszterelndki feladataitol, fontolgatta, hogy egyaltalan szabad-e a megbiza-
tast elfogadnia. Ugy érezte, a diplomaciai tevékenységre hosszu szolgélata
alatt kelloképpen felkésziilt; a k6zOs minisztertanacs elndke szerepére azon-
ban nem.*

Igy lett kiilonos stilya és jelentésége annak, hogy milyen magyar tiszt-
visel6k dolgoztak a kozelében. A szazadvégen Heinrich Friedjung Kalnoky-
biografiajanak elémunkalataként, az oral history modszerét megelSlegezve
egy sor interjat készitett vezetd osztrak és magyar személyiségekkel. Szinte
egybehangzoan az volt a véleményiik, hogy Kalnokynak sziiksége lett vol-
na olyan magyarra, akivel rendszeresen konzultalhat. Szogyény-Marich
Laszl6 mesélte Friedjungnak: ,Az 1882-t6] 1890-ig tartd években tulajdon-

46 Ernst Plenerrel, az osztrak-német liberalis alkotmanypart vezet$ alakjaval allt személyes ba-
ratsagban még az id6 6ta, hogy az 1860-as években egyiitt szolgaltak a londoni kovetségen.
Plener, Erinnerungen, 1. 111 f.

47 Kélnoky altalanos politikai felfogasardl, viszonyardl az osztrdk politikai iranyzatokhoz:
Friedjung, Graf Gustav von Kélnoky, 345. ff.

48 Kanzleiverordnung, 1882. januar 21. HHStA, AR. Fach 4, Karton 416. (Ugyanez az irat megtalal-
haté uo. Fach 5, Karton 2.) Kés6bb e vonatkozasban némi valtozas kovetkezett be: az 1886 maju-
saban keletkezett Kanzleiordnungban mar létezik ,elndki hivatal”. Ld. HHStA, AR. Fach 4,
Karton 416.

49 Emil Jettel von Ettenach kiilligyminisztériumi osztalytanacsos beszélgetése Friedjunggal
1898. februar 22-23. In: Friedjung, Geschichte in Gesprachen, I. 53-57.; tovabba: Friedjung, Graf
Gustav von Kalnoky, 333. Klemens Erb szerint a hosszu kiilfoldi szolgalata kovetkeztében
nem ismerte megfelelden a bels6 viszonyokat és f6ként nem rendelkezett parlamenti rutinnal.
Geschichte des Aufienministeriums 1848-1918, HHStA, Nachlafs Erb, Manuskript, 452. ff.
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képpen a tanacsadoja voltam [Kalnokynak]. Nem akarok szerénytelen len-
ni, de mindent megbeszélt velem. Teljesen megbizott bennem.”>® Amikor
Szogyényt az uralkodo a felség személye koriili miniszternek nevezte ki,
nem sikertilt olyan embert talalni, aki az 6 6rokébe léphetett volna. Cziraky
Bélat, a Ballhausplatz els6 szamt magyar hivatalnokat Kalnoky egy eszten-
deig nem nevezte ki osztalyfénoknek, mert nem talalta megfelel6 stlyt sze-
mélyiségnek. Ezzel azonban kozjogi botranyt provokalt, amit bizonyara
nem kivant, s véglegesen le kellett mondania arrdl, hogy magyar osztalyfo-
nokében tdmaszt nyerjen.’! S mas munkatdrsdban sem taldlhatta azt meg.
Akik erre beosztasuk szerint esetleg hivatva lettek volna, mint példaul Dé-
czy vagy Teschenberg, nem alltak kell6 személyes kapcsolatban a kiiliigy-
miniszterrel, mar csak azért sem, mert tulsagosan kotédtek Andrassyhoz,
az egykori magyar kiiltigyminiszter blivkorében éltek, amit Kalnoky bizo-
nyara tudott réluk és nem vehetett j6 néven. De ettd] fliggetleniil sem be-
csiilte tulsagosan az irogatd hivatalnokokat, s valéjaban magat a sajté intéz-
ményét sem.>

Az 1880-as években egy sor magyar szolgalt az elndki hivatalban (azaz a
miniszter kdzvetlen kdrnyezetében), am alacsony rangban. Ilyen volt a mar
emlitett Gomory Antal (1852-1889), aki 1884-t8] udvari és miniszteri titkar;>
Gombos Gregor (1843-1889), aki csak 1879-ben, viszonylag idés koraban teszi
le a diplomatavizsgat — eredetileg ugyanis katona volt, s onnan vették at a
kiiltigybe, ami korantsem tekinthetd kivételnek, de egy sikeres kiiliigyi palya
megalapozasdnak sem> -, Tallidn Dénes (1852-1919), aki Kélnoky idején a
minisztérium viszonylag fiatal tisztvisel&je udvari és miniszteri titkari rang-
ban, és masok. Ezek a tisztviselOk természetesen nem voltak alkalmasak arra
és nem is volt a hivatasuk, hogy a miniszter mellett politikai tanacsad¢ szere-
pet toltsenek be. A hivatalos formula szerint ,,a magyar orszagos bizottsag és
a kozos kiiltigyminisztérium kozotti kozlekedést” kellett biztositaniuk.” Tal-
lidn Dénesnek egész palyajat tulajdonképpen ez a tevékenység toltotte ki.>

50 Szogyény 1882-t6l 1890-ig osztalyfénok a kiiliigyminisztériumban, masodik, majd 1883 maju-
satol elsé osztalyfonok. Ld. Szogyény beszélgetése Friedjunggal, 1898. majus. In: Friedjung,
Geschichte in Gespréchen, 1. 160-165. Hasonloképpen itéli meg Szogyény szerepét a magya-
rokkal szemben inkdbb fenntartdsokkal viseltetd Erb is, Geschichte des Auflenministeriums
1848-1918, HHStA, Nachlafs Erb, Manuskript, 458.

51 Cziraky palyajardl részletesen Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 104-107.

52 Friedjung, Graf Gustav von Kalnoky.

53 Gomory személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 110. GOm&ry a beregszaszi magyar ki-
ralyi pénziigy-igazgatosagon kezdte hivatali palydjat.

54 Gombos személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 108. 1882-ben lesz udvari és miniszté-
riumi fogalmazo6. HHStA, Kab. Kanzlei, 1882. KZ. 5759.

55 A kiiliigyminisztérium minden esztendében hivatalosan kozolte a delegacioval, kik azok a
tisztviseldi, akikre e feladat harul. Ld. A kizds iigyek targyaldsira a magyar orszdggyiilés dltal ki-
kiildott, s 6felsége dltal dsszehivott bizottsdg napldjat az évek rendjében.

56 Amikor harminckilenc évi szolgdlat utan minisztere Szent Istvan-rendre terjeszti fel, kiilon
kiemeli, hogy harminc éven at a kiiliigyminisztérium és a magyar delegacié kozti kozvetitésre

86



V. MAGYAROK A KULUGYI SZOLGALAT KULONBOZO SZFERAIBAN

A Kalnokyt mindig is foglalkoztaté problémat, hogy a birodalom meg-
felel6 vezetéséhez birodalmi kancellaridra lenne sziikség, a szazad végén
Gotuchowski kiiliigyminiszternek sikertilt megoldania.”” 1895. augusztus
10-én irja ala Gotuchowski az 4j , Présidial-Bureau (Cabinet des Ministers)”
hivatali szabalyait, amely szamos vonatkozasban Beust elnoki szekcidjara em-
lékeztet. A Cabinet feladata eszerint az, hogy gondoskodjék a miniszter sze-
mélyes levelezésérol; hataskorébe tartoznak a kdzos minisztertanacs dolgai,
igy a teljes levelezés az osztrak és a magyar kormannyal; a delegaciok 0sszehi-
vasénak elGkészitése; a kozos minisztertandcs jegyzSkonyveinek vezetése stb.5®

A Cabinet élén Szécsen Miklds grof allt, helyettese Mérey Kajetan. Ugyan-
akkor mindketten a kiiltigyminisztérium valamelyik politikai {igyosztalyat is
vezették, amint annak idején, Beust kancellaridgjaban Hofmann és Orczy is tet-
ték. Csakhogy a viszonyok a dualizmus harom évtizede soran lényegesen at-
alakultak. 1867 utan Andrassy magyar miniszterelndk nagy vivmanynak te-
kinthette, hogy magyar osztalyfénokot neveztek ki a bécsi kiiliigyminiszté-
riumba, aki a magyar delegacioval, a magyar kormannyal tartotta a kapcsola-
tot. A szazad végére a koriilmények alapvetéen atalakultak. Mar korantsem
volt egyértelmd, hogy ki a magyar osztalyféndk, és ki az osztrak-német, ki
tolti be Orczy, €s ki Hofmann szerepét.

Szécsen Miklos grof elmagyarosodott horvat arisztokrata csaladbol szar-
mazott. Apja az a Szécsen Antal, aki 1848 el6tt a magyar udvari kancellaria
tisztviselGje, a forradalom utan a magyar 6konzervativok egyik meghatarozé
személyisége, s akinek jelentds szerepe volt az Oktdéberi Diploma kidolgoza-
saban. Anyja pedig annak a Franz Lamberg grofnak a leanya, akit 1848 szep-
temberében mint a magyar févarosba rendelt csaszari f6parancsnokot a pesti
nép felkoncolt...”

Mérey Kajetan régi magyar nemesi csalad sarja, Somogyban voltak birto-
kaik. Apja Mérey Sandor Janos, kozds pénziigyminisztériumi tisztviseld, tit-
kos tanacsos, anyja Standach Emma osztrak barond. Kajetan Bécsben sziiletett
1861-ben, huszonharom éves koraban lépett a kozos kiiliigyminisztériumba,
felvaltva dolgozott a Ballhausplatzon és kiilallamokban, kiilonféle diploma-
ciai posztokon. 1895-ben Konstantinapolybol tért haza Gotuchowski kiiliigy-

voltrendelve. HHStA, AR. Fach 4, Karton 458. Burian felterjesztése, 1912. december 14. Tallian
nyugdijazdsa utdn még ugyanabban az esztendében az akkor mar negyvenhét éves Szapary
Tibor osztalytanacsost jel6lik ki a delegacioval valé kapcsolattartasra. (Szapary korabban a
kiraly személye koriili minisztériumban szolgalt.) HHStA, AR. Fach 4, Karton 338.

57 Ld. Il fejezet, 41. lap.

58 Kanzleiverordnung, 1895. augusztus 10. HHStA, AR. Fach 4, Karton 450. Az iratot tSbben
elemezték, igy Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen
fiir die Auflenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 80.

59 Szécsen személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 339-340. Palyajarol: Somogyi, Ha-
gyomany és atalakulas, 107-108., illetve X. fejezet, 204-205. lap. Talan mégsem véletlen, hogy
Szécsen Miklds grof azon kevés magyarok egyike, akik irant Ferenc Ferdinand trénorokos
nem viseltetett ellenszenvvel. Kann, Erzherzog Franz Ferdinand Studien, 118. A kérdésre
Szasz Zoltan hivta fel a figyelmemet.
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minisztériumaba.®® Tartdsan sohasem élt Magyarorszdgon. J6val a Monarchia
felbomlasa utan, nagy maganyban (sohasem alapitott csaladot), Bécsben halt
meg. Anyjaval németiil, a magyar politikusokkal a tanult nyelven, magyarul
levelezett.

Ki volt kettejiik koziil a ,,magyar”? — Nem a csalad, a palya, az érzelmi-tu-
dati kotottség, hanem egyszertien a hivatali beosztas, a feladatkdr alapjan lesz
Szécsen a Cabinet ,0sztrak”, Mérey pedig annak , magyar” referense. Az &
feladata, hogy Gotuchowskit magyar tigyekben befolyasolja, visszatartsa pél-
daul attdl, hogy 1903-ban a magyar katonai vitakba tulzottan beleavatkozzon.
Hozza irja Tisza Istvan magyar miniszterelnok leveleinek sorat kozjogi vitas
kérdésekrol, abban a reményben, ,hogy koztiink [tudniillik Mérey és a ma-
gyar kormény kozott] legaldbb teljes legyen az dsszetartds” !

A Meérey-hagyaték és a Cabinet des Ministers aktait olvasva tigy tlinhet,
hogy a Cabinet nem pusztan formai jegyek alapjan, hivataltorténetileg, ha-
nem tartalmilag, azaz funkcidjaban is Beust kancellaridjanak 6rokose. Egy 1é-
nyeges vonatkozasban mégis alapvetd kiilonbség mutatkozik a két intézmény
kozott: Gotuchowski hivatalaba nem a magyar kormany kiildi, a k6zos mi-
nisztérium pedig mintegy hivatali kotelességként fogadja el és fogadja be a
vezetd magyar tisztviseloket (mint annak idején Beust kancelldridjaban tor-
tént). A Cabinet des Ministersben eleve adott a kozds kiiltigyminisztérium
kapcsolata a két birodalomféllel, a kapcsolattartas hivatali feladat, amelyet a
Cabinet valamelyik erre kijel6lt tisztvisel6je egy birodalmi tisztviseld hivatali be-
osztdsaként (nem valamilyen nemzeti-politikai kiildetésbdl) lat el. De tgy is
fogalmazhatunk, hogy a magyar osztalyfénok feladatat egy olyan tisztviseld
latja el, akinek az a funkcidja, hogy magyar, hogy a paritas igényének, kovetel-
ményének megfeleléen 6 ,,a magyar elem” a kdz0s minisztériumban.

A Gotuchowski-éraban félreismerhetetlen fordulat kovetkezett be. 1895
utan soha tobbé nem esik meg az a nemzeti sérelem, hogy nem neveznek ki
magyar osztalyfénokot a Ballhausplatzra. Theresianumban tanult, diplomata-
vizsgat tett, tehat a Ballhausplatzon szocializalodott, szakképzett hivatasos
biirokratak keriilnek a magyar osztalyfénoki posztra és egyéb fontos pozi-
cidkba. A Ballhausplatz felneveli a maga apparatusat, a magyar honos kozds
tisztviselOket. Az ij generaciot sziikségképpen masfajta kapcsolat f(izi a ma-
gyar politikahoz, mint azt, amelyik a pesti partklubban vagy valamelyik me-
gyében tanulta a kozéletet. Szécsent, Méreyt, Miiller LaszIot, Esterhazy Palt
kiilszolgalat utan rendelik a Ballhausplatzra, Szécsent és Méreyt el6szor a Ca-
binet des Ministers élére, tehat afféle kozos miniszterelndkségi hivatalnok-
nak, s csak azutan magyar osztalyfénoknek. Nem a magyar kormany, hanem
ko6z6s minisztériumi felettesiik protezsalja 6ket, Méreyt kiilonosen Marius

60 Ld. X. fejezet, 205-207. lap.
61 Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban, 81.
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Pasetti-Friedenburg osztalyfénok,%? Miillert Heinrich Calice bard, aki hosszt
konstantindpolyi szolgalata idején volt hivatali fénoke, Esterhazy Palt Aeh-
renthal.

A kiiltigyminisztérium személyzeti ligyei az elsd osztalyfénok hatasko-
rébe tartoztak.®® S a Ballhausplatzon huszonnyolc esztendén at magyar volt
az els6 osztalyfénok. Valamennyien tudtak, hogy nemcsak azért kell toreked-
ni megfeleld szamu és szinvonald magyar honos tisztviseld alkalmazasara,
hogy a birodalmi kormanyzat demonstralja jo szandékat a magyar kozvéle-
mény irdnyaba, s mert a hivatali igymenet igényelte a magyar nyelvben és
viszonyokban jartas tisztvisel6ket. A Bécsben szolgalé magas rangt hivatal-
nokoknak természetesen nagyon kiilonb6zé volt a vilagfelfogasuk. Egy do-
logban azonban valamennyien feltétleniil egyetértettek, nevezetesen abban,
hogy a magyarok pozicidjat kell erdsiteni a birodalom vezetésében, nem pe-
dig a magyar kiilonallas tényleges és szimbolikus elemeiért folytatni kétes
tartalmu €s hatasu csatarozasokat. Annak a levelezésnek, amelyet Mérey Ka-
jetan Tallian Dénessel, Miiller Laszloval, Szécsen Mikldssal folytatott, kozpon-
ti témaja, hogy bizonyos allasokra magyart kellene alkalmazni, am nehéz ta-
l4lni megfeleld embert.®

A diplomatavizsga bizottsaganak elndke rendszerint az elsd, tehat hosz-
szu éveken at a magyar osztalyfénok volt, akinek ekkor alkalma nyilt talal-
kozni a magyar jeldltekkel, felfigyelni azokra, akik a tehetségiik vagy mas té-
nyezOk alapjan kiiltigyi szolgalatra megfeleltek. A magyar osztalyfénokok-
nek igy szerepiik volt a vizsga anyaganak Osszedllitdsaban, abban, hogy leg-
alabbis a 20. szazad elejétdl a hallgatok megismerkedhettek a magyar kozjogi
nézetekkel, az 1867. évi torvények magyar értelmezésével.®> A diplomatavizs-
gan a gazdasagi kérdéseket kiils6 szaktudos tette fel, egy jo évtizeden keresz-
tiil az a Wickenburg Mark a magyar kereskedelmi minisztériumbdl, aki utébb
a kiiltigyminisztérium elsé osztalyfénoke lett. (El6dje a diplomatavizsgakon a
szintén magyar Lang Lajos.)®® A Konzuli Akadémia dsztondjijas helyeinek el-
osztasaban az elsé osztalyfénoknek szintén donté szava volt. Ugy tiinik tehét,
hogy a magyar osztalyfénoknek moédja volt arra, s bizonyos fokig hivatali

62 Gyakran irja anyjanak, hogy Pasetti és Aehrenthal a partfogdja és jdakardja a minisztérium-
ban, nekik koszonheti ballhausplatzi meghivasat. V6. 1895. majus 20.; majus 28. HHStA,
Nachlafs Mérey, Karton 6. Hasonldan ir 1892-t61 apjanak is egy sor levelében. Uo. Figyelemre
méltd, hogy az apa, Mérey Sandor is mindenkor Pasettivel és nem Cziraky Béla magyar osz-
talyfénokkel targyal fia dolgairdl.

63 Ideértve természetesen a kiilszolgalatot is.

64 HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 14, 16, 17.

65 A kérdésrél: HHStA, AR. Fach 6, Karton 39: Diplomatapriifungen. V6. Thalloczy 6sszeallita-
sat: a magyar kozjogra vonatkozo kérdések a konzuli vizsgan. OSZK, Kézirattar, Fol. Hung.
1684. Ld. kés6bb VIII. fejezet.

66 Lang Lajos kitiintetése a diplomatavizsgékon vald sokévi kozremtikddése elismeréseképpen
1896-ban: HHStA, AR. Fach 6, Karton 39. V6. Godsey, Aristocratic Redoubt, 57.
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teend6i kozé is tartozott, hogy gondoskodjék a ,magyar elem” képviseletérdl
a kozds minisztériumban.®”

Az az igény, hogy a diplomaciai szolgalatban megfelel6 szamt magyart
alkalmazzanak, politikai kovetelményként 1892-ben meriilt fel a magyar dele-
gacioban. Ennek hatasara kezdi el a minisztérium szamba venni tisztvisel6i
allampolgarsagat.®® A kiiliigyminiszter felszolitja valamennyi kiilképviselet
vezetdjét, tegyen jelentést arrol, beosztottjai koziil ki a magyar® — nem arrol
tehat, hogy ki tud magyarul levelezni, kinek van magyar kozigazgatasi gya-
korlata és ennek megfelel6 nyelvismerete, mint amir6l korabban volt szd.
A Kkiiltigyminisztériumban a nyelvtudas, a ,, Landeskenntnisse” — amit az or-
szag vagy inkabb a vidék ismeretének nevezhetiink — szokasos alkalmaztatasi
kritérium volt, de hogy , ki magyar”, azt eleddig senki sem kérdezte.

A missziovezetSk persze pontosan értették, nem magyar nemzetiségrol,
hanem magyar allampolgarsagrél van szo. Jellegzetes a stockholmi kovet va-
lasza: Hammerstein baré kovetségi titkar , minthogy Magyarorszagon sziile-
tett, és Magyarorszagon vannak a birtokai, azt gondolja, hogy magyar allam-
polgérsagra tarthat igényt”.”? Tehat a magyar allampolgarokat veszik szam-
ba. De hogy az allampolgarsag szamon tartandé mindsitési szempont lesz, az
annak bevallasa és akceptdlasa, hogy a nemzetfelettinek dhajtott és hirdetett
birodalmi biirokraciat mégiscsak nemzetek fiai vagy legalabbis a két allam
polgarai alkotjak. A kdvetkezo esztendSkben a kozostigyes targyalasok fontos
témdja lesz a magyarok alkalmazésa a kiilképviseleteken.”! A szdmtalan e
targyban folytatott polémiabdl egyetlen, nagyon jellegzetes esetet emlitek.

1903-ban Széll Kalman magyar miniszterelnok azzal a kéréssel fordul
Gotuchowski kiiliigyminiszterhez, hogy a romaniai konzulatusokon nagyobb
szamban alkalmazzanak magyarokat, mert csak igy érhetd el siker abban a

67 Mindezzel csupan a magyar osztalyféonok funkcidjara utaltunk. Hogy a gyakorlatban mi-
lyen aranyban voltak képviselve a magyarok a kiiliigyminisztériumban, az természetesen
mas kérdés.

68 Staatsbiirgerschaft der Beamten des Ministeriums des Auflern, 9. 10. 1893. HHStA, AR. Fach
4, Karton 460.

69 A kiiliigyminiszter korirata, 31665/2/1892. HHStA, AR. Fach 6, Karton 34.

70 Hammersteint a kiilonb6z6 hivatalnoki kimutatasok alkalmaval mindig magyarnak tekintik,
valészinlileg nemcsak magyarorszagi birtokai, hanem anyja jogéan is (Banhidy). Allam-
polgarsaga azonban korantsem volt eldontott dolog. Hammerstein személyi iratai: HHStA,
AR. Fach 4, Karton 123. A kérdésrdl részletesen 1d. X. fejezet, 193-194. lap.

71 1901. junius 8-an Holl6 Lajos interpellacidjara Szécsen Miklds osztalyfénok valaszolt. A kdzos
kiilképviseleteken koriilbeliil 30 szadzalék a magyarok aranya. Azért nem nagyobb, mert nin-
csen tobb jelentkezd. A kozos iigyek tirgyaldsira a magyar orsziggyiilés dltal kikiildott és ¢ felsége
dltal 1901. mdjus 20-dra Bécsbe dsszehivott bizottsig napldja. 1904. februar 16-an a delegacio vita-
jaban Ugron Gabor interpelldl a magyar konzuli tisztvisel6k targyaban. Miiller Laszlé azt
valaszolja, nincsen elég magyar jelentkez6 a konzuli szolgalatra. A kizds iigyek tirgyaldsira a
magyar orszdggytilés dltal kikiildott és 6 felsége dltal 1903. december 15-ére Bécsbe dsszehivott bizottsdg
napléja. Ugyanez torténik majus 28-an, amikor Lovaszy Marton interpellal. A kozds iigyek tdr-
gyaldsdra a magyar orszdggyiilés dltal kikiildott és 6 felsége dltal 1904. mdjus 14-ére Budapestre Ossze-
hivott bizottsig napldja.
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nagy akcioban, amelyet a Romaniaban €16 magyarok megmentéséért inditot-
tak.”? (Ez teh4t a magyar kormany 6haja, s nem a delegécidban felt(inni igyek-
v6, esetleg ellenzéki képviseldké.) Gotuchowski terjedelmes vélaszat” a ko-
z0s kormany elvi allaspontjanak tekinthetjiik.”* Nem kivanatos - irja —, hogy
bizonyos konzulatusokon csak vagy tdlnyomo tobbségben magyar vagy ép-
pen osztrak allampolgart alkalmazzanak. , Es egyaltalan nem latom célszerti-
nek, hogy kozds hivatalnokok allampolgarsaganak ttlzott jelentéséget tulaj-
donitsunk. Tarcam hivatalnoki karanak mindig is legjobb hagyomanyai kozé
tartozott, hogy valamennyi k6zos hivatalnokot, legyen az akar osztrak, akar
magyar allampolgar, az a kotelességtudat hatotta at, hogy mindkét allam pol-
garainak érdekeit ugyanazzal az igyekezettel és ugyanazzal a lelkiismeretes-
séggel kell képviselnie. Kiilonods gonddal fogok torekedni arra, hogy a kozds
tisztvisel0k kotelességének ilyen értelmezéséhez a jovében is szigoruan és
maradéktalanul ragaszkodjunk. Masrészt azonban a legnagyobb stlyt helye-
zem arra, hogy a Monarchia érdekeinek a kiilfld iranyaban torténd kizds kép-
viseletét nemzeti szempontok ne kérdGjelezhessék meg.””>

De hat ezt a koncepcidt a magyar kiegyezéses felfogas a legkevésbé sem
kérddgjelezte meg. A magyar kozosiigyes felfogas szerint ,,a birodalom diplo-
maciai (...) képviseltetése a kiilfold iranyaban” a kozos kiiliigyminiszter, a
kozds kiiliiqyi appardtus feladata, amely eQy és oszthatatlan, a kiillon magyar érdek,
amennyiben egyaltalan van, oly moédon jut érvényre, hogy a kdzds miniszter
,mindkét fél minisztériumaval egyetértésben és azok beleegyezése mellett jar
el”.7% A kozos (birodalmi) kiilpolitika ilyen értelmezése teszi lehet6vé, hogy a
dualizmus évtizedeiben tovabb élt a diplomaciai kar dsszbirodalmi identita-
sa, s a kiegyezés utan felnevelkedett diplomatanemzedékek magyar volta és
Osszbirodalmi kiildetése komolyabb konfliktus nélkiil élt egymas mellett.

A fentieknek nem mond ellent, hogy a magyar kormanyok, kiilénosen
majd a szazadforduldn, igényt tamasztanak a magyar diplomatak szamanak
novelésére. A magyar politika nyomasara és hatasara, kinevezésnél, el6lépte-
tésnél formalisan és informalisan egyre gyakrabban meriil fel szempontként a
tisztvisel6 nemzeti hovatartozasa. Mérey Sandor azt irja fianak, ,neked mint
magyarnak elénydd van a poszt megszerzésénél”.”” Kitiintetések, nemesité-
sek alkalmaval nemcsak abban az esetben emlitik a jel6lt allampolgarsagat,
amikor az tigyet a magyar miniszter hataskorébe utaljak. A k6zos miniszter is

72 Sz¢1l Kalman miniszterelnok Gotuchowski kiiliigyminiszternek, 1903. aprilis 6. HHStA, PA. 1,
Karton 630. V/14. 123/C.d .M. Romaniai birtokvasarlasrél van szd.

73 Gotuchowski Széllhez, 1903. aprilis 25. Uo.

74 Az irat eredeti helyérdl kiemelve abban a gytGjteményben talalhaté (HHStA, PA. I, Karton
630.), amely a nagyobb allamjogi vitdkat tartalmazza.

75 Nem érdektelen, hogy a Széll Kalman és Gotuchowski kozotti levélvaltas szovege a kiiltigyi
levéltar specialis allagaban talalhato, ahol az allamjogi kérdéseket érint6 iratokat gytijtotték
egybe — azaz Gotuchowski is elvi jelentéségtinek tekintette a maga nyilatkozatat.

76 1867. évi XIL tc. 8. §. Magyar Torvénytar.

77 Mérey Sandor a fianak, 1892. julius 8. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 7.
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meg akar felelni: ,5zamara, mint magyar szamara kiilongds elismerés volna a
Szent Istvan-rend” - irja Berchtold, Nemes Albert grof, a balkani {igyosztaly
vezetdjére vonatkozo felterjesztésében.”® A szolgélati szabdlyzat dsszekap-
csolhatova teszi az orszagos és kozos minisztériumi karriert, a pesti szolgalat
beleszamit a bécsi nyugdij éveibe. A szazad elején olyan rendelkezést hoznak,
hogy a kozos tisztviselok nem negyvenedik, hanem mar harmincotodik szol-
galati éviik utan teljes fizetéssel vonulhatnak nyugalomba, s teszik ezt kifeje-
zetten azzal az indokolassal, hogy a bécsi szolgalatbol hazatérve részt vehes-
senek a magyarorszagi kozéletben.”

A birodalomban nem egyszertien elfogadott lesz, hogy a tisztvisel6k egy
része magyar, hanem, ha tetszik, kovetelmény. Atalakul az, amit a Ballhaus-
platz szellemének szoktak nevezni; a szazadvégtol ennek a szellemnek részévé
valik, hogy a magyarokat bizonyos arany megilleti a kozos hivatalokban. Ez-
zel a Habsburg Hausmacht alaptradicidja valtozik meg, az a doktrina ugyan-
is, hogy a Habsburg-hatalmat (osztrak-)német hivatalnokok képviselik-teste-
sitik meg. A magyar(honos)ok jogigényének elismerése a kozos hivatali posz-
tokra olyan jelent6ségti, amit csak maganak a '67-es kiegyezésnek a jelentdsé-
gével lehet 6sszemérni. Es hangstilyozni kell, itt nem egyszertien a magyar
honos hivatalnokok szaméanak novekedésérol van szd (természetesen arrol
is), hanem annak elismerésérol, hogy a magyarok jelenléte a kozos hivatalok-
ban nem pusztdn a magyarok kovetelése, hanem a birodalom érdeke is.8

78 Berchtold felterjesztése az uralkodohoz, 1913. julius 7. HHStA, AR. Fach 4, Karton 338.

79 V6. Tallidan Dénes levele Thalléczynak: élve az tij lehetdséggel, amiért maga is harcolt, nyuga-
lomba vonul. 1912. szeptember 9. OSZK, Kézirattar, Fond XI/977.

80 V6. Kleinwaechter figyelemre mélto fejtegetéseit a Habsburg Hausmacht tradiciéirol: Klein-
waechter, Der Untergang der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie, 104-107.
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Korabban lényegében azokat a politikai dontéseket igyekeztem bemutatni,
amelyek hatottak a diplomaciai kar alakulasara: a diplomaciai szolgalat sza-
balyos hivatalla valasat, a ballhausplatzi és a diplomaciai szolgalat merev el-
kiilonitésének felszdmolasat.! A kovetkezOkben azt igyekszem megragadni,
hogy e tényezdk, valamint a bécsi magas biirokracia hagyomanyai milyen
mértékben éreztették hatasukat a diplomaciai kar, mégpedig a magyar honos
kiiltigyi tisztvisel6k tarsadalmi jellegének formalddasara.

Mintegy szaz magyar honos (magyar allampolgarsagti) hivatalnok pa-
lyaképét sikertilt rekonstrualnom, azoknak az életttjat, akik legalabb tiz esz-
tendeig szolgaltak a minisztériumban és/vagy legalabb titkari rangig jutot-
tak.? Természetesen a hosszu pélyat befutott személyekrdl, akik jelentds pozi-
cidba jutottak, lényegesen tobb informacioval rendelkeziink, mint azokrdl,
akik csak néhany évet toltottek kiilszolgalatban; tobb jelentés szdl roluk, és
maguk is tobb nyomot hagytak hatra. Alapvet6 forrasom a nyomtatott anya-
gokon tul® a diplomatdknak a kiiliigyminisztériumban taldlhaté személyi
anyaga,* tovabbd, akiknek volt ilyen, katonai mindsitési iratai.’ Igyekeztem
feltarni héseim csaladi iratait, személyes levelezését és esetleges tudomanyos
vagy publicisztikai tevékenységét. Nem torekedtem viszont diplomaciai je-
lentéseik tanulmanyozasara — ez ugyanis megvaldsithatatlan vallalkozas lett
volna. Diplomaciai miikddésiikre vonatkozdan csak a diplomdciatorténeti
irodalomra épitettem.

Munkam e fejezete nem kollektiv biografia, nem vallalkozom prozo-
pogréfiai elemzésre;® mégpedig nem pusztan azért nem, mert — ahogy emli-

1 Ld. Il és V. fejezet.

2 ,Kiiliigyi tisztvisel6” egyarant jelenti a kozponti apparatusban és a kiilf6ldi diplomaciai posz-
ton szolgalokat.

3 Hof- und Staatshandbuch der Osterreichisch-ungarischen Monarchie (Wien 1874-1914) 40 Bde.
Jahrbuch des k.uk. auswértigen Dienstes (Wien 1897-1917) 21 Bde.

4 HHStA, Administrative Registratur, Fach 4, Personalakten.

5 KA Kriegsministerium, Wien, Qualifikationslisten.

6 A torténettudomany metodologiai fordulatat jelentette j6 négy évtizeddel ezel6tt Lawrence
Stone munkassaga, amikor az 1970-es évek elején a kollektiv biografia fogalmat, illetve annak
a torténettudomanyban valé alkalmazasat kidolgozta. Stone szinonimaként hasznalta a kollek-
tiv biografia és a prozopografia kifejezést, amiért utdbb sok biralat érte. Stone, Prosopography,
107-140.; Stone, The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History, 3-24. Tovabba:
Schrider, Kollektiv Biographien in der historischen Sozialforschung, 7-17. V6. tovabba: Neitzel,
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tettem — szerepldimrdél nagyon kiilonbozé jellegti forrasok alltak rendelkezé-
semre (ami egyébként az ilyen jellegli vizsgalatoknal rendszerint felmeriilé
probléma), hanem azért sem, mert nem a magyar honos kiiliigyi tisztvisel6k
egyiittese képezi vizsgalatom targyat. Eppen azt szeretném megmutatni,
hogy a vizsgalt id6szakon beliil, tehat 1867-1914 kozott hogyan, mennyiben
valtozott meg ezeknek a tisztvisel6knek a hattere.

Négy idémetszetben vizsgaltam a tisztviselok életatjat: 1. Akik 1871 el6tt
léptek hivatalba; 2. Akiket Andrassy hozott a kiiliigyminisztériumba; 3. Akik
a dualizmus megszilardulasanak éveiben, 1879-1895 kozott keriiltek a Ball-
hausplatzra; 4. Akik a Gotuchowski—Aehrenthal idészakban léptek kozos
szolgalatba. A dolgok lényegébdl kbvetkezoen (az 1890-es évektdl lényegesen
megnovekedett a minisztériumban a magyar honosok szama) nagyon kiilon-
b6z6 a vizsgalt csoportok létszama. Ha ezeket a csoportokat a sztandardizalt
kérdésekkel probalnam meg leirni (ami az én esetemben a tarsadalmi hattér
és annak valtozasai a szolgalat folyaman, a szolgalat kdvetkeztében; a szak-
képzettség alakulasa; a tisztviselOk a kiiliigy mely szférajaban tevékenyked-
tek, illetve volt-e atjaras az egyes teriiletek kozott; a kozos tisztviselok hivata-
li el6- és utdélete), bizonyosan félrevezetd eredményre jutnék. Maradok ezért
annal a hagyomanyos megoldasnal, hogy egyszertien felsorolom szerepldi-
met, és igyekszem tarsadalmi jellegiiket-eredetiiket tekintve jellemezni az
egyes csoportok tipikusnak vagy jellemzoének itélt tagjait.

AKIK 1871 ELOTT LEPTEK HIVATALBA’

Ennél a generacional még élesen elvalik egymastdl a minisztériumi (ball-
hausplatzi) és a diplomataszolgalat, ami, mint korabban lattuk, korantsem
csupan munkakori-beosztasbeli kérdés volt, hanem legaldbb annyira tarsa-
dalmi meghatarozottsagu tény: a Ballhausplatzon hivatalnokok dolgoztak,
biirokratak, ami fliggetlentil attol, hogy az allast ki tolti be, jellegét tekintve

Diplomatie der Generationen? Kollektivbiographische Perspektiven auf die internationalen
Beziehungen 1871-1914, 84-113. A magyar torténeti irodalomban kiilondsen Kovér, A kollektiv
biografia lehet6ségei és korlatai, 373-374.

7 Apponyi Rudolf grof (1812-1876), Apponyi Sandor grof (1844-1925), Bernath Géza (1844—
1882), Falke, Janos (1827-1895), Hammer Anton Freiherr von (1809-1889), Hengelmiiller Laszld
(1845-1916), Hunyady Alajos grof (1842-?), Kallay Béni (1839-1903), Karolyi Alajos grof (1825—
1889), Konradsheim Wilhelm Freiherr von (1834-1907), Nadherny Julius (1821-1900), Orczy
Béla baro (1822-1917), Rosty Florian (1846-1894), Rosty Zsigmond (1844-1893), Széchenyi Imre
grof (1825-1898), Teschenberg Ernst (1837-1886), Vavrik Géabor (1837-?), Zichy Ferenc grof
(1811-1900), Zichy Tivadar grof (1847-1927).
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polgéri foglalkozas volt, vagy legalébbis abba az irdnyba mutatott;® a kiilszol-
galat (kiilonosen a magasabb posztokon), az udvar képviselete kiilfoldi udva-
roknal olyan feladat, amellyel az uralkodé természetszertileg az arisztokracia
tagjait bizza meg, olyan embereket, akik képesek személyes vagyonukat is
felhasznalni a diplomaciai reprezentaciora. Az a tradicio, hogy az uralkodoét
anyagilag fiiggetlen emberek képviseljék az idSk soran, alig véltozott.”

A minisztériumi szolgalat tarsadalmi jellegét legszemléletesebben az ott
dolgozdk palyafutasa vilagitja meg. Hét személyrol van szo, olyanokrol, akik
szolgalatukat mindvégig a Ballhausplatzon lattak el, és kiilonb6z6 okok miatt
nem is aspiraltak arra, hogy kiilféldi szolgalatba kertiljenek (talan Vavrik Ga-
bor lehetett volna a kivétel). Falke Janos, Hammer Anton, Konradsheim Wil-
helm, Nadherny Julius, Orczy Béla, Teschenberg Ernst, Vavrik Gabor.

A legfontosabb magyar tisztviselordl, baré Orczy Béla osztalyfénokrol
més vonatkozasban mar széltunk.'0 O, aki a magyar politikai kozéletbdl érke-
zik, s majd oda is tér vissza, ennek a tarsasagnak az egyetlen kifejezetten ma-
gyar arisztokrata tagja.

A legoregebb ballhausplatzi tisztviselonk, az 1809-es sziiletésti Hammer
Anton bard,!! magyarorszagi (bdnati) német nemesi csaladbdl szdrmazott,
Briinnben sziiletett 1809-ben. Apja katonatiszt. O maga Wiener Neustadtban,
majd Bécsben jart gimnaziumba, 1831-ben elvégezte az akkori Hazi, Udvari és
Allamkancellaria mellett mikodd Keleti Akadémia 6téves kurzusét, és rovid
ideig Konstantinapolyban szolgalt, mint kezddé tolmacstiszt, hogy azutan
hosszu hivatali palydaja soran a minisztérium keleti tigyosztalyanak kiilonféle
beosztasaiban tevékenykedjen, ahol az akadémian megalapozott gazdasagi és
nyelvi ismereteit kamatoztathatja. 1846-ban mar udvari titkar, 1853-ban udva-
ri és miniszteri tanacsos. 1868-ban 1 feladatot kap: a Csaszari Haz tigyeinek
referense lesz, s igy az uralkodohaz kiilonbozo tagjainak hazassagkotéssel,
halalozassal, orokléssel kapcsolatos pénziigyeit intézi. Amikor 1875-ben
nyugallomanyba helyezése alkalmabol Andrassy felterjesztést intéz az ural-
koddhoz, megemliti, hogy Hammer az egész Monarchia rangidés udvari és
miniszteri tanacsosa, ezért, bar az egy udvari tanacsos (Hofrat) esetében nem
szokasos, mégis titkos tandcsosi cimet kér szamara. Andrassy arra is utal,
hogy ilyen uralkodoi kegyben az utdbbi idoben tobb udvari tanacsos része-
siilt, s nem érdektelen, hogy Ludwig von Biegeleben, Roger von Aldenburg és
Max von Gagern esetére utal, a kiiliigyminisztérium olyan nagy tekintélyt
tisztviseldire, akik kortarsai voltak Hammernek, hozza hasonl6éan a metterni-
chi korszakban vagy a forradalom utani években szocializalédtak, s ugyan-
ugy sok évtizeden at szolgaltak uralkodojukat, s akik valamennyien azért

8 Somogyi, Modern biirokracia a k6zds kiiliigyminisztériumban, 7-11.

9 Az egész korszakban kovetelmény, hogy a diplomata megfelel$ privat jovedelemmel rendel-
kezzen. Ld. III. fejezet, 32. jegyzet. Az 1914. januar 20-i rendelet szerint ez évi 12 000 korona
volt. Jahrbuch des Auswirtigen Dienstes 1916, 463. Cormons, Schicksale und Schatten, 80. ff.

10 Ld. V. fejezet, 81-83. lap.
11 Hammer személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 123.
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valtak meg posztjuktol, mert nehezen viselték el, vagy egyaltalan nem tudtak
megbaratkozni a Monarchia 1870-1871-ben bekovetkezett poroszbarat politi-
kai fordulataval.'?

Nadherny Hammerhez hasonl6 tarsadalmi kozegbdl érkezett még a met-
ternichi éraban. Csak a Ballhausplatzon teljesitett szolgalatot. Talan nem vélet-
len, hogy Kalnoky kiiliigyminiszter legnagyobb hivatali teljesitményének azt
tekintette, hogy Beust idejében részt vett a minisztérium elndki osztalyanak
megszervezésében, és sokat tett a kozos hivatalnokok nyugdijrendszerének ki-
dolgozasaért.! Olyan teriileten tevékenykedett tehat, amely inkébb a birodal-
mi miniszterelnokségi, mint a diplomacia szervezésének korébe tartozott.

Kondradsheimrdl,'* Falkérdl, !> Teschenbergrdl'® kordbban szdltunk. Ne-
mesemberek voltak, akiknek tarsadalmi pozicidjat azonban inkabb hivatali
beosztasuk hatarozta meg. Vavrik az egyetlen magyar nemzetiségi és polgar
a tarsasagban. 1869-ben ugyan éppen egy esetleges diplomaciai kiildetésre
val¢ tekintettel nemességet kapott, mégsem keriilt kiilszolgalatba. Miniszteri
tandcsosként 1898-ban a Ballhausplatzrél vonult nyugalomba.!”

Ez a tarsasag szakemberekbdl allt, kiilonféle szakmai tudasra-ismeretek-
re épiilt a karrierjiik, valamennyien (Vavrik kivételével) kisnemesi szarmaza-
stuak voltak, a csaladok egy része feltehetéen korabban hivatali-katonai szol-
galattal szerezte a nemességét. Személyi anyaguk hivatali palyajukrdl ad in-
formaciot, vagyoni helyzetiikrél nem esik sz6, nyilvanvaléan azért nem, mert
ez nem segitette eld, de nem is gatolta palyajukat.

Ettdl a tarsasagtol alapjaban eltér a diplomaciai szolgalatot teljesit6k 12
f6s csoportja. Az Apponyi, Karolyi, Széchenyi, Zichy gréfok tarsadalmi hova-
tartozasa (a 12 f6s tarsasag hét tagjardl van sz6) magatol értetédd. Ezek az
emberek a magyar torténeti arisztokracia tagjai.

Apponyi Rudolf négy évtizedet szolgalt kiilonboz6 eurdpai udvarokban,
a Ballhausplatzon azonban sohasem.'® S a minisztérium nyilvén természetes-
nek tekintette, hogy fiat, Sandort maga mellé kérte a parizsi kovetségre. Jol
érzékelteti a szolgalatban uralkodé hangulatot-légkort Apponyi gréfnak
miniszteréhez cimzett levele: , T6lem mint f6noktdl esetleg rossz néven is

12 Somogyi, Hagyomany és atalakulds, 137-138. Hammer személyi anyagaban olvashatunk egy
szokatlanul terjedelmes afféle Gnéletrajzot, vagy palyarajzot: Zusammenstellung der wesent-
lichsten Momente aus dem Verlaufe meiner Dienstzeit 1875. Ebben el6adja, hogy 1848 mar-
ciusaban, amikor senki nem mert bemenni a hivatalaba, 6, egy szolgaldjaval egytitt bizony
rendszeresen bejart és teljesitette kotelességét. Szorakoztatd olvasmany lehetett ez Andrassy
Gyula szamara.

13 Nadherny személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 230. Kalnoky felterjesztése 1882.
szeptember 24. Uo.

14 Ld. V. fejezet, 79. lap.

15 Ld. V. fejezet, 80. lap.

16 Ld. V. fejezet, 83. lap.

17 Ld. V. fejezet, 80. lap.

18 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 11. 1856-1871 k6z6tt londoni, 1871-1876 kozott
pedig périzsi nagykovet.
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vehet6 — irja —, hogy sajat fiamat dicsérem, mégis meggy6z&déssel és orommel
mondhatom, hogy képessége és képzettsége, szorgalma €s magatartasa alap-
jan fiam a szolgalatnak csak hasznara valhat. Konnyen érthetd, hogy amig csak
lehet, magam mellett akarom tartani.” ,Mégis kérem, ne mint amat6r diplo-
matara tekintsen Sandor fiamra, aki csak azért lépett be a szolgalatba, hogy
egylitt lehessen sziileivel, hanem tgy, mint egy torekvo valodi hivatalnokra,
aki szorgalmasan végzi feladatat, és ezért adott alkalommal épptigy megér-
demli a batoritast és tamogatast [Beforderung], mint barki mas.” Apponyi Ru-
dolf 1875-ben vonul nyugalomba, a kovetkez6 évben meg is hal. Apja halala
utan Sandor visszavonul a csalad lengyeli birtokara, hasznalja ugyan a ,,szol-
galaton kiviili csaszari és kiralyi kovetségi tanacsos” (k.u.k. Legationssecretar
a. D.) titulust, de egészen mas tevékenységnek (tudomanynak, miivészetnek)
és bizonyos fokig a magyar politikai kozszereplésnek szenteli életét.'

Nemcsak az eshet meg, hogy a nagy tudasu apa veszi maga mellé akar
anyagi aldozattal is — bizonyos értelemben a csalad presztizsét is novelendd
— sajat fiat.

Zichy Ferenc grof diplomaciai karrierjét, ha egyaltalan rendelkezett
ilyennel, 1849-ben alapozta meg. O targyalt ugyanis Szentpétervaron Ferenc
Jozsef csaszar nevében az orosz megszallas koltségeirdl, amiért a cartél magas
kitiintetést kapott. Utana sok mindent csinalt, de a diplomaciaval nem allt
kapcsolatban. Ahhoz nemcsak szakképzettsége hianyzott, hanem allitélag a
francia tudasa is. Csakis az osztrak—orosz baratkozassal lehet magyarazni,
hogy az egykori , muszkavezet6t” Andrassy Gyula 1874-ben Konstantina-
polyba kiildte nagykovetnek,? de ha mér igy tortént, bolcsen tette, hogy Ber-
linben szolgalé fiat, Tivadart is Konstantindpolyba kiildte.2! O ugyanis apja-
val ellentétben jol képzett, 6nallé gondolkodasti, amellett szeretetreméltd em-
ber volt. Es az a furcsa helyzet adédott, hogy nemcsak Nyikolaj Ignatyev
orosz nagykovet, hanem a szultan is tulajdonképpen rangjan feliil kezelte 6t.
Meghivta fogadasokra €s kezet nyujtott neki, ami hivatali rangja szerint egy-
altalan nem illette meg.?? A Zichyek esete azért sajatos, mert abban a csalad-
ban a fit1 volt a karrierdiplomata, az apa pedig a maga mddjan mtkedveld.

Széchenyi Imre huiszévi szolgalat utan, a napolyi udvar bukasaval diplo-
maciai feladat nélkiil maradt. Fel sem meriilt, hogy minisztériumi beosztast
kaphatna.?® Kérolyi Alajos 1866-ban akkor hagyta el berlini allomashelyét,
amikor csaszara megszakitotta a diplomaciai kapcsolatot Poroszorszaggal.
Rendelkezési allomanyba keriilt. 1871-ig vart, amig ismét nagykoveti posztot

19 Alexander Graf Apponyi k.uk. Legationssecretdr a. D. bittet um die Verleihung der kk.
Kéammererwiirde, 1883. majus 2. HHStA, AR. Fach 4, Karton 11.

20 Didszegi, Bismarck és Andrassy, 183.

21 Zichy Tivadar 1870-ben lépett szolgalatba. Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 392.

22 Przibram, Erinnerungen eines alten Osterreichers, II. 37—41. Laky, Graf Franz Zichys Rolle in
der Balkanpolitik Osterreich-Ungarns 1874-1880.

23 Ld. Didszegi, Bismarck és Andrassy, 328.; Széchenyi Imre személyi anyaga: HHStA, AR. Fach
4, Karton. Palyéjarol részletesen 1d. X. fejezet, 180-182. lap.
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kapott a német févarosban. Nem hivatali allasra volt sziiksége. A legendasan
gazdag Karolyi Alajos minden tijabb diplomaciai megbizasakor érvként me-
riilt fel nagy vagyona, amely kiilondsen alkalmassa tette 6t az éppen esedékes
allas betoltésére.”* Ezek az emberek diplomata nagyurak, s nem beamterek
voltak, ket nem lehetett egyszertien , szolgalattételre a minisztériumba ren-
delni”.®

Es kik voltak e korai idszak nem arisztokrata diplomatai?

E csoport 6t tagja valtozatosabb multtal rendelkezik, és eltéréen alakult
karrierje is. A torzsokos Abatj megyei csaladbdl valé Bernath Géza 1867-ben
szabalyosan induld palyaja furcsa, de korantsem példa nélkiili zsakutcaba jut.
Hivatali felettesei kezdetben elégedettek vele, csak betegeskedése miatt panasz-
kodnak, majbajarol, majd bonyolult kélcsontiigyleteirdl érkeznek hirek, addssa-
gait idénként a kovetség kénytelen kifizetni. Amikor helyzete Madridban telje-
sen tarthatatlanna valik, és a miniszter, hogy a szolgalatbdl végleg felmentse,
hazarendeli, itkdzben egy hotelszobaban véget vet életének. A hivatali kom-
miiniké a minisztérium jo hirét védend mint ,nyugalmazott” kdvetségi titkar
ongyilkossagarol ad hirt. S azutan pontosan szamfejtik a nyugalmazott kovet-
ségi titkart tizennégy évi, hat hdnapi és huszondt napi szolgalat utan megilletd
nyugdij osszegét.?® Bernath Géza kellemetlen figura volt a csdszéri adminisztré-
Ci0 szamara, hiszen nyilvanvaléan nem novelte a hivatal tekintélyét.

Nem gy a ragyogd palyat befutott Hengelmiiller Laszl6. Az & csaladja
ugyan nem volt olyan el6keld, mint Bernathé. A Hengelmdillerek csak 1826-
ban szereztek nemességet. Hengelmiiller Laszl6 pedig anyai agon bécsi zsido
csaladbol szarmazott, még ha bankarok és nagyiparosok voltak is a felmendi.
Neki maganak sikertilt hivatali palyaja elismeréseképpen washingtoni nagy-
kovetsége idején, 1906-ban bardi rangot szereznie.?”

A Rosty fivérek: barkdczi Rosty Zsigmond és Florian csaladi birtokai Vas
és Zala megyében fekiidtek. Apjuk is hivatalnok volt, 1848 utan azonban csak

24 Beust felségfolyamodvanya, 1868. augusztus 13. HHStA, AR. Fach 4, Karton 158.

25 Ahogyan a hivatalos széveg hangzott.

26 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 24. Bernath koélesoniigyleteirdl, konfliktusairdl:
HHStA, Ministerium des Aufern, Dep. 2. — Geheime Personalakten, Karton 1. Figyelemre
mélto, hogy Bernath Kallay osztalyfénokhoz cimzett kétségbeesett levelében hivatkozik arra,
hogy a diplomata hosszt ideig kénytelen fizetés nélkiil szolgalni, s ez az 6 esetében tizenkét
évig tartott. Bernath Kallaynak, 1880. jtinius 1. HHStA, Ministerium des Aufern, Dep. 2. —
Geheime Personalakten, Karton 1. [Azt is mondhatjuk, igaza volt a magas minisztériumnak,
hogy privat vagyonhoz kototte a diplomatak alkalmazasat.] V6. Szabd, Der Anteil des unga-
rischen Adels an dem gemeinsamen Osterreichisch-ungarischen Auflendienst 1867-1895,
299-307.

27 Hengelmdiller magyar bardi cimét Tisza Istvan miniszterelnok kezdeményezte (1905. marcius
7-én a kiiliigyminiszternek irt levelében), mégpedig kifejezetten a magyar kivandorldk iigyé-
ben kifejtett washingtoni tevékenységéért. Erdekes médon 1906-ban olyan pletykék terjedtek
a bécsi és a washingtoni sajtoban, hogy a barésag afféle karpotlas, mert vissza fogjak hivni
posztjarol. Bizonytalan, hogy mi volt a hiresztelés alapja, de végiil csak 1913-ban, negyvenhét
évi szolgdlat utan hivjak vissza Washingtonbdl, és vonul nyugalomba. HHStA, PA. I, Karton
644. Nyugdijazasanak tigyérdl: a Cabinet des Ministers hatarozata, 1912. december 18. Uo. 467.
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birtokainak meg irodalmi munkassaganak élt. Mindkét fia diplomata palyara
lépett és szabalyos karriert futott be: Zsigmond 1865-t6l egy sor eurdpai ko-
vetségen szolgalt, 1890-ben rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter a
perzsa udvarban.?® Florian 1866-ban a Magyar Udvari Kancellaridban kezdte,
onnan keriilt a kiiliigybe 1869-ben, kivetségi tandcsosségig jutott.”” Anyagi
helyzetiikrél pontos informacioink nincsenek. Zsigmond, amikor Kairobol
Teheranba, a perzsa udvarba helyezik, részletes beszamolot kiild a miniszté-
riumnak az attelepiiléssel és a kovetség berendezésével kapcsolatos kiadasai-
rol, s ez teljesen természetes, amint az is (igy szokas), hogy hangsulyozza, ki-
mélni igyekezett az allam pénzét, s ezért sajat vagyonat is felhasznalta. Mint-
egy megnyugtatni igyekszik fonokét, a reprezentacioban semmiképpen sem
akar konkurdlni az angol vagy orosz kollégdival.®® Nem az 6roklott csaladi
hattér, hanem hazassaguk teremtett vagy teremthetett volna tarsadalmi kii-
1onbséget a testvérpdr két tagja kozott.3! Florian Forgach Ilona grofnét, az
egykori magyar udvari kancellar, Forgach Antal leanyat veszi néiil, amit a
minisztérium természetesen nagyon helyénvaldnak tart. Nem igy Rosty Zsig-
mond. Kovetségi tandcsos Romaban, amikor beleszeret ,a tisztességes, fedd-
hetetlen élet(i, de teljesen vagyontalan” Reichenheim-Ulramen Bertaba. Bizo-
nyos lehet abban, hogy hazassagkotéséhez a minisztériumtdél nem kapja meg
a sziikséges engedélyt, ezért miel6tt elhagyna Italiat, papai felmentvénnyel
rejtett (occultum), de jogilag érvényes hazassagot kot, amelybdl azutan két
gyermeke is sziiletik. Ha Floriant el6kelé hazassaga lathatolag nem kiilono-
sebben segitette palyajan, Zsigmondot sem hatraltatta furcsa kalandja. Az asz-
szony természetesen nem kdvette urat, Nizzaban maradt. Zsigmond feljebb-
valdi talan létezésérdl sem tudtak. Am amikor a kévet 1893-ban Teheranban
varatlanul meghalt, jelentkezett a minisztériumnal Rimely Karoly piispok,
Rosty tanitomestere és bizalmasa: a kovet nala helyezte letétbe végrendeletét,
amelyben vagyonat feleségére és gyermekeire hagyta. A bizalmas barat kéré-
sére a kiiltigyminisztérium felkutatta az 6zvegyet, és szamara, valamint kis-
korti gyermekeinek 6zvegyi és 4rvaellatast 4llapitott meg.3? Az 6zvegyek és
arvak lathatélag nem veszélyeztették a hivatal és hivatalnok fényét, rangjat és
tekintélyét.3®

28 Kalnoky felterjesztése az uralkoddhoz, 1890. oktober 18. HHStA, AR. Fach 4, Karton 292.
(Rosty Zsigmond személyi iratai.)

29 Rosty Florian személyi iratai: HHStA, AR. Fach 4, Karton 291.

30 Rosty Zsigmond Kalnoky miniszternek Teheranbdl, 1891. marcius 17. HHStA, AR. Fach 4,
Karton 292.

31 Ahézassagrol mint a tarsadalmi statuszt befolyasold tényezordl a kovetkezd fejezetben szolok
részletesen.

32 Rimely Karoly piispdk levele a kiiliigyminiszterhez, 1893. augusztus 4. HHStA, AR. Fach 4,
Karton 292.

33 A csalddét talan igen. Rosty Zsigmond gyaszjelentését Florian és felesége, Forgach Ilona grof-
nd adja ki a csaldd nevében, a szegény nizzai 6zvegyet és az arvakat, ha a minisztérium nem
is, a Forgach rokonsag nyilvan restellte.
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Figyelemre méltd, hogy ennek a diplomata generacionak nem arisztokra-
ta tagjait sem rendelték minisztériumi szolgalatra, holott példaul Rosty Zsig-
mond maga ajanlkozott erre.3*

A kivétel e tekintetben Kallay Béni volna, aki diplomataként kezdte és
utébb osztalyfonok lett a kiiliigyminisztériumban, tehat diplomaciai szolga-
latbol kertilt a Ballhausplatzra. Formalisan valéban igy tortént, a dolgok meri-
tumét tekintve azonban mads volt a helyzet.® Kéllay — mint kollégai rendesen
- régi magyar nemesi csaladban sziiletett, apja, akit még gyermekkoraban el-
veszitett, Csanad varmegye adminisztratora volt. Kallay Béni nem a rangfo-
kozatbol rangfokozatba 1épd, szabalyos palyat befuto hivatalnok, inkabb tu-
domanyos érdeklédésti politikus. A kiegyezés utan, amikor keresték a ma-
gyarokat a kozos allasokra, Andrassy magyar miniszterelnok a mtvelt tudost,
a liberalizmus eszmerendszerének, a szerb torténelemnek kivalo kutatojat
hivatali el6élet nélkiil belgradi f6konzulnak ajanlotta. Kallay 1875-ig szolgalt
Belgradban, akkor egészségi okokra hivatkozva otthagyta allomashelyét, ren-
delkezési allomanyba keriilt.*® Valdjaban elege lett a belgradi hivatalbol. Az
1870 utan kialakult nagyhatalmi konstellacio nem kedvezett tobbé az 6 (és
persze Andrassy) korabbi elgondolasanak, a szerb fejedelemség tamogatasa-
nak. Kallay elkeriilhetetlennek tartotta a balkani nemzeti atalakulast, és azt
gondolta, hogy a Monarchianak ebben a folyamatban meghatarozé szerepet
kell jatszania. A Szerbiahoz vald viszony azonban a Monarchia és Oroszor-
szag kapcsolatanak fliggvényévé valt. S nem illett, hogy egy diplomatanak
onallo politikai nézetei legyenek, ezt Kallay legfeljebb magyar parlamenti po-
litikusként engedhette meg magénak. Igy azutén Kéllay Béni Sennyey Pal
baré korének konzervativ programjaval képvisel6i mandatumot szerez a ma-
gyar parlamentben, s csak négyéves sziinet utan, 1879 szeptemberében 1ép
ismét kiiltigyi szolgalatba: masodik, 1880 végén pedig elso politikai osztalyfo-
noknek nevezi ki 6t az uralkodo,*” hogy azutéan élete végéig kiiliigyminiszté-
riumi osztalyfénokként, majd 1882-t6l 1903-ig kdzos pénziigyminiszterként a
magyar legyen a kdzos kormanyban.

Ha 0sszefoglalo képet akarunk adni az elsé generaciordl: az 6sszesen 19
hivatalnok koziil 7 arisztokrata volt, 11 nemes (koziiliik 1 f6 szolgalata elisme-
réseképpen kap bardi cimet), 1 polgar (de palyaja kezdetén nemesi cimet kap);
azaz a kozos kiiligyminisztérium magyar honos hivatalnokainak 42 szazalé-
ka arisztokrata, 58 szazaléka nemesember volt.

34 Rosty Kallayhoz, [1880.] oktdber 13. HHStA, PA. XL, Karton 334. Nachlafs Kéllay.

35 Kallay Béni palyajardl kivalo osszefoglalast nyujt: Ress, Magyarok a kozos pénziigyminiszté-
riumban, 230-242. V6. tovabba: Ress, Kallay Béni belgradi diplomaciai miikodése 1868-1871
kozott, 96-126., 235-280.

36 HHStA, AR. Fach 4, Karton 156. (Personalia Kéllay.)

37 Haymerle felségfolyamodvanya, 1880. november 29. Uo.
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AKIKET ANDRASSY VITT A KULUGYMINISZTERIUMBA

Pontosabban fogalmazva, ebben az alfejezetben azokrol esik szo6, akik And-
rassy kiiliigyminisztersége idejében (1879-ig) letették a diplomatavizsgat,3®
tehat formélisan alkalmassa véltak a kiiliigyi szolgélatra.®

Tobb vonatkozasban szoltunk arrdl, hogy Andrassy a kiegyezés megkoté-
sének pillanatatol fontosnak tartotta a magyarok szamanak novelését a kozos
minisztériumokban. Ugy gondolta, ez el6feltétele annak, hogy a magyar politi-
kai elit megbékéljen a kozdstligyes rendszerrel. A kiiliigyminiszter Andrassy
pedig torekedett tarsadalmi tekintetben is atformalni a Ballhausplatzot. K6zon-
séges magyar nemes fiatalokat igyekezett megnyerni a kdzos szolgalat szama-
ra, olyanokat, akiket szoros szalak fliztek a magyar nemzeti politikahoz.

E megallapitashoz azonban két el6zetes megszoritdo megjegyzést kell ten-
niink. Az elsé magatdl értetddik: az 1870-es évek alkalmazasi szempontjai
csak lassan formaltak at a tisztvisel6i kar jellegét, hiszen a hivatalnokok az
ansziennitast szigortian tiszteletben tarté rendszerben harminc-negyven évi
szolgalat utan jutottak el palyajuk csticsara, keriiltek olyan helyzetbe, hogy
befolyast gyakorolhattak a Ballhausplatz vagy a kiilszolgalat jellegének-men-
talitasanak alakulasara.

A masodik megszoritasunk a kiiliigyminiszter mozgasterére vonatkozik,
arra, hogy Andrassy elvi megfontolasai milyen mértékben érvényesiilhettek a
gyakorlatban. Ezt az 1870-es években szolgalatba 1ép&k bemutatasaval igyek-
sziink érzékeltetni-illusztralni. Tizennyolc magyar allampolgarsagu személy
kertilt 1879-ig a minisztérium hivatali allomanyaba. Koziiliik legfeljebb tizen-
két személy esetében lehetett a kiiltigyminiszternek kezdeményez6 €s elhata-
rozd szerepe.

Talan egyszertibb bemutatni azok torténetét, akik — legalabbis felteheto-
leg — nem tartoztak az , Andrassy-boyok” korébe, azaz nem Andrassy kezde-
ményezésére-tamogatasaval keriiltek a minisztériumba. Demeli¢ Fedort

38 A diplomata- vagy konzuli vizsga megszerzésérdl mint a hivatali alkalmazas el6feltételérdl
1d. VIII. fejezet.

39 Ambrd Béla (1849-?), diplomatavizsga: 1875; Burian Istvan (1851-1922), konzuli vizsga: 1872;
Demeli¢ Fedor (1832-1900), diplomatavizsga: 1872; Ddczy Lajos (1845-1919), jogot tanult
Bécsben, nincsen diplomata végzettsége; Eperjessy Albert (1848-1916), diplomatavizsga:
1872; Gombos Gregor (1843-1889), diplomatavizsga: 1879; Gomory Antal (1852-1889), diplo-
matavizsga: 1876; Grubissich Antal (1853-1922), diplomatavizsga: 1877; Hammerstein Arnold
bard (1854-1904), diplomatavizsga: 1879; Jezernicky Janos (1852-1913,) diplomatavizsga:
1879; Mezey Sandor (1850-1898) diplomatavizsga: 1875; Miiller Laszlé (1855-1942), diploma-
tavizsga: 1879; Okolicsanyi Sandor (1838-1905), jogi végzettségli, nincsen diplomatavizsgaja;
Pallavicini Janos 6rgrof (1848-1941), diplomatavizsga: 1874; Péchy Imre (1846-1884), jogi vég-
zettségli, nincsen diplomatavizsgdja; Schofer Gyula (1851-1916), diplomatavizsga: 1874;
Tallidn Dénes (1852-1919), diplomatavizsga: 1877; Thoemmel Gustav (1831-1902), katona,
katonai végzettséggel, nincsen diplomatavizsgaja.
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(1832-1900) Sztojkovi¢ Arsenus szerb patriarcha, karolyvarosi és budai piis-
pOk ajanlotta 1871-ben: ,Hivatva vagyok arra, hogy adandé alkalommal nem-
zeti és hittarsaim érdekében szavamat hallassam. Demeli¢ de Panyova jelen-
leg maganzd, Bécsben él, anyagi helyzete biztositott, miivelt, tanult ember,
sok nyelven tud, kivaloéan ismeri a szlav tartomanyok viszonyait” — fogalma-
zott a patriarcha.*’ Demeli¢ 1872-ben fogalmazdi gyakornok, 1878-ban mi-
niszteri titkar lesz, de még ebben az esztenddben athelyezik a kabinetiroda-
ba.*! Schofer Gyula (1851-1916) egy als6-ausztriai pénziigyi hatdsagbol érke-
zik a minisztériumba, mar (fizetés nélkiili) kovetségi attasé Romaban, amikor
apja osztrak honossaga ellenére magyar allampolgarsagot akar szerezni. (Ta-
lan foglalkozott a gondolattal, hogy magyar allami szolgalatba 1épne.) Kérel-
mét a magyar hatdsagok kezdetben elutasitjak, végiil Sopron varos és érdekes
modon a kiiliigy tdmogataséaval sikeriil magyar honossagot szereznie.*? Valo-
szintileg helyesen dontott, mert a tanult, szakképzett polgar hivatali tevé-
kenysége elismeréseképpen 1881-ben magyar nemességet kapott.

Aligha gondolt a magas kiiliigyi hivatal arra, hogy egy késobbi jelentds
magyar diplomatat alkalmaz, amikor az 1879-ben a konzuli vizsgat tett pesti
patikarius fiat, Miiller Laszlot konzuli szolgalatba vette; Skutariba, majd Sza-
lonikibe kiildték, ahol lényegében tolmacsolasi feladatokat latott el hosszu
éveken at. Miiller nyilvanval6an nem tartozott azok soraba, akikkel Andrassy
a minisztérium jellegét akarta atalakitani, hiszen még hosszt id6n at kivétel-
szamba ment, ha konzuli tisztvisel$ diploméciai szolgalatba jutott.>

Nehéz megitélni a kiiltigyminiszter elhatarozasanak motivumait a kato-
nai szolgalatbdl atvettek esetében, amilyen Gombos Gregor volt, aki majd’
harmincesztendds, amikor a katonai szolgalatot kiiliigyire valtja, vagy Ham-
merstein Arnold barg, illetve Thoemmel Gustav esetében, akik mindketten
egyben hivatasos katonak is voltak, s valojaban valtottak a kétféle szolgalatot.
Ezek az emberek nyilvan nem voltak hivatva arra, hogy annak a bizonyos
Andrassy képzelte, tj tipust, magyar hatterti Ballhausplatz-biirokracianak a
formaloi legyenek.*

Ugyanakkor fontos hangstilyozni, hogy a hivatalnoki és a tiszti palya
egybeépiilése egyaltalan nem volt kivételes. A diplomaciai testiilet szamotte-

40 Sztojkovi¢ Arsenus a kiiliigyminiszternek, Karolyvaros, 1871. aprilis 4. Demeli¢ Fedor szemé-
lyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 69.

41 Uo. Demeli¢ anyagi viszonyairdl és Kallay Bénivel vald kapcsolatarol: Kovér, A pesti city 6rok-
sége, 58-60.

42 Schofer személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 306. Schofer Gyula 1891-ben iddleges,
majd végleges nyugéallomanyba vonult, ekkor kapta meg a kovetségi tandcsos titulust. Nem
csindlt nagy karriert. 1897-ben a kiiliigyminisztérium tamogatja, hogy fia felvételt nyerjen a
Theresianum magyar alapitvanyi helyére, nemcsak Schofer szolgalati érdemeire valo tekintet-
tel, hanem azért is, mert ,igen szerény anyagi kortilmények kozott €1”. HHStA, PA. I, Karton
644. 350/C.d.M.

43 Somogyi, Hagyomany és atalakulds, 111.

44 Bar Thoemmelt Andrassy javaslatara veszik at a hadseregt6l: Andrassy felterjesztése, 1879.
februar 16. HHStA, AR. Fach 4, Karton 351.
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vO részben hagyomanyosan a tisztikarbol verbuvalodott. Voltak olyan diplo-
maciai posztok, amelyekre csak katondk vallalkoz(hat)tak.*> De a kétféle szol-
galat egybekapcsolédasanak nemcsak praktikus magyarazata lehet; hanem
az is, hogy a két testiiletet kozos lojalitas flizte Ossze, amely az allam (s az
uralkodd) szolgélatéra a két testiilet tagjait egyarant alkalmassa tette.*¢

Ha mar most a szoban forgé hivatalnokok tarsadalmi hatterét vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy a tizennyolc tisztviseldnkbdl egyetlen akadt, aki a ha-
gyomanyos arisztokrata diplomatak kozé tartozott: Pallavicini Janos 6rgrof.
Csaladja Genovabdl szarmazott, s § maga is Italidban toltotte fiatalsagat, az-
utan Bécsben jogot tanult, €s abban az iddben a bécsi belvaros egyik legszebb
terén, a Josefsplatzon 4116 Palais Pallaviciniben lakott.*” Kivalo felkésziiltségg,
szabalyszer(i szakmai végzettséggel is rendelkezd férfiti volt,*® mégis a régi
tipust, Osszmonarchiai kot6dést arisztokrata diplomatak kozé tartozott,
akiknek honossaga inkabb kartotékadat, hiszen sok évtizedes szolgalat utan
sem vallalkozott arra, hogy a magyar delegéacidban megszdlaljon magyarul.#’
Rajta kiviil arisztokrata volt még Hammerstein-Gesmond Arnold baro.

A tarsasag zome magyar nemesi csaladbol érkezett, jobbara nem kiilono-
sebben el6keld és nem is nagyon vagyonos csaladokbdl. Koziiliik kertiltek ki
azok, akiket Andrassy a magyar miniszterelnokségrdl kifejezetten a maga
kancellariajaba (Prasidial-Section) vitt, mégpedig ,extra statum”-ba, hogy a
mar ott dolgozd hivatalnokok jogos igényét a szabalyos el6léptetésre ne sértse
meg.> Okolicsanyi Sandor, Péchy Imre, Vavrik Gdbor, Goméry Antal tartozik
ebbe a korbe.

45 Ld. IIl. fejezet, 58. lap.

46 Stimmer, Die Konsularakademie im Spannungsfeld zwischen Leistungs- und Gesinnungselite,
119. A katonai és diplomadciai szolgélat Osszefiiggésének kérdése a kiiliigyi vezetést kezdettdl
fogva foglalkoztatta. Beust inkabb évott attol, hogy alacsonyabb beosztasu irodai tisztviseld-
ket (Kanzleidienst) til nagy szamban atvegyenek a hadseregtdl. Beust felterjesztése, 1871.
augusztus 28. HHStA, PA. XL, Karton 326. [KZ. 308]. Godsey, (Aristocratic Redoubt, 72. ff.) a
katonai és a diplomataszolgalat jelentds tarsadalmi kiilonbségét hangstilyozza. Valdszintileg
nincsen maradéktalanul igaza. A katonai és a biirokrataszolgalat mentalitasanak rokonsagara
utal, hogy a hivatali gyakorlatban megszokottak a katonasagtol atvett elemek. Tulajdonképpen
a rangosztaly (Id. alabb), az egyenruha a hadseregtdl ered, de az olyan kifejezések is, hogy a
hivatalnok valahol , allomasozik” (stationiert). Kielmansegg, Kaiserhaus, Staatsmanner und
Politiker, 36.

47 Pallavicini személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 245.

48 Cormons, Schicksale und Schatten, 126.; Wiirl, Die Tatigkeit Markgrafen Pallavicini in
Konstantinopel.

49 Maga az uralkod¢ utalt egy alkalommal arra, hogy Pallavicini nem tud kell6képpen magya-
rul. Ez 1911-ben tortént, amikor felmeriilt, hogy 6 lehetne Aehrenthal kiiliigyminiszter utdda.
Hantsch, Leopold Graf Berchtold, 1. 247. Természetesen nem arrol volt sz6, hogy a kiiliigymi-
niszternek tudnia kellett volna mindkét allam nyelvét, hanem hogy a diplomatatol, akit ma-
gyar honosként tartottak szamon, elvarhaté volt, hogy a magyar képvisel6-testiilet el6tt
magyarul sz6ljon.

50 Ld. V. fejezet, 21. jegyzet; Andrassy felségfolyamodvéanya, 1871. december 14. HHStA, AR. Fach 4,
Karton 238. (Personalia Okolicsanyi.)
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Hérom polgér keriil a minisztériumba: Doczy Lajos® Andrdssy szemé-
lyes munkatarsa, rajta kiviil az emlitett Miiller Laszl6 és Schofer Gyula. Miiller
1896-ban nemességet szerez, 1910-ben pedig, akkor éppen a Ballhausplatzon
teljesit szolgalatot, a magyar barok soraba emelkedik.

Figyelemre mélto, hogy a tizenharom koznemes koziil palydja soran,
szolgalataért harom kapott bardi, illetve grofi cimet: a Trencsén megyei neme-
si csaladbdl szarmazé Burian Istvan 1900-ban (athéni kovetként) baroi, majd
1918-ban grofi cimet; a szintén nemesi csaladbol val6 Eperjessy Albert palyaja
végeztével, 1909-ben, Tallian Dénes pedig bécsi szolgalataért 1911-ben ma-
gyar baroéi cimet.

A masodik generdcié palyajardl osszefoglaldan tehat megallapithatjuk,
hogy egy grof és egy baro volt kozottiik, 6ten szolgalataikért kaptak bardi, il-
letve grofi cimet, a tobbiek kdznemesek voltak, vagy polgarbol azza lettek.
A valésagot nem tal arnyaltan mutatd statisztika szerint a masodig generacio
tagjainak 39 szazaléka volt, illetéleg lett az id6k (a szolgalat) soran arisztokra-
ta, és 41 szazaléka kozonséges nemes, tehat latszolag nem kovetkezett be ér-
demi valtozas a blirokracia tarsadalmi Osszetételében, bar a részletes elemzés
egyaltalan nem ezt mutatta.

A ballhausplatzi és a kiilfoldi szolgalat kozti kapcsolatban sem tortént don-
t6 valtozas. Doczy, Jezernicky, Péchy és Tallian csak a minisztériumban szol-
galt, Ambro, Eperjessy, Hammerstein, Mezey, Schofer, Thoemmel csak kovet-
ségeken, de feltlind, hogy éppen a nagy karriert befutok, amilyen Pallavicini
vagy Miiller, hol kiilképviseleteken, hol a minisztériumban szolgaltak. Nem allt
tobbé, hogy egy arisztokratat nem lehet egy kovetség élérdl egyszertien Bécsbe
rendelni. Pallavicini fontos europai posztokon teljesit szolgalatot, fénokei mar
az 1880-as évek végén a leendd kovetet 1atjdk benne.> Pétervéron elsd osztalyu
kovetségi tanacsos, amikor a Ballhausplatzra rendelik egy politikai tigyosztaly
vezetésére.>® 1906-t6] a Monarchia konstantinapolyi nagykovete, de 1911-ben,
amikor Aehrenthal stilyos beteg lesz, kifejezetten az & kérésére, helyettesitésé-
vel az uralkodd nem a minisztérium egyik osztalyfénokét, hanem Pallavicinit
bizza meg (pedig ott lenne Miiller Laszlé osztalyfénok — de 6 talan talzottan
polgar e feladathoz). Az 6rgréfot hivjédk haza a torok févarosbol.>*

51 Részletes pélyarajza: Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 120-136.

52 Thoemmel belgradi kovet Kalnoky kiiliigyminiszternek, 1890. szeptember 21. HHStA, AR.
Fach 4, Karton 245. (Personalia Pallavicini.)

53 Gotuchowski felterjesztése 1897. december 19. Egyben cimzetes kdvet és meghatalmazott mi-
niszteri titulust kér szdmadra, amit — annak rendje szerint — meg is kap. Uo.

54 Aehrenthal felterjesztése az uralkodénak 1911. februar 27. Uo. A megbizatas , zur Fithrung
der Amtsgeschéfte” és nem ,Leitung”-ra sz6l. Nem érdektelen, hogy a jol tajékozott Mérey,
aki akkor éppen Rémaban nagykdvet, mint a ,,magas kiiliigyminisztérium provizorikus veze-
t6jét” tidvozli Pallavicinit, és biztositja — amint illik —, hogy ameddig & vezeti a hivatalt, min-
denben intenciéi szerint fog eljarni. Mérey Pallavicininak, 1911. marcius 14. HHStA, PA. I,
Karton 642. IX/a—6. Mérey tehat feltételezi, hogy esetleg Pallavicini lesz Aehrenthal utdda.
Miillert ,rendkiviili” megbizatassal kiildik Konstantinapolyba. V6. [Flotow, Ludwig von],
November 1918 auf dem Ballhausplatz, 302. Pallavicini mint konstantinapolyi nagykovet te-

104



VI. A KULUGYI TESTULET TARSADALMI JELLEGENEK ATALAKULASA

AKIK A DUALIZMUS MEGSZILARDULASANAK EVEIBEN
KERULTEK A BALLHAUSPLATZRAS

Ha egy futo pillantast vetiink e rendkiviil népes taborra, azonnal felt(inik,
hogy Andrassy szandéka a diplomaciai kar atformalasara az utana kovetkezo
masfél évtizedben, Haymerle és Kalnoky minisztersége idején megtorpanni,
sOt egyenesen visszajara fordulni latszik. A hivatalba lép6 38 tisztvisel6bdl 23
arisztokrata, ha nem is mindny4djan a nagy multt arisztokrata csaladok ivadé-
kai. Nemes Albert grof atyja, Vince (1830-1896) cs. kir. kamaras, férendihazi
tag; anyja ugyan baroné, Wodianer Gabriella, Wodianer Mdric leanya, azaz
Nemes Albert grof anyai agon zsid6 nagyiparos csaladbol valo. Duka Géza és
Inkey Imre , csupan” bardk. Hoenning O’Carroll Ottéonak 1911-ben, akkor
mar 1. osztalyu kovetségi tanacsos, sikertil kiilfoldi f{énemesi cimét magyarra

55

gez6dd, barati hangt leveleket kiildott Aehrenthal kiiliigyminiszternek (példaul 1910. decem-
ber 16.). Egy sor ilyen iras talalhaté: HHStA, PA. I, Karton 643. IX/b-16. V6. tovabba: Cormons,
Schicksale und Schatten, 126.

Ambrdzy Lajos baré (1868-1945), konzuli vizsga: 1891, 1913-ban grofi cimet kap; Batthyany
Béla grof (1863-1949), nem tett diplomatavizsgat; Berchtold Lipdt grof (1863-1942), diplo-
matavizsga: 1894; Cziraky Béla grof (1852-1911), jogi végzettségli, nincsen diplomatavizs-
gdja; Demeli¢ Georg (1866-?), diplomatavizsga: 1895; Duka Géza baré (1867-1913), konzuli
vizsga 1890; Esterhazy Pal grof 1861-1932), diplomatavizsga: 1885; Forgach Janos grof
(1870-1935), diplomatavizsga: 1892; Gaspardy Géza (1864-?), konzuli vizsga: 1887; Hadik
Miksa grof (1868-1921), diplomatavizsga: 1893; Hoenning O’Carroll Otto baré (1861-1926),
konzuli vizsga: 1886; Inkey Imre bard (1870-1934), diplomatavizsga: 1893; Joannovics
Simon (1868-?), konzuli vizsga: 1892; Kania Kalman (1869-1945), konzuli vizsga: 1892;
Kolossa Ferenc (1869-1934), konzuli vizsga: 1890; Lonyay Elemér grof (1863-1927), diplo-
matavizsga: 1885; Lonyay Janos grof (1860-1937), diplomatavizsga: 1884, nem fut be kar-
riert, 1892-ben attasé, 1893-ban viszont rendelkezési allomanyba keriil és nem tér vissza a
szolgalatba, 1895-ben egészségi okokra hivatkozva idéleges nyugallomanyba helyezik.
HHStA, AR. Fach 4, Karton 196.; Mérey Kajetan (1861-1931), diplomatavizsga: 1885;
Mihalovich Janos (1843-1917), jogi végzettségl, nincsen diplomatavizsgdja; Musulin
Alexander (Sandor) (1868-1947), 1912-ben baréi cimet kap, diplomatavizsga: 1892; Nemes
Albert grof (1866-1940), diplomatavizsga: 1890; Palffy Moricz grof (1869-1948), diplomata-
vizsga: 1894; Pélffy Sandor grof (1865-?), diplomatavizsga: 1889; Rakovszky Béla (1860-
1916), konzuli vizsga: 1883; Suchanek Eduard (1862-?), diplomatavizsga: 1886; Szapary
Ldrinc grof (1866-1919), diplomatavizsga: 1890; Szapary Péter grof (1861-1906), diplomata-
vizsga: 1886; Szapary Tibor grof (1865-1928), diplomatavizsga: 1894; Széchenyi Dénes grof
(1866-1934), diplomatavizsga: 1889; Széchenyi Lajos grof (1868-1919), diplomatavizsga:
1893; Széchenyi Mané grof (1858-1926), nem tett diplomatavizsgat; Szécsen Miklos grof
(1857-1926), diplomatavizsga: 1881; Szogyény-Marich Laszlo (1841-1916), 1910-ben grofi
cimet kap, nem tett diplomatavizsgat; Trettina Arpéd (1867-?), diplomatavizsga: 1895;
Ugron Istvan (1862-?), konzuli vizsga: 1886; Velics Lajos (1857-1917), diplomatavizsga:
1880; Wodianer Rudolf (1859-1932), konzuli vizsga: 1881; Wolf Karoly (1842-1919), 1902-
ben magyar nemességet kap, nem tett diplomatavizsgat.
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véltania; magyar bardsagot szereznie.’® Musulin Séndor még polgéarként szii-
letett. Kisgyermek, amikor hatarérvidéki ezredes apja, Emil magyar nemessé-
get kap,”” 6 maga pedig hivatali szolgalataért 1912-ben bardi cimet. Tiz nemes
ember és 6t polgér nyer felvételt a kiiliigyminisztériumba,®® s az utdbbiak ko-
zil ketten tevékenységiik elismeréseképpen nemességet kaptak: a fékonzul
Joannovics Simon 1914-ben, Wolf Karoly pedig 1902-ben. Wolf nemcsak szar-
mazasat, hanem hivatali beosztasat tekintve is polgar volt, pénziigyi szakem-
ber, akit a tudasaért, ismereteiért a Legfelsé Szamvevszéktol hivott appara-
tusaba a miniszter. Wolf akkor mar otvenesztendés, az igazi diplomatak eb-
ben az életkorban mar a visszavonulasukat tervezik. Wolf nyilvan elismerés-
nek tekintette kiiliigyminisztériumi alkalmazasat s hogy azonnal a VI. fizetési
osztélyba léphetett.” Egy évtized multan az uralkodé nemességgel jutalmaz-
ta igybuzgalmat. Kania Kalman szintén polgarként kezdte palyafutasat, apja,
a jomodu soproni iigyvéd 1898-ban kap nemességet, tehat amikor fia mar el-
indult a palyan.®® Kolossa Ferencnek ugyan sikeriilt konzuli szolgalatbol dip-
lomaciai statuszba keriilni, de nemesi cimet nem szerzett, ahogyan a mind-
végig a Ballhausplatzon szolgélé Suchanek Eduard sem.®!

Pusztan szamszer(i kimutatds szerint ennek a generaciénak a 61 szazalé-
ka arisztokrata, 26 szazaléka nemes, 13 szazaléka polgar volt. A legfeltin6bb
valtozas az arisztokratak szamanak novekedése, tehat mintha a két, polgari
,sorban” maradt hivatalnok léte ellenére, éppen a polgarosodassal ellentétes
folyamat zajlott volna ebben a periédusban. A valésag azonban mégsem egé-
szen ez volt.

56 A magyar beliigyminiszter értesiti errél Aehrenthal kiiliigyminisztert 1911. aprilis 20-an.
HHStA, AR. Fach 4, Karton 136. (Personalia Hoenning O’Carroll Otto.) Hoenning apja Also-
Szaszorszagbdl vald, anyja a Pragaban sziiletett Anna Deym-Strilez grofné. A csalad talan
magyarorszagi birtokai alapjan magyar allampolgarsagot szerzett. S bar a térvények megen-
gedik, hogy a magyar allampolgarsagot szerzett kiilfoldi nemesek vagy fénemesek kiilfoldi
cimiiket kiilon engedély nélkiil is hasznalhassak, ugy latszik, Hoenning O’Carroll magyar
baré akart lenni. Aehrenthal kiiliigyminiszter hosszabb levelezést folytatott e torgyban a ma-
gyar beliigyminiszterrel. Uo.

57 MNL OL, K-27, 31/MT/1873. 1873. junius 12-én Musulin Emil honvéd alezredes, hivatkozva
néhai atyjanak, Musulin Raymund cs. kir. 6rnagynak negyvennégy esztendei katonai szolga-
latara, valamint a maga érdemeire, amelyeket huszonnégy évi szolgalata alatt szerzett, ma-
gyar nemességet kér és kap gomorjei elénévvel.

58 A polgarok: Joannovics Simon, Kania Kélman, Kolossa Ferenc, Suchanek Eduard, Wolf
Karoly.

59 Kaélnoky felterjesztése Wolf besorolasa {igyében, 1892. januar 13. HHStA, AR. Fach 4, Karton
384. (Personalia Wolf.)

60 Kania Jozsef érdekes médon ,a kozos tigyek terén szerzett érdemei elismeréséiil” kap kdnyai
elénévvel nemességet. Erdemeinek kdzelebbi tartalmérdl nincsenek informaci6ink. A magyar
minisztertanacs hatarozata, 1898. julius 13. MNL OL, K-27, 28/MT/1898.

61 Suchanek egyébként osztrak allampolgar volt, s csak masodik hazassaga révén szerzett ma-
gyar honossagot. Katonatiszt apja a koniggréatzi csataban elesett. De nagybatyja, Johannes
Suchanek, aki udvari titkari rangban vonult nyugalomba a kiiliigyminisztériumbdl, vallalta,
hogy megfeleléképpen gondoskodik unokadccsérdl, amig az fizetett allasba kertil a miniszté-
riumban. HHStA, AR. Fach 4, Karton 336. (Personalia Suchanek.)
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A palyajukat az 1880-as években kezddk, lényegében csaladi hattertiktdl
fiiggetlentil, tehat az arisztokratak is, szabalyos hivatali palyat futottak be:
azaz megszerezték az eldirt szakképzettséget, végigjartak a szabalyos hivatali
ranglétrat. Ezt Karolyi Alajosrol, Széchenyi Imrérdl vagy Zichy Ferencrol —
tehat az els6 generacio tagjairdl — a legkevésbé sem mondhattuk el.

Esterhazy Pal huszonnégy éves koraban diplomatavizsgat tett, s ezt kove-
téen tizenhét esztendd alatt fokrdl fokra elsé osztalyt kovetségi tanacsossagig
jutott; palyéjaban tehat addig nem volt semmi rendkiviili.®> Aehrenthal kiiltigy-
miniszterségével azonban €letében fordulat kdvetkezett be. A kiiltigyminiszter
még szentpétervari kozos szolgalatuk idejébdl ismerte a nagy miveltségi, kis-
sé kiilonc magyar arisztokratat, és rendkiviil sokat tartott fel6le.%® 1907 elején
Bécsbe hivta, osztalyfénoki allast kinalt neki és rendkiviil széles hataskorrel
ruhazta fel.** Am Esterhazy aligha érezte a szokvanyos értelemben vett hivatali
dllisnak a bécsi szolgalatot, rizte a nagyur fliggetlenségét. Partfogojat, baratjat
és miniszterét (és persze az uralkodot) szolgalta a Ballhausplatzon, amit sajat
elhatarozasabol abba is hagyhatott. 1912. februar 16-an, egy nappal Aehrenthal
halala és Berchtold kinevezése elétt sietve lemondott allasarol.

Kiilonleges képességekkel ki lehetett ugrani (ez arisztokratak esetében is
megtorténhetett, ahogy Esterhazy Pal, majd Forgach Janos paly3dja is mutatja),
de sz6 sincs arrol, hogy ez a magas arisztokrataknak automatikusan kijart
volna. Tobbségiik rangiddsségiiknek megfelel6en haladt eldre, el6léptetésiik-
nél a donté argumentum az ansziennitas volt, mint nem arisztokrata tarsaik
esetében is. Szapary Tibor grof példaul, aki magyar megyei tisztvisel$, majd a
kiraly személye koriili minisztériumbol keriil a kiiliigybe, olyan karriert csi-
nal, mint barki mas, sok éven at tartd kisebb kiilfoldi megbizatasokbol haza-
térve a minisztériumban a delegaciokkal valo kapcsolattartas a feladata, még-
pedig a koznemes Tallidn Béla beosztottjaként. Miniszteri tanacsossagig jut.
Ha ez nem felelt volna meg tarsadalmi ambicidinak, elhagyhatta volna a pa-
lyat, ahogyan ezt egyébként viszonylag sokan, éppen az arisztokratak koziil,
kiilonb6z8 okokbdl meg is tették.®

62 Eppen ellenkezéleg. Amikor 1901-ben hosszabb szabadsagolésat (rendelkezési dlloményba
vételét) kéri birtokiigyei rendezése érdekében és egészségiigyi problémaira hivatkozva, ira-
saibol bizonyos sértettség érzédik: kortarsai koziil néhanyan nala latvanyosabb palyat futot-
tak be. Egyébként el6kel6 helyeken szolgalt: 1885-1889 kozott Londonban, 1889-1894 kozott
Szentpétervaron, majd 1894-1901 kozott Parizsban. Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4,
Karton 85. Eletﬁtjérél: Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 112-113.

63 Baernreither, Fragmente eines politischen Tagebuches, 90.; Liitzow, Im diplomatischen Dienst
der k.u.k. Monarchie, 47.; James Treichel szerint ifj. Andrassy Gyula és Széll Kalman is ajanljak
Esterhazyt Aehrenthalnak: Magyars at the Ballplatz, 97-98.

64 Aehrenthal beszélgetése Friedjunggal, 1907. aprilis 29. Friedjung, Geschichte in Geschprachen,
II. 64-67.

65 Batthyany Bélat pénziigyi bonyodalmai miatt elbocsatjak, Inkey Imre addssagot csinal, elhagyja
a palyat, Lonyay Imre személyes okokbdl vonul vissza, Lonyay Janos azért, mert elégedetlen az
elémenetelével. (Ld. kimeritd levelezését e targyban Mérey Kajetan osztalyfénokkel 1896-1897-
bél: HHStA, Nachlafl Mérey, Karton 13.) Palffy Sandor betegségére hivatkozva harminckilenc
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A modernizaciéo még egy vonatkozasban feltétleniil érezhetd volt: a
konzuli szolgalat fokozatosan elveszitette tarsadalmilag alacsonyabb ren-
di voltat, azaz a konzuli szolgalatbol at lehetett 1épni diplomaciaiba. Ezt
mutatja a gyakorlat, még akkor is, ha jol tudjuk, sohasem pusztan presztizs-
kiillonbség létezett a két szolgalat kozott.®® A dolog meritumét Szapary
Lérinc (Szapary Gyula magyar miniszterelnok fia) torténete jol jellemzi.
Lérinc Keleti Akadémiat végzett és konzulként kezdte palyafutasat. Ami-
kor azonban megiiriilt egy Lorincnek valé diplomatadllas, a kiiliigyminisz-
ter hajlandé volt azt a fiatal konzulnak felajanlani, s e dontéséhez osztaly-
fénoke, Cziraky Béla kozvetitésével az apa véleményét kérte: ,Kalnoky
grof megbizasabol fordulok hozzad a jelen sorokban — sz6l a kiiliigyi osz-
talyfénok magyar nyelvii levele a volt magyar miniszterelnoknek. — Ohajo-
dat fejtetted ki a miniszter el6tt tobb izben, hogy Lérinc fiad a konzularis
szolgalatbdl diplomaciaiba vétessék at. Most erre alkalom van. Miel6tt
azonban hatarozna, véleményedet, mint atyjaét ismerni kivanna, kiilono-
sen a financialis momentumot illetéen, mely e részben elsdsorban iranyado.
Amig a konzularis palyan ezen szempont tekintetbe alig jon, addig a diplo-
matakra nézve ez egy elkeriilhetetlen sine qua non. Lérinc jelenleg mint
kezd6 konzuli tisztviseld évi 1100 forint fizetést htiz, mig mint attasé, mely
rangfokozatilag az eddig betdltott allasanal egy fokkal magasabb, néhany
éven at egyaltalan nem kapna fizetést. Kalnoky gréfnak ugyan az az elve,
hogy akinek mar megszabott fizetése van, ezt elvenni nem méltanyos, ezért
hajlandé mddot talalni arra, hogy Lorinc a konzuli fizetését az atvétel utan
is megtarthassa.” ,Mindezek mellett azonban tekintettel arra is, hogy a dip-
lomaciai alkalmaztatasban Loérincnek tobbszori athelyeztetése szolgalati
érdekbdl esetleg elkeriilhetetlen lesz, légy szives az irant nyilatkozni, ill.
valaszodban azon eldirt biztositast nytjtani, hogy fiadnak az allasnak meg-
felel6 megélhetéshez sziikséges jovedelmet juttatni (a fennallé szabvanyok-
ban 4000 forint évi jovedelem van mint minimum el6irva) hajlandé vagy.”®”
Az apa természetesen biztositotta fia szamara az eldirt apanazst (bar a ba-
rati hangt levélben megvallja, nem banta volna, ha Lérinc még egy ideig
konzulként kereskedelmi és jogi gyakorlatot szerez). Az mar minden

évesen vonul vissza, a dusgazdag Szapary Péter huszonkilenc éves kordban. Ugyanez gyakran
el6fordul a kovetkez6 generacioban is: Esterhazy Rudolf herceg harminckét éves koraban hagy-
ja el a palyat, nyilvanvaléan azért, mert elégedetlen a beosztasaval. Tuczay, Die magyarischen
Diplomaten im Dienste der Ssterreichisch-ungarischen Monarchie vom 1895 bis 1918, 280-288.
(Talan mégis elindult a polgarosodas ttjan a diplomaciai szolgalat. Miiller Laszl6 osztalyfénck
inti le a beosztasaval elégedetlenkedd Esterhazy Rudolf herceget. Uo. 285.)

66 Ld. Il fejezet, 64—66. lap.

67 Cziraky levele Szapary Gyulahoz, 1894. februar 19. HHStA, AR. Fach 4, Karton 338. (Personalia
Lérinc Szapary.) Szapary Gyula 1890-1892 k6z6tt miniszterelnok.
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bizonnyal a volt magyar miniszterelnok fianak szélt, hogy mar néhany hét-
tel e levélvaltas utan diplomdciai statuszba vették.®

Azt vizsgaljuk, mennyire érezhet6 a polgarosodas folyamata a Monar-
chia kiiltigyi apparatusaban annak ellenére, hogy az évtizedek soran — né-
hany, politikai torekvések altal determinalt esztendd (Andrassy kiiliigymi-
nisztersége) kivételével — a kiilszolgalatba (a minisztériumba és a diploma-
ciai szolgalatba egyarant vagy nagyon hasonldképpen) tobbségiikben arisz-
tokratak keriiltek. Mégis a modernizacio jellegzetes megnyilvanulasa volt,
hogy megsziint a merev hatar a diplomaciai és a konzuli szolgalat kozott.
E folyamatnak tobb magyarazata lehetséges. Egy ilyet kindl Hoenning
O’Carroll életttja.

Hoenning O’Carroll Keleti Akadémiat végez, 1886-ban teszi le a konzu-
li vizsgat. Egy évtized mulva mar varsoi f6konzul. 1903-ban Sydney-be he-
lyezik a f6konzulatus élére. Fontos szerepe lesz az Ausztralidba iranyulo
export elémozditasaban.®® O szervezi at a londoni nagykovetség fennhato-
saga alatt allé konzulatust, amelynek hataskore a szazad elején mar egész
Ausztraliara és Uj-Zélandra kiterjed.”® Nem vagyonos ember, és tisztaban
van azzal, hogy ez gatja karrierjének. , Tévedés azt hinni, hogy néhany posz-
tot kivéve sajat vagyon nélkiil el6re lehet jutni.” ,Semmi mas palyan nincs a
vagyonnak akkora jelentdsége, mint nalunk.””! Fénokei nagyon elégedettek
tevékenységével, a miniszter réla szol6 szovegeiben nem a sztereotip ,iigy-
buzgalom”-rol (Pflichteifer) olvashatunk, hanem Hoenning érdemi tevé-
kenységérdl.”?

1906-ban New York-i fékonzul. Ez az az idGszak, amikor az Amerikaban
tevékenykedd diplomatak felismerik az ottani konzuli szolgalat rendkiviili je-
lentéségét, a gazdasagi kapcsolatok fontossagat és az egyre novekvd amerikai
kivandorlassal kapcsolatos feladatok stlyat. Ugy tiinik, Hoenning mélté part-
nere a széles 1atokorti Hengelmiiller washingtoni nagykovetnek.”? Ugyanak-
kor, mint New York-i fékonzult, nyomasztja a két szolgalat kiilonbsége, és ter-

68 Szapary Gyula levele Cziraky Bélanak, 1894. februar 21. Uo. (Mindkét levél német forditasa is
mellékelve.) Calice konstantinapolyi nagykovet a konzulatusrol 1894. marcius 28-an diploma-
ciai statuszba veszi, s err6l az apat is értesiti. Mas forrasbol egyébként gy tudjuk, korantsem
magatol értet6dd, hogy Szapary Gyula anyagi felel6sséget vallalt fidért. Rovid porazon tartotta
az ifjukoraban meglehetésen meggondolatlan fiatalembert, s a mar diplomata, kovetségi tana-
csosi rangban 1évé fianak hazassagon kiviil sziiletett gyermekei sem okozhattak kiilondsebb
Oromet a rigorézus apanak. [Flotow, Ludwig von], November 1918 auf dem Ballhausplatz, 31.

69 Hoenning O’Carroll a Cabinet des Ministershez (a minisztérium kabinetirodajanak), 1907. ja-
nuar 2. HHStA, PA. I, Karton 642. 88/C.d.M.

70 Gotuchowski felterjesztése az uralkodénak, 1903. november 2. HHStA, AR. Fach 4, Karton
136. (Personalia Hoenning O’Carroll.)

71 Hoenning O’Carroll Méreyhez, 1904. oktdber 6. HHStA, Nachla8 Mérey, Karton 12.

72 Gotuchowski a sydney-i konzulatus tjjaszervezésérdl, 1907. december 12. HHStA, AR. Fach 4,
Karton 136.

73 Hengelmiiller Hoenning tevékenységérdl: Hengelmdiller a miniszternek, 1907. november 18.
HHStA, PA. XXXIIIL.
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mészetesen torekszik a diplomaciai statuszra. 1908-ban athelyezik Tokidba.
Minthogy a japanok rossz néven veszik, hogy a Monarchia nem megfelel suly-
lyal képviselteti magat a japan févarosban,”* Aehrenthal azt javasolja, Hoen-
ning kapjon kovetségi tanacsosi cimet (egyel6re 2. osztalyut).” Tehét diploma-
ciai szolgalatba veszik. 1909-ben els6 osztalyt kovetségi tanacsos lesz, s az V.
fizetési osztélyba kertil.”®

Hoenning torténete annak példaja, hogyan lehet konzuli szolgalatbdl
diplomaciaiba lépni tigy, hogy az nem pusztan hivatali el6léptetés, eléreso-
rolas, a szolgalat elismerése, hanem a szolgalat kovetelménye. Természete-
sen nem az eurdpai udvarok hagyomanyos diplomaciai pozici6irdl van szé
ez esetekben, hanem a vilagpolitikdba tjonnan belép6 allamokban teljesi-
tend6 szolgalatrdl, amely orszagokkal a Habsburg Monarchia elsésorban
gazdasagi érdekei miatt tartott fenn kapcsolatot. Vagyis a diplomaciai kap-
csolatok jellege-tartalma valtozott meg. A diplomata ez esetben nem az ud-
vart képviselte mas udvarokndl, hanem az allam polgarait, azok gazdasagi
igényeit, mégpedig a maga széles korli szakmai tapasztalatait, ismereteit
felhasznalva. Az ilyenfajta kiildetés jellegzetes példdja Hoenning élettitja,
akkor is, ha iratai egész soraban elmélkedik azon, hogy a diplomaciai szol-
galatba vétel jog-e vagy kedvezmény (Recht oder Gunst); a dolgok termé-
szetes menete-e.”’

De konzuli vizsgat tett tizenegy hésom iddvel diplomata lett, tehat az
nem volt olyan rendkiviili dolog, mint annak idején Miiller Laszl6 esete. S ez
nemcsak az arisztokratakra (mint Ambrozy Lajos vagy Duka Géza), hanem a
kozonséges nemesekre és a polgarokra is igaz, s6t az olyan figurakra is, ami-
lyen maglodi Wodianer Rudolf volt. Az 6 apja, Wodianer Béla bajor, majd
wiirttembergi konzul, aki 1869-ben kapott magyar nemességet.”® Nincsen
nyoma annak, hogy maglédi Wodianer Béla ez alkalombol keresztény hitre

o

tért volna. De 1859-ben sziiletett fia katonai mindsitési lapjan mar romai kato-

74 A koveti, majd nagykdveti posztot 1899-1908 kozott Ambré Béla bard, 1909-1911 kozott
Guido Call baro tolti be.

75 Aehrenthal felségfolyamodvanya, 1908. december 31. HHStA, AR. Fach 4, Karton 136.

76 Aehrenthal felségfolyamodvanya, 1909. julius 13. Uo.

77 Amikor végre sikeriil diplomaciai statuszba jutnia, ez a nagy mtveltség(i, irodalmi ambi-
ciokkal is rendelkezd hivatalnok a kor izléséhez és ritusahoz képest is tul alazatosan mond
koszonetet miniszterének és méltatja tevékenységét: minél tavolabb van hazajatdl, annal
inkabb érzi, hogy az elmult esztend8kben mennyire megnétt a Monarchia presztizse, mas
hatalmi tényez&vé valt. Hoenning O’Carroll a miniszterhez, Tokio, 1909. 4prilis 19. HHStA,
PA. 1, Karton 642. 307/C.d.M. Persze a szoveg masként is értelmezhetd: egy hivatalos (nem
privat) levélben a minisztert dicsérni bizonyos fokig az egyenjogtisag (a kdlcsondsség) meg-
nyilvanulasa.

78 Wodianer Béla mérnokkari tisztként szolgalt a szabadsagharcban. A bukas utan birtokot va-
sarolt Maglddon, ahol mintagazdasagot létesitett. 1853-ban Pesten kereskedelmi irodat nyi-
tott, gabonakereskedelembdl gazdagodott meg, s utdna lépett allami szolgélatba.
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likus valldsuként szerepel,” és szépen halad a palyan: 1908-ban f6konzul Bu-
karestben, 1912-ben rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter.%

Harom olyan arisztokrata tagja van ennek a csoportnak, aki nem rendel-
kezett a diplomaciai allashoz torvényben rogzitett végzettséggel: Széchenyi
Mano¢ groéf, Cziraky Béla grof €s Szogyény-Marich Laszlé — de valdjaban vitat-
hatd, hogy ezek az emberek kiiliigyi-diplomaciai allast toltottek-e be.

Széchenyi Mano apja kérésére ugyan , provizorikus attasé” a berlini ko-
vetségen,®! a kiiliigyminiszter azonban figyelmeztet, ez a beosztds a fiatal
gréfot nem jogositja fel semmiféle tovabbi igényre. Hirom év mulva viszont
teljesen szokatlan modon azt ajanlja az uralkodénak, hogy Széchenyi Mano
grof esetében, aki a néhai csaszari-kiralyi féistallomester Karl Griinne grof
unokdja, s aki eddigi allomashelyein, Berlinben és az olasz udvarban ismé-
telten bizonysagat adta a diplomaciai szolgalatra valo alkalmassaganak,
bizvast eltekinthetnek attdl, hogy képzettségét elméleti vizsga probaja ala
vessék. 1886. szeptember 29-én az uralkod¢ elfogadja a kiiliigyminiszter fel-
terjesztését. — Tehat nem kellett diplomatavizsgat tennie. Kalnoky indokola-
sa akar egy fél évszazaddal korabban is irodhatott volna. Kiilonosen figye-
lemre mélt6 az akkor mar elhunyt nagyapara valo hivatkozas, arra a Griin-
nére, aki ismeretesen a bécsi udvar ,rossz szelleme” volt, a csaszar anyjanak
kedvence, aki f6hadsegédként a korai években a fiatal uralkodora is nagy
hatast gyakorolt. Ilyen nyiltan hivatkozni a jeldlt csaladjanak aulikus volta-
ra, a csaszarnak tett szolgalataira civil (nem katonai) allasokra valé kineve-
zésnél a szazadvégen mar nem volt szokas. Széchenyi Mand azutan mégsem
futott be ragyog6 diplomadciai karriert. 1897-ben elhagyta a kiiliigyi palyat,
a kiraly személye koriili minisztériumba kertilt, és rovid allamtitkarsag utan
1898-1900 kozott a bécsi magyar minisztérium vezetdje, a felség személye
koriili miniszter lesz.

Széchenyi Manon kiviil nem tett diplomatavizsgat a két magyar osztaly-
féonok, Cziraky Béla és Szogyény-Marich Laszld sem. Mindketten magyar po-
litikusként eleve osztalyfénoki rangban keriiltek a minisztériumba, tehat egy-
altaldn nem szabélyos hivatali palyat futottak be.??

79 A kiiliigyminisztériumi személyi anyagokban vallasra utald megjegyzés rendszerint nem sze-
repel. Wodianer személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 383. Katonai mindsitése: KA
Kriegsministerium, Qualifikationslisten, Karton 3818.

80 Igaz, a nem sokkal korabban létesitett szidmi kovetségen tolti be e tisztséget, tehat nem tul
elékeld helyen. A haboru alatt majd a magyar miniszterelnokségen nyer alkalmazast.

81 Kaélnoky felterjesztése, 1883. november 16. HHStA, AR. Fach 4, Karton 341. (Personalia
Széchenyi Mand.) Széchenyi Man6 Kalman k.k. kamaras fia, Széchenyi Pal, a nagy Széchenyi
testvérének az unokaja.

82 A magyar osztalyfénokokrdl Somogyi, Hagyomany és atalakulas a Ballhausplatzon, 99-114.
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AKIK A GOELUCHOWSKI-AEHRENTHAL IDOSZAKBAN
LEPTEK KOZOS SZOLGALATBA®

A kiiltigyminisztérium els6 osztalyfénoke 1908-ban utasitast kért miniszteré-
tdl, hogy milyen szempontokat vegyen figyelembe a fiatal tisztvisel6k felvéte-
lénél. Ekkor mondotta Aehrenthal: ,Csak a képesség szamit, a diplomaciai
testiilet nem nemesi kaszino”(, Nur die Befahigung soll entscheiden, die Dip-
lomatie des Ministeriums des Auflern ist kein Adelskasino”).8* A kijelentés
Ballhausplatz-szerte megiitkozést keltett, mindenki dobbenten idézte a mi-
niszter 4jitasi viszketegét. 1908-at irtak ekkor, és a Monarchia jovendd diplo-
maciai karat tervezték. Az tij szempontok érvényesitése (hogy tudniillik csak
a képesség szamit) persze tovabbra is nagyon bizonytalan volt, mégpedig
nem pusztan a gyakorlatban. A missziévezetéknek jelentést kellett irniuk az
alacsonyabb rangt beosztott hivatalnokokrol (Legationssekretdre és Gesand-
schaftsattache), s ehhez a minisztérium idérol idére kibocsatotta a mindsités
szempontjait. A kérdések részint szakmai jellegtiek voltak, nyelvtudasra, spe-
cidlis ismeretekre vonatkoztak, valamint arra, hogy a hivatalnok mennyire
képes onallé munkavégzésre; részint azonban , tarsadalmiak”: a hivatalnok
tarsasagi magatartasat, privat (csaladi) viszonyait, és féként pénziigyi helyze-
tét tudakoltak. S bar a szazad elején mar magardl a titkos mindsitési rendszer

83 Barczy Lorand (1876), diplomatavizsga: 1902; Bethlen-Mattyasovszky Dezs6 (1863-?), nem
tett diplomatavizsgat; Brusselle-Schaubeck Félix grof (1874-?), diplomatavizsga: 1899; Csaky
Imre grof (1882-1961) konzuli vizsgat tesz: 1904-ben, de 1ényegében azonnal diplomaciai sta-
tuszba keriil; Csekonics Ivan grof (1876-1951), diplomatavizsga: 1901; Ddczy Péter bard
(1881-1962), diplomatavizsga: 1908; Esterhazy Rudolf herceg (1880-1962), diplomatavizsga:
1906, 1912-ben elhagyja a palyat; Felméry Lajos (1876-1961), nem tett diplomatavizsgat;
Forster Gyula bar¢ (1874-1929), diplomatavizsga: 1900; Gomory-Laiml Laszlé (1876-?), diplo-
matavizsga: 1903; Malcomes Gyula baré (1878-?), nem tett diplomatavizsgat; Millinkovi¢
Theodor (1843-1903), katonai végzettségti, 1895 novemberében kormanymegbizott Cetinjében,
atveszik a kiiliigybe; Pejacsevich Elemér grof (1883-1927), diplomatavizsga: 1906; Praznovszky
Ivan (1883-1971), diplomatavizsga: 1908; Rubido-Zichy Ivan baré (1874-1964), diplomata-
vizsga: 1900; Somssich Jozsef grof (1864-1941), konzuli vizsga: 1898. Nagyon idés koraban
teszi le a konzuli vizsgat, viszont azonnal diplomaciai statuszba keriil; Szapary Frigyes grof
(1869-1935), diplomatavizsga: 1896; Szentivanyi Moric (1876-?), diplomatavizsga: 1901;
Szilassy Gyula (1870-1935), diplomatavizsga: 1895; Torok Béla (1880-?), diplomatavizsga:
1908; Torok Sandor grof (1881-?), diplomatavizsga: 1907; Wickenburg Mark grof (1864-1924),
nem tett diplomatavizsgat.

84 Heinrich Friedjung beszélgetése Kania Kalmannal, a kiiliigyminisztérium sajtéosztalyanak
helyettes vezetéjével, 1909. januar 30. Kania Aehrenthal és Emil Jettel eszmecseréjérdl szamol
be Friedjungnak. Friedjung, Geschichte in Gesprachen, II. 190. Ismeretes persze, hogy
Aehrenthal gondolata nem 1j, egyidés a modern osztrak biirokracia sziiletésével. II. Jézsef
rendeli el, hogy a hivatali kinevezéseknél ne a szarmazast és a vallast, hanem a képességeket
szerepel a felekezet, a kiiltigyi tisztvisel6kkel kapcsolatban ilyen kérdés alig meriil fel. Ld.
Wodianer esetét, 79. jegyzet. V6. Marczali, Hivatalképesség és vizsgalat, 13-16.
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megengedhetd voltardl vita folyt, legalabbis az osztrak delegacidban, feltting,
hogy a kvalifikacié irdnyelvei az évtizedek soran semmit sem valtoztak.8> Ep-
pen 4gy, ahogyan a Gotuchowski—-Aehrenthal korszakban hivatalba 1épdk
tarsadalmi hattere sem.

A huszonkét magyar honos hivatalnok koziil ebben a generacidban is ti-
zenot arisztokrata volt. Bar koziiliik Szilassy Gyula nem sziiletett annak. Ez a
neveltetését és a vilagrdl alkotott felfogasat illetden sajatos férfiti (igen elGke-
16, svajci és angol kdrnyezetben nétt fel, nem voltak magyar érzelmi kapcsola-
tai, anndl inkabb formaldédo nézetei a Monarchia sziikséges atalakitasardl)
csak 1918-ban, az dsszeomlés elbtt szerzett bardi cimet.®® A generdcid hét ko-
z0nséges nemes tagja koziil Gomory-Laiml Laszlé polgarként kezdte palya-
jat. Apja, Gomory Sandor, a Salgoétarjani Vasm@ Tarsasag banyaigazgatdja,
1885-ben meghalt. Anyja masodik férje, dedinai Laiml Sandor lovag, nyugal-
mazott Srnagy orokbe fogadta, s igy & is nemes lett,?” azaz megkimélte a ball-
hausplatzi hivatalnokgardat attol, hogy polgart kelljen soraiba engednie. Te-
hat a haboru el6tti utolsé nemzedék, amelynek j6 része mar a Monarchia ide-
jében nem is juthatott el palyaja csticsara, 68 szazaléka arisztokrata, 32 szaza-
léka nemes ember.

Olyan szereplénk viszont mar nem akad, aki megfelel6 végzettség nél-
kiil diplomatava valt volna. Aki nem rendelkezett diplomata- vagy konzuli
vizsgaval, pénziigyi, mezdégazdasagi, jogi szakemberként dolgozott a Ball-
hausplatz megfelel6 osztalyan, s fel sem meriilt, hogy mas feladatot bizhat-
néanak ra.®

Lathattuk, a kiiliigyminisztérium magyar tisztviseldinek tobb mint a fele
az egész korszakban arisztokrata, vagy szolgalata elismeréseképpen azza va-
lik, polgarok viszont az egész korszakban szinte csak mutatoban akadnak.
Rogton felmeriilhet a kérdés: ilyenfajta tarsadalmi hattér csupan a magyar
honos kozds tisztviselSket jellemezte?

Ha a fenti adatokat a Monarchia diplomaciai karanak altalanos viszo-
nyaival vetjiik 0ssze, megallapithatjuk: az arisztokrata dominancia nem feltét-

85 A kiilligyi tisztvisel6k mindsitésérdl, 1887. aprilis 26.; 1907. december; 1913. november 8.
HHStA, AR. Fach 6, Karton 100. Fontos tudni, hogy itt beosztott, alacsony rangu, kiilféldon
szolgald hivatalnokokrol van szo. 1910-ben Josef Wolfgang Dobernig a Német Nacionalista
Szovetség (Deutschnationale Vereinigung) karintiai képvisel&je szot emelt az osztrdk delega-
ciéban, hogy sziintessék meg a titkos mindsitést. Aehrenthal azonban visszautasitotta a karin-
tiai politikus érveit: a kiilszolgalatot teljesité hivatalnokok nem allnak a minisztérium
kozvetlen ellendrzése alatt, ezért hasznalhatdsaguk, képességeik megitélésében a miniszté-
rium ra van utalva kdzvetlen hivatali f6nokiik feleldsségteljes irasbeli véleményére. HHStA,
PA. 1, Karton 578. A kérdés részletesebb elemzését 1d. XI. fejezet.

86 Palyajardl: Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 229-231.

87 Ez azonban csak feltételezésem, mert Laiml Laszlé 1908-ban meghal, és fogadott fia csak 1910-
ben lesz nemes. De nem valdszinti, hogy néhany évi hivatalnokoskodas utan, udvari titkar-
ként kapta volna a nemesi cimet. Ilyenre nem lattunk példat.

88 A kérdésrdl részletesebben 1d. VIII. fejezet. Bethlen-Mattyasovszky Dezs6, Felméry Lajos,
Malcomes Gyula és Wickenburg Mark példajardl van szo.
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leniil a magyar honossagu tisztvisel6k specifikuma. A rendelkezésiinkre allo
vizsgalatok szerint a Monarchia diplomatdinak donté tobbsége nemes, sét
kifejezetten arisztokrata volt.%? A diploméciai kar egészére vonatkozd elemzés
ugyan Nikolaus Preradovich utt6ré munkaja 6ta nem sziiletett, 6 pedig két-
ségbe vonta a szakirodalomban kozhelynek szamito tételt a diplomaciai kar
arisztokrata jellegérdl. Szerinte a 19. szazad kozepén a diplomatak 28 szazalé-
ka polgari eredetti volt, és ez az arany a vilaghabortig 44 szazalékra noveke-
dett.” Gernot Stimmer vizsgalatai szerint viszont a Keleti Akadémia 1850
1903 kozott végzett hallgatoinak 54 szazaléka volt nemes (15 szazaléka arisz-
tokrata), mig 46 szazaléka polgar. S ez az arany — szerinte — nagyjabdl megfe-
lel a magas biirokracia szocidlis strukturajanak az adott idészakban.”' A kér-
dés szinte egyetlen monografusa, Godsey, aki a vilaghaboru el6tti évtized
diplomatairdl tényleges és részletes felméréseket készitett, inkabb Arno
Mayer felfogasat er0siti meg, azt a nézetet, amely djraértékeli a preinduszt-
rialis europai elit szerepét a francia forradalomtdl 1914-ig, és Europaban min-
deniitt nagyobb jelentéséget tulajdonit a tradicionalis elitnek, tehat az arisz-
tokracianak, mint az kordbban szokds volt.”? Godsey nem elméleteket fejt ki,
hanem nagyon is konkrét szamokkal dolgozik, s azt allitja, hogy abbol a 251
tisztvisel6bol, aki 1906 és 1914 kozott minisztériumi és diplomaciai szolgalat-
ban tevékenykedett az Osztrak-Magyar Monarchidban, minddssze 26 jott a
kozéposztalybol, és koziiliik is tizen palyajuk soran nemességet szereztek, s a
163 diplomatébdl 12 rendelkezett polgéri héttérrel.”> Hasonloképpen véleke-
dik Winfried Baumgart is,”* hangstilyozva, hogy korantsem a Monarchia ,el-
maradottsaga” (vagyis ,feudalis” jellege) volt az oka annak, hogy a diploma-
ciai kar oly kevéssé valt polgariva — hiszen Nagy-Britanniaban is az arisztok-
racia uralta ezt a testiiletet. Bar Godsey szamba vette a Monarchia utolsé id6-
szakanak diplomatait, fogalomhasznalata elég bizonytalan. Nem mindig von
hatart arisztokrata és nemes kozott, és elmosodott a kozéposztaly-fogalma is.

89 A kérdés szélesebb sszefliggéseire: Hoffmann, Wie biirgerlich war die Habsburgermonarchie,
134-138.

90 Preradovich, Die Fithrungsschichten in Osterreich und Preufien 1804-1918, 10-11.

91 Stimmer, Die Konsularakademie im Spannungsfeld zwischen Leistungs- und Gesinnungselite,
106-107., 110-111. Persze tudjuk, hogy a kiiliigyi tisztvisel6k a magas biirokratak kozott is
egészen specidlis csoportot alkottak, valamint, hogy a Keleti Akadémia bizonyos fokig a tar-
sadalmi emelkedés lehetségét nyujtotta.

92 Mayer, The Persistence of the Old Regime: Europe to the Great War, 79-129. A kérdésrdl érde-
kes vita zajlott 1990-ben a Geschichte und Gesellschaft cimi folydirat hasabjain. Sonderheft 13
(1990).

93 Godsey, Aristocratic Redoubt, 18. ff. V6. tovabba: Ud, Der osterreichisch(e)-ungarische
Diplomatische Dienst zwischen Stande- und Nationalgesellschaften, 1248-1251. Kifejezetten a
Ballhausplatz tarsadalma ,modernizaciéjanak” megakadasardl, az arisztokracia sulyanak
meger6sodésérdl ir (,verstarkte Aristokratisierung des diplomatischen Korps”), ami
Haymerle korszakatol volt érezhetd. V6. tovabba: Stekl, Der erblandische Adel, 985-988.

94 Baumgart, Europdisches Konzert und nationale Bewegung. Internationale Beziehungen 1830-
1878, 122-129.
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Egyrészt ezért, masrészt mivel Godsey vizsgalata csak az Aehrenthal-Berch-
told id8szakra terjed ki, az 6sszbirodalmi és a magyar adatok szamszer(i 9sz-
szehasonlitasanak nem sok értelme van, a tendencia hasonlosaga viszont nyil-
vanvalo.

A diplomatakar és a ballhausplatzi tisztvisel6k, azaz a kiiliigyi apparatus
nem valt polgariva, mégis annak modernizacidja tobb teriileten félreérthetet-
leniil megmutatkozott. Az évtizedek soran egyre inkabb és névekvd mérték-
ben szakképzett hivatalnokok keriiltek a kiiliigyminisztérium alkalmazasaba;
a végzettség nemcsak formadlisan, hanem a gyakorlatban is az alkalmazas fel-
tétele lett.”> Megsziint a merev hatar el8szor a ballhausplatzi és a kiilszolgélat,
a korszak végén pedig a konzuli és a diplomaciai szolgalat kozott. A hivatal-
nokok tarsadalmi helyzetiiktdl fliggetleniil hasonloképpen haladtak el6re a
hivatali palyan.”

Lehet, hogy a hivatalnokok tarsadalmi hatteriiket tekintve kevéssé val-
toztak, csakhogy a kiiliigyi szolgalat jellege az évtizedek soran — mint lattuk
— mégis megvaltozott. Marpedig a kiilligyi szolgalat mint intézmény, mint
hivatal és az a személyi stab, amely mtikddteti a hivatalt, elvalaszthatatlan
egymastdl; a hivatalnok bele van agyazva abba a kapcsolati haloba, kdlcsonos
fliggéségi rendszerbe, amelyet a hivatal teremt.”” Norbert Elias elmélete fon-
tos szamunkra, mert hozzasegit annak megértéséhez, hogy a csaszari haz és a
kiiltigyek minisztériuma, annak tradicidja, az id6k soran valtozé funkcidja
formalta a hivatalnokokat, és ugyanakkor a hivatalnokok (azok tarsadalmi
meghatdrozottsaga) hatottak az intézményre.

95 A képzettség tartalmi vonatkozasairdl 1d. VIII. fejezet.

96 A kérdésrdl részletesen 1d. IX. fejezet.

97 Vo. Elins, Az udvari tarsadalom, 67., 93. Az osztrdk biirokracia vonatkozasaban Heindl,
Biirokratisierung und Verbiirgerichung: Das Beispiel der Wiener Zentralbiirokratie seit 1780,
193-202.; U6, Bureaucracy, Officials, and the State in the Austrian Monarchy: Stages of Change
since the Eighteenth Century, 35-57.
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EGYIK MEGHATAROZO TENYEZOJE!

Amikor Maria Terézia megteremtette a modern tisztikart és biirokraciat — az
allam odaado, hiiséges hivatasos tamaszat — és gondoskodott e kivaltsagos
rendek olyanfajta létbiztonsagardl, amilyen korabban ismeretlen volt, egyide-
jlleg szabalyozta alattvaldi életének minden mozzanatat, hiszen azok egész
lényiiket ajanlottak az allam szolgalatara. A nyugdij intézményének, az 6zve-
gyek és arvak ellatasanak allami garanciaja egytitt jart a hazassag feltételeinek
szigorti megszabésaval.? S ha Maria Terézia és I1. Jozsef Ota el is telt egy évsza-
zad, a személyes szabadsag polgari jogeszménye nem hatolt be oly mértékben
a koztudatba, hogy komolyabban megkérddjelezte volna az allamnak, a mi
esetiinkben a kiiliigyminisztériumnak a jogat arra, hogy eldirja, hivatalnokai
milyen feltételek mellett, kivel kothetnek hazassagot. A rangnak megfelel6
(standesgemaf3) hazassag az egész korszakban a hivatalba lépés torvényben
rogzitett feltétele volt. 5z6 sincs arrdl, hogy a szazadforduld atalakuldsai a
hézassagkotés feltételeit érdemben és elvileg mddositottdk volna.?

1910-ben hangzott el el6szor olyan interpellacio az osztrak delegacioban,
amely kifogasolta, hogy a kiiliigyminisztériumi tisztvisel6knek engedélyt kell
kérniiik hazassagkotésiikhoz. Akkor Aehrenthal kiiliigyminiszter azt mon-
dotta, hogy a hazassagi engedély rendszerét, a minisztérium befolyasat az
annyira exponalt tisztvisel6k hazassagkotésére feltétlentil meg kell Srizni.

1 Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 164-169.

2 A nyugdjj intézményérdl 1d. XII. fejezet.

3 Az 1891. évi szabalyozas szerint a hazassagi engedély feltétele az, hogy a kérelmezd és a meny-
asszony jovedelme, beleértve a kérelmezd hivatalos illetményét, elérje a 2800 osztrak értékd
forintot. Jahrbuch des Auswiirtigen Dienstes, 1896, 289. A konzuli szolgéalatban 1893-ban feloldjak
a VIIL fizetési osztalyban, vagy annal alacsonyabb beosztasban 1évok hazassagi tilalmat és kvo-
tat hataroznak meg: a konzulatusok alkalmazottainak egyharmada kothet hazassagot. A ren-
delkezés sz6vegébdl is kitetszik, hogy a , Normen, betreffend die Ehebewilligung fiir effektive
k.u.k. Consularbeamte” alkalmazkodik az élet valésagahoz. Uo. 290. V6. tovabba: Verordnung
des k.u.k. Ministeriums des k.u.k. Hauses und des Aufern vom 18. Mai 1909, Z. 47.784/2 be-
treffend die Erfordernisse fiir den Eintritt in den Konzeptdienst dieses Ministeriums oder in
den diplomatischen Dienst. In: Jahrbuch des Auswirtigen Dienstes, 1912, 433. Ezt az el6irast 1914-
ben moédositottak. Akkor a korabbi megszabdstdl eltéréen nem a 40., hanem a 30. életéviiket
még be nem tolt6tt személyek jelentkezhettek kiiltigyi szolgalatra, s ezzel egyidejiileg el6irtak,
hogy a jelentkez6knek nétlennek kell lenniiik. Verordnung des k.u.k. Ministeriums des k.u.k.
Hauses und des Auflern vom 20. Janner 1914, Z. 10/2. betreffend die Erfordernisse fiir den
Eintritt in den Konzeptdienst dieses Ministeriums oder in den diplomatischen Dienst. In:
Jahrbuch des Auswirtigen Dienstes, 1916, 463.
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,Sziikség van a privatjovedelem igazolasara, mert a kiiliigyminisztériumnak
nincsen modja arra, hogy a létfenntartasnak a hazassagkotés kovetkeztében
megnovekedett koltségeit az allamkasszabdl megfelel6 mértékben fedezni
tudja.”*

A hazassagi el6irasok és szokasok vizsgalata természetesen egyrészt a
sziikebb értelemben vett tarsadalmi mobilitas (vagy éppen fixacid) szempont-
jabdl lehet érdekes, tehat abbol a szempontbodl, hogy a Monarchia magyar ho-
nos kiiliigyminisztériumi tisztviseldinek-diplomatainak hazassaga hogyan
hatott tarsadalmi helyzetiikre. Ezért fontos, hogy héseink milyen tarsadalmi
korbdl valasztottak hitvesiiket. Masrészt nyilvanvald, hogy kiilondsen a kiil-
foldiekkel kotott hazassag befolyasolta a hivatalnok poziciojat, és bizonyos
fokig nemzeti és birodalmi identitasat, ezért érdemes szamba venni a hitve-
seknek nemcsak a tarsadalmi, hanem a nemzeti kotelékeit is.

Nem kellett mindenkinek engedélyt kérnie hazassagkotéséhez. Zichy Fe-
renc grof hatvanhdrom esztendds, amikor Andrassy Gyula kiiliigyminiszter
minden diplomaciai el6képzettség nélkiil Konstantinapolyba kiildi nagyko-
vetnek. Evtizedekkel kordbban ndsiilt, fiai mar felnSttek. Szogyény-Marich
Laszl6 tal a negyvenen szintén hazasemberként keriilt a Ballhausplatzra.
Akadtak arisztokrata nagyurak, akik hosszu diplomaciai palyajuk sziineté-
ben kotottek hdzassagot, nekik sem kellett engedélyt szerezniiik. fgy tortént
ez Karolyi Alajos groffal, aki a porosz udvarnal képviselte csaszarat, s amikor
1866-ban a két allam kozott megszakadtak a diplomaciai kapcsolatok, haza-
tért Magyarorszagra, és feleségiil vette Erdédy Fanny grofnét, hogy aztan a
németekkel valo kibékiilés utan hitvesével térjen vissza Berlinbe. Esterhazy
Pal grof elégedetlentil elémenetelével, tizenhat évi szolgalat utan hosszabb
szabadsagot kért, majd rendelkezési allomanyba keriilt. Ez idében, 1905-ben
nosiilt meg, felesége egy német grofno lett, majd hazasemberként, Aehrenthal
hivéséra vallalt ismét hivatalt a Ballhausplatzon.

A diplomatdk jelent0s része azonban egyaltalan nem kotott hazassagot.
AKLi fiatalon 1épett szolgalatba, és szabalyos palyat futott be, kezdetben nem-
igen nosiilhetett. Bar 1868-ban formalisan megsziintették, mégis évtizedekig
tovabbélt az a gyakorlat, hogy a fiatal diplomata a kovet haza népéhez tarto-
zott, nem kapott szabalyos fizetést, csak kosztot és lakast {énoke hazaban. Ezt
a rendszert Beust, mint lattuk, felszamolta ugyan, de azért a kezd6 diploma-
tatdl elvartak, hogy ne terheljék csaladi kotelezettségek.©

Az altalam vizsgalt személyek koziil sokan viszonylag fiatalon elhagytak
a palyat, még miel6tt elérték az életkort, amelyben mar csaladot alapithattak

4 HHStA, PA. 1, Karton 579. folio 546-547. Josef Wolfgang Dobernig karintiai képviseld, a
Deutsche Nationale Vereinigung tagja interpellalt.

5 Ld. VL. fejezet, 107. lap.

6 Godsey, Aristocratic Redoubt, 90-91.
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volna,” tobben kordn meghaltak,® sokan agglegények maradtak (talan Kélno-
ky kiiliigyminiszter példajat kovetve), mint Mérey Kajetan, Mihalovich Janos
vagy Miiller Laszlo.

A diplomatak persze tudtak, kit szabad feleségiil vennitik, és rendszerint
olyan frigyhez kértek engedélyt, amelyhez meg is kaptak. Csak tidvozolheti
Kalnoky kiiltigyminiszter, amikor Zichy Ferenc fia, Tivadar Felix Wimpffen
grof egykori kovet lednyét kivanja feleségiil venni.” A gyors karriert befutd
Szapary Frigyes, Aehrenthal jobbkeze, a haborti el6tt szentpétervari nagyko-
vet, 1908-ban egy Windischgratz hercegnot vezet oltar elé, Hedwiget, apdsa
az osztrak urak haza (Herrenhaus) elndke. Hazassagkotése ,,a szolgalat szem-
pontjabol felallitott kovetelményeknek kivaloan megfelel”.1?

De nem csak az arisztokracia szépreményti tagjai kotnek a minisztérium-
nak tetszd frigyet. Demeli¢ Georg harmincharom éves minisztériumi fogal-
mazo 1899-ben bejelenti, hogy szeretné feleségiil venni a cseh Westbahn egy-
kori igazgatdjanak, Jarsch udvari tandcsosnak a lednyat;!! a polgér Schofer
Gyula harmincévesen vette el annak az Anton Pohlnak a leanyat, aki Albrecht
féherceg katonai irodajaban pénztarosi teenddket latott el (Hofzahlmeister
volt).”> A magas minisztérium mindkét esetben a szokdasos lakonikus hatéro-
zatot hozza: a kérelmezonek és a menyasszonynak anyagi viszonyai lehet&vé
teszik a rangjuknak megfelel§ életvitelt.'®

Aligha meglep6, hogy nagyon sok diplomata hazassaga erdsitette hiva-
talban betoltott pozicidjat: diplomatacsaladba ndsiilt vagy hazassaga révén a
magyar politikai élet vezet6 szereploivel keriilt rokoni kapcsolatba.

Berchtold Lipot még kiiliigyi szolgalata el6tt vette néiil Karolyi Ferdi-
nandine grofnét, az akkor mar elhunyt Karolyi Alajos berlini, majd londoni
nagykovet leanyat (akinek anyja Erdédy Fanny grofné volt). A hazassaggal
nemcsak jelent6s magyarorszagi vagyont szerzett, hanem, ami karrier szem-
pontjabdl nem kevésbé fontos, széles korti rokoni kapcsolatot a magyar arisz-
tokraciaval.'* Es nem csak a magyar elsé tarsasaggal. Nandine kislanykora-
ban, az 1880-as években apjaval, a szazadfordulén pedig férjével, a kovetségi
tanacsossal élt a brit f6varosban. Emlékezetében az emberek, események és
féként a személyes kapcsolatok szinte egybeolvadnak, ahogy nyilvan a valo-
sagban is. Kislanykora barati tarsasagaba vezeti be férjét, Bechtold Lipot ko-

7 Mint Lonyay Elemér vagy Lonyay Janos grofok.

8 Bernath Géza 38 évesen, Gombos Gregor 46 éves koraban 6ngyilkos lett. Gomory Antal 37
éves koraban, Péchy Imre 38 évesen halt meg.

9 HHStA, AR. Fach 4, Karton 392.

10 Aehrenthal felterjesztése, 1908. marcius 17. HHStA, AR. Fach 4, Karton 338.

11 HHStA, AR. Fach 4, Karton 69.

12 HHStA, AR. Fach 4, Karton 306.

13 Ha a hivatalnok kiilf6ldén teljesit szolgalatot, az engedély rendszerint kiilén hangsulyozza,
hogy anyagi koriilményei lehet6vé teszik, hogy allomashelyén az ottani kdvetelményeknek
megfelel6 szinvonalon éljen.

14 Hantsch, Leopold Graf Berchtold, 12.

118



VIL. A HAZASSAG MINT A TARSADALMI HELYZET EGYIK MEGHATAROZO TENYEZOJE

vetségi tanacsost, 0 lesz a kapocs ezzel a tarkasagaban is az allanddsagot 6rz6
londoni arisztokrata diplomata vilaggal.'®

A jomdéddu dunantali birtokos nemes csaladbdl valé Somssich Jozsef a
magyar beliigyminisztériumban kezdi palyafutasat (1888-1893), 1898 szep-
temberében lép kiiliigyi szolgalataba, Berlinbe helyezik.1899. januar 9-én fele-
séglil veszi Szogyény-Marich Laszlé nagykovet leanyat, Kamillat. A berlini
eskiivé diplomaciai esemény, meg — ha a sajtonak hinni lehet — a magyar dip-
lomacia tinnepe. Megjelenik II. Vilmos csaszar, és ott vannak a Berlinbe akk-
reditalt diplomatdk a vilag minden tajarél. Hetyey Samuel pécsi piispok,
Kamillanak gyermekkora éta gydntatd atyja magyar nyelven celebralja a szer-
tartast. A fiatalok magyar ritus szerint keziiket a fesziiletre téve kérik Isten
aldasat és fogadnak orok hiiséget egymasnak. A német csaszart magaval ra-
gadja a magyar szertarts.'

Somssich viszonylag késon keriil a kiiliigybe, és harminchét évesen még
csak attasé, amit nehezen visel. A minisztérium magyar osztalyfénokeit, Mé-
rey Kajetant, Szécsen Miklost zaklatja el6léptetésért, s amint Méreyhez irt le-
veleibdl kitlinik, aposa is a minisztert. , Kétségtelen — irja Méreynek —, hogy az
ember mint féispan, de akar e méltosag nélkiil is, csak mint egy szép nagy
birtok vezetdje, nagyobb tirnak érezheti magat, mint ha az én koromban, a
kozeli elérelépés reménye nélkiil attaché vagy kovetségi titkar. Es mit hasznal
annak a hangstulyozasa, hogy a minisztérium nagyon sajnalna esetleges tavo-
zasomat, hogyha ennek jelenleg semmi hasznat nem vehetem, és a jovében
sincsen kilatasom arra.” Hogy mégis ingadozik elhatarozasaban (tudniillik,
hogy elhagyja-e a palyat), annak az az oka, hogy tekintettel kell lennie anyo-
sara és apdsara, akik nem szivesen valnanak meg leanyuktdl. Es persze az is
— irja bécsi felettesének, ahogyan az illik —, hogy jelenlegi foglalatossagat élve-
zi, oromét leli benne, kiilondsen azoéta, hogy apdsa igénybe veszi kozremiiko-
dését a politikai jelentések elkészitésénél. ,A mai kiildeményt is nagyrészt
magam fogalmaztam.”!”

Berlin utan mas német varosokba, Drezdaba, Miinchenbe helyezik, hogy
aposahoz kozel legyen. Amikor egy tavoli poszt lehetosége mertil fel, biztosit-
ja fonokét, hogy aposanak nincsen kifogasa ellene. 1909-ben talan tal hataro-
zott hangnemben siirgeti f{6nokét, mentse fel romai posztjardl, az italiai nya-
rak beteggé teszik, a , szolgalati igyekezet” (a ,Diensteifer” allandoan vissza-

15 A londoni diplomatavilag tarsas érintkezésérdl érdekes képet nytjtanak Ferdinandine
Berchtold 1951-ben késziilt emlékiratai: HHStA, Nachlafs Leopold Graf Berchtold, Karton 13.
Ez a kép csak megerdsiti a torténeti irodalom allitasat, hogy a kiilonb6z6 orszagokbol érkezé
diplomatacsaladok szoros kapcsolatot tartottak egymassal és az adott orszag udvari tarsadal-
maval. V&. Pfusterschmid-Hardtenstein, Die orientalische- und spétere Konsularakademie
1848-1918, 81. A nagy miveltségli Nandine grofnérél mint a tarsasagi élet kozéppontjarol:
Fritsche, Bilder aus dem Osterreichischen Hof- und Gesellschaftsleben, 265-266.

16 Orszdgos Hirlap 1899. januar 10.

17 Somssich levele Méreyhez, 1901. februar 15., 1901. aprilis 24., 1901. majus 17. HHStA, Nachlaf§
Meérey, Karton 16.
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térdé kifejezés) nem kovetelheti, hogy az 6todik nyarat Rémaban tdltse.
Aehrenthal kiiliigyminiszter megrové valaszat — talan a nyomaték kedvéért
- nem Somssichnak, hanem apdsanak, Szogyénynek cimezi.'® — Mintha a kiil-
tgyminisztérium egyetlen nagy csalad lenne. — ,Kival6 izlésével tlnt ki és
nem volt szellemi képességek hijan — irja Somssichrdl kollégdja és nyilvan
irigye —, ontelt volt és hajlamos a maga képességeit tulértékelni, hianyzott be-
16le a diplomataknal oly fontos taktikai érzék. Karrierjét inkabb apdsa protek-
cidjanak, mint a maga diploméciai képességének koszonhette.”1? S ha elfogult
volt is Ludwig Flotow itélete, s ha barmilyenek voltak is Somssich adottsagai,
bizonyos: Szogyény-Marich Laszlo berlini nagykovet veje volt, annak is tekin-
tették, akként kezelték.

A rendkivil torekvd Buridn Istvan, aki akkor fo0konzul Szofidban, 1891-
ben feleségiil veszi Fejérvary Géza tabornok, magyar honvédelmi miniszter,
,Ferenc Jozsef baratja” (Krady kifejezése) leany4t.?’ Ezzel a lépésével egy jo
aton jaro karriernek ad tjabb 16kést; ahogyan valoszintileg Szilassy palyajat is
segitette a Fejérvary rokonsag.?! A példék sora folytathatd.??

De azért el6fordult, hogy a diplomatak megszegték a szabalyokat. Ilyen
volt Rosty Zsigmond mar emlitett esete,?® és némileg hasonlé az igazan elsd
tarsasagbol valo Pallavicini Janos 6rgrofé is. Pallavicini 1879-ben harmincegy
éves és fizetés nélkiili attasé a londoni nagykdvetségen, eljegyez egy jo hazbol
val6, am teljesen vagyontalan angol leanyt, Miss Crow-t. Ugy gondolja, a ha-
zassagkotéshez kénytelen elhagyni a kiiliigyi szolgalatot. Pallavicinit rendel-
kezési allomanyba veszik. Am e ponton furcsa dolog torténik, ami taldn érzé-

18 Somssich levele a minisztériumhoz, 1909. aprilis 12. A miniszter valasza Szogyényhez, 1909.
aprilis 26. HHStA, PA. I, Karton 644. 268/C.d.M. (Egy negyvenes éveiben jaré diplomata tigyei-
r6l van sz0.)

19 [Flotow, Ludwig von], November 1918 auf dem Ballhausplatz, 66. ff. Egyébként anydsa sem volt
kiilénosen jo véleménnyel Somssich képességeirdl: Matsch, Sechs Aulenminister, die aus dem
alten Osterreich kamen, 172-176.

20 Kaélnoky felségfolyamodvanya (1891. janius 4.) szerint a f6konzul kell6 jévedelemmel rendel-
kezik a rangjahoz mélté haztartas vezetéséhez és ezt biztositjak jovendd felesége vagyoni vi-
szonyai is. Ezért a hazassagkotésnek nincsen akadélya. HHStA, Fach 4, Karton 44. (Personalia
Burian.)

21 Szilassy Gyula leanytestvére, Laura ment feleségiil Fejérvary Géza fidhoz, s a frigy révén
Burian Istvannal is rokonsagba keriilt. Fejérvary 1862-ben kotott hazassagot Biedermann
Saroltéval és hazassagukbdl négy gyermek sziiletett: 1863-ban Gizella, 1866-ban Imre. O veszi
el Szilassy Laurat. 1867-ben sziiletett Olga, akinek férje 1891-ben Burian Istvan lesz. A legki-
sebb leany, Irma 1869-ben sziiletett. Szilassy testvére tehat behazasodik a Fejérvary csaladba,
s igy keriil Gyula is rokonsagba Fejérvaryval meg Buriannal is. V6. Szilassy levelei Mérey
osztalyfénokhoz: HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 16.

22 Tallian Dénes felesége, Mariann Rakovszky, Rakovszky Béla els6 osztaly kdvetségi tandcsos-
nak a testvérhuga. HHStA, Fach 4, Karton 345. (Personalia Tallian.) A ségorok politikai, vagy
legalabbis a karriert érinté konfliktusardl szamol be Tallian baratjanak, Mérey Kajetannak
1904. november 7-én. HHStA, Nachlaf8 Mérey, Karton 17. Rakovszky Béla sajatos életutjardl
részletesen 1d. XI. fejezet, 230-232. lap.

23 Ld.VL fejezet, 99. lap.
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kelteti a minisztérium sajatos szellemét. Haymerle kiiliigyminiszter a rendel-
kezési allomanyban 1év6, nagyon torekvének €s tehetségesnek tartott fiatal
tisztvisel6 (nem mellékesen egy Pallavicini 6rgréfrél van szo, akinek csaladja
biztositja a minisztert Janos 6rgrof megfelel6 anyagi tamogatasardl) hazassa-
ganak utélagos jovahagyasat kéri az uralkodotol. Pallavicini mezalianszt kot,
de a minisztérium tudomasul veszi a szabalyszegést; nem veszi vissza a szol-
galatba, de meg akarja Orizni a visszatérés lehetGségét.?*

Végs6 soron hasonloképpen jart el a magas minisztérium a tarsadalmi
statuszaban egy 6rgrofhoz nem hasonlithatd, szerencsétlen Gaspardy Géza-
val. Gaspardy Heves megyei nemesi csaladbdl szarmazott, atyja tigyvéd és
foldbirtokos,? anyja Okolicsanyi lany. Konzuli szolgélatban kezdi pélydjat,
1896-ban veszik at a diplomaciai testiiletbe, és mindig a vilag végére helye-
zik.26 1904-ben kovetségi tandcsos lesz Mexikdban. Akkor mar két gyermeke
van egy fiatal spanyol kislanytol, s minthogy a gyermekeket hazassagkotés
nélkiil nem adoptalhatja, feleségiil veszi a lanyt.?” Utdlag kéri hazassaga tu-
domasulvételét. Mexiké koztarsasag, amellyel a csaszargyilkossag utan a Mo-
narchia csak néhany évvel korabban, 1900-ban vette fel ismét a diplomaciai
kapcsolatot, s amellett borzasztd messze van. Mas szabalyok érvényesiiltek
itt, mint az eurdpai udvarokban, vagy a kovet, Gilbert Hohenwart grof volt
megérté a maga kozép-amerikai szamtizetésében? — Ki tudja? — Gaspardy be-
vallja neki btnét. A grof latni akarja a spanyol asszonykat, a grofné villasreg-
gelire hivja, majd viszonozza a latogatast. ,Hohenwart grof szerint tigyem itt
Mexikoban formailag rendben van, s ezért ha majd az itteni kiiliigyminiszté-
rium az idegen diplomatak jegyzékét sszeallitja, német hivatalosan is be fog-
ja jelenteni.” Az asszonyka egyébként Gaspardyval egytitt Mexikotdl félora-
nyira egy kisvarosban €l, és , betegeskedvén”, hivatalos alkalmakon nem sze-
repel. Gaspardy levelek soraval ostromolja a minisztériumot, vegye tudoma-
sul hazassagat, és a kovet biztatasara sem meri prejudikalni Bécs hatarozatat,
nem tesz tigy, mintha megkapta volna az engedélyt. Végiil 1905. oktober 2-an
megsziiletik a lakonikus dontés: mexikoi szolgalatabol felmentve. Visszahiv-
jak allomashelyérdl, mert ott, ahol ez a skandalum tortént, nyilvan nem ma-
radhatott. Gaspardy valdszintileg ezt varta. Némi meglepetés akkor érhette,
amikor decemberben Goluchowski el6léptetést kért szamara, masodosztalyu
kovetségi tanacsosbol keriiljon az els6 osztalyba, , csak jo véleményt allithat ki

24 Pallavicini személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 245. Haymerle felségfolyamodvanya,
1880. februar 3. Pallavicini 1887-ben tér vissza a szolgalatba, kovetségi titkari allasba (extra
statum) a belgradi kovetségre. Kélnoky felterjesztése az uralkodonak, 1887. marcius 30. Uo.

25 OSZK, Kézirattar, Gyaszjelentés id. Gaspardy Gézarol.

26 MNL OL, K-59. Kiiliigyminisztérium EInoki Osztalya 13. kotet.

27 A feleséget, Arias Joaquinat minden bizonnyal lisszaboni szolgalata idején ismerte meg (1897—
1899). Leanya, Maria 1899-ben, Olga pedig 1903-ban sziiletett. A csalddra vonatkozo iratokat
Dr. Gaspardy Laszl6 bocsatotta rendelkezésemre, 6 hivta fel a figyelmemet a Joaquinaval val
kapcsolat korabbi helytelen datalasara is, amiért eztiton is koszonetet mondok.
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réla” .28 De az 1j besorolds nem véltoztatott azon, hogy Géaspéardy ,megrom-
lott egészségi allapota miatt” kénytelen feladni diplomaciai allasat. Hosszabb
szabadsagra utazik, majd 1907 elején a gondoskodo6 minisztérium (vagy az 4j
kiiltigyminiszter) beajanlja a magyar kereskedelmi minisztériumba: htsz
évig szolgalt eurdpai és Eurdpan kiviili orszagokban — irja réla Aehrenthal
Kossuth Ferenc magyar miniszternek —, munkaja soran széles korti gazdasagi
ismereteket szerzett. Csaladi okok miatt hagyta el a kiiliigyi szolgalatot, kiva-
l6an alkalmas szakreferensi tevékenységre.?’

Gaspardy koszonetet mond miniszterének a , kegyes tamogatasért”, ami-
re utolsé audiencidjan — mint irja — nem mert szamitani. ,Nem volnék azon-
ban &szinte, ha nem adnék kifejezést sajnalkozasomnak, hogy Excellenciad
hivatalba lépésekor nem hatarozott tigy, hogy engem, mint a Keleti Akadémia
egykori 6sztondijas novendékét, aki diplomaciai hivatalnokként is tobbnyire
konzuli posztokon teljesitett szolgalatot, a konzuli karrierben megtartson.”
Nem személyes ambicidi miatt fajlalja a torténteket, hanem féként artatlan
gyermekei jovéje miatt aggodik, akiknek nem annyira rendhagyo sziiletésiik
miatt lesz majd részitk megvetésben (gedchtet werden), hanem azért, mert
apjukat eltavolitottak a szolgalatbdl. Ettél szenvedni fognak egész életiikben
és haszontalannak fogjak tekinteni az dldozatot, amit § értiik hozott.3° Tulaj-
donképpen irigyelhetné korabbi konzuli kollégait —irja —, akik a minisztérium
utdlagos jovahagyasaval kotottek rangon aluli hazassagot, anélkiil, hogy
gyermekeik torvényesitésével mentették és igazoltdk volna lépésiiket.’!
(Vagyis a konzuli tisztvisel6kre a hazassagkotésnél épptigy mas szabalyok
voltak érvényesek, nem kellett rendelkezniiik a diplomaciai tisztviselokéhez
hasonl¢ privat jovedelemmel.)

Gaspardy 1907-t6l a Magyar Kereskedelmi Minisztérium alkalmazottja,
spanyol és portugal {igyek szakreferense, hogy aztan néhany év mulva, akkor
mar szegény Arias Joaquinatol kiilonvalva, visszavegyék a diplomaciai testii-
letbe.®? Valdjaban, azt hiszem, arrél van sz6, hogy a diplomadciai kar zart rendi
jellege, amely a Monarchia felbomlasaig alig valtozott, a sok el6iras mellett
sajatos védelmet is nyujtott azok szamara, akik esetleg vétettek a szabaly el-
len. Ez torténhetett Gaspardy Gézaval is.3

28 Gotuchowski felterjesztése, 1905. december 18. HHStA, AR. Fach 4, Karton 417.

29 Aehrenthal Kossuth Ferenc magyar kereskedelmi miniszternek, 1907. februar 16. HHStA, PA.
I, Karton 645.

30 Tudniillik, hogy minisztériumi engedély nélkiil kotott hazassagot.

31 Gaspardy Aehrenthalnak, 1907. marcius 3. HHStA, PA. I, Karton 645.

32 Hézassaganak torténetét Mérey Kajetan osztalyf6nokhoz irt leveleibdl ismerjiik. Mérey azok-
ban az években a személyzeti ligyek feleldse volt, s amellett sajatos emberi kapcsolat fizte a
nala alacsonyabb rangt Gaspardyhoz. (1893-1894-ben mindketten Konstantindpolyban szol-
galtak, valoszintileg innen datalédik Gaspardynak a szokasosndl kozvetlenebb kapcsolata
Méreyvel.) HHStA, Nachlal Mérey, Karton 11.

33 A magas hivatalnoki kar rendi jellegérdl: Wehler, Wie biirgerlich war das Deutsche Kaiserreich?
246-248.; Stimmer, Die Konsularakademie im Spannungsfeld zwischen Leistungs- und
Gesinnungselite, 119. Eléfordult persze olyasmi is, hogy a diplomata magas rangba jutott,
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A Gaspardy-torténetnek van egy mellékszala is: Arias Joaquina tizenhét
éves spanyol vagy portugal leanyka volt, azaz kiilfoldi, nem a Monarchia va-
lamelyik felének allampolgara. A kiilfoldivel kotott hazassagok (nem az ilyen
rangon aluliak persze) kiilonos mérlegelést igényeltek. A nagykovetek felada-
ta volt, hogy tajékozodjanak a menyasszony anyagi helyzetérdl, az esetleg ra
varo késébbi 6rokségrdl és természetesen a csalad tarsadalmi allasardl. 1897-
ben Palffy Moricz gréf, attasé feleségiil akart venni egy Konstantinapolyban
€l lengyel leanyt, Janina Suchodolskat. A nagykovet kimerit6 jelentést kiil-
dott kiiliigyminiszterének. A ledny apja, Peter von Suchodolski a lengyel 1égi6
tagjaként részt vett az 1848. évi magyarorszagi harcokban, menekiilnie kellett
és torok katonai szolgalatba allt. Husz éve meghalt, 6zvegyet és két leany-
gyermeket hagyva maga utan. Az asszony, sziiletett Csajkowska, testvére
Muzafer pasa, vezérkari fonokként 1877-ben Plevna ostromanal tiintette ki
magat, jelenleg az allami méntelep féigazgatdja. Az idésebbik leany egy svaj-
cihoz ment néiil, aki hamarosan meghalt, most tjabb hazassagot tervez, eztt-
tal egy k.u.k. haditengerészeti orvossal késziil egybekelni. Hosszt 6zvegysé-
ge alatt viselt dolgairdl kiilonféle pletykak keringenek, amelyeknek nem kell
feltétlentil hitelt adni. ,, Azt viszont mindenki egybehangzdan allitja, hogy a
kisebbik testvér, Janina rendes, mtivelt és jol nevelt leany, fellépése és maga-
tartasa kifogastalan. A csaldd anyagi helyzete viszont rendkiviil szerény.”3* —
A kiiltigyminiszter valdszintileg tgy itélte, hogy Suchodolski fél évszazaddal
korabbi btinei eléviiltek, ezért nem terhelte az uralkodot a régi torténettel,
egyszerlien kifelejtette felterjesztésébdl elééletét, s6t a csalad szerény koriil-
ményeit is, annal inkabb hangsulyozta a katonai érdemeket szerzett nagyba-
csit, majd lakonikusan annyit irt: ,Minthogy a menyasszony csaladja megbe-
csiilt [achtbar], nem emelhetek kifogast a kapesolat ellen.”

A régi Trencsén megyei nemesi csaladbdl szarmazo és rendkiviil torekvd
Ambro Béla palyaja kezdetén egy Csaky nagynénje révén még szamithatott
valami 6rokségre. Minthogy elveszitette az 6rokosodési pert, mar ugy tint,
hivatali javadalmabdl kell megélnie. Romai szolgalata idején azonban megis-

egyiitt élt egy szegény lannyal, gyermeket nemzett, de kapcsolatat titokban tartotta. Ezt tette
Szapary Lérinc, a miniszterelnok fia, aki 1912-ben chilei kovet lett. Magaval vitte , csaladjat”,
felesége és gyermekei szallodaban laktak és hivatalosan nem lehetett tudni réluk. [Flotow,
Ludwig von], November 1918 auf dem Ballhausplatz, 31-32. Jellemzd, hogy 1918. augusztus
29-én, amikor az 6tvenkét esztendds kovet nyugalomba vonul, Burian miniszter az uralkodé-
tdl a Szaparyt hivatalosan megilleté nyugdijnal valamivel magasabb 6sszeget kér a kivalo hi-
vatalnok szdmadra, amit természetesen meg is kap. HHStA, AR. Fach 4, Karton 338. Flotow
emlékirata szerint a habort utan elhunyt kovet nem gondoskodott csaladjarol, amire pedig —
korabbi példakon lattuk — lett volna bizonyos lehetésége.

34 Heinrich Calice nagykdvet Gotuchowski kiiliigyminiszternek, 1897. marcius 2. HHStA, AR.
Fach 4, Karton 243.

35 Goluchowski felterjesztése, 1897. marcius 8. Uo. Legfels6 elhatarozas, 1897. marcius 17. Uo.
A miniszter maga viszont akceptalta Suchodolska kisasszony szerény anyagi helyzetét és
Palffyt Parizsbol a kevésbé draga Miinchenbe helyezte. Pélffy a miniszternek, 1897. februar 8.
HHStA, PA. 1, Karton 643. 80/C.d.M.
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merkedett Cavaletti-Rodini-Belloni marki leanyaval, Filoménaval. A menyasz-
szony nemcsak Roma egyik legel6kelébb csaladjanak sarja, hanem , anyagi
viszonyai olyanok, hogy a jovendd létfeltételei minden iranyban biztositva
vannak”. A Monarchia szentszéki nagykovete, Ludwig Paar grof széles kort
és pontos informacidkat gytijtott a menyasszonyrol és a legmelegebben ajan-
lotta a hazassagot.3

A nagy mitiveltségii Eperjessy Albert, teherani, lisszaboni, majd stockhol-
mi kovet egy mar elhunyt porosz kiralyi altabornagy leanyat vette néiil, aki-
nek vagyona és jo udvari kapcsolatai voltak.” A bizonyos értelemben , méso-
dik tarsasagbol” érkezett Hengelmiiller Laszlo washingtoni kovet karrierjé-
nek nyilvan jot tett, hogy egy lengyel grofndvel kotott hazassagot.®® Velics
Lajos Nograd megyei birtokos nemesi csaladbdl szarmazott, Haynald Lajos
kalocsai érsek unokadccse. Athénben szolgalva gyult langra a gordg kiraly
kabinetiroddja titkaranak leanya, Edith Messala grofnd irant. Az athéni kovet
a legkedvezdbb informacidkat nyujtotta a leany tarsadalmi allasarol; ami pe-
dig vagyoni helyzetét illeti: ,Haynald érsek gondoskodni fog arrdl, hogy [Ve-
lics] életkoriilményei diplomaciai allasanak megfeleljenek.” Kalnoky felségfo-
lyamodvanya az anyagi szempontok mérlegelésén til pontosan leszogezi a
minisztérium allaspontjat: , Bar nem kivinatos — igy a kiiliigyminiszter —, hogy
diplomatdink idegenekkel kdssenek hdzassagot és rdaaddsul olyan orszdgban, ahovd
akkreditilva vannak”, most mégis eltekint ett6l a szemponttdl. Velics kovetségi
titkar ugyanis, ha nem kapna meg a minisztérium engedélyét, elhagyna a
szolgalatot, marpedig a minisztérium stlyt helyez arra, hogy a minden szem-
pontbdl kivald hivatalnokat megtartsa; ezért megegyezett vele, hogy szabad-
saganak lejarta utan mas posztra helyezik, ahol nem fenyeget az a lehetéség,
hogy hivatali dlldsa dsszetitkozésbe keriil csaladi kapcsolataival.®

Megjegyzendd, hogy a kiilképviseletek nemcsak a kiiliigyi tisztvisel6k
leendd hitvesei tarsadalmi allasanak kérdéseivel foglalkoztak. 1907-ben Szé-
chenyi Laszlo grof (1879-1938) eljegyezte Miss Gladys Vanderbiltet, egy ame-
rikai milliomos leanyat. Ambrézy Lajos kovetségi tandcsos nemcsak részletes
és alapos informaciét kiildott Bécsbe a menyasszony tarsadalmi allasarol, ha-
nem — kicsit menteget&zve, hogy tullépi kompetencidjat — egész tanulmanyt
szentelt a tervezett hazassag {igyének. A Monarchia arisztokracidja elzarko-
z0bb az amerikai milliomosok iranyaban, mint akar a francia, akar az angol.
Miss Gladys hatalmas 0sszeggel gyarapithatja Magyarorszag vagyonat, ami-
r6l nem szabad lemondani még a kifogastalan Stammbuch érdekében sem.

36 Kaélnoky felterjesztése, 1884. augusztus 13. HHStA, AR. Fach 4, Karton 8.

37 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 83.

38 Hengelmiiller Laszlo személyi anyaga nem taldlhaté az Administrative Registraturban.
Levelei Aehrenthalhoz, 1899. december 12., 1900. februdr 19., 1900. oktdber 6. Aus dem Nachlafs
Aehrenthal, 179-180., 205-207., 227—- 228.; Godsey, Aristocratic Redoubt, 95. Hengelmiiller tar-
sadalmi helyzetérdl 1d. VL. fejezet, 27. jegyzet.

39 Kaélnoky felterjesztése Velics hazassaga tigyében, 1887. majus 8. HHStA, AR. Fach 4, Karton
363.

124



VIL. A HAZASSAG MINT A TARSADALMI HELYZET EGYIK MEGHATAROZO TENYEZOJE

Valdjaban azt kellene elérni, hogy Széchenyi hitvese udvarképes lehessen.
Széchenyi hazassaga fordulatot hozhatna a monarchiai arisztokracia maga-
tartasaban, megkonnyithetné és megerosithetné kapcsolatat az amerikai elsé
tarsasaggal. Széchenyi Laszld, aki Imre egykori londoni nagykovet legfiata-
labb fia, Dénes koppenhagai kovet testvéroccse volt, 1908-ban New Yorkban
feleségiil vette Gladys Vanderbiltet.*0

Az idegennel s raadasul a fogadd orszag exponalt személyiségeivel ko-
tott hazassag problémai legjellegzetesebben Okolicsanyi Sandor esetében me-
riiltek fel.*! Okolicsanyi a kiegyezés utdn a magyar miniszterelnokségen
kezdte palyafutasat. 1868-ban néhany honapig & vezette a magyar sajtohiva-
talt és & készitette az orszaggytilési beszamolokat az uralkodd szamara. Rend-
szeresen elkisérte Andrassy miniszterelnokot bécsi hivatalos utjaira — az
,Andrassy-boyok” meghatarozo figuraja volt. Abba a fiatal magyar tarsasag-
ba tartozott, amelynek tagjait a kiiliigyminiszter magaval vitte bécsi elnoki
iroddjéba,*? s amely élénk személyes kapcsolatban allt a kiiliigyminisztérium
vezetd magyar tisztviselGivel, Orczy Bélaval, Kallay Bénivel. A Ballhaus-
platzon szolgalt, nem is volt diplomatavégzettsége. Mégis tigy adddott, hogy
egy halaleset miatt sziikség volt ra a szentpétervari nagykovetségen, s igy hang-
stlyozottan dtmeneti jelleggel oda helyezték.*> Az orosz févéarosban keriilt kap-
csolatba, talan szerelembe Olga Lobanov-Rostovszkaja hercegndvel, a carné
egykori udvarholgyével, akinek anyja Paszkievics hercegnd, a volt marsall
leanya,* testvérbatyja pedig Lobanov herceg, Oroszorszag londoni nagyko-
vete.*> Ha volna a mezaliansznak ellentéte, akkor Okolicsanyi ilyen hazassag-
ra késziilt: rangjan feliilire. Hivatali fénoke, Ferdinand Langenau baré nagy-
kovet nem ellenezte a frigyet. ElImagyarazta, hogy Okolicsanyi nem diploma-
ta, hanem a Ballhausplatz alkalmazottja: a minisztérium elndki titkarsaganak
kovetségi tanacsosi cimmel ellatott tisztviselGje. A belsé szolgalat hazassagi
szabalyai vonatkoznak ra, tehat masok, mint a diplomatakra, igy , minden
szempontbol nagyon kivanatosnak tekinti” a hazassagot. Okolicsanyi meg is
kapta az engedélyt.

40 Ambrozy a kiiliigyminiszternek, Washington, 1907. oktober 14. HHStA, PA. XXXIIL Széchenyi
Laszl6 a két vilaghaborti kozott Magyarorszag washingtoni kdvete lesz, de hazassagkotése
idején még legfeljebb leendd diplomatanak volt tekinthetd, nem volt diplomaciai rangja.

41 Palyajardl informativ képet nyujt: Szabd, Der Anteil des ungarischen Adels an dem gemeinsa-
men Osterreichisch-ungarischen Aulendienst 1867-1895, 360-378. Ld. tovabba: V. fejezet, 80-81.
lap; VL. fejezet, 103. lap.

42 Andrassy felségfolyamodvanya, 1871. december 14. HHStA, AR. Fach 4, Karton 238. (Per-
sonalia Okolicsanyi.)

43 Andrassy felségfolyamodvanya, 1877. januar 16. HHStA, AR. Fach 4, Karton 238.

44 Arrdl a Fjodor Ivanovics Paszkievics marsallrél van szo, aki 1849-ben a magyar szabadsagharc
leverésére kiildott orosz csapatok féparancsnoka volt.

45 Alekszej Boriszovics Lobanov-Rostovszkij herceg utobb (1882-1895) Oroszorszag bécsi nagy-
kovete lesz. A csaladi viszonyokrdl Okolicsanyi Kéllay Béninek, 1881. oktober 25. HHStA, PA.
XL, Karton 334. Nachlaf} Kallay.
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Igaz, hogy a diplomaciai szokasoknak nem felelt meg, hogy egy diplo-
mata annak az dllamnak polgarat vegye néiil, amelyben szolgalt, Okolicsanyi-
val azonban egyel6re nem volt gond, mert hiszen nem tartozott definitive a
kovetséghez. Hamarosan megvaltozott a helyzet, amikor szdba kertiilt esetle-
ges athelyezése a diplomaciai testiiletbe. A kiiliigyminisztérium figyelmezte-
tésére Langenau nagykovet allast foglalt e varhaté fejleménnyel kapcsolatban
is. Azt javasolta a miniszternek: Okolicsanyinak tigyis sziiksége van orvosi
kezelésre, a legjobb volna visszahivni.*® Ez a rangon feliili és politikai szem-
pontbdl nyilvanvaldéan problematikus hazassag sajatos kovetkezményekkel
jart. Okolicsanyit atveszik a diplomaciai testiiletbe,*” negyvenévesen 6 a leg-
fiatalabb (masodosztalyt) kdvetségi tanacsos, s bar szeretne maradni, vissza-
hivjék Oroszorszagbol. Madridba helyezik.* Maganlevélben késébb azt irja
Kallaynak: ,, Amikor orosz feleséget vettem, Andrassy azt mondta, nem ma-
radhatok Pétervaron, holott ott tudtam a legjobban megfelelni.”* Hangsu-
lyozza, nincsenek feleségén keresztiil intim orosz kapcsolatai, és minden in-
diszkréciot elkeriilend6 soha semmilyen politikai tigyet nem beszél meg hit-
vesével. Ennek az allitasnak némiképpen ellentmondanak ugyan a levél ko-
vetkez0 sorai: szeretne Londonba menni, ahol , Lobanov altal, ha egy szot
sem beszélne politikarol, oly jol lennék informalva muszka tervek irant, mint
senki, mert ismerem a muszkat konyv nélkiil és amennyit lehet, kihtizok be-
161”59 A felt(inGen szép asszonnyal Okolicsanyi vagyont és komoly politikai
kapcsolatokat szerzett, amit persze igyekezett hasznositani, meg gondokat is
vett a nyakaba. A fiatalasszony tarsasagi botranyba keveredett, emiatt kényte-
lenek voltak elhagyni a spanyol févarost, de aztan a hercegné megkomolyo-
dott, beletorédott az eurdpai, zommel protestans udvari vilag feszes fegyelmii
mindennapjaiba.>!

Azt igyekeztem érzékeltetni, hogy a diplomatak rendkiviil gyakran hoz-
tak kiilfoldrdl feleséget, s a hazassag a tarsadalmi pozicié fontos tényezdje
volt.5? Ez természetesen nem csak a magyar és magas rangu diplomatakra
vonatkozik. Godsey felmérése szerint az altala vizsgalt periodusban az &sszes
diplomata 44 sz4zaléka kotott kiilfoldivel hdzassagot.>® Eurdpa szinte minden

46 Langenau a kiiltigyminiszternek, 1878. majus 28. HHStA, AR. Fach 4, Karton 238.

47 1878. junius 13.

48 1878. junius 16.

49 Okolicsanyi Kallay Bénihez, 1882. majus 28. HHStA, PA. XL, Karton 334. Nachlaf§ Kallay.

50 Okolicsanyi Kallay Béninek, 1881. januar 12. Uo.

51 1896-ban meghal Lobanov herceg. A gyaszszertartds a nemzetkdzi politika eseménye, amely-
r6l Okolicsanyi hivatalos levélben szamol be miniszterének. A jelentés meghatarozoé eleme,
hogy Lobanov 1889-ben kelt végrendelete szerint a vagyon jelentds része Olga hercegnét illet-
né, a végrendeletnek azonban egyelére nyoma veszett, s ha azt nem sikeriil fellelni, Olga
Lobanov-Rostovszkaja hercegné a reméltnél kisebb vagyont fog 6rokolni. Okolicsanyi a mi-
niszternek, Haga, 1896. szeptember 29. HHStA, PA. I, Karton 643. 430/ C.d.M.

52 A Monarchia masik felébdl szarmazo (osztrak allampolgar) holgyeket természetesen nem te-
kintem , kulfoldinek”.

53 Godsey, Aristocratic Redoubt, 92.
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orszagabdl hoztak asszonyaikat. A dolog alig igényel magyarazatot. A fiatal
diplomatdak allomashelyeiken talalkoztak a helyi tarsadalom el6kel&ségeivel,
s egy monarchiabeli kovetségi tisztvisel jo partinak szamitott. Arisztokrata
csaladokban egyébként is gyakori volt a rangbeli kiilfoldivel kotott hazassag.

A kilfoldiekkel kotott hazassag az eurdpai diplomaciai szolgalatban al-
talaban problémat jelentett. Otto Bismarck kancellar szigoru feltételekhez ko-
totte, gyakorlatilag megtiltotta a német diplomatdknak, hogy kiilfcldieket
vegyenek noiil, mert fé16, hogy a feleség hatdsara a diplomata nem képviseli
majd kell§ odaadassal a német érdekeket.> Ilyen aggaly esetenként a Monar-
chidban is felmeriilt.”> A hasonl6 konfliktusok ellenére itt mégsem gondoltak
azzal, hogy korlatozzak a kiilfoldivel kotott hazassagot. Hogyan is tehették
volna? A lengyel arisztokrata Goluchowski kiiliigyminiszter, aki felesége,
Anna Murat hercegné révén a napoleoni arisztokraciaval allt rokonsagban,
irta volna el6, hogy nem lehet nem osztrakkal (mutatis mutandis nem ma-
gyarral) hazassagot kotni? Ferenc Jozsef egy drezdai latogatasa alkalmabol
ebédkozi beszélgetésen, amikor a német diplomatak hazassagi tilalmarol
esett sz6, a kovet, Heinrich Liitzow groéf feleségéhez fordult, aki holland baroé-
né volt, és mosolyogva azt mondta neki: mi ilyet nem tesziink.>® A Monar-
chia vezetd tisztvisel6i kozott mindig rengeteg kiilfoldi, kiilonosen német
volt, mint a Szaszorszagbol érkezett Beust kiiliigyminiszter. Ferenc Jozsef ter-
mészetesnek tartotta, hogy aki szolgalataba allt, neki tartozik hiséggel, s az
minden mas fajta hiiségnél elébbre valo. Mélyen rendi-feudalis felfogasaval
Osszeegyeztethetetlen volt a nemzeti kotottségnek a 19. szazadban modern
kategodriaja. A Monarchia diplomatai a csaszart és a birodalmat képviselték
kiilf6ldon, meghirdetetten nem nemzeti érdeket, hogyan lehetett volna nem-
zeti szempontoknak éppen a hazassagkotésekben teret engedni.

54 Cecil, The German Diplomatic Service 1871-1914, 88-89.
55 Eperjessy Méreynek, 1905. aprilis 19. HHStA, Nachla8 Mérey, Karton 10.
56 Liitzow, Im diplomatischen Dienst der k.u.k. Monarchie, 83-84.
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A SZAKKEPZETTSEG

A szakképzettség és funkcidjanak ellentmondasos volta

A diplomacia polgari hivatalla alakulasa hossza folyamat volt, amely nem
zarult le a Monarchia felbomlasaig. A diplomatdk jo része mindvégig az arisz-
tokracia soraibdl jott. A kiiliigyminisztérium mint intézmény Orizte a rendi
korszak hagyomanyat: tisztvisel6i ugyan rangosztalyokba sorolt fizetett al-
kalmazottak lettek, mégis bizonyos értelemben tovabbra is tulajdonuknak te-
kintették a hivatalt, arra sajat vagyonukbdl is aldoztak. A diplomatak a kiilfol-
di allomashelyeken az uralkodd személyes kiildottei, ami egy olyan korban,
amikor mar a hivatalnokot altalaban ,a k6zjo”, ,,az allam”, egy elvont hata-
lom képviselGjének tekintették, kétségteleniil anakronizmusnak hatott.

Mégis, a Monarchia alkotmanyos-dualista atalakulasat kovetden, azzal
nyilvanvalé Osszefliggésben Friedrich Ferdinand Beust kiiliigyminiszter — mint
errdl szoltunk — nagyszabasu tervet dolgozott ki minisztériuma modernizalasa-
ra, hangstilyozva, hogy az id6k soran Europaban mindentitt atalakultak a viszo-
nyok. Felismerték, hogy a diplomaciai feladatokat olyan emberekre kell bizni,
akik megfelel$ szaktudassal rendelkeznek. A kancellar ezt a mar megindult fo-
lyamatot igyekszik elémozditani.! Az 1860-as évektdl kezdve sok ok miatt, tob-
bek kozott Beust faradozasai kovetkeztében is, megindult a diplomaciai szolga-
lat és a diplomatakar ,biirokratizalodasa”. E folyamat meghatarozé eleme és
félreérthetetlen jele, hogy a szakképzettség lesz az alkalmazas el6feltétele.?

Mit jelent a valésagban, azaz tartalmaban a szakképzettség? Gernot Stim-
mer tobb kivald tanulmanyaban mutatta be a szakképzettségnek mint kovetel-
ménynek a tarsadalmi tartalmat és annak ellentmondasait. Azt ugyanis, hogy

1 Ld. III. fejezet, 51. lap.

2 Max Weber a modern nyugati dllam magvat, a racionalis uralom alapjat a szakképzett biirok-
ratikus igazgatasban és tisztvisel6i karban latja. Ld. Weber, Gazdasag és tarsadalom. A megért6
szociologia alapvonalai, 2/3. 61-99. V6. tovabba: Schluchter, Rationalitit — das Specificum
Europas? 241-244.
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mig a szakmai tudas egyfeldl a polgarosodas kovetelménye és egyben feltétele
(nem elég sziiletni egy hivatali poziciora, diplomaciai kiildetésre, arra felké-
sziiltséggel, tudassal, teljesitménnyel kell érdemessé valni); ugyanakkor a szak-
képzettség preferalasa egy sajatos dilemmat hoz felszinre: jol kvalifikalt, teljesit-
ményorientalt biirokraciat kell nevelni (és itt most mar a nevelésen van a hang-
suly), és ugyanakkor a képzésnek garantalnia kell a hivatalnokelit zart rendi
jellegének a megorzését (rendi tudat, ennek megfelel6 mentalitas kialakitasat),
ezaltal valdjaban bizonyos fokig ellenstilyozni a polgarosodas folyamatéat.? Egy-
re nagyobb szerep jut a képzésen beliil az ideoldgiai elemeknek, hogy fenntart-
sak a szocialisan homoggén és politikailag lojalis hivatalnoki testiiletet.

A Stimmer 4altal jelzett ellentmondast egy tovabbi tényez6 bonyolitja: a
hivatalnokelit polgarosodasa, vagy akarcsak dezarisztokratizalodasa sziik-
ségképpen erdsiti annak nemzeti kotédését, vagy legalabbis kapcsolatat a bi-
rodalmat alkoté nemzetekkel. A szakképzésnek éppen ezért nemcsak a hiva-
talnokelit zart rendi jellegének &6rzését kellett szolgdlnia, hanem lehetdség
szerint azt is, hogy a valtozé viszonyok kozott is fennmaradjon annak 6sszbi-
rodalmi (Habsburg) allami patriotizmusa.

A kovetkezdkben a szakképzésnek e (természetesen csak elméletben, az
elemzés kedvéért elvalaszthatd) kiilonbozo teriileteit kiséreljiik meg bemutat-
ni; tehat egyfeldl a szakképzés tartalmat, masfeldl ideoldgiai funkcidjat: meg-
Orizni a magas biirokracia ideoldgiai zartsagat, rendszerstabilizalé jellegét,
nemzeti indifferentizmusat.

A diplomatavizsga

Nyilvanvaldan szimbolikus jelentéségti, hogy a Habsburg Monarchiaban, ahol
a biirokracianak meghatarozo szerep jutott a modern egységallam kialakulasa-
ban és ahol a hivatalnoki karnak éppen ezért nagy sulya és presztizse volt, ép-
pen a forradalom utan szabalyoztak egységesen a kozszolgalatba lépés feltéte-
1ét. 1851-ben irtak eld, hogy a kiiliigyminisztériumba jelentkezének megfelel6
iskolai végzettséggel kell rendelkeznie: a harom allamvizsga letétele utan jogi
doktoratust kell szereznie, mégpedig a Monarchia valamely egyetemén,* majd
diplomatavizsgat kell tennie. Kdzvetleniil a kiegyezés utan szabalyoztak részle-
tesen a diplomata-, illetve a konzuli vizsga rendjét mint az alkalmazas el6felté-
telét.>

3 Stimmer, Eliten in Osterreich 1848-1970, I. 65-71. U6, Die Konsularakademie im Spannungsfeld
zwischen Leistungs- und Gesinnungselite, 105. ff.

4 RGBI, Nr. 21/1851. Karl Ferdinand Buol-Schauenstein grof kiiliigyminiszter mddositja a tor-
vényt: RGBI, Nr. 96/1856. Minthogy hazai (monarchiabeli) jogi ismeretekre volt sziikség, a kiil-
foldi diplomat nem fogadtak el, ahogyan magyar allami hivatalba sem vettek fel kizardlag bécsi
végzettséggel rendelkezdket.

5 1869. aprilis 11-én, majd 1880. december 13-an szabalyozza a minisztérium a felvételi feltétele-
ket. Ez a rendelkezés marad érvényben Aehrenthal 1909. majus 18-i rendeletéig. Jahrbuch des
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A diplomatavizsga , posztgradualis” volt, jogvégzett fiatalemberek je-
lentkezhettek ra. Az aspiransok el8szor egy kvalifikacids vizsgat (elévizs-
gat) tettek, egy két-harom oldalas zarthelyi dolgozat megirasaval francia
nyelvtudasukat kellett bizonyitaniuk. Ha nem sikeriilt, ismételhettek. Csak
kancellariai nyelvtudast koveteltek a jeloltektol, beszédkészségiiket, szo-
vegértésiiket nem vizsgaltak. De azért mindenki tudta, hogy a nyelvtudas
nem pusztan hivatali aktak fogalmazasara vald, s ezért kiilondsen a jobb
modu fiatalemberek francia nyelvteriileten igyekeztek tokéletesiteni tuda-
sukat.®

Akik megfeleltek az el6vizsgan, probaidére fogalmazdi gyakornokok let-
tek. Vagy bels6 hivatalban kellett eltolteniiik egy esztenddt, vagy kiilképvise-
leten legalabb kett6t. Ez az id6 bizonyos gyakorlati ismeretek megszerzésére
szolgalt, meg arra, hogy az aspiransrol feljebbvaloi véleményt alkothassanak.
A késdbbi alkalmazasndl nagy stllyal esett latba a hivatali el6ljard véleménye,
amelyet a jelolt szorgalmarol, tarsasagi magatartasarol-beilleszkedésérdl,
életvitelérdl, lathaté anyagi viszonyairdl alkotott.” A gyakornoki esztend8k
alatt, majd azt rendszerint meghosszabbitva néhany hénappal, esetleg eszten-
dovel késziiltek fel a fiatalemberek a diplomatavizsgara, amelyre évente két-
szer, majusban vagy novemberben keriilt sor. A korszak végén a kiiliigymi-
nisztérium szabalyos tanfolyamot szervezett a diplomatavizsgara késziilok
szamara.

A minisztérium nagy gonddal allitotta Ossze a vizsgabizottsagot, élén a
minisztérium személyi tigyekért felelSs elsd osztélyfénokével.® Tagjai magas
rangl minisztériumi emberek és egyetemi tanarok voltak, egy sor olyan f6-
tisztvisel, aki hivatali munkaja mellett tudomanyos tevékenységet is folyta-
tott: a torténész Alfred Arneth, a Staatsarchiv igazgatdja, Johann Vesque baro,

k.u.k. Auswirtigen Dienstes 1896, 261-264.; Jahrbuch des k.u.k. Auswirtigen Dienstes 1912, 433-436.
V6. Mdthé, A magyar kozigazgatasi képzés torténeti modellje, 117-121.

6 A kiiliigyminisztériumnak jo kapcsolatai voltak a dijoni egyetemmel, kiilondsen Louis
Eisenmann professzorral, az 1904-ben megjelent Le compromis austro-hongrois de 1867 cimt
nagy hirti kényv szerzgéjével. Eisenmann miivén dolgozva Ausztridban és Magyarorszagon is
felkereste azokat az allamférfiakat és parlamenti politikusokat, akik felvilagositast adhattak
neki a két orszag allamjogi kapcsolatairdl. fgy jutott el Gotuchowski kiiliigyminiszterhez is.
Eisenmann talan viszonzasképpen is segitette azokat a Monarchiabdl érkezé fiatal diplomata-
jelolteket, akik az 6 egyetemén akartak tokéletesiteni nyelvtudasukat, megismertette Sket a
hasonl6 kordkbdl és céllal érkezett angol, amerikai és birodalmi német kollégaikkal. V6. Csaky
Gusztav grof dijoni tanulmdnyair6l: HHStA, AR. Fach 4, Karton 61.

7 Ld. VL. fejezet, 85. jegyzet.

Az 1870-es években rendszerint Johann Vesque baré osztalyfénok, 1879-1881 kozott Kallay

Béni, az 1880-as években Szogyény-Marich Laszl6é és Marius Pasetti baro felvaltva elnokoltek,

az azt kovetd esztendSkben, minthogy gyakorta magyar az elsé osztalyféndk, sokszor volt ma-

gyar elndke a vizsgabizottsdgnak, akinek jelentds szerepe lett abban, hogy végiil is kit vettek fel

a minisztériumba. A diplomatavizsgara vonatkozé anyagok: HHStA, AR. Fach 6, Karton 39.

A kérdésrdl mas vonatkozasban 1d. V. fejezet, 89. lap.

o]
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Adolf Plason és Emil Jettel.” Valamennyien jogi szakmunkékat {rtak, kézi-
konyveket, amelyeket az aspiransok a vizsgara valo felkésziiléshez is hasznal-
hattak.!

A nyolcoras irasbelin német és francia nyelven kellett egy-egy témat ki-
dolgozni. A rendkiviil széles témakort fel6lel6 dolgozatokat ma is 6rzik a kiil-
tgyminisztérium személyi iratai kozott. Godsey szerint a dolgozatok alkal-
masak voltak arra, hogy a magas bizottsag informaciét nyerjen a jeldlt politi-
kai szimpé4tidirol.!! Akér igaza is lehet Godseynak, de aligha taldlni nyomat
annak, hogy az a jelolt felvételében szerepet jatszott volna. Amugy is elég
bonyolult dolog a politikai rokonszenv kérdése ebben a birodalomban. Vajon
mit illett valaszolni 1901-ben , A parlamenti kormanyzati rendszer elényei és
hatranyai” cimt esszékérdésre? Akkor — kivételesen — nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem Ausztriaban is liberalisok voltak kormanyon. Agenor Gotuchows-
ki grof volt a kiiliigyminiszter, aki komolyan vette a parlamenti felel6sséget
— kénytelen volt, hiszen masként a dualista intézményrendszer nem miiko-
dott. De 6 maga éppugy, mint minisztériuma vezetd tisztvisel6i, nytignek
érezték az alkotmanyos kotottségeket.

Bizonyos politikai szinezetiik volt persze az olyan kérdéseknek is, amelyek
a jelolt specialis ismereteit tudakoltak, azt, amit a hivatalos mindsitésekben
,Landeskenntnisse”-nek neveznek és egyszertien , orszagismeret”-nek szokas
forditani. Az ilyen kérdések azt igazoljak, hogy barmennyire , nemzetfeletti”
voltis a diplomadcia, a kiiliigyminisztériumban mégis szamontartottak a jeloltek
nemzeti kotottségeit €s ezekbdl adddo tudasat. Ha a szerb patriarcha azzal
ajanlja szerb ortodox honfitarsat a kiiliigyminiszter figyelmébe, hogy a fiatal-

9 Nagyon jellemzd, hogy a vizsgabizottsag tagjai rendszerint maguk is végigjartak azt a palyat,
amelyet majdan tanitvanyaiktol is elvarnak. Jettel polgari sorbol keriilt a hivatalba 1871-ben.
Gyakorlati tevékenysége mellett koran jogelméleti tanulmanyokat publikalt. 1879-ben, ami-
kor a kozos pénziigyminisztériumban 6nall6 osztalyt létesitenek az okkupalt tartomanyok
kormanyzasara, Jettelt is odahelyezik, (ez a feladat t6bb kiiliigyi tisztvisel® karrierjének része
lesz), majd a kiiltigyminisztérium jogi osztalyanak az élére. 1894-ben hangsulyozottan jogi-tu-
domanyos tevékenységére tekintettel kér szamara nemességet Kalnoky kiiliigyminiszter.
Kalnoky felterjesztése, 1894. december 21. HHStA, AR. Fach 4, Karton 151. (Personalia Jettel.)

10 V6. Plason felterjesztése a miniszterhez 1895 nyaran: Ausblick nach einer Reform der diplo-
matischen Priifung und des Dienstzweige des Ministeriums. HHStA, AR. Fach 6, Karton 39.
Kiegészités ehhez a tervhez, 1895. november 12. Uo. A vizsgaztatok fontosabb kézikdnyvei:
Emil Jettel von Ettenach, Handbuch des internationalen Privat- und Strafrechts mit Riicksicht
auf die Gesetzgebung Osterreichs, Ungarns, Croatiens und Bosniens (Wien 1902); Johann
Vesque von Piittingen, Ubersicht der Vertrage Osterreichs mit den auswirtigen Staaten von
dem Regierungs-Antritte Maria Theresia’s angefangen bis auf die neueste Zeit (Wien 1854,
1868); Adolf de Plason de la Woestyne, Recueil des traites et conventions conclus par I’ Autriche
avec les puissances etrangeres depuit 1763 jusqu’a nos jours. (Publ.) par Leopold Neumann
[Adolph de Plason] Tom 1-32, Nouvelle suite Tom 1-26. (Leipzig, Vienne 1855-1912).

11 Maximilian von Riedl dolgozatardl: Godsey, Aristocratic Redoubt, 44.
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ember jol ismeri a szlav orszagok nyelvét, kultirajat, belsé viszonyait, akkor
nyilvdnvaldan azért teszi, mert a jelolt szempontjdbol ezt elénydsnek tartja.!?
A szobeli vizsga jogi, torténeti, kozgazdasagi targyakbol allt és tobb na-
pig tartott.!3 Tartalma az évtizedek sordn jocskdn megvéltozott.!* A korai
években nemzetkozi jogbol, diplomaciatorténetbdl, kiilonds hangsullyal a
Német Szovetség jogabdl, osztrak biintetjogbdl és kozigazgatasbdl kellett
vizsgazni. Az 1860-as évektdl ij téma a kereskedelem- és iparpolitika, mikoz-
ben a Német Szovetség jogrendszerének oktatasa elvesziti jelentéségét, meg-
novekszik viszont a magyar vonatkozast ismeretek sulya.'> 1905-ben a ma-
gyar vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a kormanyfdvel egyetértésben nyo-
matékkal kéri, hogy a diplomatavizsga targyai kozé vegyék fel az osztrak
kozjog mellett a magyart is. Elengedhetetlen — irja Lukacs Gyorgy miniszter
Gotuchowskinak —, hogy azok, akik az osztrak €s a magyar allamok jogait a
kiilfolddel szemben képviselni fogjak, ismerjék ezeknek az allamoknak a jog-
rendszerét. Ezt a tudast a jogi tanfolyamok elvégzése 6nmagaban nem garan-
talja, mert a Monarchia mindkét allamanak jogi f6iskolain csak az illet$ allam
kozjogat tanitjak, a masik allamrél csupan a kiegyezési torvények ismertetésé-
nél emlékeznek meg.'® A magyar kozoktatasi miniszter igénye logikusnak és
egyszerlinek tlinik, valojaban azonban a legkevésbé sem az. Hiszen — mint
erre kés6bb még visszatériink — nem pusztan a két 6nall6 allam jogardl volt
sz0, hanem a kozos birodalomérdl is, amelyet ismeretesen Ausztriaban és Ma-
gyarorszagon egymastol eltéréen értelmeztek. A jogi targyakon tul diploma-
cia- és allamtorténeti ismereteirdl kellett a jeloltnek szamot adnia: az eurdpai
dllamrendszer alakuldsardl a vesztfaliai békétdl, valamint az Eszak-amerikai
Egyesiilt Allamok torténetérdl a fiiggetlenség kikialtasatol a legtijabb idékig.
Onall¢ targyat képezett — nyilvan az idSk szavét figyelembe véve egyre na-
gyobb stllyal — a nemzetgazdasag és pénziigytan, kiilonds tekintettel a keres-
kedelmi és forgalmi politikdra, az allamadossag tigyére, a hitel- és pénziigyi
szervezetek ismeretére. Az elsd két targykorbdl (a hagyomanyos diplomaciai
ismeretekbdl) a jeloltnek francia nyelven kellett szamot adnia.!”

12 Sztojkovi¢ Arsenus érsek hivatali kotelességére és a tradicidra hivatkozik, amikor Fedor
Demelicet ajanlja a miniszter figyelmébe 1871. aprilis 1-jén. HHStA, AR. Fach 4, Karton 69.
(Personalia Demeli¢.) Demeli¢ 1872-ben leteszi a diplomatavizsgat, és alkalmazzak a minisz-
tériumban. Ld. VI. fejezet, 102. lap.

13 Erfordernisse fiir den Eintritt in den inneren oder dufieren Dienst des k. und k. Ministeriums
des AuBSern. In: Jahrbuch des auswirtigen Dienstes 1897, 261-264.

14 Erlafl des Ministeriums des Auflern von 6. Juni 1856. RGBI, 25 (1856) 322-324.

15 Leitfaden fiir die Candidaten der Diplomatenpriifung 1870. V6. Godsey, Aristocratic Redoubt,
56. ff.

16 Lukacs Gyorgy Gotuchowskinak, 1905. junius 18. HHStA, AR. Fach 6, Karton 39.

17 A Jahrbuch des Auswirtigen Dienstes magyar nyelven is megjelent: A cs. és kir. kiiliigyi szolgdlat
évkinyve cimen. Ebben olvashato az 1880. december 30-i rendelet ,,a minisztérium belsé vagy
kiils6 fogalmazasi szolgalatdba vald belépéshez megkivanhatod feltételek targyaban”. Ez az
1869. évi aprilis 11-i rendelet moédositasa. A cs. és kir. kiiliigyi szolgalat évkinyve 1908, 339-342.
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A diplomatavizsga komoly dolog volt, amelyen a jel6lt nemcsak targyi
tudasardl, nyelvi felkésziiltségérdl adott szamot, hanem altalanos miveltsé-
gérol és szellemi érettségérol is. Hangulatat Thalléczy Lajos naploja érzékelte-
ti:'8 ,Hat ablakos, az udvarra nyil6 nagy terem empire izlésben. Hossztikas
téglaveres posztdval bevont asztal. Harom jeldlt szurkol veliink szemben. Az
els6 egy Dipauli [igy!] nevezet(,'® sz8ke, csinos, kiheviilt fiatalember. Ga-
lambszin kesztyts kezét az asztalra fekteti, s élénken figyel. Sokat olvasott,
torekvd ember, aki még szerepet fog jatszani. Még sebesen, gondolatait kissé
Osszehanyva beszél, de latszik, hogy lelkiismeretesen felkésziilt. A masik egy
Grigorcea® nevii fekete, hosszt képti oldh. Ez sem rossz alak, akinek ugy 1a-
tom, j6 »puskéazdi« voltak. A harmadik a kis Morlin.?! Szabélyos embermajom
forma, bajusztalan honfitars, aki sokat tanult, de tigy tetszik, hogy felhalmoz-
ta és nem annyira atgytrta a tanultakat. [zgatottsagaban a fiatalember sargas
szint valt.

Bizony torttra ez, erds run, ahol kiveszik az illet6 zsirjat. Az elnok Miiller
Laci,?? aki bizonyos jéindulattal hallgatja, ill. hallgat minket. Ha rajta mualnék,
rovidebbre fognd az id6t. LegelSbb Fuchs? kezdi, az dreg folyton javit, s nem
nagyon firtatja 6ket. Husz perc kell neki. A nemzetkozi jogdsz mar magyaraz-
va kérdez. Wickenburg bardtom maga tesz vizsgat.?* Majd Jettel® keriil sorra.
Jol, s aktualisokat kérdez. Sajnos, hogy nagyon kevés az altalanos képzettsége
e fiatal jelolteknek. A kérdések egyetemét (was darum und daran ist) nem ér-
tik meg. Latszik, hogy késziiltek, de nem fogtak agyukba olyat, amit hallottak,
lattak. Ezért miel8bb behozanddk a kurzusok.? Jettel utan én jovok. Ma kony-
nyl dolgokat kérdek. A magyar a leggyongébb, bizonyara doktoratust tett,
tehat elfeledte. Osztrak kollégam kissé teoretizal, nehéz felelni neki. Jo két
orat tart a kinzas, én éhes vagyok, s varom a végét.”

S a ,hosszukas téglaveres posztdval bevont asztal” masik oldalarél? —
Nem meglep6, hogy késobb a diplomatak levelezésében, emlékirataiban oly
gyakran talalni utalast diplomatavizsgajukra, fiatalkoruk e nyilvanvaloan
legnagyobb megprobaltatasara. A legfiatalabb nemzedékhez tartozé Barcza
Gyorgy szerint jartak a tanfolyamra és tanultak otthon, szorgalmasan olvas-

18 Thalléczy Lajos napléja. OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 2459 12. kotet, 1909. majus 21.
A részletre Cieger Andras hivta fel a figyelmemet, eztiton is halasan kdszénom.

19 Di Pauli barét a diplomatavizsga utan felveszik a minisztériumba, 1912-ben lesz kovetségi
titkar.

20 Georg Grigorcea lovagot is felveszik a minisztériumba és hasonloképpen 1912-ben lesz kovet-
ségi titkar.

21 Erwin Morlin 1913-ban lesz kovetségi titkar.

22 Miiller Laszlé minisztériumi osztalyfénok.

23 Adalbert Fuchsot, az akkor mar nyugdijas vezetd diplomatat 1907-ben meghivtak a diplomata-
vizsgabizottsagba. Fuchs nemcsak széles korti jogi ismeretekkel rendelkezett, hanem a statisz-
tikdban is jartas volt.

24 Wickenburg Mark 1909-ben kiiliigyminisztériumi osztalyfénok.

25 Ld. 9. jegyzet.

26 A diplomatavizsgara felkészitd, szervezett minisztériumi tanfolyamrol van szo.
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tak a diplomacia akkori f6 lapjat, a Le Tempst, amelynek vezércikkei szamukra
egy diplomaciai jelentés mintdjaul szolgaltak, s egyben arra is, hogy tajéko-
zddjanak az Oket koriilvevé vilagban. ,A vizsgat Miiller osztalyfénok és
Wickenburg Mark elétt tettem le, 6 kérdezett nemzetgazdasagbol, a nagy-
batyam volt... Wickenburg néhany nappal el6bb Pestrdl Bécsbe érkezett, be-
zarkézott Imperial-beli szobajaba és tanult, mert 6 sem tudta, hogy mit kell
majd kérdeznie. A vizsga tinnepélyes keretek kozott folyt le. A vizsgaztato
urak mind fekete redingotban iiltek a kiiliigyminisztérium egy nagy termé-
ben egy hatalmas asztal egyik oldalan, kozépen Miiller nagykovet, szemben
veliik mi, a remeg? jeloltek. Egész déleldtt nyaggattak, déli egy orara készen
voltunk és roviden ra ki is hirdették az eredményt.”?’

Az id8sebb miniszteri tisztvisel 6k palyajuk elismerésének tekintették, ha
tagjai lehettek a vizsgaldbizottsagnak, s egy kicsit — mint Wickenburg — ma-
guk is megmérettettek egymas elott.

A konzuli vizsga

r

A kiiltigyminisztérium késébbi alkalmazottainak szamottevé hanyada azon-
ban nem a posztgradualis diplomatavizsgat tette le, hanem a Keleti Akadé-
midn folytatott tanulményok végeztével konzuli képesitést szerzett.”® A Kele-
ti Akadémiat a 18. szazadban (1754-ben) Maria Terézia alapitotta a Torok
Birodalommal valé gazdasagi kapcsolatokhoz sziikséges nyelvi és gazdasagi
ismeretek elsajatitasara. A mi idénkben az Akadémia a kiiltigyi szolgalat kép-
zési intézménye. 1883-ban akkori igazgatdja Constantin Trauttenberg baro
igy fogalmazta meg az intézmény hivatasat: , Az Akadémia egy szakmai és
specidlis iskola, amely fiatalemberek diplomaciai és konzuli szolgalatra valé
felkészitésére szolgal, kiilonos tekintettel a Keletre, valamint Bosznia és Her-
cegovina kozigazgatdsara.”? Ez a meghatdrozds Snmagaban mutatja, hogy a
képzés teriiletén, ahogy a gyakorlatban is, megsz{int a merev hatar a két szol-
galat kozott, tovabba hogy a , Kelet” a Monarchia (konzuli) tisztvisel6i szama-
ra immar nemcsak Levantét jelentette, az ottani szolgalatot, hanem az okku-
palt tartomanyok kozigazgatasat, az arra valo felkésziilést is. Egykori konzuli
akadémistakkal népesiti be Kallay Béni Bosznia-Hercegovina hivatalait — irja
a rendkiviil felkésziilt hivatalnokokrdl nagy elismeréssel Przibram.®? Az 6t-
éves bentlakasos iskolaban az alapképzésen ttl (amibe egyébként a vivas és
tanc is beletartozik) jog- és allamtudomanyokat oktatnak (kereskedelmi és

27 Barcza, Diplomataemlékeim 1911-1945, 1. 15-16. Barcza 1911-ben tette le a diplomatavizsgat,
akkor mar a szabalyos minisztériumi tanfolyam elvégzése utan.

28 A Keleti Akadémia torténetérdl részletes feldolgozas: Pfusterschmid-Hartenstein, Heinrich, Die
Orientalische- und spétere Konsularakademie 1848-1918. Eine frithe Fachhochschule im
Zeitalter der Industrialisierung.

29 Erlach, Die Orientalische Akademie in Wien, 74.

30 Przibram, Erinnerungen eines alten Osterreichers, II. 59.
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tengerészeti jogot), tovabba politikatudomanyokat és nagyon sok idegen
nyelvet: franciat (a diplomacia és a nemzetkozi szerzédések nyelvét), olaszt (a
foldkozi-tengeri jog €s kereskedelem nyelvét), a levantei szolgalatban ehhez
jon még a torok mint f6 nyelv, valamint az arab, a perzsa €s az 0jgorog.
A nagy multt intézmény alkalmazkodik a valtozé viszonyokhoz; az 1880-as
évektol kotelezd a magyar nyelv ismerete. (A paritas kdvetelménye, hogy
minden konzulatushoz lehessen magyarul is fordulni.) 1883-ban a fakultativ
nyelvek kozé felveszik a szerbhorvatot, az oroszt, majd az angolt, €s ez utob-
bit hamarosan kotelez$vé teszik.’!

1898-ban Gotuchowski tjjaszervezi az Akadémiat, ekkor veszi fel a Kon-
zuli Akadémia nevet. Az j szisztéma lényege, hogy az Akadémia egy altala-
nos (nyugati) és egy keleti szekciora oszlik. Az oktatasnak harom egymassal
Osszefliggd, egymast kiegészitd teriilete lesz: gazdasagi-kereskedelmi, jogi és
torténeti-politikai ismereteket tanitanak, valamint nyelveket.>? Az atszervezés
a gazdasagi ismeretek elmélyitését szolgalja, s egyben azt is, hogy a hallgato-
kat, akik nyugati szolgalatra késziilnek, mentesitse a sok keleti nyelv tanula-
satdl. A reform a sziikségletek megvaltozasabol, annak felismerésébdl eredt.
Ugyanakkor megmaradt a jezsuita kollégiumokbdl ismert és 6rokolt rigoro-
zus fegyelem, a teljesitmény kovetelménye, a szemeszterek és a tanév végi szi-
goru vizsgakkal. Az akadémiai élet komoly fizikai és szellemi kovetelmények
elé allitotta a fiatalokat.

Az 6téves kurzus elvégzése utan a majdani tisztvisel6knek egyéves jogi
vagy kozigazgatasi gyakorlatot kellett szerezniiik, amelynek soran az 6nall6
munkara késziiltek fel. Az intézmény nemzetkozileg elismert szakmai felké-
sziiltséget biztositott novendékeinek.

Bar az Akadémia a Jakobinerhofban mikodott, ahol a Theresianum is, s
egy ideig (1883-1904) a két intézmény kozos gazdasagi és adminisztrativ ve-
zetés alatt allt, oktatasi szempontbdl megtartotta onallésagat. Mindvégig a
kiiltigyminisztérium fennhatosaga ala tartozott, minisztériumi osztalyféno-
kok dontottek a felvételi tigyekben, az alapitvanyi helyek elosztasaban (tehat
valdjaban abban a kérdésben, hogy az intézmény szocialis jellege hogyan ala-
kul);* a minisztérium képvisel6i ellendrizték az akadémiai zarovizsgat.

Ismételten felmeriilt, hogy az Akadémiat mint zart internatus jellegii in-
tézményt megsziintessék, és feladatat az egyetemek vegyék at. A kiiliigymi-
nisztériumnak és az Akadémia mindenkori igazgatdinak — alkalmazkodva a

31 A kiiliigyminiszter 1902. oktdber 11-i rendelete a magyar nyelvet a Konzuli Akadémia vala-
mennyi évfolyaman kotelez6 targynak nyilvanitotta minden, tehat nem csak a magyar allam-
polgarsagu hallgat6 szamara. HHStA, AR. Fach 6, Karton 39.

32 Gotuchowski felterjesztése, 1898. junius 30-an. HHStA, Kab. Kanzlei, KZ. 2624/1898. V6. Die
Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-ungarischen Monarchie 1896-1907,
107. A cs. és kir. Konzuli Akadémia részletes tantervét 1d. A csdszdri és kirdlyi kiiliigyi szolgdlat
évkdnyve 1908, 343-348.

33 V6. Nachla Kallay. HHStA, PA. XL. Karton 334.
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véltozo viszonyokhoz — mégis sikeriilt megdrizniiik a f6iskola 6néallosagat.3*
Pedig ez valojaban nem volt egyszer(i dolog. A megsziintetés mellett minde-
nekel6tt gazdasagi érvek szoltak; a képzés ugyanis rendkiviil draga volt.
Rendszerint 30-40, legfeljebb 50 hallgatéra ugyanannyi oktatd és segédsze-
mélyzet jutott. A hallgatdk kisebb hanyada tanult sajat koltségén, a tobbiek-
nek allamilag finanszirozott vagy alapitvanyi hely jutott.®> Koltséges volt az
intézet elhelyezése is. A Jakobinerhofban a Theresianum tertiletén felépitettek
egy épiiletszarnyat, az ugynevezett konzuli traktust, a 20. szazad elején pedig
Ferenc Jozsef tgy hatarozott, hogy a Rudolf trondrokos altal életre hivott
Kronprinzwerk: Az Osztrik—-Magyar Monarchia irdsban és képben cimi sokkote-
tes munka bevételét egy 11j Konzuli Akadémia épitésére forditjak. Két év alatt
késziilt el a Maria Terézia kori barokk stilusban tervezett épiilet a Waisen-
hausgasséban (ma Bolzmanngasse), amely a Ringstrasse-hotelek szinvonala-
nak felelt meg. Minden hallgaténak sajat szoba jutott, el6adétermek, vizsga-
szoba, gazdag konyvtar, amelyben muzealis darabokat meg keleti kéziratokat
is driztek, biliard- és zeneszoba allt a hallgatok rendelkezésére, s a legkiilonb-
féle sportolasi lehet6ségek.

Az el6kel6 koriilményeknek funkcidja volt. Az Akadémia a leendd diplo-
matakat a rangjuknak megfelel$ életmodra készitette fel. Libérias inas fehér
kesztytiben, egyenruhas akadémistak, neves, fontos mtiveket publikald, kiilfol-
di kapcsolatokat apold professzorok (egy résziik kezdetben maga is hivatalnok
volt, s azutan habilitalt és lett ordinarius). A mindennapi életben hasznalt sok-
féle nyelv tarsadalmi és szellemi igényességre nevelt. Ennek a vilagnak allit
irodalmi emléket Heimito von Doderer Die Strudlhofstiege cimii regényében.
A Robert Schumann nagy fisz-moll zongoraszonatdjat jatszo Teddi Honegger
jatéka betdlti az intézet folyosoit; és tarsaiban rendkiviili tiszteletet ébreszt. Teddi
Honegger persze kiilonc, zenél és Otto Weiningert olvas, filozéfiai olvasmanyai-
rol beszélget Swoboda docenssel, a humanizmus korabdl véletlentil itt maradt

34 Pfusterschmid-Hartenstein, Von der Orientalischen Akademie zur k.u.k. Konsularakademie,
137-190.; Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die
AufSenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 96-101.

35 A csdsziri és kirdlyi kiiliigyi szolgdlat évkonyve 1908, 343-348. lap szerint 1908-ban a Konzuli
Akadémian az évi eltartasi dij 2600 korona. Tiz 2600 koronas és tizen6t 2000 koronas alapitva-
nyi hely létezett ekkor. (Akit 2000 koronas helyre vesznek fel, a kiilonbozetet maga fizeti.)
A jelentkezdének (a sziilének vagy gyamnak), meg kell jelolni, ha a palyazo csak alapitvanyi
helyre aspiral. A hallgaté az oktatas mellett lakasban, eltartasban, flitésben, vilagitasban, ki-
szolgalasban és orvosi kezelésben részestil. Az intézettdl kapja a ruhazatot, a fehér-, asztal- és
agynemtit, a taneszkozdket és toalettszereket, az intézet viseli a ruhamosas, borotvalas és a
hajnyiras koltségeit. ,, Az intézet a hallgatokat minden sziikségessel egyenlden és kiilon sza-
balyzat eléirta médon szereli fel.” Minden belép6 hallgaté tartozik magaval hozni belépése-
kor 18 inget, 12 alsénadragot, 18 par harisnyat, 24 zsebkend6t, 5 par cipét, 1 par papucsot,
1 par nadragtartot, 1 hajkefét, 1 ruhakefét, 1 koromkefét, 1 fogkefét, 1 féstit, 1 stirtiféstit, 1 korém-
ollot, 1 mosddszivacsot és 1 titibérondot.
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entellektiiellel.® De a Konzuli Akadémia nem a véletleniil itt maradt mult, ép-
pen nem az. A haz szelleme, a muveltség tisztelete arra volt hivatva, hogy a ki-
valasztottsag érzetét felkeltse és ébren tartsa hallgatoiban.

A Konzuli Akadémia intézményét sokan biraltak, a hivatalossagok azon-
ban mindenkor védelmiikbe vették. Mindkét felfogasnak ideologiai alapja
volt. A liberalis gazdasagi szakemberek azt kivantak, hogy a konzulokat sza-
bad oktatasi intézményekben, egyetemeken képezzék. Szolgaltatast vartak
toliik, informaciot arukrdl és arakrol, borzei arfolyamokrol, az {izleti partner
hitelképességérdl.

A konzuli tevékenység sulypontja azonban még a mi korszakunkban is
sokaig a Levantéban volt, s ott a konzulok felségjogot is gyakoroltak és jogi
tevékenységet lattak el honfitarsaik tigyeiben, azaz hivatali szerepet toltottek
be. S a minisztérium elvi aggalyokat taplalt a tekintetben, hogy a hivatalnok-
nak egyaltalan szabad-e tlsagosan belebonyolddnia gazdasagi tigyekbe, az
nem veszélyezteti-e integritasat.

A Konzuli Akadémia védelmezdi emellett az intézmény nevel6 hatasat
hangsulyoztdk.?” Mert hiszen az Akadémia nem pusztan a szakképzettséget
biztositotta, hanem a diplomaciai és konzuli tisztvisel6k hivatalon beliili
szocializacidjat is. A vizsgara felkésziilve sajatitottak el a fiatal aspiransok
azt a tudast és mentalitast, azt a rendi tudatot, amit a szolgalat megkovetelt.
A hallgatokat megovtak az egyetemeken uralkodd liberalis nézetektdl, majd
az ott egyre er6s0d6 nacionalizmustél. Ahogyan Gernot Stimmer irja:
, A Konzuli Akadémia hallgatdi elsésorban a hivatalnoki elit tagjainak tekin-
tették magukat, politikai magatartasuk a dinasztia és az allam iranti alapvetd
lojalitasra korlatozodott, és tavol tartottak magukat a keletkezd parlamenti
pértokban val6 aktiv részvételtsl.”® A Konzuli Akadémia a polgari teljesit-
ményelviiség és a napi politikatdl magat tavol tartd rendi kivaltsagtudat
egylittes Orzésének az intézménye volt. A 20. szazad elején (1908-tdl), ami-
kor a birodalom 1étét fenyegetd eszmék mar a biirokracia alsobb rétegeit is
megfert6zték, a diplomatavizsga el6készité tanfolyamat is a Konzuli Aka-
démia Habsburg-tradicién nyugvo épiiletében €s az intézmény tanulmanyi

36 Heimito von Doderer (1896-1966) Die Strudlhofstiege oder Melzer und die Tiefe der Jahre
cml regénye 1951-ben jelent meg, magyarul Tandori Dezsé magyar forditasdban (A
Strudelhof-1épcs6) Pécsett a Jelenkor Kiadé gondozasaban 1994-ben. A magyar szépirodalom-
ban nem sziiletett Dodereréhez hasonld mt. Talan egyetlen regényben tlnik fel egy fiatal
tisztviseld, aki ahitattal 1ép be a Sziirke Hazba, Andrassy kiiliigyminiszter szolgalataba:
Berkovics Istvan alakjaban, akinek apja — a regény szerint — Andrassy (zsid6) haziorvosa volt.
Lesznai, Kezdetben volt a kert, 110-117.

37 Ld. Barb udvari tanacsosnak, aki 1871 6ta allt a Konzuli Akadémia élén, 1880-ban kelt szerve-
zési javaslatat, (Organisations-Vorschldge), amelyben részletesen indokolja a zart internatusi
képzés fenntartdsanak fontossagat. HHStA, AR. Fach 4, Karton 474.

38 Stimmer, Zur Herkunft der hochsten Osterreichischen Beamtenschaft. Die Bedeutung des
Theresianums und der Konsularakademie, 318.
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rendjébe iktatva tartjdk meg, mégpedig az Akadémia professzorai, az Aka-
démia igazgatdjanak feliigyelete alatt.

Amikor 1904-ben felavatjak a Konzuli Akadémia 4j épiiletét, a magyar
sajto tinnepel. Koszonti azokat a magyar kiiliigyi tisztviseloket, akik egykor
az Akadémia didkjai voltak: Burian Istvan bar6 kozos pénziigyminisztert, Ra-
kovszky Béla, Gaspardy Géza, Szapary Lérinc grof, Duka Géza baro, Amb-
rozy Lajos bard kovetségi tanacsosokat és titkarokat, €s féként azt, hogy az
intézet tanrendszere Gotuchowsi kiiliigyminiszter , iranyitasa folytan teljesen
atidomult a paritas azon kdvetelményei szerint, hogy mint kozos intézmény
allamjogi jellegének és a magyar nemzet igényeinek megfeleljen” .40 A valosag
azonban a politikai vezetés minden j6 szandéka ellenére sem volt ilyen ellent-
mondasoktol mentes és idilli.

A Monarchia allamjogi alapjanak ellentmondasai.
Hivatalos allamjogi munkak

Nyilvan a magyar kormany kezdeményezésével fiiggott 6ssze, hogy Thallo-
czy Lajos koz0s pénziigyminisztériumi osztalyfénok 1904-ben megbizast ka-
pott egy kozjogi kézikonyv dsszedllitdsara.*! Thalloczy hosszt idén keresztiil
oktatott a Keleti Akadémian, vizsgabizottsagi elnok is volt, szerepet jatszott az
utdnpotlas kialakitdsdban.*? Konyve egyfeldl a maga és kornyezete identitdsa-
nak megfogalmazasa, masrészt persze tudomanyos m, amit a szerzo a felno-
vekvd diplomatanemzedék tankonyvének szan. Dolgozata azonban minden-
nél jobban bizonyitja, hogy mennyire nehéz, valojaban lehetetlen volt egy
olyan patriotizmus tudomanyos alapelveit kidolgozni, amelyet minden hall-
gato Lajtan innen és tal magaénak érezhetett-vallhatott.

A torténész-politikus Thalloczy nagy lendiilettel és &szinte kiildetéstu-
dattal latott munkahoz. Mtivét , kézirat gyanant” kinyomtattak, de nem kertilt
konyvarusi forgalomba. Német nyelv(i példanya fellelheté a Haus-, Hof- und
Staatsarchiv konyvtaraban, magyar nyelvii valtozata tobbek kozott a Févarosi

39 Verordnung des k.u.k. Ministeriums des k.u.k. Hauses und des Aufern vom 19. Mai 1909,
betreffend die Erfordernisse fiir den Eintritt in den Konzeptdienst dieses Ministeriums oder
in diplomatischen Dienst. In: Jahrbuch des k.u.k. auswirtigen Dienstes 1912, 433. ff. Az oktatas
targya: osztrak és magyar 4llamjog, heti egy-egy dra, diplomaciatdrténet, heti harom o6ra,
nemzetkdzi jog, heti harom ora, nemzetkozi gazdasagpolitika, heti harom 6ra.

40 Vasdrnapi Ujsdg 1904. november 13. Masfél évtizeddel korabban a magyar kdzoktatasi minisz-
ter még kifogdsolja, hogy a Konzuli Akadémia tanterve egyoldalt, nem veszik kell6képpen
figyelembe Magyarorszag torvényeit és kozjogi helyzetét. A kérdéssel 1891. junius 3-an a ma-
gyar minisztertanacs is foglalkozik: A Keleti Akadémia tantervi hianyainak kikiiszobolése.
MNL OL, Sektion K-27.

41 Ld. 16. jegyzet.

42 Ress, Magyarok a kozos pénzligyminisztériumban, 240-242.
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Szabé Ervin Konyvtarban.** A Das Verhiltnis Ungarns zu Osterreich, illetve Ma-
Qyarorszdg és Ausztria viszonya alapjaban az 1867. évi XII. torvénycikk elemzé-
se. A szoveg cime is jelzi a magyar nézépontot, a munka a kiegyezési torvény
magyar értelmezését nytijtja.

Az 1867-es nagy liberalis nemzedék tisztaban volt azzal, hogy a torvény
keret, amelyet tartalommal az életnek kell megtoltenie, és optimista volt a
jovo vonatkozasaban. Dedk szerint: ,Nem az irott torvények biztositjak az
orszagot... a torvény csak akkor nyujt biztonsagot, ha annak a nemzet ereje
szolgal tdamaszul. De a torvény, mint a jognak alapja, mindig nagy fontossa-
gu.”* Thalloczy valdjdban azt akarta bemutatni, mit tett az élet a '67-es torvé-
nyekkel, a ,nemzet ereje” milyen tartalommal t6ltotte meg azokat. Amikor
baratainak arrdl irt, hogy a kozdos tigyekkel kapcsolatos alapfogalmak tiszta-
zasahoz — hogy mit jelent a ,, k6z6s kormany”, ki a k6z6s minisztertanacs el-
noke, hogyan érvényesiil a k6zos miniszterek felel6ssége — ,,csak az aktakhoz
fordulhatunk”,* Deak gondolatat fogalmazta Gjra. Négy évtized alatt a poli-
tikai gyakorlat tartalmat és jelentést adott a kdzostigyes torvényeknek. Errdl a
gyakorlatrol folytatott diskurzust Thalléczy a kozos hivatalokban szolgald
magyar barataival, kollégaival, Mérey Kajetannal és Miiller Laszloval, akik
hozza hasonld szerepet toltottek be — magyarok voltak a kozos hivatalokban.
Thalloczy kézikonyve nyilvan az 6 kozjogi felfogasukat és politikai tapaszta-
lataikat is tiikrozi.

A konyv kézponti problémaja a kozos tigyek kezelése, ami természetesen
nem elvont jogi probléma, hanem a Monarchia jellegének 1ényegét érinti: 1éte-
zik-e a két allam folott egy birodalom és ennek megfelelen egy kozds (biro-
dalmi) kormany, vagy pusztan bizonyos részteriiletek igazgatasaval megbi-
zott k6z6s miniszterek viszik a kozos tigyeket. Thalloczy szerint az Osztrak—
Magyar Monarchia két allam szovetsége, amely kifelé nagyhatalomként 1ép
fel, belpolitikajaban pedig 6rzi az allamok dnallésagat. Elutasitja a birodalom
létét, a ,Reich” megnevezést — a ,,Gesamtstaatsidee” nem felel meg a magyar
allamjogi fejlédésnek és 67 szellemének. A Monarchianak vannak kozos
ugyei, a kozos tligyek léte azonban nem teremt birodalmi kozosséget.

Ha elolvassuk a Thalloczy altal is idézett torvényszoveget, nyilvanvalo,
hogy abban implicite benne foglaltatik, hogy a kz0s miniszterek egyiittesen
egy grémiumot, kormanyt alkotnak, minthogy kozos elhatarozasaikért kozo-
sen tartoznak felel0sséggel. A valosag (a gyakorlat) azonban az évtizedek so-
ran ugy alakult, hogy magyar politikusok, példaul Andrassy Gyula magyar
miniszterelndk, majd kozos kiiliigyminiszter egyarant tett olyan kijelentést,

43 Elébb ismertem Thalloczynak a kdnyvvel kapcsolatos levelezését, mint magat a szoveget.
A német valtozatra Fazekas Istvan hivta fel figyelmemet, akkor, amikor a Magyar Orszagos
Levéltar bécsi delegatusa volt; a magyar valtozatra pedig Ress Imre, amiért eztiton is k6sz6-
netet mondok mindkettdjitknek.

44 Dedk Ferencnek a kiegyezést el6készit6 targyaldson tartott beszéde 1867. januar 30-an. Konyi,
Dedk Ferencz beszédei, IV. 259.

45 Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban, 55.
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amely a miniszterek kozos felel6sségét hangstlyozza (tehat elismeri , kor-
many” voltukat) és olyat is, amely tagadja azt.

A szazadfordulon, amikor a magyar politika ,kozjogi vivmanyokat”
igyekezett elérni, nagyobb befolyasra torekedett a kozds tigyekben, kiilonds
hangstlyt kapott a k6zos kormany problémaja. Thalléczy Miiller Laszldval
folytatott levelezésébdl nyilvanvald: , A mi felfogasunk azt vallja, hogy kabi-
netrl sz6 sincsen. Eppen ezen magyarazat alapjan all az, hogy egyik minisz-
ter elbocsatas, vagy eltavozdsa nem fiigg az elndk akaratatdl, mint az a parla-
menti kormanyoknél van uzusban...”#¢ S mi hozzéatehetjiik, hogy a kiiliigymi-
niszter-valtas valéban egyaltaldban nem jelentette azt, hogy 1j ,k6z6s kor-
many” alakult volna 4j programmal, vagy akar azzal a nyilatkozattal, hogy
toretleniil folytatni kivanja az el6z6 kormany politikajat.

Az 1867. évi dualista és egyben alkotmanyos atalakulas magyar felfo-
gas szerint azt jelentette, hogy a két 6nallé allamot a kozos tigyek Osszekap-
csoljak ugyan, de a kozos ligyek léte nem teremt egységes kozos birodalmat.
Ausztridban viszont tovabb élt a birodalmi egység hagyomanya, azt gondol-
tak, hogy Magyarorszag belkormanyzati onallésaganak elismerése kovet-
keztében a korabbi egység megmaradt, am az a kiilpolitikdra és a hadsereg
tigyeire szorult vissza. Az osztrak-német politikai elit, a polgarsag, a magas
allami biirokracia azért fogadta el a magyarokkal valé kiegyezést, amiért az
uralkod¢ is: mert bizott benne, hogy a kiilpolitikdban és a hadseregben sike-
riill megdriznie a régi egységes birodalmat. Ok tigy értelmezték a kiegyezé-
ses rendszert, hogy a két orszag felett egy birodalom all, élén egy tényleges
birodalmi kormannyal.*”

Thalldczy értette 67 szellemét: Dedk és nemzedéke gy gondolta, a ki-
egyezés kompromisszum volt, nem tokéletes alkotas, de jogbiztositas, amely
utat teremt a jov6 szamara. A dualizmus évtizedei soran azutan szakadatlan
kiizdelem folyt a kiegyezés , tovabbfejlesztéséért”. A magyarok tigy gondol-
tak, nagyobb teret kell szerezniiik a koz0s tigyek iranyitasaban, és ugy hit-
ték, erre lehetdségiik is van. Thalloczy is ezt tekintette a bécsi magyarok
kiildetésének.

A bécsi joghallgatok, a leendd ciszlajtan (,,0sztrak”) allami tisztvisel6k a
szazadfordulon Edmund Bernatziktdl tanultak a kdzjogi alapismereteket. Die
osterreichischen Verfassungsgesetze mit Erliuterungen cim(i munkaja tobb kiadast
ért meg és szamos szovegvaltozatot.*® Bernatzik nem vitatta, hogy a magyar

46 Thalléczy Miillerhez, 1904. julius 2. HHStA, PA. I, Karton 623. 410/C.d.M.

47 Vo. tobbek kozott: Dantscher von Kollesberg, Das staatsrechtliche Verhiltnis zwischen den
Reichsratslandern und Ungarn (Wien 1906), Tezner, Wandlungen der Osterreichisch-unga-
rische Reichsidee (Wien 1905).

48 1906-ban, majd 1911-ben jelent meg Bécsben a kézikonyve, késébb ebbdl a kotetbdl kiemelte a
nemzetiségi viszonyokra vonatkozo fejezeteket és részletes kommentarral latta el: Das Oster-
reichische Nationalitatenrecht (Wien 1917).
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dualizmusértelmezésnek sok vonatkozasban torvényi alapja van.® Ugy vélte
azonban, hogy az a tény, hogy a két torvény bizonyos pontokon szovegszertien
eltért egymastdl, s az évtizedek soran annyira kiillonbozden értelmezték
azokat, nagyon karos volt az ,,6sszbirodalom” szamara. Hiszen a vitak eldon-
tése valdjaban mindig hatalmi kérdés volt, és — szerinte — mindig Magyaror-
szag volt abban a helyzetben, hogy a maga allaspontjat a gyakorlatban ér-
vényre juttathatta.’ Bernatzik 6rokolte a '67-es német liberalis nemzedék ve-
reségérzetét (német testvéreik cserbenhagytak éket, a Poroszorszaggal 1866-
ban kotott pragai békével német hatteriiket elveszitették) és alacsonyabbren-
diiségi komplexusat. Azt mondotta, az osztrak-németségnek nem sikertilt (és
a torténeti adottsagok miatt nem is sikeriilhetett), amit a magyar nemzetiségi
torvény keresztiilvitt: egységes politikai nemzetet teremtenie. Amikor Ma-
gyarorszagon egy nemzet uralmat vezették be, Ausztridban — szerinte — a
nemzetek egyenjoguisagat, s még csak a német allamnyelv sem juthatott ér-
vényre.

Thalléczyt még a dualizmus ,tovabbfejlesztésének” lehetésége foglal-
koztatja. Egy alkalommal hivatali fonoke és bizonyos értelemben szellemi
példaképe, Kallay Béni gondolatvilagan elmélkedve azt irja: , El6tte nem a kis
tablabirak altal Isten jovoltabol nyomoréknak megtartott dualisztikus Ma-
gyarorszag lebegett: benne élt a hit, hogy ez a faj s hazaja életre s nagy célokra
van hivatva. Az az abrand, mely minden igaz magyarnak a szive belsé kam-
rajaban dobban, hogy »felvirrad még valaha«, mely elvégre nekiink realistik-
nak [kiemelés S. E.] is vigasztalasul szolgal, amikor azt a folytonos kiizdelmet
latjuk e vegyes faju és érdekti Monarchidban.”>!

Bernatzik mar tallépett ezen, és korantsem volt egyediil. A szazadfordu-
l6n Bécsben az osztrak allamjog teoretikusaibodl kialakult egy csoport, amely
a dualizmus jelentkez6 valsagtiinetei hatdsara a német centralizmus (Karl
Ludwig Bruck, Anton Schmerling) hagyomanyaihoz nyult vissza: a jogalla-
mot tekintették a modern soknemzetiségii tarsadalom alapjanak, de hataro-
zottan német vezetéssel. Bernatzik mellett Fiedrich Tezner, Ivan Zolger, Ernst
Mischler e jozefinista tradicion nyugvo Osszosztrak allameszme képviseldi.
Nézetiik aligha egyeztethet6 0ssze a dualizmus tovabbfejlesztésének magyar
programjaval.>? Bernatzikot Ausztria belsd struktirdjanak problémai izgattak,
és bizonytalanul ingadozott a meghirdetett német nacionalizmus (tehat a dua-
lizmus teljes feladasa) és az ,, Ausztria mint a népek szovetsége” teoria (,,Idee
Osterreich als Vélkerband”) kézott.5? 1912-ben Hannoverben tartott két nagy

49 Tulajdonképpen sokkal megengeddbb a magyar jogfelfogassal szemben, mint a tradicionalis
német centralista felfogast Tezner vagy Dantscher.

50 Bernatzik, Die Osterreichischen Verfassungsgesetze, 452.

51 Thalldczy Lajos napldja. OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 2459. 1889. évi bejegyzés.

52 Rumpler, Die intellektuellen in Cisleithanien, 1149-1151.; Goller, Osterreichische Staats-
wissenschaft um 1900. Aus Briefen Edmund Bernatzik an Georg Jellinek (1891-1903), 203—
249.

53 Lindstdrm, Empire and Identity, 81.
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hatast el6adast. Akkor és ott még azt fejtegette, a nemzetiség mar nem szar-
mazasi kozosség — ha a nagy tobbség még igy érzi is —, hanem kulturalis 6sz-
szetartozds, amely személyes vallaldson épiil.>* — Tehat — ha jol értelmezem —
van vélasztasi lehet6ség, akar a dualista monarchia is valaszthaté. O maga
azonban mindinkabb a maga németségét vallalta-valasztotta. Bernatzik iden-
titasvallalasanak és identitasvaltozasanak Osszevetése Thalloczyéval persze
bizonyos értelemben hamis: Bernatzik ugyanis Thall6czyval ellentétben meg-
érte Ausztrianak mint a népek szovetségének felbomlasat. Josef Redlich, a
régi Ausztria nagy torténetirdja, az ,Osterreichische Staats- und Reichsprob-
lem” teoretikusa,®® szemrehanydssal és szomortan allapitotta meg, hogy ez a
nagy tudasu, szarkasztikus ember, akit6l a birodalom tisztviseldi évtizedeken
at tanultak az osztrak allamjogot, feladta Ausztria eszméjét. Mi jelképesnek
tekinthetjiik, hogy 1919. aprilis 3-an a hivatalossagok mellett a német naciona-
lista didkszervezet, a Silesia Burschenschaft képvisel6i alltak koriil Bernatzik
koporsdjat.>

Az évtizedek soran a Habsburg Monarchiaban kialakult egy 0sszbirodal-
mi biirokrata elit, rendkiviil mtvelt, szakképzett, az 0sszosztrak birodalom
irant elkotelezett, jovojéért felel6sséget érzé réteg, amely az utolsé pillanatig
hitt abban, vagy altatta magat azzal, hogy Magyarorszag kozjogi sulyanak
novelése vagy éppen ellenkezoleg, annak visszaszoritasa a soknemzetiség
Habsburg Monarchia meghatarozé problémaja. Legfeljebb Bernatzik (éppen
azért, mert Ausztria bels6 viszonyai alapjaikban tértek el a magyartol) el6bb
ismerte fel, hogy a valosag ezt a problémat fokozatosan meghaladta.

A Thalléczy-Bernatzik ellentét szimbolizalja, milyen torékeny volt az az
elvi (allamjogi) alap, amelyen a leend6 kiiliigyi tisztvisel6k nevelése nyugo-
dott. Ha a Thalléczy—Bernatzik vitanak nem is kell ttlzott jelent&séget tulajdo-
nitani, azt mégis félreérthetetlenné teszi, hogy a biirokrata elit egységes, rendi
allampatriotizmus szellemében vald nevelése korantsem volt problémamen-
tes és egyszerl dolog. A szazadvégre felszinre kertil az osztrak birodalmi pat-
riotizmus fogalmi bizonytalansaga. Thalléczy és Bernatzik ugyanannak a bi-
rodalomnak a szolgalataban allnak, bizonyos értelemben tiszteletben tartjak
és akceptaljak egymas nézeteit, azok mégis érdemben térnek el egymastol.
Természetesen nem hissziik, hogy kettejiik ellentétének a hivatalnokok neve-
lésében meghatarozo jelentdsége lett volna. Liitzowra hivatkozhatunk, a kote-
lességtudat nem engedte felszinre jutni az atlag tisztvisel6 kételyeit-bizony-
talansagat.”” A vita mégis jelzi, hogy a birodalmi lojalitds kovetelményét-
normait a nemzeti kotottség a szazadfordulotol bizony megkérddjelezte.

54 Bernatzik, Die Ausgestaltung des Nationalgefithls im 19. Jahrhundert. Rechtsstaat und
Kulturstaat. Zwei Vortrdge, gehalten im April 1912.

55 Redlich, Das osterreichische Staats- und Reichsproblem cimi, kétkotetes monumentalis mun-
kéja a problémakomplexum maig alapmiivének tekinthetd.

56 Redlich, Schicksalsjahre Osterreichs. Die Erinnerungen und Tagebiicher 1869-1936, II. 339.
Bernatzik temetésérdl: Neue Freie Presse 3. April 1919.

57 Liitzow, Im diplomatischen Dienst der k.u.k. Monarchie, 88.
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A hivatalnokok szakképzettsége

Lassuk ezek utan, hogy a valdsagban, a gyakorlatban mennyiben feleltek
meg a magyar honos kiiliigyi tisztvisel6k a képzettség hivatalosan eldirt fel-
tételeinek.

Az elsé generacio (19 £6) tagjai koziil csak az apja oldalan nagyon tudato-
san diplomatdnak késziil§ Zichy Tivadar tett diplomatavizsgat 1871-ben;%
rajta kiviill még Hunyady Alajos és a Rosty fivérek rendelkeztek az el&iras
szerinti végzettséggel. Hunyady meglehet&sen kalandos el6zmények utan le-
tette ugyan a diplomatavizsgat, am annak eléfeltételével, a harom jogi allam-
vizsgaval nem rendelkezett. Csak egyet sikeriilt megszereznie, a masik kett&t
Franz Nopcsa baro, Erzsébet kiralyné féudvarmestere kozbenjarasara ajan-
dékba kapta.> Ismeretes, hogy ebben az iddszakban a ballhausplatzi szolgalat
és a kiilfoldi kiildetés élesen elvalt egymastol. Akik csak Bécsben szolgaltak,
bizonyosan nem rendelkeztek diplomadciai végzettséggel, de nem is aspiraltak
arra, hogy kiilfoldi szolgélatba keriiljenek.®’ A legoregebb tisztviselénk, az
1809-es sziiletésti Hammer Anton baré bizonyos fokig kivétel.6! O 1831-ben
elvégzi a Keleti Akadémia 6téves kurzusat és rovid ideig Konstantinapolyban
szolgal, s onnan kertil a bécsi hivatalba.

A diplomatavizsga ugyan a minisztériumi és kiilszolgalati alkalmazas el6-
feltétele, ezeknek az elGirasoknak a hatasa a dualista atalakitas, a kozos minisz-
tériumok megszervezése idészakaban még nem feltétlentil érezhetd. A tizenki-
lenc {8s tarsasagbol 6ten rendelkeznek konzuli vagy diplomatavizsgaval.

A masodik generacié végzettsége (18 f6) mar masként alakult. Az And-
rassy kiiliigyminisztersége idején hivatalba lép6k névsordra pillantva szem-
betlinik, hogy a szabalyos hivatali palya, tehat a hivatal keretei kozott letett
diplomata- (vagy konzuli) vizsga az 1870-es évekre altaldnossa valt.? Az
1870-es években a kiiliigyminisztériumba felvettek 72 szazaléka rendelkezett
diplomata- vagy konzuli vizsgaval. A felsorolt tisztviselok koziil 6ten nem
tettek diplomatavizsgat. Koziilitk harom személy palyajat kozvetleniil a dua-
lista atalakulas politikai kovetkezményei hataroztak meg. Andrassy vitte Sket
a magyar miniszterelnokségrél Bécsbe, a minisztérium elndki osztalyara, azaz
sajat személyes stabjaba 1871 decemberében. Sziiksége volt arra — hangzik

58 Palyajardlld. VI. fejezet, 97. lap.

59 1874-ben részletesen szabalyoztak a jogi doktoratus megszerzésének feltételeit. Az els6 szi-
gorlat a jogi, a masodik az allamtudomanyi targyakat tartalmazta, mig a harmadik jelentette
a tulajdonképpeni doktoratust. V6. Mdthé, A magyar kdzigazgatasi képzés torténeti modellje,
118-119. Hunyady anyja, Henriette Liechtenstein hercegné Erzsébet csaszar és kiralyné ud-
varholgye. A meglehetésen zavaros multt fiatalember érdekében Nopcsa kozvetleniil a mi-
niszterhez fordul. Nopcsa Beusthoz, 1871. majus 6. HHStA, AR. Fach 6, Karton 71. Hunyady
palyajara mas vonatkozasban még visszatérek.

60 Falke Janos, Hammer Anton, Konradsheim Wilhelm, Nadherny Julius, Orczy Béla, Teschen-
berg Ernst, Vavrik Gabor.

61 Hammer személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 123.

62 Ld. a VL. fejezet 39. jegyzetében kozolt névsort.
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indoklasa —, hogy nyomon kovesse a magyar sajtot, a magyar lapok kiilpoliti-
kai targyu irasaira befolyast gyakoroljon, s erre a feladatra az ottani viszo-
nyokban jartas Déczy Lajos minisztériumi titkart tartotta a legalkalmasabb-
nak.%® Miniszteri titkdri rangban szolgalt a magyar miniszterelnokségen Oko-
licsanyi Sandor, Péchy Imre pedig fogalmazo volt. Tehat elindultak mar a hi-
vatali palyan, méltanytalan lett volna utélag alkalmassagot igazold papirt
kérni azoktdl, akik korabbi szolgalati helyiikdn mér bizonyitottak.** Az per-
sze figyelemre méltd, hogy koziiliik Okolicsanyi késébb kiilszolgalatba ke-
riilt. Péchy Imre viszont fiatalon, harmincnyolc esztendds koraban meghalt,
Doéczy pedig sokféle beosztasban és novekvd rangban ugyan, mégis palyaja
végéig a minisztérium sajtéreferense maradt.%> Rajtuk kiviil nem tett diplo-
matavizsgat GOmory Antal sem, aki pénziigyi és jogi ismeretei, valamint szé-
les korti nyelvtudasa alapjan kertilt 1875-ben a kiiltigyminisztériumba, majd
minisztériumi titkari rangban a korfui konzulatusra, s ott halt meg harminc-
nyolc esztend&sen.®® Természetesen nincsen diplomatavizsgéja az idds kora-
ban a kiiliigybe atvett katonatisztnek, Thoemmel Gustavnak sem.®”

A masfél évtized soran hivatalba lép6 harmadik generacio6 38 tagjabol 32
tisztvisel$ (84,2 szézalék) szabdlyos végzettséggel rendelkezett.®® Tulajdon-
képpen egyetlen olyan arisztokrata diplomata akadt, Széchenyi Mandé grof,
aki pusztan tarsadalmi rangjanak, arisztokrata voltanak koszonhette karrier-
jét.%” Rajta kiviil nem tett diplomatavizsgét a két magyar osztalyfénok, Czira-
ky Béla és Szogyény-Marich Laszlo. Mindketten magyar politikusként eleve
osztalyfénoki rangban keriiltek a minisztériumba, tehat egyaltalan nem sza-
balyos hivatali palyat futottak. Kifejezetten gazdasagi szakemberként hivja
Kalnoky 1892-ben a magyar kereskedelmi minisztériumbdl Mihalovich Ja-
nost,”? majd Wolf Kérolyt. Mihalovich a budapesti egyetemen szerzett jogi
doktoratust €s hosszt miniszteri palyafutasa alatt elmélyiilt kereskedelempo-
litikai ismereteket. Wolf jogi doktoratussal nem, csak pénziigyi végzettséggel

63 Andrassy felterjesztése, 1871. december 12. HHStA, AR. Fach 4, Karton 74.

64 Andrassy felterjesztése, 1871. december 14. HHStA, AR. Fach 4, Karton 238.

65 Doczy életatjarol részletesen: Somogyi, Hagyomany és atalakulas 120-136. Sok év mulva, ami-
kor Déczy mar a sajtoosztaly élén all és a kiiliigyminiszterrel irigyelten jo kapcsolatba keriil,
féndke nem hajlandé , rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter” cimet adomanyozni
neki (nem dlldst), mert nem volt diplomata multja. Nyilvan csak bon mot-nak szanja, amikor
Friedjungnak azt magyarazza, hogy ¢ tulajdonképpen semmit sem tanult, sem torténelmet,
sem kozjogot, azt sem tudja, mikor volt a vesztfaliai béke. (A vesztfaliai béke volt, ahogyan
arra mar utaltunk, az a hatdrpont, ahonnan a nemzetkozi kapcsolatok torténetét kérdezték a
diplomatavizsgan.) Friedjung, Geschichte in Gespréchen, 1. 373.

66 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 110.

67 1849-t61 1879-ig a hadseregben szolgalt, amikor atveszik a kiiliigybe. Cetinjében miniszteri
megbizott lesz (Ministerresident), majd kovet Teheranban és Belgradban.

68 Ld. VL fejezet, 55. jegyzet.

69 Széchenyi Manorol 1d. VI. fejezet, 81. jegyzet.

70 Mihalovich személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 218.
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rendelkezett.”! Batthy4ny Béla kilenc évig szolgélt a minisztériumban vizsga
nélkiil, sorozatos botranyok kozepette, amig végiil eltavolitottak. Réla azon-
ban a deviansokkal foglalkozé fejezetben szélunk részletesen.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az 1880-as évektdl csak magyar politikai al-
lasokban, a magyar minisztériumokkal valé kapcsolattartasra, valamint pénz-
ugyi-gazdasagi szakértd feladatokra alkalmaztak a kiiliigyminisztériumban
diplomatavégzettséggel nem rendelkezd személyeket. De ezek az emberek is
szakképzettek voltak. A minisztérium kifejezetten kiilpolitikai jellegti funk-
cidiba vagy diplomataposztokra csak jogi doktoratussal s a hivatal keretein
beliil letett diplomata- vagy konzuli vizsgaval rendelkezdk keriilhettek. Ez a
kritérium az 1880-as évektdl lényegében a hivatalnok tarsadalmi statuszatol
fiiggetlentiil érvényesiilt. A végzettség nem pusztan egy kotelez6 eldiras be-
tartasat jelenti, hanem azt is, hogy a hivatal gondoskodik a leend6 hivatalnok
intézményen beliili szocializaciojardl: olyan képzésrol, amely biztositja az alap-
vetd hivatali értékrend elsajatitasat €s elfogadasat. A diplomatavizsga az els6
lépés a hivatali hierarchiaba valé beépiilés utjan.

A negyedik, a szazadvégen szolgalatba 1ép6 generaciobol (22 f6) csak
Oten akadtak, akik nem rendelkeztek diplomaciai végzettséggel, kizardlag
olyanok, akik korabbi allasaikban, majd a kiiliigyminisztériumban is gazda-
sagi jellegli, nem pedig kiilpolitikai-diplomadciai feladatokat lattak el.”> Két-
ségtelen viszont, hogy a gazdasagi szakemberek szama €s szerepe a szazad-
fordulén megnovekedett. Aehrenthal kiilondsen fontosnak latta a gazdasagi
kiilkapcsolatokat, és arra torekedett, hogy kozvetlentil az iizleti életbdl hivjon
szakembereket a minisztériumaba.”

Wickenburg Mark a magyar allam szolgalataban kezdte. Pénziigymi-
nisztériumi tisztvisel$, 1898-ban a Magyar Allamvasutak igazgatdja, 1902-ben
kereskedelmi minisztériumi allamtitkar, majd orszaggytilési és delegacios
képviseld. 1912-ben, negyvenhat esztend6s koraban hivjak a kiiliigyminiszté-
riumba a kereskedelempolitikai szekcio élére, s ami gyakran megesett, ebben
a funkcidban latta el egyben a magyar osztalyf6nok tisztét is.”* Bethlen-Maty-
tyasovszky Dezs6 1907-ben, huszonnyolc évi szolgalat utan keriilt a kiiliigy-
minisztériumba. Eredetileg a magyar honvédségnél pénziigyi szakember, a
kiiliigyben is ilyen feladatokat lat el. Felméry Lajos csak egyetemet végzett, me-
z6gazdasagi szakember a magyar foldmtivelésiigyi minisztériumban. 1913-
ban 1ép a kiiliigyminisztériumba az ugyancsak mezdgazdasagi szakérto Je-
zernicky halala utan. Kifejezetten magyar tigyekkel: allampolgarsagi, csalad-

71 Wolf Karoly személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 384. Ld. VI. fejezet, 106. lap.

72 E generaci6 tagjait 1d. VL. fejezet, 83. jegyzet.

73 Errél beszél a delegacio el6tt 1906. december 12-én. Stenographische Sitzungs-Protokolle der
Delegation des Reichsrates 41. Session, Budapest 1906-1907, 3. V6. Godsey, Aristocratic Redoubt,
105-111.

74 Palyajardl részletesen: Somogyi, Hagyomany és atalakulds, 113. Személyi iratai: HHStA, AR.
Fach 4, Karton 378.
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jogi és hagyatéki kérdésekkel foglalkozik.”> Pénziigyi szakember Malcomes
Gyula is. Millinkovi¢ pedig katona, akit cetinjei szolgalata soran vesznek dip-
lom4ciai statuszba.”®

Lassuk adatainkat egységes tablazatba foglalva (3. tiblizat).

3. tablazat. A szakképzettség

i i 1. generacié | 2. generacio | 3. generacio | 4. generacio

Végzettség P

6
Nincsen végzettség 14 2
Konzuli vizsga 1 1 10 2
Diplomatavizsga 4 12 22 15
Egyéb végzettség 5 4 5
Osszesen 19 18 38 22

A dualizmus évtizedei soran tehat a kiiliigyminisztérium kézponti appa-
ratusaban és a diplomaciai szolgdalatban a szaktudas és az arrol tantskodé
bizonyitvany az alkalmazas altalanos feltételévé valik. Ez elsédlegesen jogi és
az azt kovetd konzuli-diplomata képzést jelenti. De f6ként a balkani diploma-
ciai allasokban feladatokat kaptak katonak, mint Thoemmel vagy Millinko-
vi¢, akiket a hadseregtdl vett at a kiiliigyminisztérium. A kiiliigyminisztérium
sajatos feladata a Monarchia kereskedelempolitikdjanak iranyitasa €s bizo-
nyos pénziigyi feladatok ellatasa, amelyekre pénziigyi-gazdasagi szakembe-
reket alkalmaztak. Ezekbdl az allasokbdl azonban semmiképpen nem vezetett
ut diplomaciai posztokra. Az alkalmazas feltétele mindenkor valamilyen vég-
zettség, de nem pusztan a bizonyitvany maga. A tudas a palyara lépésben és
az elOrejutasban is meghatarozo tényezo.

A szakképzett, f6allast hivatalnok lesz a dualizmus kora Ballhausplatz-
biirokraciajanak jellegzetes, ha nem is kizarolagos alakja, ami a moderniza-
cié fontos, meghatarozo6 eleme, am ez a valtozas a tisztvisel6k tarsadalmi
Osszetételét alig érintette. A diplomatak tobbsége — mint mindentitt Eurépa-
ban — tovabbra is arisztokrata volt, s e tekintetben az egész korszakban nem
kovetkezett be érdemi valtozas.””

75 Felméry személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 88 és 459.

76 Millinkovi¢rol 1d. I1I. fejezet, 51. jegyzet.

77 Vagy talan mégis? — Legalabbis a mentalitas bizonyos valtozasat jelzi, hogy a szazadforduld-
tél nemcsak a nemesi, bardi, grofi titulusokat hasznaljak, hanem a hivatalos iratokban rendre
felt(inik a doktori cim is.
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A MUVELTSEG

Az el6zbekben azt igyekeztiink bemutatni, hogy a hivatali palyan a szakkép-
zettség kovetelménye a polgarosodas feltétele és egyben jele is. Ugyanakkor a
szakképzettségnek biztositania kellett, hogy a hivatalnokelit a polgarosodas
ellenére zart rendies koz0osség maradjon.

A kovetkezokben azt kivanjuk roviden felvazolni, hogy a szakképzettség
e sajatos kett6s funkcidjaban a szorosan vett szakmai felkésziiltségen tuli, az
altalanosabb értelemben vett mtiveltségnek milyen szerep jutott. Azaz a mi-
veltség mennyiben része a szakmanak, a szakmai tudasnak, ebben az értelem-
ben tehat mennyire , polgari” kovetelmény, és mennyiben jarul hozza a dip-
lomataelit zart rendi jellegének megdrzéséhez.”

A miuveltség, ha része is a szakképzettségnek, ha 6sszefiigg is vele, nyil-
vanvaloan egészen mas dolog. Bizonyos mitiveltséget meg kell szereznie a
diplomatanak; a konzuli iskola tanterve, a diplomatavizsga szabalyai el6irtak
azt. A karrierben szamitott a ,miveltség”, az a tudas, amit a modern fogal-
mak szerint a mtiveltség részének tekintiink, olyan irodalmi, zenei, képzémi-
vészeti és akar filozofiai ismeretek, amelyek a kommunikacid bazisat és részét
képezik.”” A diplomatatdl elvérjak, hogy ,miivelt ember” legyen, olyan élet-
format alakitson ki, olyan életvitelt folytasson, amely megfelel rangjanak és
hivatala tekintélyének.5

A szakképzettségnek é€s a miiveltségnek, a kettonek egyiitt a mi korsza-
kunkban kiilonds jelentdsége lesz. A diplomatapalya bizonyos polgarosoda-
saval parhuzamosan a kozos tudasnak és miiveltségnek meghatarozo szerepe
lesz abban, hogy a tarsadalmilag mar nem homogén magas biirokraciat szo-
cio-kulturalis kozosséggé—egységgé forrassza: a képzettség és a tudas, az élet-
forma és értékrend kozossége teremt a tarsadalmilag fokozatosan nyitottabba
valo, nemzetileg heterogén kiiliigyi tisztvisel$ karbdl egységes statuszcsopor-
tot (,Statusgruppe”-t).3! Ebben az életformaban és értékrendben egyre na-
gyobb jelentdsége lesz a szellemi alkotasnak. Hoseimben félreérthetetlentil €l

78 A kérdésrdl nagyobb elemz6 tanulmanyt publikaltam Szakképzettség és miiveltség. A vezetd dip-
lomatdk irodalmi tevékenysége cimen: Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 209-237. Fejtegetéseim
részben ennek a tanulmanynak az adataira épiilnek.

79 Kaschuba, Deutsche Biirgerlichkeit nach 1848, II1. 9-44.

80 Talan nem érdektelen utalni arra, hogy a diplomaciai testiilet élén 4ll6, hivatalos végzettséggel
nem rendelkez6 kiiltigyminiszterek tisztelettel viseltetnek a muveltség irdant. Nemcsak az id6-
sebb Andrassyra kell gondolnunk, hanem példaul Gustav Kélnoky grofra, aki nem folytatott
egyetemi tanulmanyokat, autodidakta volt, de mar fiatal huszartisztként az 1850-es évek ele-
jén egy lada konyvvel érkezett galiciai allomdshelyére. Modszeresen olvasott. Londoni kovet-
ségi titkar koraban, majd kovetségi tanacsosként az 1860-as években komoly konyvtarat
gyUjtott, ritka és értékes konyvekkel. Plener, Erinnerungen, L. 111. ff.

81 V6. Weber, Gazdasag és tarsadalom, 2/3. 97-98.; Riischemeyer, Bourgeosie, Staat und
Bildungsbiirgertum, 101-108. A kérdés szélesebb Osszefiiggéseirdl, az allami szolgalat és a
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az a vagy, hogy a tudast, amit szakmai tevékenységiik soran, hivatali mtiko-
désiik részeként, kiegészitd elemeként Osszeszedtek, megosszak masokkal,
leirjak és kozreadjak. A csaknem szaz kiiliigyi tisztvisel6, diplomata mintegy
harmada fejtett ki rendszeres irodalmi tevékenységet és/vagy rendelkezett
olyan miivészeti jartassaggal (a képzémuvészet, szépirodalom, zene teriile-
tén), amelyet kornyezete szamon tartott, amelyet hivatali munkaja soran a hi-
vatal javara hasznositott. Ez azt mutatja, hogy a szellemi alkotast korantsem
lehet kivételes egyéni ambicidnak és kedvtelésnek tekinteni. A kiiliigyminisz-
tériumi szolgalattdl semmiképpen sem volt idegen a tudomanyos munka, a
minisztérium — mint errdél kés6bb még szolunk — értékelte azt.

Ugy tlinik, hogy a polgarok inkabb irnak, mint az igazi arisztokratak, de
ez is inkdbb csak tendencia. Es az is lehet, hogy nem a polgari eredetti hivatal-
nokok polgari entellektiiel attitidjérdl, , Bildungsbiirger” voltardl és dntuda-
tarol van sz6, hanem egyszertien arrol, hogy az arisztokratak olyan helyeken
szolgaltak, ahol nem kellett tudomanyos tevékenységgel agyoncsapni az id6t;
ahol nagy lehetGség volt tarsasagi életre, hogy a fiatal arisztokrata diplomatak
konnyebben kaptak meghivasokat a helyi arisztokrata korokbe,?? s igy keve-
sebb idejiik maradt olvasasra-kutatasra. Mindenképpen masfajta kulturalis
passzidénak hodol egy diplomata Miinchenben vagy Parizsban, mint Cetinjé-
ben, Mexikéban vagy akar Washingtonban.

A kovetkezOkben a miiveltség specialis teriileteit vessziik szamba.

Orszagismeret

A mindsitési lapokon fontos rovat az ,orszagismeret”. Természetes mddon
adodott, hogy az allam szolgainak egy része otthonroél (Horvatorszagbdl, a
Hatardérvidékrol vagy éppen az orosz hatar menti tartomanyokbdl) hozta szii-
kebb hazaja vallasi-nyelvi kulturajat. Masok munkajuk soran szereztek speci-
alis ismereteket. A balkani tajékozottsag kiilondsen fontos volt, hiszen a Mo-
narchia hivatalnoka tigy tudta, hogy a Balkanon civilizacids kiildetése van.
Ezt nevelték belé a Konzuli Akadémian, a diplomatavizsgara felkészit6 spe-
cialis kurzusokon. A fiatal diplomatak koziil sokan elsajatitottak a balkani
népek nyelvét és jelentds torténeti, néprajzi ismereteket gytjtottek olvasma-
nyaik sordn és a gyakorlatban.®

A magyar torténeti koztudat — teljes joggal — Kallay Béni és Burian Ist-
van kozos pénziigyminisztereket, valamint Thalléczy Lajost, a pénziigymi-
nisztérium levéltaranak igazgatdjat tartja szamon a balkani viszonyok szak-

tudomanyos tevékenység szimbidzisardl kitind elemzést nyujt Heindl, Josephinische
Mandarine, kiilonosen 175-176.

82 Musulin, Das Haus am Ballplatz, 27. ff.

83 Vo. Stachel, Der koloniale Blick auf Bosnien-Herzegowina in der ethnographischen Popu-
larliteratur der Habsburgermonarchie, 259-275.; Oberhuber, Zur Konstruktion biirgerlicher
imperialer Identitat, 277-288.

148



VIIL. SZAKKEPZETTSEG ES MUVELTSEG

értdjeként. Tobben elemezték irodalmi tevékenységiiket.? Ismeretes, hogy
Kallay élete egy rovid szakat, Buridn nagy részét a kiiltigyminisztériumban
toltotte.® Teljesen nyilvanvald, hogy Balkadn-tanulményaik és politikai sze-
repiik elvalaszthatatlan egymastol. Tudomanyos tevékenységiik érdemi
elemzésétdl itt mégis eltekintiink, nem pusztan azért, mert 6k nem annyira
hivatalnokok, mint inkabb politikusok voltak, hanem féként azért, mert
nem a kiiliigyi tisztvisel6k tudomanyos-mtvészeti tevékenységének tartal-
mat-onértékét kivanjuk bemutatni, hanem mtveltség és karrier 0sszefiiggé-
sét a hivatali palyan.

Kallaynal, akit a szarmazas, csaladi kapcsolatok és a képesség eleve poli-
tikai vezet6 szerepre predesztinalt, a tanulas nem allt kozvetlen kapcsolatban
a palyaval.86 O nem azért olvasott, jarta be a fél vilagot, mert ez karrierjének
jot tett, hanem mert az & koreiben ez szokas volt, s mert kedvét lelte benne.
Andrassy magyar miniszterelndk viszont a Balkdnra vonatkozo ismeretei, tu-
dasa alapjan ajanlotta hivatali el6élet nélkiil belgradi f6konzulnak, kinevezé-
sekor pedig Beust kiiliigyminiszter nyomatékosan hangsulyozza: , Komoly
tanulményokat folytatott és irodalmi mtikodést fejtett ki”®” — azaz szakisme-
retét a diplomaciai kinevezés meghatarozé tényezdjének tekintette.

Burian Pozsony megyei, joszerével ismeretlen nemesi csaladban sziile-
tett. 1872-ben elvégezte a Keleti Akadémiat. Palyaja a szabalyoknak megfele-
16en indult: Alexandriaban, Bukarestben, Szo6fidban, Moszkvaban toltott be
konzuli allasokat.3® Ez mds vildg volt, mint az arisztokrata ifjoncoknak fenn-
tartott nyugati fovarosok, ahol a Burian kort fiatalemberek élvezve az életet,
az el8keld tarsasagot, valdjadban semmit sem csinaltak.®’ Burian dolgozott, ta-
nult és nagyon igyekezett. A Kallay-iskolahoz tartoz6 Balkan-szakértd volt.
Thalloczyval folytatott tobb évtizedes levelezését olvasva, ha nem ismernénk,
kutaténak gondolhatnank, aki odaadassal és érdeklddéssel igyekszik megis-
merni a meglatogatott orszagok torténeti multjat, etnikai és vallasi viszonyait.
Szisztematikusan olvas, és késziil élete nagy céljara: ,Nem tudom, lesz-e va-
lamikor bel6lem konstantindpolyi nagykdvet, de késziilok rd, s torekszem,
hogy akkorra ideaim legyenek, pedig olyanok, amelyek révén valami ered-

84 Ress, Magyarok a k6z0s pénzligyminisztériumban, 229-242.; U6, A nemzeti kiildetés magyar
és horvat értelmezése: Kallay Béni és Franjo Racki, 122-131. Németh G., Realpolitikus és
utdpista egy személyben, 20-23.; Mester, John Stuart Mill a kiegyezés utani évtizedek magyar
politikafilozofiai gondolkodasaban, 203-217.

85 Kallay 1868-1875 kozott belgradi fékonzul, 1875-1879 kozott magyar orszaggytilési képvise-
16, 1879-1882 kozott kiiliigyminisztériumi osztalyfénok, 1882-1903 kozott kozds pénziigymi-
niszter. Burian 1872-1895 kozo6tt konzuli, 1895-t61 1903-ig diplomaciai statuszban volt, majd
1903-1912 kozott kozos pénziigyminiszter, 1913-1915 kozott a kiraly személye koriili minisz-
ter, 1915-1916-ban koz0os kiiliigyminiszter.

86 Kallay palyajarol 1d. VI. fejezet, 100. lap.

87 Thalléczy, Kallay Béni emlékezete, 331.

88 Kitling jellemzését adja Ress, Magyarok a kdzos pénziigyminisztériumban 236-239. Személyi
anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 44.

89 Csiky, Vom Geachteten zum Geéchteten, 91.; Musulin, Das Haus am Ballplatz, 27.
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ményt is el lehessen érni.”* Oriil athéni kiildetésének: , Az orszag s népe ér-
dekel. Erdekel a multja is.”%! It a hataskor nagyon korlatolt, megprébalom
az id6t értelmesen eltdlteni, és gyarapitani a gorog viszonyokban valé tajéko-
zottsagomat, és akkor tulajdonképpen mar valamennyi Balkan-allamot isme-
rem Crnagora kivételével, azt majd konyvbdl megtanulom.”®> Gyulai P4l
nagy tekintélyti lapjaban, a Budapesti Szemlében publikal, és {igyel arra, ne-
hogy irdsaival akadalyt gorditsen majdani diploméciai kiildetése utjdba.”
Rendszeresen olvas magyar szépirodalmat, tijakat meg klasszikusokat is, fog-
lalkoztatja a magyar eredetmonda kérdése, kortars torténetirok munkai, s al-
talaban a magyar torténelem. Ha valaki, Burian pontosan értette, hogy a szak-
képzettség és a miveltség a palyan vald elérejutas feltétele, és magasra ivel6
karrierje ennek az Osszefiiggésnek a bizonyitéka.

Am nemcsak a késSbb vezeté politikusok, mint Kallay Béni vagy Burian
Istvan, hanem a hozzajuk karrierben nem mérheté6 Thoemmel Gustav eseté-
ben is a szellemi-tudomanyos érdeklddés az elérejutas természetes feltétele.
Thoemmel (1829-1902) Nagyszombatban sziiletett, feltehetéen német csalad-
ban, de sziiletésének helye szerint természetesen magyar , honos”, és 1848-
ban egy ideig a magyar honvédség soraiban harcolt,’* mignem valamikor a
gyori csata utan (1848. december 27.) atallt a csaszariakhoz. Harom évtizeden
at szolgalt Ferenc Jozsef hadseregében, részt vett a korszak valamennyi hadi
eseményében.”® Kiilonb6zd szlav nyelvek ismerete miatt keriilt a vezérkar-
hoz, 1862 és 1865 kozott felderitStiszt a szarajevoi konzulatuson.”® Ekkor szer-
zett tapasztalatait tette k6zzé Geschichtliche, politische und topographisch-statis-
tische Beschreibung des Vilajet Bosnien cim( kényvében.”

A Monarchia katonai és politikai vezetésében a porosz habortiban (1866)
elszenvedett vereség jelentds szemléleti atalakulast hozott: megnovekedett a
szakszerliség, a szakmai ismeretek kovetelménye és tisztelete. A katonai don-
tésekbe specialistakat igyekeztek bevonni. Ezért tamogatta a hadiigyminisz-

90 Buridn Thalléczynak, Athén, 1897. janudr 21. OSZK, Kézirattar, Fond XI/166.

91 Burian Thall6czynak, Athén, 1898. november 9. Uo.

92 Burian Thall6czynak, Athén, 1899. januar 16. Uo.

93 Eredetileg egy nagyobb konyvet késziilt irni Oroszorszagrol, de elallt szandékatdl, nehogy az
késdbbi oroszorszagi tevékenysége szempontjabol hatranyos legyen. Burian Thalléczyhoz,
Moszkva, 1885. januar 22. OSZK, Kézirattar, Fond XI/166.
tiggyel nem, Thoemmellel azonban feltétlentil szimpatizalt. Przibram, Erinnerungen eines al-
ten Osterreichers, . 375.

95 Ezt nyugdija megallapitasanal megfeleléen méltanyoljak: HHStA, AR. Fach 4, Karton 351.

96 KA Kriegsministerium, Qualifikationlisten, Qual. Fasc. 2982.

97 Wien 1867. VO. Przibram, Erinnerungen eines alten Osterreichers, 1. 375. ff. hangsulyozza
Thoemmel fontos szerepét a Monarchia balkani politikdjanak formalasaban. Przibram (1840—
1916) maga ujsagird és diplomata, a Wiener Zeitung, a Prager Zeitung és a Pester Lloyd
munkatarsa. 1867-t6l a kiiliigyminisztériumban fogalmazo, élénk tevékenységet fejt ki a kiil-
ligyminisztérium sajtéosztalyan. Az 1880-as években konzuli tisztviseld. 1898. évi nyugalom-
ba vonuldsa utan két kotetben kiadja rendkiviil szuggesztiv és informativ emlékiratait. Vo.
tovabba: Glaise-Horstenau, Franz Josephs Weggefahrte, 158.
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térium Thoemmel boszniai kutatasait. fgy kapott szerepet az okkupaci6 els-
készitésében az 1870-es években. 1876-ban katonai attasé lett Montenegroban,
az 6 feladata volt, hogy megértesse és elfogadtassa Miklés montenegrdi feje-
delemmel a Monarchia balkani teriileti igényeit. Részt vett a berlini kongresz-
szus munkajdban, valamint az okkupdacié gyakorlati keresztiilvitelében.”®
Andrassy javaslatara vették at a hadseregtdl a kiiliigyminisztériumba, s ami-
kor a Monarchia diplomaciai képviseletet létesitett Montenegréban, 6t nevez-
te ki a csaszar Cetinjébe kormanymegbizottnak, 1889-ben pedig Kalnoky ja-
vaslatara Hengelmiiller utodaként Belgradba kovetnek.”

Thoemmel esetében aligha lehet elvalasztani egymastol a hivatali felada-
tokat és az irodalmi tevékenységet. 1867-ben publikalt konyve részint torténe-
ti jelleg(i, amelyhez masok munkait is felhasznalja. Fontosabbak azonban — az
0 megitélése szerint is — statisztikai leirasai és elemzései, amelyek részben a
torok kozigazgatas szamitasaira, foként pedig sajat tapasztalataira épiiltek.
Igyekezett pontos képet adni a lakossag szamarol, nemzeti-vallasi megoszla-
sarol, az orszag tarsadalmi szerkezetérdl, gazdasagi viszonyairol. A publikalt
adatokra a késObbi években ismételten visszatért, épitett rajuk azokban az
emlékiratokban, amelyeket a katonai kabinetiroda és a vezérkar szamara ké-
szitett.100

Thoemmel ragyogd palyat futott be. Katonabdl lett diplomata. Végiil
rendkiviili kvet és meghatalmazott miniszter, karrierjét jelentds részben iro-
dalmi tevékenységének koszonhette, ahogyan Demeli¢ Fedor minisztériumi
alkalmazasaban is bizonyosan szerepet jatszott tudomanyos érdeklédése,
nyelvtudasa. Demeli¢ fiatal maganzdéként Bécsben €lt, a balkani viszonyok ta-
nulmanyozasaval foglalkozott.!”! fgy keriilhetett kapcsolatba Kéllay Béni-
vel.12 1876-ban egy jogi-torténeti, antropoldgiai miivet publikélt Parizsban a
délszlavok szokasjogarol, a boszniai, hercegovinai, horvatorszagi és dalma-
ciai viszonyokrol.1%

98 Vo. Kos, Die Politik Osterreich—Ungarns wahrend der Orientkrise 1874/75-1879, 135-139.
99 Andrassy felterjesztése, 1879. februar 16. HHStA, AR. Fach 4, Karton 351. Kélnoky felterjesz-
tése, 1889. julius 25. Uo.

100 V6. 1878. majus 1. keltezés(i emlékirata: Charakteristik der topographisch-statistischen, ad-
ministrativen und 6konomischen, ethnographischen und politischen, dann kirchlichen, end-
lich der materiellen und sonst mafigebendsten Verhaltnisse der bosnischen Landergebiete.
Kiadva: Gavranovi¢, Bosna i Hercegivina u doba austrougarske okupacije 1878. godine, 100—
127. Az emlékiratban kifejezetten hivatkozik 1867-ben megjelent konyvére.

101 Demeli¢ Fedorrol1d. VI. fejezet, 101-102. lap. Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 69.

102 Ress, Kallay Béni belgradi diplomaciai miikodése 1868-1871 kozott, 103.

103 Demeli¢, Le droit coutumier des slaves méridionaux d’apres les recherches de M. V. Bogisic.
(Paris 1876).

151



MAGYAROK A BECSI HIVATALNOKVILAGBAN

Gazdasagi ismeretek

Mint lattuk, a kiiliigyminisztérium a hivatali szervezetében is érvényre juttat-
ta a gazdasagpolitika fontossagat. 1877-ben kiilon osztalyfénoki statuszt léte-
sitettek a kereskedelempolitika irdnyitésara,'* és a késébbiekben is, a minisz-
térium gyakori szerkezeti-hataskori atszervezései soran a gazdasagi-kiilke-
reskedelmi {igyek mindig fontos helyet kaptak. Rendszerint nem diplomata-
kat neveztek ki a gazdasagi jellegii osztalyok élére, hanem olyan szakembere-
ket, akik kizarélag a Ballhausplatzon szolgaltak, gyakran kifejezetten gazda-
sagi (és nem csak a hagyomanyos jogi) képzettséggel rendelkeztek és nem
ritkdn magyar vagy Lajtan tli orszagos minisztériumban szereztek elézetes
gyakorlatot.!% A minisztérium hivatalbdl figyelemmel kisérte az olyan tudo-
manyos-publicisztikai irasokat, amelyeknek gazdasagpolitikai jelentéségiik
volt. A szazadfordulo6tdl rendszeresen, de esetenként korabban is rendelt gaz-
dasagi természet(i, tudomanyosan megalapozott tanulmanyokat.

Maguk a ballhausplatzi tisztvisel6k kovették a minisztérium falain tul
foly6 vitakat a kiil- és kiilkereskedelem-politikardl, €s jo néhanyan kozzétettek
a targyban tudomanyos vagy publicisztikai irasokat, ezzel is hozzdjarulva a
Monarchia kiilpolitikai koncepcidjanak alakitdsahoz. Az ilyen tevékenységet
folytaté diplomatak sorat nyilvan Joseph Hammer-Purgstall baré nyitotta,
majd a Monarchia balkani torekvései kidolgozasaban meghatarozo szerep
jutott Julius Zwiedineck-Siidenhorst bardnak és természetesen Kallay Béni-
nek.106

Jezerniczky Janos 1887-ben publikalt konyve, Az Alsé-Duna mint magyar
piac'®” tehat megfelelt a hivatali tradicioknak. Jezerniczky kozépiskolait
Veszprémben és Budapesten végezte, jogi és politikai tanulmanyait a bécsi
egyetemen. 1877-ben doktoralt, majd a parizsi College de France-ban nemzet-

104 Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die
Aufienpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 72-75.; Ld. még III. fejezet, 63. lap.

105 A hataskori beosztasra (Geschiftseinteilung) vonatkozoé gyakran valtozé miniszteri rendel-
kezések megtalalhatok: HHStA, AR. Fach 4, Karton 401., 416., 456. Az Osszeallitas rendsze-
rint tartalmazza az egyes osztalyokra beosztott tisztvisel6k nevét is. Vazlatos attekintést
nydjt a minisztérium hataskori és tigyrendi beosztdsardl Stropp, Die Akten des k.uk.
Ministeriums des Aufern, 390-401. Az osztrak kereskedelmi minisztériumbol hivjak a kiil-
iigybe példaul Guido Call barét, Viktor Riedlt, Mauritz Roefilert. A magyar kereskedelmi
minisztériumbol Kélnoky hivja a kiiliigybe Mihalovich Janost, Berchtold pedig Wickenburg
Mark grofot, mindketten végiil minisztériumi osztalyfénokok lesznek. A pénziigyi szakember,
az erdélyi szasz Wolf Karoly a magyar szamvevdszékrdl keriil a Ballhausplatzra, és palyaja
végén osztalyféonoki cimmel tiinteti ki az uralkodé. (Ld. korabban, 144-145. lap; tovabba:
Godsey, Aristocratic Redoubt, 106-111.)

106 Ezt a sorrendet Rumpler allitja fel: Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmen-
bedingungen fiir die AuSenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 117-118. Joseph
Hammer-Purgstall bar6 (1774-1856) diplomata Konstantinapolyban, az osztrak Kelet-
kutatas megalapitéja. Julius Zwiedineck-Siidenhorst (1833-1918) 1873-ban baroi cimet kap.
Szamos miivet publikalt az Oszman Birodalom gazdasagi viszonyairdl.

107 Budapest 1887.
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gazdasagi és kereskedelempolitikai stidiumokat folytatott, nagyobb tanul-
manyutat tett Kézép-Franciaorszagban, hogy az orszag ipari viszonyait koze-
lebbrél megismerje. Egy hivatalos palyazatahoz csatolt onéletrajzaban azt
irta: tud németiil és franciaul, angolul és olaszul megérti a hivatalos iratokat.
,,S szabadid6mben a fenti nyelveken nemzetgazdasagi miiveket olvasok.”1%®
1878-ban a kiilligyminisztérium szolgalatdba 1ép és néhany év mulva feltl-
nést kelté miivet nyujt be a Magyar Tudomanyos Akadémia palyazatara, el-
nyeri a Déra-féle alapitvanyi dijat. A kdvetkezo esztend6ben minden bizony-
nyal a minisztérium tamogatasaval tjra beutazza az al-dunai orszagokat, s
igy mddja lesz a publikalas el6tt tokéletesiteni irasat.

A dolgozat némi torténelmi bevezetés utan gyakorlati tanacsokat igyek-
szik adni a magyar kereskeddknek, segitséget nyujtani az al-dunai piacok
megtartasahoz és kiterjesztéséhez. A mi szempontunkbdl elsédleges jelentd-
sége nem annak van, hogy a kotet az al-dunai orszagok, Romania, Szerbia,
Bulgaria, Kelet-Rumélia gazdasagi viszonyait, forgalmi statisztikait mutatja
be, hanem hogy azt ,Cs. és kir. kozos kiiliigyminiszteri hivatalnok” irja,'%
célzottan a magyar allam kereskedelmi politikajardl, a magyar kormanyok
feladatardl a magyar kereskedelem tamogatasa terén. Jezerniczky nézetei
nem alltak ellentétben koranak birodalomfelfogasaval, a kiilon magyar gaz-
dasagi érdekek létezését az 1867-es jogalkotas és a napi politikai gyakorlat is
elismerte, mégis figyelemre méltd, hogy a kozos hivatali karrier a tudoma-
nyos tevékenység szamara milyen tag lehetéséget biztositott.

1881-ben Jezerniczky athelyezését kérte a kozos kiiliigybdl a magyar
Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumba, néhany honap
mulva azonban visszavonta pélyazatat.!’? J6 okunk van feltételezni, hogy a
kivalo hivatalnokot eloljardi tartoztattak a Ballhausplatzon, és jutalmaztak
hiiségét talan soron kiviili el6léptetéssel.!!! Jezerniczky végiil is a szokdsos
utat futotta be. Harminc-egynéhany évi szolgalat utan miniszteri tanacsos-
ként fejezte be palyajat.

Jezerniczkyhez hasonloan gazdasagi-pénziigyi szakember volt Wicken-
burg Mark grof, aki rendszeresen publikalt kdzgazdasag-tudomanyi iraso-
kat."1? Gazdaségi szakért6ként — mint errdl szoltunk — éveken at részt vett a
diplomatavizsga bizottsagaban, tehat bécsi szolgalata el6tt is kapcsolatban

108 Jezerniczky személyi anyaga, HHStA, AR. Fach 4, Karton 152. Jezerniczky levele a magyar
Foldmtvelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumhoz, 1881. julius 11. A levél német
forditasa talalhato a személyi anyagban.

109 Ez all a mti cimlapjan Jezerniczky neve utan.

110 A vonatkozd iratok Jezerniczky személyi anyagaban talalhatok, tehat a minisztérium hivata-
los tudomasulvételével sziilettek.

111 Akkor éppen Kallay Béni volt az ligyben illetékes osztalyfénok. Gyakornokbdl sietve fogal-
mazova léptették eld.

112 V6. A német birodalom valutareformja (Budapest 1891); A bankkérdéshez. In: Budapesti
Szemle 1907 (132) 337-344.; Le budget Hongrois (Budapest 1908).
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allt a kiiliigyminisztériummal.'’®* Hoenning O’ Carroll Otto baré Ausztralia
gazdasagi és szocialis viszonyairdl késziilt nagyobb tanulmanyt irni, olyan
munkat, amely a konzuli szolgalatban is hasznalhatd. Ezzel, a minisztérium
szamara nyilvan akceptalhat6 indokkal kérte, hogy hosszabb ideig Sidneyben
maradhasson.!

Torténelmi ismeretek

A torténelem (allam- és jogtorténet) ismeretesen a diplomatavizsga fontos ré-
szét alkotta. De a formalis kovetelménytdl fiiggetlentil is a torténeti érdeklo-
dés — ha a diplomata hisz abban, hogy tevékenysége a torténelem menetére is
bizonyos befolyassal lehet — természetes dolog.

Hengelmiiller Laszl6 washingtoni nagykovetet nyilvan politikai érdekl6-
dés vezette, amikor a Rakoczi-szabadsagharc nemzetkdzi Osszefiiggéseivel
kezdett el foglalkozni, majd Karolyi Alajos torténete kapcsan az 1850-1870
kozotti két évtized nagy nemzetkozi atalakuldséval.!’® Nem a diploméciai te-
vékenység kiegészit6 részeként irt, nem azért, hogy tudomanyos munkassa-
gaval is érdemeket szerezzen. Palyaja csticsan publikalta torténeti tanulma-
nyait. S irasaival tulajdonképpen meghaladta a megengedettet: 6nallo felfoga-
sa volt a Monarchia nemzetkozi helyzetérdl, ami nem volt illend6é dolog.
,Hosszu palyafutasom alatt sehol sem éreztem olyan élénken, mennyire el-
maradtunk mas hatalmak mogott, mint éppen itt. Eurdpa nagy posztjain a
régi emlékek és az iranyunkban megmutatkozé szimpatia valami médon ki-
egyenliti a hatalmi eszk6zok hidnyat, a Balkanon pedig még mindig nagy
urak vagyunk. Itt azonban nincsen szentimentalis tradicio, torténeti ideal,
csak a tények és érdekek realitasa, és eszerint benniinket nagyon is masodran-
gl hatalomnak tekintenek.”1® Neki a hivatali protokoll szerint jelentéseket
kellett kiildenie allomashelyérdl a minisztériumba, nem pedig politikai kon-
cepcidt fogalmaznia. S minthogy az 6nallé véleményformalasban korlatozva
volt, talan menekiilt a torténelembe, ahol kereshette a magyarazatot arra, mi-
lyen okok kovetkeztében, hogyan valt a Monarchia masodrangi hatalomma.

Létezik a torténetirasnak mas mtifaja is, amely nem kivan sokévi meg-
feszitett munkat, s amely kozelebb all a napi hivatali teend6khoz, a szalonbe-
li csevegéshez, mint a forrasoktdl béklyoba vert szaktorténelem. Ilyesmivel

113 Ld. 74. jegyzet. Gazdasagi ismereteirdl és befolyasarol elismeréssel ir Redlich, Schicksalsjahre
Osterreichs, 1. 452. Palyajarol: Kovér, Bankarok és biirokratak, 103-104.

114 Hoenning O’Carroll a minisztérium kabinetiroddjanak, 1907. januar 2. HHStA, PA. I, Karton
642. 88/C.d.M.

115 Hengelmiiller torténetirdi tevékenységérdl részletesen Somogyi, Hagyomany és atalakulas,
211-221.

116 [rta Washingtonbdl, 1898. februar 22-én, ahol 1894-t51 1913-ig kiveti, majd nagykoveti rang-
ban szolgalt. Aus dem Nachlafi Aehrenthal, 127-128. Aggodalmait természetesen nem hivatali
fénokének, hanem baratjanak Aehrenthal szentpétervari nagykdvetnek adta eld.
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probélkozott Gaspardy Géza.''” A Konstantindpolyban, majd Belgradban
szolgalo Gaspardy, aki valdszintileg sohasem volt az el6irasoknak minden-
ben megfelel6 ,tlichtig hivatalnok”, gyakran kertilt konfliktusba el6ljaréival.
1897-ben végre eurdpai févéarosba helyezték,!'® amire hosszt ideje vagyott, és
ekkor, mint az engedelmes nebul6 (ami a kiiliigyminisztériumi tisztvisel6k
korében korantsem szamitott kivételnek), fogadalmat tett, hogy hibait kijavit-
va igyekezni fog minden vonatkozasban megfelelni a szolgalati kdvetelmé-
nyeknek.!” Talén a hivatali buzgalom jegyében, meg a Szizadok egy cikké-
nek inspiracidjara sziiletik az elhatarozasa, hogy a magyar—portugal torténeti
kapcsolatokat fogja kutatni.}?®  Hazafias cél vezet a kérdések felvetésénél” —
irja Szilagyi Sandornak, s kéri, kozolje vele azon idépontot €s azokat a szemé-
lyeket, akiken keresztiil Magyarorszag és Portugalia egymassal 0sszekottetés-
be jutottak.’?! Nincsen nyoma annak, hogy Gaspéardy végiil is publikélt volna
valamit tOorténeti stidiumaibol, de az ilyen iranyti szandéka annak bizonyité-
ka, hogy egy koz0s minisztériumi tisztvisel6 torténetirdi tevékenysége, még
ha azt kifejezetten magyar nemzeti kiildetéstudat hatotta is at, dicséretes do-
lognak tetszhetett.

Mint ahogyan elismerésre tartottak igényt a magyar miniszteridlis tisztvi-
sel6k Andrassy tevékenységét feldolgozo irasai: Doczy Lajos tanulmanyai,
tervezett majd kényszerlien félbehagyott életrajza,'?? Okolicsdnyi Séandor
publicisztikai dolgozatai.'?®

Filozdfia

A politikai filozéfia a diplomata vilagfelfogasanak kifejezése s egyben 6nmeg-
hatarozasanak eszkoze. Illyen munka a tobb vonatkozasban emlitett Okolicsa-
nyi Séndor Macht und Willkiir cim@ konyve.'?* A szerz§ eredetileg nem ké-
sziilt diplomatanak, a véletlenen mulott, hogy negyvenévesen diplomaciai
statuszba keriilt.!?> A kisebb kovetségeken, ahol szolgélt, Madridban, Haga-
ban, Stockholmban a kovetségi tisztviseloket nem halmoztak agyon munka-

117 Gaspardy Gézardél: MNL OL, K-59, Kiiliigyminisztérium Elnoki Osztalya, 13. kotet; valamint
1d. VII. fejezet, 121-122. lap.

118 Lisszabonba.

119 Gaspardy Meérey Kajetannak (aki akkor a minisztérium kabinetiroddjanak vezetdje),
Konstantinapoly, 1896. februar 2. HHStA, Nachlal Mérey, Karton 11.

120 A Szizadok cimii folySiratban 1897-ben megjelent cikk: Kopf Lajos, Arpadhazy Jolén, Aragon
kiralynéja.

121 Gaspardy Géza Szilagyi Sandornak, 1897. augusztus 15. OSZK, Kézirattar, Fond IX/211.

122 Ld. Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 135.

123 Okolicsinyi, Adalékok grof Andrassy Gyula jellemrajzahoz, 116-126. Az iras a Deutsche Revite
1890. majusi szamaban is megjelent.

124 A kényv alcime: Ein synthetisches Versuch (Wien 1880). Okolicsanyirdl (felfogasarol, a hiva-
tali fegyelemmel valo, kiilonb6z6 jellegli dsszetitkdzéseirdl) 1d. VII. fejezet, 126. lap.

125 Okolicsanyi személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 238.
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val, maradt idejiik kedvteléseikre.'?® Okolicsanyi sok minden irdnt érdekld-
dott, jo konyvekhez jutott, és olvasmanyai tanulsagat szivesen papirra vetette.
Az &llam funkcidja foglalkoztatta, amelynek szolgalatdban allt. frésa az egyén
és az allam, az egyén és a tarsadalom viszonyardl alkotott liberalis teorian
éptil, és feltételezhetéen hatast gyakorolt ra hivatali fénoke, Kallay Béni Stuart
Millrél irt tanulmanya.'?”

Okolicsanyi elsésorban a maga szamara probalta meg tisztazni az allam-
hatalom, hatalommegosztas, hatalomkorlatozas problémait egy soknyelvi
birodalomban. Ha olvassuk kozvetlen feletteseihez, torténetesen a magyar
osztalyfénokokhoz, Kallayhoz, Méreyhez cimzett leveleit, potcselekvésnek
tinik a tudomanyos tevékenység, karpotlas azért, mert diplomaciai posztjain
a politika befoly4solaséra kevés lehet&sége nyilott.!?8 Gotuchowski miniszter-
nek azonban arrdl ir, hogy irodalmi munkassaga diplomaciai tajékozottsagat
szolgalja: egész életében mas célja sem volt, mint hogy , onmagat képessé te-
gye egy magasabb allas betoltésére”. ,, Egész miikodésem soran, olvasmanya-
imban és {rasaimban ezt a célt tartottam szem el6tt.”1?° Nyilvanvaldan szelle-
mi érdekl6dés vezette, de amellett tigy gondolta, hogy irasai hivatali eléreju-
tasaban is hasznara valhatnak. Csakhogy ez nem mindig tortént igy.

frni (és gondolni) csak olyasmit volt tanacsos — egyébként természetesen —,
amit a Hivatal eldirt a tisztvisel6 szamara. Okolicsanyi 1899-ben tagja, mégpe-
dig Mérey Kajetan mellett masodik delegatusa lesz a hagai békekonferencia
osztrak-magyar kiildottségének, s ebbdl az alkalombol a nemzeti eszmérdl al-
kotott felfogasat nemcsak a konferencian résztvevék korében fejtegette, hanem
a Revue Bleue cimi, nagy tekintélyti politikai és irodalmi folydiratban is kozzé-
tette. Arrol elmélkedett, hogy a nemzeti eszme milyen veszedelmeket rejt ma-
gaban. III. Napoleon hasznalta el6szor a maga uralma megteremtésére, majd ez
segitette életre a Habsburg Monarchia rovasara az olasz nemzeti allamot, és
késébb ennek az eszmének a segitségével sziiletett meg, immar III. Napdleon
ellenében az egységes Németorszag. Ma (azaz 1899-ben) az egyetlen hatalom,
amely szamara a nemzeti ideologia fenyeget6 lehet, Ausztria-Magyarorszag,

126 ,, A hivatalos teendd itt oly csekély” — irja minisztériumi osztalyféndkének, Kéllay Béninek
Hagabol 1882. januar 22-én. HHStA, PA. XL, Karton 334. Nachlafl Kéllay. Kifejezetten pa-
naszkodik amiatt, hogy ttlsagosan sok dolga nincsen, s a kevés, amit tehet, a minisztériumot
alig érdekli. Okolicsanyi Mérey osztalyfénoknek, 1904. oktdber 10. HHStA, Nachlafl Mérey,
Karton 14. ,Unalmamban ismét szociologizalni kezdenék.” Okolicsanyi Méreynek, 1905. no-
vember 27. Uo.

127 Mill, A szabadsagrol. Forditotta és az elészot irta Kallay Béni. (Pest 1867). En az 1993-as ki-
adast haszndltam. Nemzetpolitikai felfogasa rokon Kallay Béni nézeteivel. A kérdésrdl: Ress,
A nemzeti kiildetés horvat és magyar értelmezése: Kallay Béni és Franjo Racki, 126-127.

128 A kovetkezd évben tobb, kisebb-nagyobb irasa jelenik meg, de alnéven: Nosce te ipsum (1897),
Der bessere Mensch, (1900), Heute (1900). Arra azonban igényt tart, hogy a minisztérium tudo-
mast szerezzen publikaciéirél. Okolicsanyi ,Gonner”-nek (a partfogonak, a joakaronak; a
cimzett minden bizonnyal Mérey Kajetdn, a minisztérium kabinetirodajanak a vezetdje),
Haga, 1900. augusztus 23. HHStA, PA. I, Karton 643. 419/C.d.M.

129 Okolicsanyi Gotuchowskinak, 1899. december 21. HHStA, AR. Fach 4, Karton 238.
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mert megneheziti , az 6sszbirodalom szupremaciajat a birodalom lakdi felett”.
-, Ezt a felfogast képviseltem mindig is, tehat amio6ta tanulom a torténelmet és
gondolkodom roéla, s ez a meggy6z&dés az utdbbi idében csak megerdsodott
bennem” — mentegetdzik minisztere el6tt, amikor az megroja a Revue Bleue-ben
publikalt irdsa miatt.’*® Hogy mi volt Okolicsanyi szereplésével a probléma, azt
valdjaban nehéz pontosan megitélni. Talan a ,, nemzeti” tilhangsulyozasa, vagy
az, hogy Oroszorszag és Franciaorszag képviseldi egyetértettek a Revue Bleue
cikkével, 13! vagy egyszerlien az, hogy &, a higai kovet, a delegdcié masodik
embere személyes felfogasanak mert hangot adni (az 9sszbirodalom szuprema-
ciajarol), a hivatalostdl kicsit eltérd, tul egyértelm(i megfogalmazasban? Az al-
lam szolgaja egy pillanatra Osszetitkozott az entellektiiellel? Csak egy pillanat-
ra. 1900 karacsonyan (ami nyilvan a szamvetés napja) ismét az allam szolgaja
szolalt meg: ,,Mindig az tigyért dolgoztam és nem személyes érdekeimért, és
mindig olyan tlizzel, amely személyes elémenetelem szamara karos volt. Csak
az ligyet tartottam szemeldtt: a kotelességemet feljebbvaléimmal szemben, te-
kintélyiiknek vakon engedelmeskedtem.” Szereplése a békekonferencian mas-
fél év tavlatabol is eltévelyedésnek tint. ,Nem emlékszem semmi mas ese-
ményre karrierem soran, hogy a magam utjat jartam volna.” 132

Hatigen, a miiveltség a szakképzettség része, egy eleme. A baj abbol adé-
dik, ha az alkoté munka a hivatali kotelmekkel sszetitkdzésbe keriil; marpe-
dig az a szellemi tevékenység lényegébdl kovetkezden konnyen megeshet.!3?

130 Gotuchowski Okolicsanyinak, 1899. augusztus 14. HHStA, PA. I, Karton 643. 3/C.d.M.;
Okolicsanyi a miniszternek, Haga, 1899. augusztus 17. HHStA, PA. I, Karton 643. 285/C.d.M.

131 Eztis Okolicsanyi 1899. augusztus 17-i, Gotuchowskihoz intézett levelébdl tudjuk.

132 Okolicsanyi a miniszterhez, Haga, 1900. december 25. HHStA, PA. I, Karton 643. 507/C.d. M.
Ugy latszik azonban, hogy Okolicsanyi nem tudott lemondani a magyar és a birodalmi pat-
riotizmus Osszefliggésének és ellentmondasainak elemzésér6l, amivel djra és tjra botra-
nyokba keveredett. V6. Szgyény berlini nagykdvet Schiefi] kabinetirodai igazgaténak, 1903.
augusztus 26. Ebbdl az deriil ki, hogy Szogyény utolsé audiencidjan Ofelsége emlitést tett
Okolicsanyi memorandumarol. , Okolicsanyi régi baratom — igy Szogyény —, akit én mindig
nagyon korrekt és lojalis embernek tartottam és egy kicsit konfizusnak. Most meglepett né-
zeteivel.” HHStA, Nachlaf SchiefSl. Okolicsanyi kozéleti-irodalmi tevékenysége miatt korab-
ban is keveredett konfliktusokba. 1884-ben Kalnoky kiiliigyminiszter megfeddte, mert a
Pester Lloydban sajat neve alatt kozolt egy irdst a tervezett magyar fels6hazi reformrol.
A kiiliigyminiszter mar akkor figyelmeztette (hivatali f{6nokén, Herbert von Rathkeal barén
keresztiil), hogy az ilyen megnyilatkozasok a diplomaciai szolgalat tradici6ival és el6irasai-
val is szemben 4llnak, a magyarorszagi nyilvanos politikai szerep nem egyeztethetd 6ssze a
diplomaciai kiildetéssel. Kalnoky Herbert von Rathkealhoz, 1884. januar 25. HHStA,
Ministerium des Auflern, Dep. 2. — Geheime Personalakten, Karton 2.

133 Ld. Burian Istvan esetét e fejezet, 149-150. lap, vagy Szilassy Gyulaét, aki engedélyt kért hiva-
tali feletteseité]l mtve publikdlasahoz, am végiil alnéven tette kozre irasait. Somogyi,
Hagyomany és atalakulas, 230.
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Miivészetek: irodalom, zene, mtiértés

A szépirodalmi, zenei, képzémiivészeti érdeklddés bizonyos fokig a diploma-
ciai tevékenység része. A kovet vagy a kovetségi tisztvisel6 feladata, hogy
gondoskodjon az allomashelyére érkezé miivészrdl, annak megfelel$ fogad-
tatasarol, publicitasarol.

Azok a kiilligyi tisztvisel6k, akik az 1870-es évektdl , karrierdiplomata-
ként” indultak, altalaban széles korti muveltséggel, koziilitk tobben a dilet-
tantizmust meghaladé muvészi érzékkel rendelkeztek; Palffy Moricz vagy
Eperjessy Albert szakértelmét mtitargyak vasarlasakor, nemzeti emlékhelyek
felallitdsakor a minisztérium is igénybe vette.!3* Rakovszky Bélat Kallay kiild-
te Perzsiaba és az azsiai Torokorszagba, hogy ott iparmiivészeti targyakat sze-
rezzen be a megalapitandé szarajevoi mizeum szadmdra.!® Tobben irtak ar-
rol, hogy a kovetségi élethez hozzatartozott az altalanos miiveltség, s azért
olvastak el bizonyos mtveket, hogy a tarsasagi csevegésben megfelel6en részt
vehessenek.!3¢

Max Weber élesen megkiilonbozteti egymastol a szakképzettséget és a
miiveltséget. A tradiciondlis (a premodern) tarsadalomban a nevelés célja,
hogy olyan életvitelt alakitson ki, amely az adott korban miiveltnek szamitott.
Az elit kulturalis kvalitasainak kdszonhette ri mivoltat (nem pedig szak-
tuddsdnak).!¥” Azt is mondhatjuk, a premodern tarsadalomban a miiveltség
fiiggetlen a szaktudastol: 6nérték, az elitformaldas része és eszkoze. Tulajdon-
képpen ebbdl a premodern mtiveltségfelfogasbol is eredeztethetd vagy e pre-
modern miiveltség megnyilvanulasi formajanak tekintheté a mi arisztokrata
diplomatdaink irodalmi-mtivészeti tevékenysége, amely nem a szakmai tudas
része, s amelynek a hivatali karrierhez alig van koze.

134 Przibram, Erinnerungen eines alten Osterreichers, I1. 59. Eperjessy Albert (1848-1916) kzne-
mesi csaladbol szarmazott, palyaja végeztével kapott bardi cimet. Kézismert mtértd és mii-
gyUjté volt: [Flotow], November 1918 auf dem Ballplatz, 14., 29. V6. Eperjessy levelei
Méreyhez, HHStA, Nachla8 Mérey, Karton 10. Karl Kuefstein grof svajci kovet engedélyt (és
koltségtéritést) kér a minisztertdl, hogy Palffy Moricz fiatal kovetségi titkart magaval vihesse
Lugandba, ahol fel akarja hasznalni Palffy ,ismert m{ivészi itéletét” az Erzsébet csaszar- és
kiralynérdl késziilt szobor atvételénél. Kuefstein Goluchowski miniszterhez, 1902. 4prilis 4.
Ld. Dr. grof [sic!] Pélffy Moéricz személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 243.

135 Rakovszky Béla (1860-1916) Keleti Akadémiat végzett, Kairéban, Teheranban konzulatusi
tisztviseld, 1892-ben Boszniaba rendelik kozigazgatasi tisztviselének, majd visszatér a diplo-
maciai szolgalatba, 1903-ban kévetségi tanacsos. 1906-ban népparti programmal magyar or-
szaggyulési képviseldnek valasztjak, s ekkor, Osszeférhetetlenség okan nyugdijazasat kéri.
Keleti utazdasai soran szerzett leukémiaban varatlanul halt meg. Személyi anyaga: HHStA,
AR. Fach 4, Karton 278.

136 Konstantin Dumba ir a szentpétervari Wolkenstein-szalonrdl, ahol a fiatal diplomatak
Schopenhauert olvastak és Wagnert hallgattak a nagy hazat vivd, rendkiviil miivelt grofné
kedvéért. Anton Wolkenstein-Trostburg grof 1882-1894 kozott szentpétervari nagykovet,
Dumba pedig 1886-1889 kozott kovetségi titkar az orosz févarosban. Dumba, Dreibund- und
Entente-Politik in der alten und neuen Welt, 26. ff.

137 Weber, Gazdasag és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai, 2/3. 97-98.
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Széchenyi Imre gréf 1825-ben sziiletett Bécsben, ahol akkor atyja, Lajos
grof (Széchenyi Istvan testvérbatyja) Zsofia f6hercegné udvarmestere volt.
Imre még ahhoz a generacidhoz tartozott, amelynek tagjaitol nem koveteltek
,végzettséget”. Személyi anyaga szerint bolcsészeti és jogi targyakbol , koz-
vizsgakat tett le” (tehat magantanulas utan nyilvanos vizsgat) Pozsonyban és
Bécsben. Hosszabb nyugat-europai utazasok utan lépett diplomaciai palyara.
A szolgalatot atyja, az akkori romai kdvet mellett kezdte. 1845-ben Metternich
kovetségi attasénak nevezte ki. 1848-ig maradt Rémaban, majd Stockholmba,
azutan Frankfurtba helyezték, ahol Bismarck porosz kovettel kertilt kozeli is-
meretségbe. Briisszelben, majd Napolyban kovetségi tandcsos. A napolyi ud-
var bukasaval, 1864-ben rendelkezési dllomanyba vették. Egy ideig Magyar-
orszagon politizalt: 1865-ben orszaggytilési képviselévé valasztottak; az Ap-
ponyi Gyorgy-Bartal Gyorgy-Urményi Jézsef-féle konzervativ csoporthoz
tartozott, ahhoz a tarsasaghoz, amely a restitutio in integrum, tehat a "48-as
torvények teljes helyreallitasa el6tt, a nélkiil is lehetségesnek tartotta a koro-
néazast.!® A kiegyezés utdn a magyar kozéletbdl is kivonult. Talan ekkor for-
dult érdeklédése a miivészetek felé, szervezte a magyar Nemzeti Szinhazat,
baratsagot tartott fenn Liszt Ferenccel, Franz von Suppéval, kastélya a zenei
élet egyik kozpontja lett. A gréf azonban nem egyszertien mivészetkedvel6
és mecénas (ami egy magyar arisztokratatol elvarhatd), hanem maga is kom-
ponal. Tébbnyire olyan miifajokban, amelyek alkalmasak szalonkoncerteken
valé megszdlaltatasra. , Széchenyi a kompoziciok tantisaga szerint a szazad-
kozép zenei kdznyelvét besz€éld, konnyedén komponald, a kor nagyjainak ha-
tasara nyitott és azt szivesen, igényesen feldolgozd, biztos izlésii kismester”
— irja rola a 2014-ben a zenekritikus Csengery Kristof az Imre Széchenyi — For-
gotten composition cimt Hungaroton CD megjelenése alkalmabol.'3° 1879-ben
azutan alkalmas diplomaciai poszt adddik szamara. Visszatér a hivatalba,
nagykovet lesz Berlinben. Az ezt kovet6 években nincsen nyoma mtvészeti
tevékenységének.!4

Az Apponyiak, akarcsak a Széchenyiek generaciok 6ta adtak diplomata-
kat a Habsburg-uralkodéhaznak. Apponyi Sandor, Rudolf grof londoni, majd
parizsi nagykovet fia szolgalt Parizsban Metternich nagykovet mellett, majd
apja oldalan. 1865-ben, amikor Ernst Plener, a késobbi osztrak pénziigymi-
niszter, baré E6tvos Jozsef veje Parizsban megismerkedik vele, elbtivdli a fia-
tal magyar arisztokrata egyénisége, megfontolt politikai itéletei. ,, Rendkiviil
fiirge, eleven és friss észjarasu... Jollehet csaknem kiilf6ldon nétt fel, mégis
élénk magyar patriotizmus €lt benne, bibliophil tevékenységét elsésorban a
15-18. szazadban Magyarorszagrol kiilfoldon megjelent politikai és torténeti
miivek megszerzésére forditotta.”'*! Nem volt mindennapi dolog, hogy egy

138 Széchenyi személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 340.

139 Elet és Irodalom 2014. oktSber 31.

140 Hivatali palyajarol a nemzeti identitasrol szolo fejezetben részletesen szolunk.
141 Plener, Erinnerungen, 1. 97.
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ifjti arisztokrata Londonban és Parizsban 6don kdnyvekben talalja gyonyori-
ségét. A brit févarosban Apponyi Sandor gréf baratjaval, Gustav Kalnokyval
faradhatatlanul jarta az antikvariumokat és galéridkat.!*? Egy pdrizsi konyv-
arusnal Sztaray Mihdly olyan miivére bukkant, amelyet az irodalomtorténet
addig nem ismert, s 1868-ban Toldy Ferenc mutatott be a tudomanyos vilag-
nak."® Apponyi valdjdban nem elsGsorban nagy miveltségii diplomata, in-
kabb az irodalomnak, mivészeteknek €16 arisztokrata volt, aki tulajdonkép-
pen atyja kivansagara lépett az allam szolgalataba. Nem a parizsi diplomata-
vilagban, hanem a , Societé de Bibliophiles Frangais”-ban szerzett babérokat.
Konyvgytjtékkel keriilt kapcsolatba, hungarikak cimleirasaban segédkezett,
és ujjongott, amikor egy fontos kiadvany névmutatoéjaban a sajat nevére buk-
kant. 1876-ban, amikor apja meghalt, végleg feladta hivatalat. Hazatért len-
gyeli (Tolna varmegye) birtokaira, muizeumot alapitott, torténeti mtiveket ol-
vasott és maga is irt, publikélt a Szizadokban. Elénk kapcsolatot tartott Pulsz-
ky Ferenccel, akivel még diplomata koraban kotott baratsagot, amikor Parizs-
ban segitett Pulszkynak képeket vasarolni a Nemzeti Mtizeum szamara. Mar-
ki Sandorral folytatott levelezése az entellektiielek, a hivatasos kutatdk esz-
mecseréje.!** Apponyi Sandor végiil is a birodalom szolgalata helyett a ma-
gyar kultura szolgalatat valasztotta; tulajdonképpen mindkét szerep jol meg-
fért az arisztokrata tradicidval.

Ugy hiszem, hogy az olyanfajta munkak, mint a balkani viszonyok leira-
sa, balkani gazdasagi kapcsolatok kiépitésének vizsgalata, a diplomaciai
érintkezés el6torténetének feldolgozasa — tehat ami szorosan kotédik a szak-
mahoz — , polgari” tevékenység. Mégpedig kettds értelemben is az: a hivatal-
nok munkaja részének, a Hivatal pedig az elérejutas egy feltételének tekint(-
het)i. A mecenattra, ritkasagok, régiségek gytjtése, az alkotas, amit és aho-
gyan Széchenyi Imre, Palffy Moricz, Apponyi Sandor és masok miivelték, in-
kabb arisztokrata passzid, ami egy kellemes eurdpai udvarban, Drezdaban
vagy Miinchenben éppugy tartalmat adhat a mindennapoknak, mint egy
magyarorszagi vidéki kastélyban.

142 A kés6bbi kiiliigyminiszter ilyenfajta érdeklédése a rdla alkotott hagyomanyos képbe alig
illeszthetdk bele.

143 Deézsy, Gréf Apponyi Sandor palyaja, 11-32.

144 Apponyi-Marki levelezése: MTAK Ms. 5160/28. 1900. oktober 20-an ezt irja: , Tisztelt Tanar
Ur, mindsitését »mint hazank legkitindbb bibliografusa« még béknak sem fogadhatom el.
(...) Csak gytijt6 vagyok, ki évek ota konyvek leirasaval, kivonatolasaval bibelédik és soha
mast nem irt, mint kataldgusanak szaraz, unalmas jegyzeteit.” 1903-ban hosszu levelezést
folytat Markival egy konyvrdl, amelyet ,8sapam, grof Apponyi Antal (megh. 1817)
Niirnbergben egy aukcion vasarolt”. — Tulajdonképpen Apponyi Antal grof (1755-1817) volt
a csaladi kényvgytijtemény megalapitdja, Sandor, amikor t6bb ezer kotetbdl allo, sok unika-
lis példanyt tartalmazo gytjteményét a Magyar Nemzeti Mtizeumnak adoményozta, mint-
egy folytatta a csaladi hagyomanyokat.
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A katonaihoz hasonlé hivatali rangfokozatok rendszere, az a gyakorlat, amely
alapjaban a szolgalatban toltott id6hoz koti a mintegy kotelezd elSléptetést,
eredetében a 18. szazad végére nyulik vissza. A Habsburg Monarchiaban
IL. Jézsef egy tij, hivatasos biirokraciat akart teremteni; ezt szolgalta, hogy a
hivatalnok, szarmazasatdl fliggetleniil alsé rangban kezdte, és a gyakorlat
megszerzésével, az id6 mulasaval emelkedett pozicidjaban. A szenioritas, a
szolgalati id6 meghatarozo volta az eléléptetésben szandékaban és eredeté-
ben a tarsadalmi egyenl&séget, azaz a hivatal polgarosodasat szolgalta: lehe-
tové tette a vagyonnal nem rendelkez6 polgari elemek hivatalvallalasat, és
biztositotta szamukra a rangjuknak megfelel6 (standesmaéflig) életvitelt. A mo-
dern, polgari jellegti biirokratagépezet kialakulasa azonban nagyon lassu fo-
lyamat volt, amely legkésdbben — mint errdl tobb vonatkozasban is széltunk — a
legelSkelSbb testiiletben, az udvarhoz ezer szalon kétédé ballhausplatzi gépe-
zetben és a diplomadciai testiiletben jutott érvényre. Beust 1868 Gszén tervet
dolgozott ki a kiilligyi apparatus atalakitasara. Reformjanak lényege, hogy
szabalyozta a diplomaciai testiilet kordbban pontosan nem rogzitett rang-
rendszerét: a diplomaciai kar tisztvisel6it mas tisztvisel6khoz hasonldan fize-
tési osztalyokba sorolta és pontosan meghatarozta, hogy az egyes diplomata
allasok milyen ballhausplatzi beosztassal egyenértékiiek. Ezzel egyrészt meg-
teremtette a kétféle szolgalat, tehat a kozponti apparatus és a kiilszolgalat
kozti atjaras hivatali-jogi feltételét, a gyakorlati megvaldsulas persze egy fo-
lyamat, amely fokozatosan ment végbe. Masrészt a diplomatakat el6lépési
lehetdségeik vonatkozasaban (legalabbis a biirokratikus el6irasok szerint) a
tobbi 4llami tisztvisel6hoz tette hasonlatossa.?

Az 1870-es évektdl kezdb6dden a kiiliigyi tisztvisel6k besorolasat lasd a 4.
tablizatban.?

1 A kérdésr6l: Somogyi, Modern biirokracia a kozos hivatalokban, 23-28.

2 Beust 1868. évi reformjardl részletesen 1d. III. fejezet, 51-54 lap. V6. Au. Vortrag von Beust be-
treffend die Normierung des Rangverhiltnisses des Osterreichischen diplomatischen Corps,
1868. november 14. HHStA, AR. Fach 6, Karton 1. [KZ. 4217]. Ld. III. fejezet, 22-24. jegyzet.

3 Uo. Tovabba: Jahrbuch des Auswiirtigen Dienstes 1906, 33-34.
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4. tablazat. A kiiliigyi tisztviseldk besoroldsa

Fizetési osztaly | A kozponti vezetés tisztvisel6i Diplomatak

L miniszter

II. nagykovet

II. els6 osztalyfénok

Iv. 2. és 3. osztalyfonok kovet

V. udvari és miniszteri tanacsos elsé osztalyu kovetségi tandcsos
VL osztalytanacsos mésodostzatli'l;};iolgévetségi
VIL udvari és miniszteri titkar kovetségi titkar

VIIL udvari és miniszteri fogalmazé kovetségi attasé

A tisztvisel0k ebben a rendszerben szamithatnak arra, hogy bizonyos idé
elteltével, ha megfelel$ statusz megiirtil, el8léptetik Sket,* a kiiliigyminiszte-
rek pedig javaslataikban a szolgalatban és a meghatarozott fizetési osztalyban
eltoltott évek szamara hivatkoznak, arra, hogy az éppen megnevezett tisztvi-
sel6 a rangidds a maga kategoriajdban, tehat rd keriilt a sor. Igy ajanlja Kalnoky
kiiltigyminiszter az egyébként is kivald hivatalnok Okolicsanyi Sandort 1886-
ban kovetségi tandcsosnak, 1889-ben pedig a korabbi kovet haldla miatt
megiiriilt stuttgarti kdveti posztra; felsorolja korabbi allomashelyeit és beosz-
tasait, majd ,tekintettel sokféle kiilfoldi alkalmazasara és az ott gytijtott ta-
pasztalataira, valamint személyes vonatkozasok miatt is” gy latja, hogy
Okolicsanyi mint rangidos elsé osztalyd kovetségi tandcsos alkalmas a meg-
tiresedett allas betoltésére.> Amikor Marius Pasetti bar6 romai nagykovet, aki
korabban a kiiliigyminisztérium személyi {igyekért felelés osztalyfénoke
volt, tehat nagyon is tajékozott a kinevezési és eléresorolasi tigyekben, fiatal
beosztottja, Szapary Frigyes grof érdekében emel sz6t, megemliti ugyan, hogy
kivalo férfit, azon nem nagyszamut magyarok egyike, aki minden szempont-
bol megérdemli a tamogatast, de a dontd érve, hogy igazsagtalansag torténne
vele, ha olyan kollégajat helyeznék folé, aki nala késobb tette le a diplomata-
vizsgdjat.® Rosty Zsigmond a diplomatdk elsd generacidjdhoz tartozott, még a

4 Az egyes minisztériumi feladatokat, példaul egy adminisztrativ osztaly (Departement) vezeté-
sét, meghatarozott rangu tisztviseld latja el. Amint azt szintén rogzitik a koltségvetésben is,
hogy az egyes kiilképviseletekhez hany és milyen rangu tisztviseld van beosztva. V6. Czernin
kiiliigyminiszter osszeallitdsa, 1917. oktober 13. HHStA, AR. Fach 4, Karton 424.

5 Kalnoky felterjesztése, 1886. augusztus 6.; 1889. majus 26. HHStA, AR. Fach 4, Karton 238.
(Personalia Okolicsanyi.)

6 Pasetti Méreyhez, 1902. oktdber 17.; 1903. marcius 5. HHStA, Nachlafl Mérey, Karton 15. Szapary
Frigyes (1869-1935) utobb fényes palyat befuté diplomata, a Monarchia utolsé pétervari
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kiegyezés el6tt 1épett hivatalba és egész palyajan ugy viselkedett, ahogy felet-
tesei elvartak tole. Szorgalmas, megbizhatd és fegyelmezett volt, nem keltett
kiilongsebb feltlinést.” Szerény volt akkor is, amikor el6léptetést kért Kallay
osztélyf(inbktc’il.8 ,T6lem halatlansag lenne Ludolffal szemben, ha Madriddal
elégiiletlen volnék, tarsadalmi szempontbdl is csak jot mondhatok ezen allo-
masrol — de palyam szempontjabdl jo volna nagyobb tevékenységi tér.” Egy
els6 osztalyu kovetségi tanacsosi allas iiresedett meg, ezt szerette volna el-
nyerni. S az indok: Pasetti és Trauttenberg, akik nala késébb lettek titkarok,
mar évek o6ta tandcsosi rangban vannak, Hengelmiiller pedig, az els6 osztalyt
kovetségi tanacsosi rangban tett szert elényre vele szemben. 1881 novemberé-
ben Rosty megkapta az ahitott allast a vatikani kovetségen.

Mindenki megalazonak, a szabalyokkal szemben allénak és méltanyta-
lannak tekintette, ha nala fiatalabb keriilt az 6vénél magasabb posztra.® Az
egyébként nagy tudasu karrierdiplomata Zichy Tivadar grof nyugdijazasat
kérte, mert négyen is, akik kordbban rangban mogotte alltak, megel6zték 6t.
Az ebben rejl6 sérelmet egyébként konnyen elviselném, csak azt gondolom,
hogy az ilyenfajta mell6zést az emberek szegénységi bizonyitvanynak tekin-
tik, s ezért jobbnak latom, ha a dolognak mihamarabb véget vetek.”!? A mel-
16z6tt diplomata hazatért Magyarorszagra, és beallt a kozosligyes rendszer
biraléi kozé.

Waltraud Heindl nézete szerint a hivatalnok valdjaban a rangok és ritua-
lék vilagaban érzi magat otthon, és barmennyire paradoxonnak tlinik, az,
hogy demonstrativan alaveti magat a hivatali szokasrendnek, bizonyos auto-
némiat biztosit szamara.!!

Az ansziennitas tamadhatatlannak t(ind rendjét azért kiilonféle tényezdk
befolyasolhattak, leggyakrabban az élet mindennapjai. Pallavicini Janos 6r-
grof kivalo férfiti volt, f{éndkei mindig a legnagyobb elragadtatassal nyilatkoz-
tak réla. 1880-ban azonban kivalt a diplomaciai szolgalatbol, rendelkezési al-

nagykovete 1896-ban tette le a diplomatavizsgat. Kdzismerten aulikus kordkbdl érkezett a
Ballhausplatzra, apja cs.-kir. altabornagy, anyja a nevezetes Griinne csaladbdl valo (és az igen
kolerikus asszony éppen Rdmaban tartézkodik, amikor fiaval a szornyt méltanytalansag tor-
ténik); felesége pedig, mint errdl széltunk (Id. VIL fejezet, 118. lap) az osztrak férendi haz
(Herrenhaus) elnokének a leanya. A versengés Szapary és Ludwig Badeni grof kozott zajlik.
Badeni négy évvel fiatalabb, mint Szapary, 1898-ban tette le a diplomatavizsgat és 1903-ban
mar kovetségi titkar, akkor, amikor Szapary még csak cimzetes kdvetségi titkar. Igaz, Szapary
a vizsga letétele utan nem lépett azonnal diplomdciai szolgalatba.

7 Rosty Zsigmond személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 292. Emanuel Ludolf gréf mad-
ridi kovet jellemzése Rostyrol, 1880. november 21. Uo.

8 ,Rosty Zsiga” alairassal Kallay Béni osztalyfénoknek [é. n. 1881], HHStA, PA. XL, Nachlaf3
Kallay, Karton 334.

9 V6. Nemes Albert grof Méreynek, 1898. oktéber 22. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 14.

10 Zichy Tivadar Méreyhez. Uo. Karton 17.

11 Heindl megallapitasa altalaban vonatkozik az osztrak biirokraciara, nem kifejezetten a kiil-
tigyi tisztvisel6kre érvényes: Josephinische Mandarine, 249. Az ansziennitdsrél mint a hivatal-
noklét meghatarozé voltarol szemléletes képet nyujt Friedlinder, Letzter Glanz der
Marchenstadt [1985. évi kiadas], 67.
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lomanyba kertilt, mert hazassaga nem biztositotta a szolgalathoz megkovetelt
anyagi hatteret.!? Hét év utan megvaltoztak a viszonyai, Gjra hivatalba lépett,
de nem ott folytatta, ahol abbahagyta; felettesei szerint méltanytalan lett vol-
na, hogy a harmincnyolc esztend6s 6rgrof egy kovetség legkisebb beosztottja
legyen. El6resoroltak, ha nem is olyan rangba, amilyet elért volna akkor, ha
megszakitas nélkiil szolgal. A Pallavicini-historia a szigortian szabalyozott
el6léptetési rendszeren beliil van, annak egy variansa, e rendszer szempont-
jait figyelembe véve indokoljak az attdl vald eltérést.

Természetesen az ansziennitas nem kizarélagos szempont az eldléptetés-
nél. Jellegzetes Hammerstein Arnold baré torténete, aki hosszu és kinos teher-
ani szolgalat utan (ahol a felesége egy jarvany aldozataul esett) nehezményez-
te, hogy nem & kapta meg az annyira ahitott drezdai posztot, hanem egy fia-
talabb kollégaja, Karl Braun bard. Gotuchowski kiiliigyminiszter azonban
hatarozottan elutasitja a volt teherani kovetet: nincsen sz6 arrol, hogy egy
specidlis ismereteket és képességeket igénylo allas betoltésénél kizarolag az
ansziennitas lenne a szempont. Leszdgezi: mindenkor élni kivan azzal a joga-
val, hogy maga mérlegelje, ki a megfelel$ személy egy 4ll4s betoltésére.! Ha-
sonloképpen utasitja vissza a miniszter a posztjaval mindig elégedetlen Ra-
kovszky Béla kovetelését: a miniszter abszolat €s nem korlatozhatd joga an-
nak eldontése, hogy kit hova helyez, dontéséért nem vonhato felelGsségre,
kiilondsen nem az érintett tisztviseld altal.'* Ugyanezt szogezi le Miiller Lasz-
16 osztalyfonok a magyar delegacioban ellentmondast nem t{ir6, magyaraza-
tot nem igényld szlikszavisaggal: , Ami pedig az eléléptetéseket illeti a kiil-
tigyminisztériumban — ez a kiiliigyminiszternek van fenntartva.”!> De azért
amikor Somssich Jézsef — némi menteget6zéssel ugyan — panaszolkodik, hogy
II. osztalyt kovetségi tanacsosi ranggal kell beérnie, mig kortarsai koziil tob-
ben mar kovetek lettek, s csak a hivatas szeretete tartja a palyan, hiszen Ma-
gyarorszagon magas hivatal varna rd, 6t, Szogyény-Marich berlini nagykovet
vejét nem utasitja rendre a miniszter, hanem megigéri el6léptetését.®

12 Ld. VII. fejezet, 120-121. lap.

13 Hammerstein Mérey osztalyfénoknek, 1905. augusztus 1. Mérey osztalyfénok ugy latszik
megmutatta Hammerstein méltatlankodo levelét a miniszternek, aki maga irt augusztus
13-an a volt teherani kovetnek. HHStA, AR. Fach 4, Karton 123.

14 1905. szeptember 10. HHStA, PA. I, Karton 644 ad IX/b-39. Rakovszky személyére a XI. fejezet-
ben még visszatériink.

15 Miiller valasza Lovaszy Marton fiiggetlenségi parti képviseld interpellacidjara. Lovaszy a szo-
kdsos panaszokat sorolja: kevés a magyar a kiiliigyben, és koziiliik is tobben, mert elérehala-
dasukkal elégedetlenek, rendelkezési allomanyba, majd nyugdijpa mennek. A kozds iigyek
tdrgyaldsdra a magyar orszaggyiilés dltal kikiildott és & felsége dltal 1904. mdjus 14-ére Budapestre
dsszehivott bizottsdg napldja, 1904. majus 28.

16 Somssich 1906. jinius 4-én ir a miniszternek Miinchenbd], és junius 13-an mar megkdszoni a
miniszter valaszat: ,,fgy megvan a reményem arra, hogy a nem nagyon tavoli jovében olyan
rangot és allast kapok, ami megfelel a talan nem teljesen jogtalanul tdmasztott ambicidim-
nak.” HHStA, PA. I, Karton 633. 275/C.d.M; 292/C.d.M. Somssichrol 1d. VIL. fejezet, 119-120. lap.
Somssich kiilonleges helyzetét kollégai evidenciaként kezelik. Az elSléptetésért vele versengd
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Duka Géza baré 1890-ben végezte el a Keleti Akadémiat. A gazdag ma-
gyar magnast 1895-ben a magyar miniszterelnok ajanlasara diplomaciai sta-
tuszba veszik.!” 1898-ban cimzetes kovetségi titkdr Belgradban. Rokoni kap-
csolatai révén azonban itt olyan viszonyba keriil a belgradi udvari korokkel és
ugy bonyolddik bele azok belsé konfliktusaiba, ahogyan az megengedhetet-
len egy k.u.k. diplomata szdméra.'® Botrdnyos koriilmények kozott kénytelen
elhagyni allomashelyét. A stuttgarti kovetségre helyezik, és némi meglepetés-
re hamarosan (1901) kovetségi titkar lesz. Azt gondolnank, Duka ettdl kezdve
vigyaz majd magara, meg agressziv feleségére, aki egyesek szerint a fiatal
baro rossz szelleme. Nem ezt teszi. Az altalanos gyakorlat szerint az alsobb
kategdriakban harom-négy évenként lehetett szamitani az el6léptetésre, tehat
egy 1901-ben kinevezett kovetségi titkar 1904-t6] reménykedhetett az eléreju-
tasban. Duka azonban nem az az ember, aki csendben varakozik. 1904 6szén
levelet intéz a személyzeti tigyekért felel&s els6 osztalyfénoknek: ,,Azon tény,
hogy Szapary és Palffy utan nem én — aki rangsorozatban kozvetleniil utanuk
jovok —, hanem Somssich, aki masodhelyen van mogottem és aki négy évvel
utanam lett csak attasé, kapta meg a tanacsosi cimet, mélyen megsértett; hi-
szen ez olyan rendszabalyozas, amely a diplomacianal soha senkivel se tor-
tént meg, és tigy itt, mint mashol is csak akkor szokott el6fordulni, ha az illetd
valami becstelen, vagy szégyentelen [igy!] tettet kovetett el. En tiszta lelkiis-
merette] mondhatom, hogy soha életemben semmi olyat nem tettem, ami
ezen megalazd preteredlasra [mellézésre] okot adott volna...”! Minthogy
semmi sem torténik, egy esztend6 multan kategorikusan kérdi Mérey osztaly-
fénokot: ,Van-e biztos kilatasom arra, hogy a tanacsosi cimet €s jelleget meg-
kapom, és hogy alkalmas helyre vald athelyezésre belathat6 idén beliil sza-
mithatok.”? Ismerve szdmtalan rokon targy iras stilusat és hangnemét, bizo-
nyos, hogy Duka Géza kiilonds figura volt, de tgy tlinik, gatlastalansaga nem
volt hidbaval6. Nem akarom idézni mérhetetlen mennyiségii levelét, allando
elégedetlenségét és fenyeget6zéseit, hogy kénytelen lesz levonni a dolgok
konzekvenciéjat, azaz kilépni a szolgéalatbol.?!

A szokatlanul és kellemetleniil 6ntudatos diplomata karrierje 6nmaga-
ban aligha érdekes. Deviansok mindenfajta kozosségben adodnak — bar két-
ségtelentiil a kozosséget jellemzi, miként viseli el a devianciat. Ami a torténet-

Ambroézy Lajos grof irja Méreynek: most mar csak az a kérdés, hogy meri-e a miniszter
Szogyényt magara haragitani, mert csak ezen mulik, hogy sikeriil-e megeléznie Somssichot.
Ambroézy Méreynek, Budapest, 1906. december 14. HHStA, Nachlal Mérey, Karton 8.

17 Kalnoky felterjesztése, 1895. majus 11. HHStA, AR. Fach 4, Karton 77.

18 Duka viselt dolgairél alabb még szélunk. Karl Heidler baré (1900-1903 kozott belgradi kovet)
Liitzow osztalyfénoknek, 1901. junius 18.: Duka semmiképpen nem térhet vissza Belgradba,
és kollégaitdl nem kovetelhetd, hogy egyiitt dolgozzanak vele. A torténetet késébb Heidler
részletesen elbeszéli Call osztalyfénokhoz intézett beszamoldjaban, 1908. december 24.
Mindkét irat: HHStA, AR. Fach 4, Karton 77.

19 Duka Méreynek, 1904. oktéber 13. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 10.

20 Duka Méreynek, 1905. november 4. Uo.

21 Levelei Méreyhez, uo., kiilondsen 1907. aprilis 4.

165



MAGYAROK A BECSI HIVATALNOKVILAGBAN

ben figyelemre mélto, az Duka érvelése: jogtalansag tortént vele, a minisztéri-
um megsértette az eldirasokat, az el6léptetés szabalyszert és kotelezd rendjét.
Jovatételt kovetel a szolgalati gyakorlattal 6sszhangban nem allé6 banasmo-
dért. Es nem kevésbé érdekes a miniszter (vagy a nevében eljar6 hivatalnok)
felhaborodott visszautasitasa: nincsen olyan szabaly, hogy egy allas betoltésé-
nél kizardlag az ansziennitast kellene figyelembe venni. A miniszter mérlegel,
szolgalati mindségiik és hasznalhatésaguk alapjan javasolja a tisztviselOket az
eléléptetésre. Duka mégis, minden alkalommal eléri céljat, egészen a legma-
gasabb posztig, a koveti kinevezésig. Azaz a minisztérium minden fenntarta-
sa ellenére, amikor 6ra kertil a sor, elélépteti. Barmilyen terhes is ez az ember,
nem rugjak fel miatta az eldléptetések hallgatolagosan kialakult vagy irasban
is rogzitett rendjét. Csak 1908-ban, az V. fizetési osztalyba sorolas, az esetleges
koveti kinevezés alkalmabdl keriil sor tényleges egyéni mérlegelésre. Az tigy-
ben kompetens osztalyfénok, Guido Call baré meglehetdsen szokatlan mo-
don bizalmas felvilagositast kér Duka két korabbi f6nokétdl: Pallavicini Janos
orgroftol és Karl Heidler barétdl. Pallavicini elzarkozé, nem ismeri kell6kép-
pen Dukat, de szerinte fontos allasra bizonyosan nem val6. Heidler, miutan
beszamol a nevezetes belgradi incidensrdl, a kovetkezd figyelemre mélto
megjegyzést teszi: ,Kiemelked&en tehetséges fiatal diplomata benyomasat
annak idején bizonyosan nem gyakorolta ram, nem adott alkalmat arra, hogy
hivatali kozremiikodését kiilondsen nagyra értékeljem; ha azonban azt a mér-
cét veszem iranyaddnak, amelyet a kovetségi tanacsos missziovezetSve torté-
no kinevezésénél az elmult 38 esztenddben alkalmaztak, akkor, 6szintén szdl-
va, nem érzem feljogositva magam arra, hogy olyan véleményt adjak, amivel
elvagnam Duka baré utjat.” — Ezzel aztan mégis csak sikeriilt elvagnia egy
mar-mar feltartoztathatatlanul felfelé iveld palyat, vagy alapot szolgaltatnia a
miniszter végiil is elutasito 4lldspontjgdhoz.?? Dukat 1908. december 7-én ren-
delkezési dllomanyba helyezik.?? A sok hasonl6 torténetbdl tgy tiinik: a kve-
ti kinevezésnél feltétlentil, de mar az V. fizetési osztalynal is a miniszter valo-
ban mérlegelt. Az alacsonyabb beosztasokban viszont rendszerint a mechani-
kus rend érvényesiilt.

Megjegyzendd, hogy az allas és a fizetési osztaly nem volt feltétlentil 6ssz-
hangban. ,,Ad personam” (személyre szdéloan) keriilhetett a hivatalnok egy

22 A furcsa az, hogy a minisztérium eldléptetési rendjérdl meglehetésen sommas itéletet mondo
Heidler baré sajat karrierjét nem vagta el. Eppen ellenkez6leg: a szolgalataért 1891-ben bérdi
cimmel kitiintetett Karl Heidler von Egeregg negyvenegy évi szolgalat utan 1911-ben a legma-
gasabb uralkoddi elismeréssel vonult nyugalomba, s 1912-ben az osztrdk urak haza tagjava
valasztjak. Jahrbuch des Auswirtigen Dienstes 1912, 283-284.

23 A dontésnél a minisztériumi dsszeallitas kifejezetten utal a két bizalmas jelentésre. A kiiliigy-
minisztérium iratai Duka tovabbi életitjarél nem nyujtanak informaciét. Szasz Zoltan hivta
fel a figyelmemet, hogy Duka 1909-ben visszavonult Kadar kozségben (Temes megye) fekvd
birtokara, tdmogatta a roman nemzeti akcidkat, kozvetitd szerepet t6ltétt be a roman nemzeti
mozgalom és a magyar kormany kozott. Szasz Zoltan Dukanak Valeriu Branistével folytatott
levelezésére hivatkozik. Braniste (1869-1928) erdélyi romdan publicista és politikus. Duka
1913-ban halt meg.
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fokkal magasabb fizetési kategdériaba, mint ami az allasaval jart, ahogyan a
,cimmel és jelleggel” kinevezett titkar, tandcsos stb. titulus éppen az ellenke-
z0jét jelentette: a tisztviseld cimet kapott, de a megfeleld fizetést még nem,
mert hidnyzott koltségvetési fedezete.?*

Duka Géza el6léptetéséért vivott makacs kiizdelmében szokatlan fegy-
vert is bevetett, a ,nemzetit”: 6t, a makulatlan hivatalnokot, aki soha szemé-
lyes kéréssel nem fordult a magas minisztériumhoz, azért mellézik, mert ma-
gyar. Nem zavarta, hogy a hat tisztviseld koziil, aki valéban megeldzte &t, 6t
magyar volt. A vadat a kiiliigyminisztérium természetesen felhaborodottan
visszautasitotta. Az incidens mégis felveti: nyomon kovethet6-e az el6lépteté-
sek rendjében valamifajta nemzeti elfogultsag, kedvezdbb helyzetben vol-
tak-e a nyugati birodalomfél allampolgarai, mint a magyarok?

El6legesen mindenképpen hangsulyozni kell, hogy egy sor magyar akadt
a Ballhausplatzon és a diplomaciai szolgalatban is, aki kiviilrdl jott a legmaga-
sabb 4llasokba, azaz nem jarta be a hivatali ranglétra fokozatait. Ok minden-
képpen a magyarok javara billentették a virtualis mérleg nyelvét. Azonnal III.
vagy IV. fizetési osztalyba soroltak a magyar osztalyfonokoket (Orczy Bélat,
Kaéllay Bénit, Szogyény-Marich Lasz16t, Czirdky Bélat, Wickenburg Mérkot),?
és egy sor vezetd diplomata az 1868. évi reform utan is magas rangban kezdte:
nemcsak Kallay Béni belgradi f6konzul, hanem Zichy Ferenc konstantinapo-
lyi nagykovet is.2° Ezek az emberek azonban nem voltak karrierdiplomaték.?”
Kivalasztasuknal éppen magyarsaguk jatszott meghatarozo szerepet. 1867-
tdl, de kiilonosen az 1890-es évektdl a kiiliigyminisztériumban megsziint a
német hivatalnokok dominanciaja. Elfogadtak a magyar allampolgarsagt hi-
vatalnokot, illetdleg a magyarok igényét a paritasra, és ezzel a Habsburg-bii-
rokrécia alaptradicidja alakult 4t.28

Megvizsgaltam négy id6dmetszetben, hogyan jutott el egy tisztvisel6 az V.
fizetési osztalyig, tehat a miniszteri tandcsosségig.?’ Igyekeztem rekonstrudl-
ni a tipikus karriert, és arra a megallapitasra jutottam, hogy ez joszerével lehe-
tetlen.®? A miniszteri titkari kinevezést megel4z3 élettt a legnagyobb tarkasa-

24 A kérdésrdl részletesen 1d. XII. fejezet.

25 Somogyi, Hagyomany és atalakulds, 99-114.

26 Ld. VI. fejezet, 97. lap.

27 Figyelemre méltd Csaky Imre fejtegetése, aki Ottokar Czernin grof bukaresti kdveti kinevezé-
sével kapcsolatban (aki nem volt karrierdiplomata) hosszan ir arrol, hogy az uralkodé nem
szerette a kiviilrdl jotteket, akik nem jartak végig az elSirt hivatali palyat. Ama szabalyt az élet
és féként a politika idénként feliilirta. Czernin ugyanis a trénérokds embere volt, s ennek
koszonhetden kapott koveti kinevezést az oly fontos roman févarosba. Csdky, Vom Geachteten
zum Gedachteten, 196-197.

28 A kérdésrdl a kovetkezd fejezetben részletes szolunk.

29 Az 1878-ban, 1886-ban, 1896-ban és 1908-ban az V. fizetési osztalyban 1év tisztvisel6k palya-
jat kovettem nyomon a Hof- und Staatshandbuch der Osterreichisch-ungarischen Monarchie, vala-
mint a Jahrbuch des Auswirtigen Dienstes megfelelS kotetei alapjan.

30 Hasonlé vizsgalatokat végzett Adlgasser Aehrenthal palyajat bemutaté tanulmanyaban: Die
Aehrenthals. Eine Familie in ihrer Korrespondenz 1872-1911, 29-33. O néalam egyértelmtibb
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got mutatja. A palyanak ezt a szakaszat a tisztvisel6k szamottevd része nem a
kiiltigyminisztériumban toltotte. A titkari kinevezésig egy évtized vagy még
hosszabb ido telt el. A titkarokbdl pedig tiz-htisz év alatt lett kdvetségi tana-
csos, tehat nagyon nagy kiilonbséggel. Ha egyaltalan mutatkozik a karrier
alakulasaban valamilyen tendencia, akkor az az, hogy az évtizedek soran sza-
bélyszertibb lesz az el6rehaladas;® a nem kiugré emberek palyéja-elSrejutdsa
— tehat azoké, akik sohasem lesznek kovetek, nagykovetek, cimzetes vagy va-
lodi osztalyfénokok — egyre hasonlobban alakul. Az 1850 koriil sziiletett gene-
racid tagjai harmincadik szolgalati éviikre jutnak a csticsra. Igaza lehetett
Thalloczy Lajosnak: ,, A minisztériumban nem szerették azokat, akik ropiilni,
hatni éhajtottak volna, de igaz az is, hogy nem tudnak vala, ha megprébaljak
is.”32 Az Einschub (hogy kozbehelyezzenek, betoldjanak egy tisztviselSt a sor-
ba) ritka dolog volt, amint az is, hogy felt(in6en mell6zzenek valakit.®

Es ezen a ponton kell kitérniink a protekcié kérdésére: mennyire volt le-
het6ség arra, hogy a hivatalnok karrierjét kiilsé személy beavatkozasa befo-
lyasolja. Waltraud Heindl a biirokracia torténetérdl irt nagy monografiagjaban
a csaldd (az apa) kozbejarasat (a hivatalnokok esetében altalaban) természetes
jelenségnek tekinti (ha azt ma protekcidnak vagy nepotizmusnak érezziik is).
Egy patriarchalis tarsadalom a fia dontését, hogy az apa nyomdokaiba lép,
pozitivan itéli meg és tdmogatja.>* A kiiliigyi hivatalnok esetében nem pusz-
tan ilyenfajta tradiciordl van szé. A hivatalnok hosszt éveken at fizetés nélkiil

eredményre jutott; igaz, célja pusztan az volt, hogy bemutassa, a késébbi kiiltigyminiszter
kortarsainal gyorsabban haladt el6re.

31 Lényegében hasonld tendenciat mutatnak Benedek Gabornak a magyar miniszterialis tiszt-
visel6k karrierjére vonatkozo6 kutatasai. Benedek, Die Verbiirgerlichung der ungarischen
Ministerialbeamten in der Epoche des Dualismus, 144-145.

32 Thalléczy, Kallay Béni emlékezete, 331.

33 1907-ben - az Gj id6k szelét mutatva —, a minisztériumi titkdrok, valamennyitik alairasaval
beadvanyt intéztek a kiiliigyminiszterhez, hogy felhivjak a figyelmét nagyon kedvezdtlen els-
meneteli lehetdségiikre. Nehezményezték, hogy mig kordbban 6t-hat év multan osztalytana-
csossd léphettek eld, tjabban gyakran tizenharom esztendeig kell varniuk arra, hogy a VL
fizetési osztalyba soroltassanak, onnan pedig még reménytelenebb a tovabbjutasuk. A viszo-
nyok szamukra hatranyos alakuldsanak legfébb okat abban lattak, hogy az osztalyféndki alla-
sokat rendszerint ,nem a hazbdl toltik be”, ezért a miniszteri tandcsosok feljebb lépése
gyakorlatilag reménytelen. A titkarok beadvanyara egy gyakorlati {igy kapcsan keriilt sor,
amit érdemes felidézniink, mert j6l mutatja a rang és fizetési viszonyokat, s azok koltségveté-
si meghatdrozottsagat. Arrél van szo6, hogy Wolf Karoly cimzetes osztalyfénok nyugalomba
vonult, s igy megiiriilt a kifejezetten az 6 személyére sz616 V. fizetési osztalybeli allas. Wolf
mint cimzetes osztalyfénok 15 000 korona fizetést kapott, az utéda 8600-at kap majd. A titka-
rok azt kivantak elérni, hogy a fennmaradé 6400 koronabdl négy titkari allast osztalytanacso-
siva, egy osztalytanacsosit pedig miniszteri tandcsosiva alakitsanak. Ez az akci6 7200 koronat
igényel, tehat a koltségvetést csak 800 korondval terhelnék, amivel 6t ember eléléptetése valna
lehet6vé. A titkarok beadvanyat a miniszter tamogatta, egy osztalytanacsosi allast miniszteri
tanacsosiva, harom titkarit pedig osztalytanacsosiva alakitott, s ennek megfeleléen nyujtotta
be az 1908. évi koltségvetést. HHStA, AR. Fach 4, Karton 404. 1907. junius 4.

34 Heindl, Josephinische Mandarine, 172. A nemesi csaladok jo részében €l a katonatiszti, vagy a
hivatalnoki palya tradicidja, a fiatalokat gyermekkoruktdl a hagyomany folytatasara nevelik.
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szolgal, az apanak irasban biztositania kell a minisztériumot arrol, hogy ez
id6 alatt gondoskodik fia ellatasarol, kiilszolgalatra aspiraldk esetében pedig
arrdlis, hogy megfelel$ vagyoni hétteret tud biztositani fia szdmara.® Itt tehat
a csaladnak torvényben eldirt szerepe van a hivatalnok karrierjében. Protekcio-
nak ezt aligha tekinthetjiik, amint azt sem, hogy az Apponyi, Kérolyi, Zichy,
Pallavicini, Esterhazy, Palffy, Széchenyi név 6nmagaban ajanldlevél a palyan.

Az mar kozelebb all a mi , protekcio”-felfogasunkhoz, ha az apa elényo-
ket, lehet6ségeket akar szerezni fia indulasahoz. De tigy tlinik, erre a hivatal
kifejezetten lehet&séget biztosit szamara. Déczy Lajos, a sajtéosztaly féndke
Péter fianak alapitvanyi helyet kér a Theresianumban. Ezt ugyan nem kapja
meg, a dontésrol azonban Csaky Albin magyar kultuszminiszter nem Doczyt,
hanem fénokét, Kalnoky kiiliigyminisztert értesiti, ahogyan majd a magyar
honvédelmi miniszter is a kiiltigyminiszternek jelenti, hogy a Doczy fiu meg-
kapta a bécsi katonai akadémia egy alapitvanyi helyét. Ugy tlinik, a fit kar-
rierje az apa hivataldra tartozik: legalabbis bizonyos hatarok kozott az apa
hivatali szolgalata elismerésének-honoralasanak része. 1918. augusztus 31-én,
tehat az utolsé pillanatban, az akkor mar nyugallomanyban 1évé Doéczy
Burian kiiliigyminiszterhez fordul fia el6léptetésért: Péter akkor a miniszté-
rium kereskedelempolitikai osztalyan sok éve udvari titkar. Az apa osztaly-
tandcsosi rangot szeretne a fiti szamara.* Eletem végéhez kizeledem — irja a
miniszternek —, sohasem kértem protekcidt sem a magam, sem fiam szamara;
_nem kozéleti érdemeimre hivatkozom, csak az On joindulatara”. (Déczy La-
jos és nem a fiti érdemeirdl van szo!) — Tl korai volna — valaszolja féndke —,
de olyasmire nem tesz utalast, hogy az apa érdemei ne jatszhatnanak szerepet
a fit karrierjében.?”

Kiilon kérdés, hogy a karrierben nemzeti protekcio milyen formaban és
mértékben jutott érvényre; mégpedig az atlagos hivatali palyan, nem a keve-
sekén — akik Thalloéczy szavaival szélva: mégiscsak szarnyalni voltak képe-
sek.38 Nem volt ritka, kiillénosen a hivatali alkalmazasndl, illetve a konzuli
szolgalatbol diplomaciaiba vételnél, hogy magyar miniszter a kiiliigy magyar
osztalyfénokéhez vagy egyenesen a miniszterhez fordult egy-egy aspirans ér-
dekében. Barczy Roland a bosznia-hercegovinai tartomanyi kormanyzatbol
szeretne a kiilligybe kertilni. Kérelméhez Tisza Kalman Szécsen Mikloshoz
cimzett levelét mellékeli. ,Személyesen Barczyt nem Osmerem, de varadi
[nagyvaradi] megbizhat6 urak 6t szolid jellemes embernek tartjak, ezért irok
Neked. Fé6nokodet direktbe terhelni levelemmel nem is akartam.” — Nincs kii-

Ehrhardt, Im Dienste des alten Osterreich, 24.; Friedlinder, Letzter Glanz der Marchenstadt
[1985. évi kiadas], 80-81.

35 Ld. III. fejezet, 53-54. lap.

36 Doczy Péter 1881-ben sziiletett, 1908-ban tette le a diplomatavizsgat és 1912-ben kerilt titkari
rangba.

37 Doéczy Péter személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 74.

38 Ld. V. fejezet, 76-79. lap. A nemzeti protekcié mint a politikai protekcié egy alfajtaja mar egyko-
ruan is foglalkoztatta a kozjogaszokat. Ld. Brockhausen, Beamtentum und Protektion, 261-268.

169



MAGYAROK A BECSI HIVATALNOKVILAGBAN

16n6s mondanddja-stlya Tisza szovegének, csupan annyi: egy rendes magyar
fiatalembert ajanl a kizds minisztérium figyelmébe, vagy legalabbis nem ta-
gadja meg egy ajanlolevél megirdsat.® Banffy magyar miniszterelnok kivan-
sagara hivatkozva veszik konzuli szolgalatbol diplomaciaiba a mindig elége-
detlen Duka barét is.*? Ezek az ajdnlasok a hivatali tigymenet részét képezik,
beleférnek a hivatal rendjébe.

Mas volt a helyzet a kiils6 tényez6k beavatkozasa esetén. Kalnoky kiil-
tigyminiszter a konzulatusokhoz intézett dorgedelmes korirataban megtiltja,
hogy tisztvisel6k harmadik személy kozvetitését vegyék igénybe. Ez az elja-
ras a hivatali fegyelembe {itkozik, sérti a szolgalat tekintélyét. A minisztérium
hatarozottan megkoveteli, hogy a hivatalnokok el6léptetési vagy mas kérel-
miiket a hierarchia, a szolgélati ut pontos betartdsaval adjak el4.#! Kalnoky
korirata szigortian hivatalos feddés. Am személyesebb hangti levelekben is
Gjra és Ujra felmeriil a ,,szolgalaton kiviili tamogatas” problémaja (mas szdval
az, hogy ilyesmire ismételten sor keriil). Hoenning O’Carroll Otto igencsak
barati hangt levelében a kérdésrdl vitatkozva azt irja a protekcid 1étét és £6-
ként megengedhetd voltat tagad6 Mérey Kajetan nagy tekintélyi magyar osz-
talyféonoknek, hogy a konzuli szolgalatbdl a diplomaciaiba valé atvétel kiilsé
segitség nélkiil szinte lehetetlen.*?

Mégis, mindenek ellenére az ansziennitas hivatkozasi alap volt és maradt
a hivatali karrier alapveté meghatarozdja. A szamarlétra betartdsa miatt lehe-
tett a Hof- und Staatshandbuch a hivatalnok kedvenc olvasmanya, abbol vé-
giil is kikovetkeztethette, mikor kertil sor el6léptetésére; amellett a Hof- und
Staatshandbuch bizonyos fokig a Gothai Almanach szerepét toltotte be, orien-
talt e sajatos tarsadalom (mikrokozmosz)* vildgéban, hiszen a hivatalnok tar-
sadalmi pozicidjat rang szerinti besorolasa hatarozta meg.*

39 Tisza Kalman Szécsen osztalyfénokhoz cimzett magyar nyelvii levele: Geszt, 1900. junius 2.
HHStA, AR. Fach 4, Karton 16.

40 Kaélnoky felségfolyamodvanya, 1895. majus 11. HHStA, AR. Fach 4, Karton 77.

41 Kalnoky korirata a k.u.k. konzuli hivatalokhoz, 1887. marcius 3. HHStA, AR. Fach 6, Karton
44. A Kkorirat hivatkozik a hivatalos tt gyakori megsértésére.

42 Hoenning O’Carroll Otto Méreyhez, Sydney, 1904. oktober 6. HHStA, Nachlafl Mérey, Karton
12. A Politisches Archivban (PA. I, Karton 642) egész gytijtemény taldlhaté Hoenningnek a
konzuli testiiletbdl a diplomaciai szolgalatba torténd atvételérdl. Ld. VI. fejezet, 109-110. lap.

43 A ,mikrokozmosz” Heindl kedvenc kifejezése: , A biirokracia torvényeivel és szabalyaival sa-
jat mikrokozmoszt teremt, személyileg és tarsadalmilag is 6nall6 vilagot alkot, amely azon-
ban a mindenkori tarsadalmat titkr6zi vissza.” Josephinische Mandarine, 18.

44 Weber, Gazdasag és tarsadalom. A megért6 szociologia alapvonalai, 2/3. 64-67.
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X. A KULUGYMINISZTERIUM MAGYAR
TISZTVISELOINEK NEMZETI IDENTITASA

A BALLHAUSPLATZ SZELLEME (,OSZTRAK” IDENTITAS?)

A korabbiakban azt vizsgaltuk, hogyan alakult a magyar nemzetiségl vagy
pusztan magyar honos tisztvisel6k aranya az évtizedek soran a Ballhaus-
platzon és a diplomaciai szolgalatban, mennyire és mennyiben modernizalé-
dott e hivatali apparatus jellege. Az elemzések soran ismételten felmeriilt,
hogy mit jelentett magyarsaguk a Hivatal, kiiliigyminisztériumi kollégaik és
onmaguk szamara.

A magyar torténetiras — amennyiben egyaltalan foglalkozott a kérdéssel
— altaldban azt igyekezett vizsgalni, hogy a kiiliigyminisztériumba (a Ball-
hausplatzra vagy a diplomaciai szolgalatba) keriil6 magyarok hogyan alkal-
mazkodtak az ott talalt idegen kornyezethez; a feltételezett ,német” vagy
,,0sztrak” identitast tarsadalomhoz.! Valéjaban azonban elsésorban azt kelle-
ne tisztazni, hogy annak a kozosségnek, amelybe a magyarok 1867 utan foko-
zatosan bekertiltek, milyen volt a jellege. Sokat irtak réla, €s tanulmanyunk is
tobb vonatkozasban emlitette, hogy a Ballhausplatzot hatarozott sajat menta-
litas jellemezte, a ballhausplatzi tisztvisel6k kdzosséget alkottak, am az kérdé-
ses, hogy ezt a kozosséget milyen mértékben tarsadalmi és milyen mértékben
nemzeti sajatossagok teremtették és hataroztak meg. ,Osztrak” volt a ball-
hausplatzi tarsadalom?

Eleve kérdéses, hogy mit is jelent ez a fogalom. Az Gijabb torténeti iroda-
lom fontos témaja az osztrak identitas mibenlétének, az osztraksag lényegé-
nek (Wesen) meghatarozasa. A kutatok jelentds része azt vallja, hogy osztrak
nemzeti identitds onmagaban aligha létezett, legfeljebb viszonylatokban. Az
identitas meghatarozo jegye: a németséghez és a Habsburg Monarchia nem-
zeti sokszintiségehez vald viszony. Autoném identitas, ami nem ezeken a vi-
szonylatokon alapult volna, tulajdonképpen nem létezett.> Hasonlé allaspon-

1 Az elsé tanulmanyt e témakorben taldn Didszegi Istvan publikalta: Magyar értelmiség a kdzos
kiiliigy szolgéalataban; vo. tovabba: Glatz, A magyar kdzgondolkodas osztrak-képe az tGjkorban,
13-21.

2 Kirchhoff, Die Deutschen in der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, 2-3. Kirchhoff szerint,
ha elkezdiink torekedni az osztrak Wesen, az osztraksag lényegének meghatarozasara, az nem
mas, mint annak keresése.
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tot képvisel Lindstrom is, amikor a birodalom és az identitas, a Habsburg-
allamhoz val6 hiiség tartalmat elemzi konkrét életutak példajan a szazadveé-
gen, tehat abban az id8szakban, amikor — szerinte — az osztrak identitasvalsag
jelenségei az 1848-1867 kozotti id6szak utan, masodizben és igen hatarozot-
tan mutatkoztak meg.?

E modern elemzésekhez viszonyitva talan foldhozragadtabb felfogast
képvisel a tradicionalis osztrak torténetiras, a nagy kortars, politikus jogtudos
és torténész, az Osterreichisches Staats- und Reichsproblem els tudomanyos
feldolgozdja, Josef Redlich. Szerinte az osztrak ,nemzeti” identitas legfébb
jellemzdje a dinasztiahoz és az allamhoz val¢ toretlen hiiség; az osztrak iden-
titas valéjaban Habsburg Staatspatriotismus, amelynek kialakulasa a 18. sza-
zadra nyulik vissza. Ez az osztrdk allameszme ugyan a német kultiraban
gyOkeredzik, de nem nemzeti tudat.*

Azt mondhatjuk, hogy az osztrak identitas allamhoz és nem nemzethez
kotott. A Monarchia koraban a német nyelvi(i osztrakok osztrak-németeknek
(német-osztrakoknak) vallottak magukat. Patriotizmusuk a korondhoz, a
nagy gazdasagi €s tarsadalmi térhez, a sokszin(i birodalomhoz val6 kotédés-
ben jutott kifejezésre; az osztrak patriotizmus alapjaban ,nemzetfeletti” volt.?
S ha ez altalaban igy volt, ha azok a tarsadalmi csoportok, amelyeknek identi-
tasa egyaltalan szamba vehetd, egy sajatos allampatriotizmust képvisel-
tek-vallottak magukénak,® akkor a csdszéri haz és a kiiliigyek minisztériumat,
annak apparatusat mar hivatali funkciéjabol eredden is els6dlegesen a di-
nasztidhoz (és a birodalomhoz) valé hiiség, Redlich szavaival ,dinasztikus
allamtudat” jellemezte.

Az 1860-1870-es évtized forduldja, amikor a magyarok a paritas okan
nagyobb szdmban felvételt nyernek a kozos kiiliigyminisztériumba,” az oszt-
rak-németség szamara is hatarpont, mégpedig nemcsak a politikai események
tekintetében, hanem attél természetesen nem fiiggetleniil identitasuk alakula-
sa szempontjabdl is. Egy folyamatrdl van sz, amely nem a kiegyezéssel, ha-
nem mar "48-ban kezdddétt: akkor meriilt fel el6szor a probléma, hogyan le-
het a németséghez tartozast egy ausztriai birodalom Snallésagat teljesen elis-

3 Lindstrom, Empire and Identity, 13. Az osztrak-németség identitastorténetében a 19. szazad
masodik felében egy paradigmavaltas kovetkezik be — allitja Kirchhoff, Die Deutschen in der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie, 6: a német egységben jatszott vezetd szerepért valo
kiizdelmet (1848-1870) a Habsburg Monarchidban jatszott vezetd szerepért vald kiizdelem
véltja fel. A két idészak egyben az osztrak identitas valsaganak két szakasza.

4 Redlich, Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem, I/1, 54. f.

5 V6. Hanisch, Der Beginn des Nationalstaatsparadigmas in Osterreich nach 1945 — der Unterschied
zu Deutschland, 294-295.

6 Kirchhoff utal arra, hogy az identitasvizsgalatokban altalaban tal vannak reprezentalva az en-
tellektiielek és a politikusok. A lakossag, az egyszer(i allampolgarok nemzettudata ugyanis
kozvetlentil nem vizsgalhatd. Die Deutschen in der sterreichisch-ungarischen Monarchie, 5.

7 Ld. V. fejezet.
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mer$ osztrék patriotizmussal dsszhangzasba hozni® Az osztrdk identitds
meghatarozo korszaka volt az 1848-1870 kozotti periddus: a nagynémet egy-
ségtervek kudarca, a Poroszorszagtol elszenvedett 1866. évi koniggratzi vere-
ség és azutan a diplomaciai szovetség a Habsburg Monarchiat a létrejovoé né-
met egységbdl kiszorito, a Német Birodalom vezet$ hatalmava lett Poroszor-
szaggal. Ez a Habsburg Monarchia szamara nem pusztan a nemzetkdzi poli-
tikai eréviszonyok atalakuldsa, politikai helyzetvaltozas, diplomaciai irany-
valtas id6szaka, hanem az osztrak identitast alapjaban meghatarozé ese-
ménysor, amely bizonytalanna teszi annak a fogalomnak a tartalmat, amit
jobb hijan osztrak identitdsnak neveziink.?

Ehhez a bizonytalan identitashoz talan hozzajarult az a sajatossag is,
hogy a Monarchia vezet6 tisztvisel6i kozott altalaban, a Ballhausplatz-biirok-
racidban kiiléndsen, mindig nagy aranyban voltak ,,idegenek”. A diplomatak
jelentds része kiilfoldrol jott: egykori Habsburg-tartomanyokbol: Belgiumbol,
Olaszorszagbol, Spanyolorszagbol. 1850 és 1867 kdzott rengeteg német kertilt
a kiiligyminisztériumba német kozép- és kisallamokbdl. Ludwig von Biege-
leben (1812-1892) apja magas rangu hesseni hivatalnok, anyja aacheni patri-
cius csaladbol valo, testvére késébb Hessen pénziigyminisztere. Maga is
sziil6hazdaja szolgalataban kezdte diplomaciai palyajat, az 1840-es években
kovetségi titkarként szolgalt Bécsben. Ot, aki a régi német birodalomhoz ko-
t6d6 csaladban nétt fel, s ebben a birodalomban kozponti szerepet kivant
Ausztrianak, bizonyos fokig ez az élettorténeti meghatarozottsag inditotta
arra, hogy 1850-ben Schwarzenberg miniszterelndk hivasara osztrak szolga-
latba lépjen. 1870-ig & volt a kiiliigyminisztérium német tigyosztalyanak a ve-
zetbje, a német ligyek mindenkori felelGse, az egymast valté miniszterek alatt
a német politika lelke a minisztériumban.!? Biegelebenhez hasonldan Nassau
kiiltigyminisztériumabol 1855-ben 1ép at a Monarchia szolgalataba Max von
Gagern (1810-1889), azutan Otto Meysenburg-Rivalier vagy — akit mar Beust
hozott Szaszorszagbdl, és kifejezetten az 6 baratja és eszmetarsa — Friedrich
Vitzthum groéf. — Ezek az emberek német kultaraban és a német foderalizmus
tradicidjaban néttek fel. Kiilonféle politikai felfogast vagy legalabbis a nézetek
kiilonféle arnyalatait képviselték a konzervativizmustdl a mérsékelt liberaliz-
musig, tarsadalmi kapcsolatokat tartottak fenn Németorszagban, a német kis-

8 Kivalo esszé errdl: Csdky, Historische Reflexionen iiber das Problem einer Osterreichischen
Identitat, 29-47.

9 Amikor 1871. januar 18-an Versailles-ban a tiikdrteremben Vilmos porosz kiralyt német csa-
szarra kialtottak ki, ez Ausztria szamara azt jelentette, hogy véglegesen el kellett bucstiznia a
nagynémet almoktdl. A sedani csata megfordithatatlanna tette Koniggratzet. A Német
Csaszarsag létrejottének az osztrak identitasra gyakorolt meghatérozo szerepével foglalkozo
rendkiviil gazdag irodalombol két alapmtire hivatkoznék: Didszegi, Ausztria-Magyarorszag
és a francia—porosz habort 1870-71, 234-256.; Lutz, Osterreich-Ungarn und die Griindung des
Deutschen Reiches. Européaische Entscheidungen 1867-1871, 316-341. Ujabban igen figyelem-
re méltd elemzés Lindstrom munkdja, 1d. 3. jegyzet.

10 Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Aulenpolitik
der Habsburgermonarchie 1848-1918, 65.
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allamok vezetd politikusaival, és — ez identitasuk nem kevésbé meghatarozé
tényezoje volt — éppugy az eurdpai nemességhez tartoztak, mint az osztrak
diplomatacsaladok. Es Ausztridban, ha és amennyiben ,nemzeti” kotodéseik
voltak, azok a Habsburg-nagynémet tradicioban gyokereztek. Ezzel magya-
razhato, hogy ezek a német allamokbol jott, a nagynémet egység hagyoma-
nydhoz ragaszkodo tisztviselSk 1870 utén kénytelenek elhagyni allasukat.'!
De azért ahhoz, amit a Ballhausplatz szellemének neveziink, az , osztrak” We-
sen bizonytalansagahoz, az identitasok sokszintiségéhez ezek a német alla-
mokbdl jott diplomatak hossza diplomaciai tevékenységiik soran jelentds
mértékben és maradanddan hozzajarultak.

Ahogyan az osztrak lényeg (Wesen) is hatast gyakorolt a Németorszagbol
jott tisztviselGkre. Szemléletesen irja le Erich Kielmansegg (aki Ciszlajtaniaban,
nem pedig a k6zs minisztériumokban toltott be vezet6 allasokat, tartomany-
féonok, majd ciszlajtan miniszterelnok), mit jelenthet egy poroszellenes, a nagy-
német egységben bizakodo-hivé német szamara a Habsburg Monarchia. Kiel-
mansegg apja Alsd-Szaszorszagban (Hannoverben) volt miniszter. A csaladi
hazban sajatos tisztelet élt az osztrak dolgok, Ausztria irant, intim csaladi kap-
csolatot csak osztrakokkal tartottak fenn. A fiatal Erichet az egyik szolgaldjuk,
Franz Swoboda a bécsi dialektusra tanitja, az istallémester lovaglas mellett a
deutschbohm nyelvre. Kielmansegg Heidelbergben kezdi meg tanulmanyait,
de Koniggratz utan, amikor Hannover elvesziti 6nallosagat, a tradicionalisan
hivatalnok csalad tigy dont, hogy Erich Bécsben tanuljon tovabb, s majdan a
csaladi hagyomanyt folytatva maga is hivatalnok legyen, de immar az osztrak
allam szolgalatdban. Erich hamarosan osztrék allampolgarsagot szerez,'? s az-
utdn hivatali alkalmazast.'® Paly4ja kordntsem egyedi.

Az osztrak magas biirokracia, kiilonosen a diplomaciai kar internaciona-
lis jellegti, amit erdsitenek a csaladi kapcsolatok a bel- és kiilfoldi nemesi és
hivatalnokcsalddokkal, a kiilféldiekkel kotott hazassdgok.!* A kiiliigyminisz-
térium apparatusaban megszokott dolog (amint errdl tobb vonatkozasban
szoltunk), hogy apa és fia, vagy apa és a veje, vagy mas csaladtag szolgal egy
id6ben a hivatalban.'> A rokoni kapesolatok is hozzéjarulnak a Ballhausplatz
politikai-vilagnézeti és szocidlis szempontbdl is kollektiv mentalitasanak
megteremtéséhez — de ebben a kollektiv mentalitasban nem a nemzetinek,
hanem a tadrsadalmi Osszetartozdsnak van meghatdrozo szerepe.'® Klein-

11 Arneth, Aus meinem Leben, 221-224.; Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen
Rahmenbedingungen fiir die Auienpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 111.

12 Ez a hivatali alkalmazas el6feltétele.

13 Kielmansegg, Kaiserhaus, Staatsmanner und Politiker, 19. ff.

14 Ld. VIL fejezet.

15 Tudni kell, hogy mas hivatalban tilos volt rokonok egyideji alkalmazasa. Rumpler, Die
rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Aufienpolitik der
Habsburgermonarchie 1848-1918, 88.

16 Schmied, Der Ballhausplatz 1848-1918, 22.; Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozia-
len Rahmenbedingungen fiir die Aulenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 88-92.
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waechter megfogalmazasaban: ,Ha egy grof megismerkedett egy masikkal,
elegendo volt a nevét mondania ahhoz, hogy kozos tertiletre jussanak és leg-
alébb egy kozos nagynénit talaljanak.” Es ,ezek a kapcsolatok a nemzeti kii-
lonbségre vald tekintet nélkiil koteléket teremtettek kozottiik, masrészt vi-
szont elvélasztottak a tobbi embert6l”.”

Ez volt a Ballhausplatz szelleme. Ha a biirokraciat a Monarchiaban extra
tarsadalmi rang és megbecsiilés dvezte, a kiilligyi tisztvisel6kre ez fokozott
mértékben allt. A tarsadalmi megbecsiilés pedig dnbecsiilést biztositott sza-
mukra, sajatos rendi tudatot. Kiildetésiik volt, hivatasuknak érezték, hogy
Orizzék a tradicidt, amelyben egymastdl elvalaszthatatlan a tarsadalmi és a
nemzeti. A Ballhausplatz szelleme bizonyos értelemben a védekezésé: a nem-
zeti és a tarsadalmi stabilitas 6rzése. A magas rangu bécsi hivatalnok a multi-
kulturalis Bécsben, az egyre inkabb polgari feltételeket szabd (szakképzettsé-
get, iskolai végzettséget koveteld) hivatalban hiszi és hirdeti, hogy , egyetlen
anyagbdl vagyunk gytrva”.!’® A Ballhausplatz szelleme az abszolut beillesz-
kedést kivanja, akinek ez nem sikertil, csak jottment (parvenii) lehet. A parve-
nil — tarsadalmit és nemzetit egyarant jelenthet €s a kettét nem lehet egymas-
tol elvalasztani. Rumpler parveniinek tekinti Beustot, vagy azt irja meg, hogy
annak tekintették, mert nem tartozott a Ballhausplatz-biirokracia tarsadalmi
kivalasztottjaihoz. Neki, a csaszari haz miniszterének alig volt személyes kap-
csolata az udvari korokkel. Az arisztokracia nem feledte, hogy a kiiliigymi-
niszter hitvese egykor a szasz kiralyné udvarholgye volt. A ,,jo Beust” néven
titulaltak azok, akik Metternich és Schwarzenberg egykori kancellaridgjaban
iiltek.! Bernhard Meyer szerint Schwarzenberg meg Rechberg idejében a ma-
gasabb tarsadalom tagjai gytilekeztek a miniszter eldszobajaban, diplomatak,
magas rangu tisztvisel0k, a Beust-éraban viszont mindenféle pénzemberek
nytlizsogtek ott, megkereszteltek és meg nem kereszteltek, parlamenti képvi-
sel6k, meg zsidd hirlapirdk. Meyer leplezetlen lenézéssel irja, hogy , kiilfoldi”
és , protestans”, arrol a Beustrol, aki nyilvan mindenkinél jobban értette meg
1866 és 1870 kozott az Osterreichische Staats- und Reichsproblem-et. Egyéb-
ként Meyer maga Svajcbol jott Ausztriaba, de integralddott. Beust viszont tar-
sadalmi tekintetben idegen maradt, mert 6 nem asszimilalédni akart, hanem
megvaltoztatni azt a vilagot, amelyben 6 maga csupan ,,a csaszar altal behi-
vott szolga” volt. Ez pedig egy ilyen szervezett, sok szallal 6sszelancolt tarsa-
dalom esetében aligha sikeriilhetett.’

17 Kleinwaechter, Der Untergang der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, 237-238.

18 Minden egykori kiilligyi tisztvisel$ biiszke ahitattal idézi a , Ballhausplatz szellemét”, nem-
csak a mar tobbszor idézett Musulin, Erb vagy Liitzow, hanem magyarok is, mint Burian, Drei
Jahre aus der Zeit meiner Amtsfiihrung im Krieg; Szilassy, Der Untergang der Donau-
Monarchie. V6. Csiky, Historische Reflexionen tiber das Problem einer osterreichischen
Identitat, 29-47.

19 Przibram, Erinnerungen eines alten Osterreichers, I. 172., 223.

20 Beust a maga helyzetérdl: Aus drei Viertel-Jahrhunderten, II. 498-499. TorekvéseirSl: Rumpler,
Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die AuSenpolitik der
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Az eddigiekbdl talan nyilvanvald, hogy a magyaroknak a Ballhaus-
platzon nem egy hatarozott, az 6véktdl eltérd, mas ,nemzeti” (még kevésbé
tarsadalmi) identitast kozegbe kellett beépiilniiik. Tehat valojaban nem azt
kell vizsgalni, vagy nem csak azt, hogyan illeszkedtek be a magyarok az ,ide-
gen” kozosségbe, hanem azt is, mennyire vitték magukkal magyarsagukat,
milyen mértékben lettek maguk is részesei az identitas formalasanak, elemei
a kozosségnek; vagy fogalmazhatnank ugy is, a Habsburg- vagy osztrak-
magyar tarsadalomnak.

Mit jelent a ,Habsburg-tarsadalom”? Létezett ilyen? — teszi fel a kérdést
Ernst Bruckmiiller, s a kérdésre egyértelmtien igenlé vélaszt ad.2! Es azt
mondja, hogy a kiiliigyi apparatus és a diplomaciai kar — mint az arisztokrata
mivoltat, tarsadalmi jellegét a biirokracia fokozatos polgarosodasa koriilmé-
nyei kozott is leginkabb 6rz6 elitcsoport, amely 1étében és funkcidjaban valto-
zatlanul k6tédik az udvarhoz 22 és az dsszbirodalomhoz — marad a Habs-
burg-tarsadalom meghatarozé eleme a dualizmus hosszu évtizedei soran.

A tradicionalis osztrak allameszme legtovabb a kiiliigyminisztériumban
maradt fenn, s ebben bizonyara nagy szerepe volt annak, hogy a kiiliigymi-
nisztérium nem allt kdzvetlen kapcsolatban a két orszagos kormannyal s a két
parlamenttel, tehat a két birodalomfélben uralkodé nemzeti-politikai torekvé-

Habsburgermonarchie 1848-1918, 89.; arrol, hogyan akarta Beust a Ballhausplatz tarsadalmat

atalakitani, 1d. II1. fejezet, 51-54. lap.

Bruckmiiller, Was There a ,Habsburg Society” in Austria-Hungary? 1-16. Bruckmiiller az az

osztrak torténész, aki talan eldszor vallalkozott az osztrak torténelem alapvetd problémaja-

nak, az osztrak nemzeti tudat kialakuldsdnak és mibenlétének behatd elemzésére: Nation

Osterreich. Sozialhistorische Aspekte ihrer Entwicklung. Bruckmiiller szerint Jaszi Oszkér és

Robert Kann 6ta konszenzus van abban, hogy létezett Habsburg-tarsadalom mint , dllamfenn-

tart6”, , centripetalis erd” (ez Jaszi kifejezése). Jaszi ebben a korben (hadsereg, egyhdz, biirok-

racia) kiemelte a diplomaciai kar jelentéségét. Jdszi, A Habsburg-Monarchia felbomlasa,

232-233.

22 Ld.IIL fejezet. Egy sor szimbolikus eleme is van a Ballhausplatz-tarsadalom udvarhoz tartoza-
sanak és sajatos Habsburg-identitasanak. Olyan aprosagokra utalhatok, hogy a minisztériumi
rangtablazatban az egész korszakban ,udvari” titkar, ,udvari” tanacsos rang szerepel, mig
mas minisztériumokban ezt mar régen minisztériumi titkar titulus valtotta fel. Kleinwaechter,
Der frohliche Prasidialist, 22. V6. Rangklassenschema der Beamten des Ressorts des k. und k.
Ministeriums des k.u.k. Hauses und des Auflern. Jahrbuch des Auswiirtigen Dienstes 1912, 36—
37. 1869-ban 1j egyenruhat vezetnek be a bécsi kiilligyi tisztviselk és a diplomaciai testiilet
szamara. Ez a csak a k6z6s kiiliigyminisztériumi tisztvisel6k szamara rendszeresitett egyen-
ruha éppugy volt az elitcsoport kivalasztottsaganak, a nemzetfelettiségnek, a Habsburg-
identitasnak a szimboéluma, mint annak a jelzése, hogy a k6zds minisztériumok immar
létiikben és lényegiikben kiilonboznek a ciszlajtan hatésagoktol. Beust az egyenruha szaba-
lyozasra vonatkozo felterjesztésében az Gij allamjogi viszonyokra utal és arra, hogy kiilsé meg-
jelenésiikben is meg kell kiilonboztetni egymastdl a kozds és a ciszlajtan kormany
tisztvisel&it. Beust 1869. oktdber 9-i felterjesztése, HHStA, AR. Fach 4, Karton 402. A hivatali
egyenruha szimbolikus jelentéségérdl altalaban: Megner, Beamtenmetropole Wien 1500-1938,
253. Az egyenruhardl mint a nem polgari, hanem rendies testiilet szimbolumardl 1d. XI. fejezet,
227-228. lap.

2
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sekkel. Igy — barmennyire paradoxonnak ttinik is — a dualizmus, a kozostigyes
rendszer tovabb éltette-ovta a Habsburg-tarsadalmat.

A kovetkezokben megkiséreljitk néhany jellegzetes palya felvillantasaval
illusztralni, hogy a magyar honos kiiliigyi tisztviselok egymast kovetdé nem-
zedékei hogyan illeszkedtek bele, valtak részeivé a Habsburg-tarsadalomnak,
bemutatni nemzeti identitasukat — pontosan tudva, hogy a nemzeti identitas
a mi tisztvisel8ink esetében sem eleve adott, hanem nagyon is utélagos konst-
rukcid, inkabb egyéni életutak és kotddések vannak.?

AKIK 1871 ELOTT LEPTEK SZOLGALATBA24

Ennek a tarsasagnak hét tagja a magyar torténeti arisztokracia képviselGje
volt; Apponyi, Karolyi, Széchenyi, Zichy gréfok, akik a dualizmus els6 idé-
szakdban meghatdrozd szerepet jatszottak a Monarchia diplomdcigjaban.?
Parizsban, Londonban, Berlinben nagykovetségek élén alltak. Arisztokrata
diplomatdk voltak, csaladjukban a diplomaciai szolgalat apardl fitira szallt.
Apponyi Rudolf apja, Antal grof (1782-1852) parizsi kovet 1826-t6l 1848-ig,
mellette tanulta Rudolf a mesterséget.? Magyar f6ur volt és osztrdk diploma-
ta, a ketto kiilonbségét bizonyosan nem mérlegelte. Parizsban kezdte palyajat
és ott is végezte. Kdzben tizenhat sikeres esztend6t toltott a londoni kdvetség
élén, éppen azt az idészakot, amelyben a Monarchia belsé szerkezete és kiil-
politikaja alapvet6en atalakult. Hatalmas birtokai voltak a Dunanttlon, de
élete nagy részét kiilfoldon toltotte. Legfeljebb pihenni tért haza lengyeli bir-
tokara, a vagyon kototte hazajahoz — ami diplomaciai karrierjének is fontos
feltétele volt — meg csaladi kapcsolatok. Egyik testvére révén Wenckheim Béla
baréval keriil ségorsagba, aki az Andrassy-kormanyban beliigyminiszter, s
utébb a kiraly személye koriili miniszter, azaz a magyar kormany bécsi 0ssze-
kotdje. Wenckheim Béla Apponyi Rudolf szamara a ,magyar kapcsolat”; a
parizsi, londoni osztrak nagykdvet rajta keresztiil érintkezhet a magyar poli-
tikaval. Apponyi grof, ahogyan ez oly gyakori volt a diplomaciai szolgalat-
ban, kiilfoldit, orosz gréfnét vett néiil, a cari rendérminiszter leanyat, Ben-
ckendorff Annat. Ha németiil vagy francidul beszélt, anyanyelveit hasznalta.
,De vajon magyar volt-e? Vagy osztrak? Vagy a francia, az angol, a német, az
olasz taj lattan érezte tigy, hogy »otthon« van? Volt-e hazdja és torédott-e ez-

23 Vo6. Csdky, ,Was man Nation und Rasse heifit, sind Ergebnisse und keine Ursachen.” Zur
Konstruktion kollektiver Identitdten in Zentraleuropa, 35.

24 Ld. VI. fejezet, 94. lapjan kodzolt névsor.

25 A devians Hunyady Alajos grofot kivéve. Ld. XI. fejezet, 233-234. lap.

26 Apponyi Rudolf kit(ing, ért6 palyarajzat Frank Tibor irta meg, Apponyi Rudolf londoni kovet-
sége (1856-1871). Idézetiink is t6le szarmazik, 486. lap. Ld. tovabba: VI. fejezet, 96-97. lap.
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zel egyaltalan? — Mar 0sei is inkabb a birodalomhoz kétédtek. Nagyapja, apja
is megkapta mindazt, amit hliséges alattvaldinak a Habsburg—Lotharingiai-
haz meg szokott adni: mindkett6 valdsagos belsé titkos tanacsos lett és kama-
ras, apja ezen feliil pedig az aranygyapjas rend lovagja.” Amikor évekkel Ru-
dolf haladla utan, fia Sandor kamarasi méltésagért folyamodott, méltan idézte
fel, hogy csaladjanak tagjai a dinasztianak mindenkor htiséges alattvaloi, az
uralkoddhaznak kegyeltjei voltak.” Nyilvanvaldan ez hatdrozta meg identi-
tasukat.

Karolyi Alajos (1825-1889) az Apponyiakhoz hasonlé tarsadalmi korbdl
érkezett.”?® Apja, Lajos kancelldriai tisztvisel§, majd Nyitra megyei f6ispan,
akinek , Bécshez” val6 viszonyat nyilvan befolyasolta hazassaga: Kaunitz-
Rietberg Ferdinandine hercegndt vette néiil,?° udvari korokben forgott, Bécs-
ben lakott, ott sziiletett fia, Alajos, aki diplomaciai palyara lépett és rendkiviil
gyors karriert futott be, 1859-ben harmincnégy esztendds kordban kovet a
porosz udvarnal. 1862-ben neki mondta el Bismarck sokat idézett proféciajat
(vagy fenyegetését), hogy Poroszorszag és a Monarchia viszonya a kozeljo-
vOben vagy javulni fog, vagy véglegesen megromlik. Ausztrianak nincsen
lehetGsége arra, hogy ,,a német torténelem fejlédésének gatat szabjon”. Neki
beszélt a , testvérhabord” lehet6ségérol, arrol, hogy nem szabad a német fe-
jedelmek rokoni kapcsolatanak, ,a rokoni szeretetnek” ttlzott jelentéséget
tulajdonitani. Es féként arrél, hogy Ausztria érdekeinek sokkal inkabb meg-
felelne, ha nem Németorszagban keresné, hanem Magyarorszagra helyezné
sulypontjat.®

Bismarck nyilvan barki el6tt hasonléan beszélt volna, aki a Monarchiat
Berlinben képviseli, hogy a magyar grofot alkalmasabb médiumnak vélte e
gondolatmenet meghallgatasara-befogadasara, mint (osztrak)-németségiik-
ben sértett kollégait? Karolyi Alajos bizonyosan nem magyar grof volt Berlin-

27 Apponyi Sandor grof folyamodvanya, 1883. majus 2. HHStA, AR. Fach 4, Karton 11. Sandor
grof utdbb kilép a diplomadciai szolgalatbdl, s Magyarorszagon élete jelentds részét bibliofil
tevékenységnek szenteli. Ld. VIII. fejezet, 159-160. lap. ,Identitasat” mégis jelzi az idézett fo-
lyamodvany (akkor is, ha tudjuk, meghatarozott célbol sziiletett). Itt Sandor a ,,Csaszari Haz”
csaladja irdnt megnyilvanult kegyére utal és kotelességének tekinti, hogy a csaladi tradicio-
nak megfeleléen a Haz irdnti hatartalan odaadasat és halajat kifejezésre juttassa.

28 Karolyi Alajos palyajarol: Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 180-185.

29 Ferdinandine Kaunitz-Rietberg Maria Terézia hires dllamminisztere, Anton Kaunitz herceg
dédunokaja. A csalad torténetérdl és a csalddi hagyomanyok apolasardl 1d. Karolyi Alajos
leanyéanak, Ferdinandinénak, aki késébb Berchtold kiiliigyminiszter hitvese lesz, a masodik
vilaghdborti utan keletkezett naplotoredékét. HHStA, Nachlafl Leopold Graf Berchtold,
Karton 13.

30 A Bismarckkal 1862 decemberében folytatott négy beszélgetésérdl: Karolyi Rechbergnek 1862.
december 5. In: Die auswirtige Politik Preuflens 1858-187, IIL. 100-101.; Quellen zur deutschen
Politik Osterreichs 1859-1866, 1. 616.; Biilow, Denkwiirdigkeiten, IV. 314.; Bismarck, Gedanken
und Erinnerungen, 298.; Hengelmiiller, Graf Alois Karolyi. Hengelmiiller Laszl6 nagykdvet
évekig dolgozott Karolyi biografidjan. Mint kiiliigyi tisztviselének elséként volt lehetésége
arra, hogy az eredeti diplomaciai iratokat tanulmanyozza. Ld. errdl részletesen Somiogyi,
Hagyomany és atalakulas, 218-221.
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ben. Ferenc Jozsef csaszart, a Habsburg Birodalmat képviselte, a két udvar és
a két kormany egyetértésén munkalkodott. Szolgalatait az uralkodé honoral-
ta, személyének sz0l6 elismeréseképpen s azért, hogy a nagykovetnek a po-
rosz udvarban még nagyobb stlyt biztositson.3! 1866 juniusaban, amikor a
Monarchia megszakitja a diplomadciai kapcsolatot Poroszorszaggal, elhagyja
allomashelyét. Juliusban, a porosz—osztrak habortt lezard nikolsburgi fegy-
versziineti targyalason 6 képviseli és tulajdonképpen vezeti a Habsburg Mo-
narchia delegacigjat.3? Személyes szerepe lesz Ferenc Jozsef birodalma, azaz
hazdja sorsanak alakuldsaban — masként nem értelmezhette kiildetését.?>

1866-ban rendelkezési dllomanyba keriilt. Magyarorszagon €lt, ahol atyja
halalaval (1865) oriasi és mintaszertien rendezett birtokot 6rokolt. Atyja vé-
gakaratanak megfeleléen palotat épittetett Pesten, a Nemzeti Muizeum hata
mogott, ott helyezte el értékes képtarat is. 1867-ben Erdddy lanyt vett néiil,
Fanny grofnét (1842-1927), aki osztrak (valdjaban deutschbohm, azaz pragai
német) anyatol Bécsben sziiletett. A rokoni kapcsolatokrdl legiddsebb lanya
késébb igy emlékezett: ,A nyarakat apam birtokan toltottitk Totmegyeren
(Ersektjvar mellett, Nyitra megyében) vagy Erdédy nagyapam kastélyaban
Kohfidischben (Fels66r kozelében), ami haromoras kocsitutra volt Szombat-
helytdl, ahol Széchenyi unokatestvéreimmel lehettiink egytitt.”3*

Karolyi Alajost untattak a magyar arisztokrata provinciadlisnak érzett
mindennapjai; a haborti, majd a béke utan visszavagyott a diplomaciai szol-
galatba. Beusthoz irt, reaktivalasat siirgetd levelébdl nyilvanvalo, hogy a Mo-
narchia belsé atalakitdsa nem sokat jelentett szamara. 1868-ban — mintha mi
sem tortént volna — ,,csaszari” kormanyrol irt; abban a levelében, amelyben
,patriota kotelességbdl”, az allamkincstart kimélend6 lemondott a rendelke-
zési allomanyban szokasos illetményrdl, magat ,,csaszari” kovetnek nevez-
te.3> 1871-ben nagykovetként tér vissza Berlinbe, ahol 6rommel fogadjék.
A késdbbi birodalmi kancellar Bernhard Biilow herceg tgy emlékezik:3
Bismarck, aki a porosz-osztrak haboru el6tti kritikus években személyesen és
tarsasagi tekintetben is barati viszonyban maradt Karolyival, nagyon egyetér-
tett Karolyi visszatértével. Hermann von Thile allamtitkar hasonloképpen
nyilatkozott: a német kiiliigyi vezetés kiilonosen oriil a személyi megoldas-

31 Rechberg kiiliigyminiszter titkos tanacsosi cimet kér Kérolyi szdmara, 1864. szeptember 10.
HHStA, AR. Fach 4, Karton 158.

32 A kiiliigyminiszternek, Mensdorff gréfnak kinos lett volna Nikolsburgba menni. A kastély
ugyanis, ahol a targyalasok folytak, az 6 tulajdona volt, sajat hazdban kellett volna a gydztes
porosz kiralyt vendégiil latnia és targyalnia az Ausztria szamara megalazo békérdl.

33 Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867, V1. Abteilung, Bd. 2: Einleitung von
Friedrich Engel-Janosi, XIX. Karolyi beszdmoloja nikolsburgi tevékenységérdl az 1866. julius
26-i minisztertanacson. Uo. 194-196. V6. Friedjung, Harcz a német hegemoniaért (1859-1866),
I11. 324-325.

34 HHStA, Nachlaf8 Leopold Graf Berchtold, Karton 13.

35 Karolyi Alajos Beust kiiliigyminiszternek, 1868. januar 1. HHStA, AR. Fach 4, Karton 158.

36 Biilow, Denkwiirdigkeiten, IV. 314.
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nak.” S a kovetkez$ esztendSkben a legharmonikusabb viszony alakult ki
Karolyi és a német kormany kozott. 1878 novemberében azonban az osztrak
diplomaciaban nagy atszervezésre keriil sor, s ennek keretében Karolyit Lon-
donba helyezik,*® ahol a diplomata tarsasdg ugyanolyan megbecsiilt és ked-
velt tagja, mint annak idején Apponyi Rudolf gréf volt. Ferenc Jozsef 1879-ben
Ot szemeli ki Andrassy utodjaul, de a parlamenti és a magyar politikaban valé
jaratlansaga miatt Visszautasitja azt. 1888-ban negyvenharom évi szolgalat
utan vonul nyugdijba, a csaszar a legmagasabb kitlintetéssel, Szent Istvan-
renddel ]utalmazza Oszinte meghatottsaggal mond koszonetet, hogy szolgal—
hatta , 6felségét és a Monarchidt”3? — szé sincs hazardl, nemzetrdl, csak a csa-
szarrol meg a kozos birodalomrol.

A forrasok persze csalnak, legalabbis dezorientalnak. Hiszen az ilyen ira-
sok azért sziiletnek, hogy szerzdjiik igyekezetét demonstraljak: meg akarnak
felelni feletteseik, a Hivatal, az uralkodd elvarasanak, buzgén torekszenek
arra, hogy eleget tegyenek a karrier kovetelményeinek. A hivatalnok tényle-
ges onképérdl sokkal bizonytalanabb ismeretekkel rendelkeziink, és az is kér-
déses, hogy onmaguk szamara — Frank Tibor kérdésére-megallapitasara utal-
va — mennyiben tulajdonitottak jelent6séget annak.

Széchenyi Imre grof (1825-1898), a fontos posztokat betdltd diplomata
megajandékozott benniinket egy 6nazonossagarol és annak valtozasairol szo-
16 szokatlan {rassal.*’ Néhany esztendei szolgalati sziinet utan ismét hivatalba
akart 1épni, reaktivalasat kérte, nem a miniszterhez, 6excellencigjahoz intézve
alazatos felterjesztését — ahogyan szokas —, hanem régi baratsagukra utalva,
az egyenrangusag biztos tudataban, , Lieber Freund” megszdlitassal kiildte el
irasat.*! Eldadja (egyébként ismert) palyafutdsat.*? Amit azonban a hivatalos
iratokbol,*3 meg az irodalmi feldolgozasokbol nem lehet tudni, az Széchenyi
magyarazata. Tizennyolc évig szolgaltam — irja , baratjanak €s tisztelt kolléga-
janak” —, nem eredmény nélkiil. 1864-ben rendelkezési allomanyba kertiltem,
nem az én mulasztasom kovetkeztében, és nem is az én kivansagomra, hanem
az italiai forradalmi események miatt. Am rendelkezési dllomanyom idején
sem mulasztottam el, hogy Ofelségét és kormanyat szolgaljam. 1865-ben, ami-
kor Pestre 0sszehivtak az orszaggytlést, hagytam, hogy képviselové valasz-
szanak, és ,az orszagban tobbségre juto partokkal szemben uralkodénk bizal-
masainak oldalara alltam, épptigy tettem, ahogyan 1848-ban és 1849-ben is,

37 Agstner, Von der Osterreich-ungarischen Botschaft zum G&sterreichischen Generalkonsulat
Berlin, 265.

38 Diészegi, Bismarck és Andrassy, 328.

39 Karolyi Alajos Kalnoky kiiliigyminiszternek, 1888. julius 4. HHStA, AR. Fach 4, Karton 158.

40 Somogyi, Széchenyi Imre grof palyaja iirligyén, 169-174.

41 A cimzett magabol a levélbdl nem téinik ki. De minthogy az 1871. augusztus 4-én kelt, nyil-
vanvaldan Friedrich Ferdinand Beust kancellarnak szélt. HHStA, Ministerium des Aussern,
Dep. 2. — Geheime Personalakten, Karton 3.

42 Ld. VL. fejezet, 97. lap; VIII. fejezet, 159. lap.

43 Széchenyi személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 340.
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amikor a hozzam kozel allék atmentek a masik taborba, én azonban toretlentil
és szilardan teljesitettem a kotelességemet”.

Széchenyi azt bizonygatja — nem alap nélkiil —, hogy 1867-ig maradékta-
lanul Ofelsége (6sszbirodalmi) politikajat timogatta. 1867-ben azonban for-
dulat kovetkezett be. A csaszar és kiraly sziikségesnek talalta, hogy 1j sziszté-
mat vezessen be. Es § ennek az tj rendszernek is tokéletesen megfelelt: , Egy-
fel6l német anyatol Bécsben sziilettem és ott is nevelkedtem, tizennyolc éven
at szolgaltam az Osztrak Birodalmat (Gesamtstaat Osterreich), mig masrészt
magyar nemzetiségl vagyok (nationalungar), az egyik legjobban csengé ma-
gyar név viselGje. Egy kis joakarattal milyen egyszerti volna ezt a kettds jelle-
get (Doppelgestalt) mértékado helyen és a sajton keresztiil, amelyre a birodal-
mi kancellar oly dontd befolyast gyakorol, a dualista publikum elétt is ér-
vényre juttatni.”

Széchenyinek nem annyira identitasa alakul at, hanem annak jelent6sé-
ge, illetve jelentése. Most egyszerre birodalmi is lett, meg ,nationalungar”;
szamara (talan nem is rosszul értelmezve a dolgokat) a dualizmus az &sszbi-
rodalom és a magyar érdek egyiittes szolgdlatat jelentette. Ami sajatos ebben
a levélben, az az, hogy Széchenyi nagyon is tisztaban van az ,,6nazonossag”
fogalmaval, a maga kettds alakjaval, identitasaval; és még inkabb azzal, hogy
az identitas értéke valtozo, s amellett olyan dolog, amelyet a sajt6 ttjan is ér-
vényesiteni lehet. Cinikus volt, amikor hasznositani akarta ezt az eleve adott
Doppelgestaltot, vagy realista? Valoszintileg mindkettd.

Széchenyi Imre persze mindenekelStt nagy miiveltségi arisztokrata volt,
aki tigy érezte, megérdemli az elismerést a csdszartol, akit szolgalt* és elvar-
hatja az alkotményos-dualista allamtél a magas diplomaciai kiildetést. Es
nem szamitott rosszul, nem ismerte félre Ocséaszéri felsége és birodalma ter-
mészetét — amelyhez egész lényével alkalmazkodni torekedett.

Az igazsag mégis olyan dolog, amit rendszerint (a hivatalok mindenkori
rendje szerint) nem tandacsos bevallani. Ezért torténhetett, hogy Széchenyi
Imre gréf Beust kiiliigyminiszterhez €s kancellarhoz cimzett levele nem kertilt
be a ra vonatkozo személyi iratok kozé. Szokimondo irasa nyilvanvaléan nem
illett a ,Personalakten” uniformizalt szovegei kozé. Elrejtették, vagy elrejto-
zott a Haus-, Hof- und Staatsarchiv egy sarkaban, hogy aztan egy jo szazad
multan szorgalmas levéltarosok nyomara bukkanjanak.*

44 Ezt valdjaban meg is kapta: 1867 januarjaban kifejezetten politikai szolgalataiért titkos tana-
csosi cimet kap. HHStA, AR. Fach 4, Karton 340. Nr. 414.

45 Mar dolgoztunk osztrak kollégainkkal az elmult félszazad legnagyobb kozos vallalkozasan,
az abszolutizmus kori osztrak, illetve a dualizmus kori k6z6s minisztertanacsi jegyzékonyvek
kiadadsan, amikor kedves kollégam, Horst Brettner-Messler, aki maga is részt vett a hajdan
volt Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut és az MTA Torténettudomaényi Intézete
égisze alatt késziilé k6zos munkalatban, figyelmeztetett a szokatlan tartalmu gyGjteményre.
(Arrol, hogyan bukkantak a gytjteményre és annak forrasértékérdl: Brettner-Messler, Aus vier
Kontinenten, 240-267.) Az ujra felfedezett aktak értéke annak idején, amikor a diplomatak
politikai tevékenységét igyekeztem rekonstrualni, kisebbnek tlint, mint mostanaban, amikor

181



MAGYAROK A BECSI HIVATALNOKVILAGBAN

1848 és 1867 kozott talan tul sok volt a valtozas és éles az alkalmazkodas
kényszere. Az 1870-es években azonban megszilardult a két nemzet uralmara
épiil6 alkotmanyos dualista berendezkedés, kialakult a k6zds hivatali allasok
betoltésének szabalyos rendje, a ,dualista paritas” és ebben Széchenyinek
nem kellett tobbé foglalkoznia 6nnon (egyébként nagyon is adott) identitasa-
val. Karolyi Alajos utédaként nagykovet lesz Berlinben (1879-1892), ahol
orommel fogadjak, igy is mint Bismarck kancellar régi bizalmas ismerdsét s
mint a birodalomhoz tartozé magyar arisztokratat. Tizennégy évig maradt a
német birodalmi févarosban. Hivatalos jelentéseiben idénként utalt arra,
hogy 6 magyarként egyik vagy masik {igyrdl sziikségképpen masként véleke-
dik, mint osztrak kollégai. De korantsem érezte, hogy ez kiilondsebb konflik-
tus forrasa lehetne. 1892-ben befejezte diplomaciai kiildetését, hazatért, a ma-
gyar férendihdzban politizalt. A megrendithetetlennek t(iné dualista paritas
megszabaditotta az Gjabb identitasvaltas kényszerétdl.40

Ebben a generaciéban a Ballhausplatzon, tehat a kozponti apparatusban
szolgalok nemzeti identitasa aligha lehet kétséges. Orczy Béla bar6 a magyar
volt Beust kiiliigyminisztériumaban.*” Vavrik Gébor a kirdly személye koriili
minisztériumbdl kertilt a kzos minisztérium szolgalataba, s ott hosszu ideig
magyar szerepet toltott be, segitette a k6z6s minisztérium kapcsolatat a ma-
gyar delegécidval.*® A tobbiek viszont valamennyien német anyanyelv{i, zo-
mében hivatalnokcsaladbdl érkeztek, akiknek a birodalom szolgalata hivatas,
s egyben ,nemzeti” identitasuk meghatérozé tényezdje is volt.*

Onazonossaguk kertilt érdeklédésem elSterébe; tehat az a kérdés, hogyan és kikbdl alakult a
,Habsburg-tarsadalom”. SzéchenyiImrének és sok mas ,, magyar” kollégdjanak a Geheimakten
sorozatban 6rzott anyaga most sajatos jelentést kapott. Végigolvasva a kivald osztrak kollé-
gaim feltarta iratokat, iigy tlinik, hogy a minisztérium szdmara is kellemetlenné valo, s ezért
a ,titkos aktak” kozé sorolt tigyek (a szokasos, emberi devianciakon tul) jorészt a hivatalno-
kok identitdsanak problémaival fiiggtek Ossze, birodalmi és magyar politikai és emberi kap-
csolataik konfliktusaival.

46 Diészegi, Bismarck és Andrassy, 328.; Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 181-186. Figyelemre
mélt6 azonban, hogy a diplomata Széchenyi Imre valéjaban megbukott — ami nagyon ritkan
fordult eld. Kalnoky kiiliigyminiszter elégedetlen volt a nagykdvet jelentéseivel, bizonytalan-
nak latta, hogy Széchenyi kitl szerezte informacioéit, a kiiltigyminiszter agy itélte meg, hogy
nem megfeleléek a nagykovet kapcsolatai a Német Birodalom kiiliigyi apparatusaval.
Kalnoky Széchenyihez intézett ,nagyon bizalmas privat levele” olyan fedd6-elitélé hangnem-
ben irédott, amilyet ritkan olvashatunk. Kalnoky Széchenyinek, 1892. marcius 5. HHStA, PA.
I, Karton 467. A kiiliigyminiszter tavirata a nagykovetnek visszahivasa targyaban, 1892. okto-
ber 18. Uo.

47 Ld. V. fejezet, 81-83. lap.

48 Ld. V. fejezet, 80. lap. Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 362.

49 Hammer Anton barordl, Nadherny Juliusrol, Konradsheim Wilhelm barérol, Falke Johannrdl,
Teschenberg Ernstrél 1d. VI. fejezet, 95-96. lap. Hammer Anton baré emlékiratot is hagyott
hatra, amit hivatali szolgalata végeztével vetett papirra. Ebbdl felfogasardl (és egyben identi-
tasardl) megtudhatjuk, hogy nagyra becsiilte Dedkot, de azért elsietettnek itélte a kiegyezést,
s nem bocsatotta meg a torokoknek, hogy annak idején befogadtak Kossuthot és a magyar
emigraciot. Notizen iiber den Fiirsten Metternich und die nach ihm gefolgten acht k.u.k.
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AKIKET ANDRASSY VITT A KOZOS HIVATALBA

Kiilonboz6 osszefiiggésekben széltunk mar arrol, hogy Andrassy egy sor ma-
gyar, f6ként nemesi csaladbol szarmazo fiatalembert nyert meg a k6zos szol-
galatnak, akiknek karrierje — és amennyiben ez rekonstrualhat6é (nem csak
megkonstrudlhato) — 6nképe is kapcsoldédott magyarsdgukhoz.>

E tarsasag legid6sebb tagja Okolicsanyi Sandor (1838-1905). A népes
Okolicsanyi csalad tagjai tobbnyire megyei hivatalnokok, Sandor apja is az,
anyai 4gon viszont a Széchenyiekkel 4llt rokonsagban.>! Séndor 1867-ben fo-
galmazd a magyar miniszterelndkségen, majd 1871 decemberében Andrassy
kiiliigyminiszter magaval viszi 6t a Ballhausplatzra,® ahol a minisztérium el-
noki osztalyan kozvetleniil mellette dolgozik. Eredetileg csak atmeneti meg-
bizdssal kiildi 6t kiilszolgélatba, Szentpétervérra,> s azutan bizonyos fokig
véletleniil tgy alakult, hogy palyaja — s valojaban élete — végéig diplomaciai
szolgalatban maradt. Karrierjét nagymértékben meghatarozta hazassaga.
1878-ban ndiil vette Olga Lobanov-Rostovszkaja hercegnét.>*

A hazassagkotést kovetden a diplomaciai eldirasoknak vagy inkabb szo-
kasoknak megfeleléen nem maradhatott tovabb felesége sziil6hazajaban. El
kellett hagynia az orosz févarost; Madridba, majd Hagaba helyezik. Ki-
sebb-nagyobb személyi konfliktusokkal ugyan, de szabélyosan haladt elére.”
1886-ban mar kovetségi tanacsos, 1889-ben rendkiviili kovet és meghatalma-
zott miniszter, 1894-ben helyezik ismét Hagaba, ahol élete utolsé évtizedét
tolti. Szép karriert fut be, ha nem is a legfontosabb eurdpai diplomaciai posz-
tokon.

Mennyire 6rizte magyarsagat? Andrassy embere volt, s azutan a minisz-
térium magyar osztalyfonokével, Kallay Bénivel, hivatali mentoraval tartott
fenn személyes kapcsolatot. Nem a szokasos frazisokat irta neki a Pflichtei-
ferr6l meg arrol, hogy a szolgalat szent tiize lobog benne, hanem személyes
gondjairdl szamolt be; felesége madridi viselt dolgairol, csaladi anyagi viszo-
nyairdl, kozvetlen fonokével, Rudolph Miilinen groffal valé egyre tarthatat-
lanabba valé konfliktusairdl.’® Szeretné, ha Berlinbe helyeznék, ahol — amint

Minister des Auftern. Nachlafl Hammer-Nemesbany. HHStA. Az emlékiratrol: Srbik, Aus den
Erinnerungen eines alten dsterreichischen Beamten, 39-100.

50 Ld. V. fejezet, 80. lap; VL. fejezet, 101-104. lap.

51 Ld. HHStA, AR. Fach 4, Karton 238.

52 Andrassy felségfolyamodvanya, 1871. december 14. Uo.

53 Andrassy felségfolyamodvanya, 1877. januar 16. Uo.

54 A hazassag torténetérdl részletesen 1d. VII. fejezet, 125-126. lap.

55 Madridi konfliktusair6l Emanuel Ludolf grof a miniszternek, 1879. oktéber 22. HHStA,
Ministerium des Aufiern, Dep. 2. — Geheime Personalakten, Karton 2.

56 Okolicsanyi Kallaynak, 1882. januar 27.; 1882. majus 5. HHStA, PA. XL, Karton 334. Nachlaf3
Kallay.
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irja — ,hasznara lehetnék Imrének”.”” Magatol értet6dd, hogy unokabatyja-
rol, Széchenyi Imrérdl van szo, s hogy ezt a kapcsolatot (rokoni és magyar
kapcsolatot) Kallay tudja és szamon tartja.”® Magyarul levelez vele, s Kallay
a hivatalosnak mindsiilé iratokra magyar nyelvii megjegyzéseket 1ir.

Okolicsanyinak az az irasa, amely Kallay Béninek k6z0s pénziigyminisz-
teri kinevezése alkalmabol sziiletett, pontos képet nyujt kettejiik viszonyarol:
,Osztatlan érdekkel, de osztott érzelemmel vettem azon lehetdség hirét, hogy
Szlavy utddja légy, mert ha neked szép és kellemes passus ad personam, ne-
kem az egyetlen hathatds tamasz elvesztése, mellyel a kiiliigyi minisztérium-
ban birok. Mindamellett szivbdl gratulalok, ha lehet. Sok szépet Vilma grofné-
nak és Neked ketténkt8l. Oszinte hii baratod, Sandor.”>°

Ugy t{inik azonban, hogy Kallay tdvozasa utan sem vesziti el a miniszté-
riumban magyar kapcsolatait. Mérey Kajetannak rendszeresen kiild részben
magyar nyelvii leveleket — amit a bécsi osztalyfénok talan nem is vett tal jo
néven.®’ Személyes tragédigjardl ir neki, felesége elvesztésérdl, leanyai férjhez
addsdnak gondjairl.®! — Ezek a témék még belefértek a személyzeti tigyek
kategdriajaba, vagyis Mérey hivatali teenddi kozé. (A csaladi koriilményeket
a minisztérium igyekezett figyelembe venni példaul a tisztviselok szolgalati
helyének kivalasztasakor.) Am a magyar belpolitikai torténések elemzése
nyilvanvaldéan nem tartozott a hagai kovet kompetencidjaba. Okolicsanyi
azonban megosztja aggodalmait hivatali felettesével ,,a nalunk” folyd esemé-
nyekrdl; a koaliciés kormany fenyegetd voltarol, a katonai kdvetelésekrdl,
amelyeket feltétlentil el kell utasitani. Ugy latja, a hadsereg egysége terén tett
barmilyen engedmény a vég kezdete, a Monarchia felbomlasahoz vezethet.®?
Ilyen szovegeket csak magyar irhat magyarnak, barmiként értelmezik is 6n-
non magyarsagukat. Mert Okolicsanyi ugyan — mint korabban széltunk errdl
- a miniszter rosszallasét valtotta ki publicisztikai tevékenységével,® de nin-
csen sz0 arrodl, hogy magyar voltaban kertilt volna 0sszelitkdzésbe a kizds mi-
nisztériummal. Ez sem benne, sem feletteseiben nem meriilt fel. Menteget6zik
Gotuchowski kiiltigyminiszter el6tt; bizonygatja, hogy mindenkor a biroda-
lom javat akarta szolgalni, hogy minden lépésében a kotelességtudat vezette.
A birodalmi biirokrata szokasos szovege ez; a koz0s tisztvisel&é, akinek iden-

57 Okolicsanyi Kallaynak, 1881. januar 12. Uo.

58 Ahogyan a Széchenyi csaldd is az Okolicsanyi rokonsagot. Széchenyi Dénes, Imre testvérdcs-
cse, kovetségi tandcsos jelen van a csalad képviseletében Okolicsanyi temetésén. HHStA, AR.
Fach 4, Karton 238.

59 Okolicsanyi Kallaynak, 1882. majus 2. HHStA, PA. XL, Karton 334. Nachlaff Kallay. Tudni
kell, hogy Okolicsanyi felesége is szivélyes viszonyt dpolt Kallay feleségével, Vilma grofnével,
aki segitette az orosz hercegné befogadasat a bécsi udvari tarsasagba. Okolicsanyi Kallaynak,
1881. marcius 28.; 1881. oktober 25. HHStA, PA. XL, Karton 334. Nachlal Kallay. Kallayné,
Bethlen Vilma grofnérél Kovér, A maganélet titkai és a naplo, 82-100.

60 Mérey palyajarol és felfogasardl a késébbiekben még részletesen szdélunk.

61 Okolicsanyi Méreynek, 1900. oktdber 5. HHStA, Nachla8 Mérey, Karton 14.

62 Okolicsanyi Méreynek, 1905. majus 25. Uo.

63 Ld. VIII. fejezet, 155-157. lap.
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titasat a birodalom szolgalata hatarozza meg. Ez Okolicsanyi esetében bizo-
nyosan nem allt ellentétben az eleve adottal és megtartottal, azaz magyarsaga-
val. Egy memorandumaban szokatlan hatarozottsaggal fejtegeti, hogy aki
szembeallitja a kétféle patriotizmust, az nemcsak a Monarchia, hanem Ma-
gyarorszag szétbontdsét is elésegiti.®

Az 1870-es évek kozepén keriilt a minisztériumba Ambrd Béla és Mezey
Sandor. Mindketten szerény presztizsti €s vagyont kozépnemesi csaladbol
valdk, megdolgoztak hivatali karrierjiikért. S a kovetségeken, Ambro kiilono-
sen Berlinben, Mezey pedig Bukarestben magyar referens, magatdl értet6d¢d a
magyarsaguk.®®

Az 6 kortarsuk Tallidan Dénes. Magyar kormanyhivatalban kezdte palya-
jat, 1875-ben szabalyos diplomatavizsgat tett, s azutan a Ballhausplatzon tol-
totte hossz szolgalatat.®® Hivatali feladatai kozé tatozott, hogy kozvetitsen a
miniszter és a magyar delegacio kozott, azaz kifejezetten magyar szerepet tol-
tott be a minisztériumban és késziilt arra, hogy bécsi tevékenysége lejartaval
hazatérjen somogyi birtokaira, esetleg a magyar politikaban is szerepet vallal-
jon.%” Bécsben Thalldczy barati koréhez tartozott, s ennek a tarsasdgnak ma-
gyar (felsbbrendiségi) tudata hatotta 4t.®® Nyugalomba vonuldsa alkalma-
bol, 1912-ben csaszara és kiralya a Szent Istvan-rend kiskeresztjével jutalmaz-
ta az udvari és miniszteri tanacsost, aki mintegy palyaja osszefoglalasaként
azt irta a hozza hasonloan kozds tisztvisel6 magyar baratjanak: , Halat adok
az Istennek, hogy a magyar iigynek szolgalatot tehettem.”%

1871-ben a magyar miniszterelndkség sajtoosztalyardl vitte magaval
Andrassy Bécsbe Ddczy Lajost, aki a németkereszturi (deutschkreutzi) jiddis
nyelvili gettovilagbol indulva lett tobb évtizedes szolgalat utan a kiiliigymi-
nisztérium sajtéosztalyanak vezetdje. A sajatos palyat befuté Déczy annak a
fiatal zsido értelmiségnek egy képviseldje volt, amely a '67-es (liberalis és al-
kotmanyos) atalakulas idején tisztelettel és rajongassal fordult Deak és kor-
nyezete felé, meggy6zddéssel allt az altaluk képviselt politika szolgalataba,
mert Uigy érezte, ebben és ezaltal maradéktalanul magyarra lehet. Doczy ma-
gyarsaga vallalas és valasztas, a tarsadalmi befogadas és felemelkedés lehet6-
sége.”? Maganleveleibdl kitetszik, Bécsbe rendelt magyar hivatalnoknak te-

64 Szdgyény-Marich Laszlé Okolicsanyi 1903-ban keletkezett memorandumardl, 1903. augusz-
tus 26. HHStA, Nachlaf3 Schief3l.

65 Palyajukrol Szabd, Der Anteil des ungarischen Adels an dem gemeinsamen Osterreichisch-
ungarischen Aufiendienst 1867-1895, 284-295., 345-352. Személyi anyagukat sem a HHStA,
AR. Fach 4-ben, sem a MNL OL, K-59-ben nem sikeriilt megtalalnom.

66 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 345.

67 Tallian levele Thalléczyhoz, 1912. szeptember 9. OSZK, Kézirattar, Fond XI/977.

68 Aminek — gy tlinik — az alpari antiszemitizmus is szerves részét képezte. Ld. Tallidn levele
Thall6czyhoz, 1907. junius 8.; 1907. augusztus 9. Uo.

69 Tallian levele Thalléczyhoz, 1912. jalius 6. Uo.

70 Péalyajarol részletesen Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 120-136. Ujabban f6ként Déczy val-
lasvaltasanak kérdésérdl nytjt figyelemre mélt6 elemzést Konrdd Miklos kivalé monografiaja,
Zsidésagon innen és tul, 415-420., 550-553.
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kintette magat. Magyar allampolgar, fidt magyarnak nevelte.”! A sokszor sér-
tett Doczy, amikor azt forgatta a fejében, hogy otthagyja hivatalat, mindig
magyarorszagi lehetdségeirdl gondolkodott. S végiil hivatali palyajat befejez-
ve hazatért Magyarorszagra.

De kozos tisztvisel6 volt. Azt gondolta, hogy a kozos minisztériumnak bi-
zonyos ,birodalmi” feladatokat is el kell latnia, az 6sszmonarchia érdekében be
kell avatkoznia az orszagok belsd tigyeibe. Meggy6zdése volt, hogy egyszer és
mindenkorra el kell fogadni a , birodalom” létezését, mégpedig oly mddon,
,hogy tobbet kell adnunk, mint eddig. Elismerni, hogy kifelé van egységes mo-
narchia; kozos zaszlot és cimert elfogadni.” S ami ilyen hatarozott megfogalma-
zasban szokatlan: ,erdsiteni [kell] az Osszetartozas és testvériség érzelmét az
osztrakokkal, kiilonosen a némettel. Mert a monarchia fogalmabdl meritjitk mi
nagyhatalmi stlyunkat és biztonsagunkat, s kapni csak ott lehet, ahol az ember
ad, venni csak oly kasszabdl, ahova az ember be is tesz.”72

A deutschkreutzi gettdvilagbdl tehetsége, akarata juttatta kiiliigyminisz-
tériumi osztalyfénoki rangra és magyar baroi cimhez. Nem volt gyakori a Do-
czyéhoz hasonlo életuit, de Ferenc Jozsef birodalmaban megeshetett. Doczy
azaltal lett valéban emancipalt magyar, hogy az allamapparatus szolgalataba
allt, mégpedig a birodalom, a kozos kiiliigyminisztérium szolgalataba, amely
az évtizedek soran annyiféle emberbdl, németbdl, magyarbdl, horvatbol és
lengyelbdl; katolikusbol, protestansbol, ortodox kereszténybdl €s zsidobol
osztrak biirokratat formalt. — Ha 1étezett, ez volt a Ballhausplatz szelleme.

Az Andrassy-boyok kozé tartozott — nagyon mas tarsadalmi hattérrel
ugyan — Péchy Imre is.”® 1869-t6l a magyar miniszterelndkségen fogalmazd, s
1871 decemberében néhany fiatalember tarsasagaban 6t is magaval vitte And-
rassy Bécsbe, elnoki hivatalaba. Személyes stabjahoz tartozott, diplomaciai
aspiracidi eleve nem lehettek, mert az ahhoz sziikséges végzettséggel nem
rendelkezett. Osztalytandcsosi rangig jutott, és hosszti betegeskedés utan
1884. novemberében harmincnyolc éves koraban meghalt. Magyar volt, vagy
,osztrak” biirokrata? Andrassy adlatusa volt Pesten épptigy, mint a birodal-
mi févarosban.”

Eperjessy Albert Nagyszebenben sziiletett, nemesi, anyai részrdl szasz
csaladban. Apja katonatiszt volt. O maga a felség személye koriili miniszté-

71 Péter késébb maga is kiiliigyminisztériumi tisztvisel$ lesz. Személyi anyaga: HHStA, AR.
Fach 4, Karton 74.

72 Doéczy Kényinak, 1892. szeptember 14. SSEES Library, University College of London. Kényi—
Lonyay Collection, KON/13.

73 Apai agon kdzonséges nemes, anyja Brémer Erzsébet barénd, s a csaladnak van grofi aga is.
Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 250.

74 A Kétféle szolgalat Osszefliggését érzékelteti, hogy amikor Péchy halala utan a kiiliigyminisz-
tériumban atnézik a hatramaradt Péchy-fascikulusokat, agy itélik meg, hogy mivel az iratok
egy része Andrassy 1870-1871. évi levelezésébdl valo, a magyar miniszterelnok kozos kiiliigy-
miniszteri kinevezésével kapcsolatos, ezért azok a magyar miniszterelndkség levéltaraba va-
16k. Kalnoky kiiliigyminiszter Tisza Kalman magyar miniszterelndknek, 1885. januar 6. Uo.
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riumban kezdte, de hamar a kiiliigybe kertilt. 1872 és1878 kozott Konstanti-
napolyban teljesitett szolgalatot, ahol akkor egy sor nagyon tehetséges és tigy-
buzgé fiatalember kezdte a praxisat. Ennek a szakmailag és szellemileg igé-
nyes tarsasagnak egyik tagja volt Eperjessy.” Berlini szolgalata idején (1878
1882, akkor kovetségi titkar) veszi feleségiil Irmgard von Oriola gréfnoét, egy
mar elhunyt porosz kiralyi altdbornagy leanyat. A hazassagot Eperjessy hiva-
tali f6noke, Pasetti baré messzemenden tamogatja. A holgy — irja Haymerle
kiiltigyminiszternek — a berlini udvarban és a tarsasagi életben is megbecsii-
lésnek orvend. A hazassag anyagi feltételei biztositottak. Eperjessyre komo-
lyabb 6rokség var, de anyja mar jelenleg is biztositja, hogy a par rangjanak
megfelel6 kortilmények kozott éljen.

Felesége tehat német, rajta keresztiil j6 német tarsadalmi kapcsolatai van-
nak, de fiat (aki a keresztségben az Arpad nevet kapja), bar diplomaciai palyara
szanja, Pesten tanittatja.”® Mérey osztalyfénokhoz irt fecsegd, német nyelv( le-
velében magét ,, magyar diplomatanak” nevezi.”” 1905-ben, akkor mar a Monar-
chia lisszaboni kovete, ritka konfliktusa tamad hivatali feletteseivel. Beszamol
német kollégajaval, Tattenbach groffal folytatott beszélgetésérdl, akivel 6t régi
barati-kollegialis viszony koti 6ssze. A német csaszar kiiszobon allo bécsi lato-
gatasat taglaljak, amirdl azutan, ahogyan az elvarhaté a diplomatatol, jelentést
tesz bécsi feletteseinek. Mérey osztalyfénok azonban megroéja: tulzott lelkese-
déssel irt a tervezett csaszari latogatasrol. Eperjessy mentegetézni kényszeriil:
,azt irtam jelentésemben, amit a német kolléganak mondtam, s az ilyen beszél-
getésnél az ember mindig melegebb dolgokat mond, mint amit érez. De hat
tudjak rélam, hogy a feleségem berlini, hogy vannak udvari kapcsolataim. Eny-
nyi tortént és nem tobb.” Majd dnigazolasul: ,,én mint magyar nem talalhatok
kiilonds vonzerdt a német sajatossagokban (Wesen), a német politika iranti
szimpatidm nem haladhatja meg azt a mértéket, ami a két csaszari udvar kozot-
ti kozeli baratsag kovetkeztében kotelességem.” — Azaz magyarként nem gya-
nusithato tilzott német szimpatiaval, alldeutsch vonzalmakkal. Es magyar vol-
tara nem pusztan magyar kollégdja el6tt hivatkozik. Bizonyos ugyanis abban,
hogy Mérey intése a miniszter iniciativajabdl sziiletett, éppen ezért kéri, hogy
valaszat Mérey mutassa meg neki. Azaz 6nigazold jelentésében, amelyet végso
soron miniszteréhez intéz, jo osztrak voltat, csaszarhtiségét bizonyitando, mint-
egy evidenciaként magyar voltara hivatkozik.”®

75 Ld. Przibram, Erinnerungen, II. 59. Tébb évtizedes munkaval és nem kevés pénzt aldozva sza-
mottevd gytjteményt hozott 1étre reneszansz targyakbol. Eperjessy Méreyhez, 1905. aprilis 19.
HHStA, Nachlafi Mérey, Karton 10. Palyajarol, hazassagarol: Szabd, Der Anteil des ungarischen
Adels an dem gemeinsamen Osterreichisch-ungarischen Aufiendienst 1867-1895, 308-318.

76 Eperjessy Méreynek, 1902. januar 3. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 10. (Leanya Ilona.)

77 Eperjessy Méreynek, 1898. oktdber 6. HHStA, Nachlas Mérey, Karton 10.

78 Az Eperjessy-torténet a Ballhausplatz szellemének egy specifikumara vilagit ra, amit mi ma-
gyarok alig szoktunk érzékelni. A Ballhausplatz (és személyesen az uralkodo) bizonyos érzel-
mi idegenkedésére a németek irant (a német Wesen irant), vagy az Ausztriaban mutatkozo
talzott német szimpatiaval (Alldeutsch szellemmel) szemben. Korber osztrak miniszterelnok

187



MAGYAROK A BECSI HIVATALNOKVILAGBAN

Eperjessynél joval fiatalabb a konzuli szolgalatbol indulé Miiller Laszld
(1855-1942).7° Ha az Andréssy idején palydjukat kezdSk nemzeti identitdsat
vizsgaljuk, Miiller valojaban nem is ebbe a csoportba tartozik. Miiller Konstan-
tinapolyban szolgalt, s 1884-ben, tehat mar a Kalnoky-korszakban vették at
konzuli szolgalatbol diplomaciaiba, s csak 1892-ben lett tényleges (wirklicher)
kovetségi titkar; tizennégy esztendei konstantinapolyi szolgalat utan 1896-ban
helyezték a romai kovetségre, s a kovetkezd esztenddben lett els6 osztalyt ko-
vetségi tandcsos, majd 1900-t6l rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter
Szofidban. A polgar Miiller nagyszer(i palyat futott be. 1896-ban szentgyirqyi
elénévvel magyar nemességet, 1910-ben baroi cimet nyert. (Apja német szarma-
zasu pesti patikarius, aki tudomanyos irasokat is publikalt, batyja orvosprofesz-
szor a budapesti egyetemen, késGbb fels6hézi tag.?’) 1903-ban hivtak el6szor a
Ballhausplatzra, a betegesked6 Mérey helyettesitésére. 1904-ben masodik, 1909-
ben elsd osztalyfénok.8! Ez az az idészak, amikor egyszerre tobb magyar osz-
talyfénok is miikddik a Ballhausplatzon, s bar ott van Mérey, majd 1907-t6l Es-
terhazy Pal, éveken at (1903-1907 kozott) Miiller képviseli a kiiliigyminisztert a
magyar delegacidban, az 6 feladata a magyar kormannyal vald kapcsolattartas;
beosztasat tekintve § a magyar a Ballhausplatzon.®? Miiller egész palyéja soran
megorizte a konzuli akadémia ethoszat, ami az dsszbirodalomhoz s a magyar-
saghoz egyarant kototte. Jol tudott magyarul, maganérintkezésben is természe-
tesen valtogatta a két nyelvet. Sziilei, testvérei Magyarorszagon éltek, rajtuk
keresztiil Magyarorszagon volt otthon. (Sajat csalddot sohasem alapitott.) Erde-
kelte a magyar kulttira, anyagilag tAmogatta a Magyar Torténelmi Tarsulatot és
egyik alapitd tagjanak jelentkezett.?* De nemzeti hovatartozasa, amig nem lett
magyar osztalyfénok, a hivatalban €s nyilvan 6onmaga szamara is k6zombos
volt. Amikor Heinrich Calice baro, konstantinapolyi nagykovet nemességet
kért szamara, felterjesztésébdl egyszertien kifelejtette allampolgarsagat. Az any-
nyira nem tlint meghatarozénak, hogy a dologban végiil maganak Miillernek
kellett eljarnia.3*

magyarazza ezt érzékletesen Friedjung osztrak torténetironak. Friedjung beszélgetése
Korberrel, 1909. januar 24. Friedjung, Geschichte in Gesprachen, II. 182-186.

79 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 228. V6. Somogyi, Hagyomany és atalakulas,
110-112.

80 Az orvosprofesszor Miiller Kalmanroél és a csaladrol altalaban: Kapronczay, Miiller Vilmos
életrajza, 63-72. Tovabba: Cormons, Schicksale und Schatten, 78.

81 1911-ben konstantinapolyi, majd tokidi kovet, a habort alatt ismét els6 osztalyfénok a minisz-
tériumban. A kiiliigyi hivatalnokok azon déntd tobbségéhez tartozott, amely a felbomlas utan
magyar honosnak tekintette magat és Magyarorszagon telepedett le. V6. Amtsbestitigung
von Osterreichisches Staatsamt fiir Auferes, 1919. junius 2. HHStA, AR. Fach 4, Karton 228.

82 Tovabbi diplomaciai palydja: a felbomlas utan visszavonult, Bécsben és Budapesten élt, az
Anschluss utan végleg Magyarorszagon telepedett le.

83 Miiller Laszlé Thalléczynak [datum nélkiil], OSZK, Kézirattar, Fond XI/706.

84 Miiller Méreyhez, 1896. julius 30. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 14. ,,Messze még nem jutha-
tott a dolog — szamol be Méreynek a nemesitési eljarasrol —, mert csak harom hete kérdeztek
honossagom fel6l.” Uo.
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Magyar osztalyfénokként viszont az volt a feladata, hogy allast foglal-
jon, szakmailag megalapozott véleményt alakitson ki a birodalom kozjogi
kérdéseiben: a két allam és a birodalom viszonyardl, arrél a korantsem
pusztan jogelméleti problémardl, hogy a dualista Habsburg Monarchia
kiil- és hadiigyeit meg koz0s pénziigyeit egy kozos kormany vagy pusztan
k6z6s miniszterek intézik-e. Miiller a magyar kozjogaszokkal és politiku-
sokkal tartott, Thalléczyval és masokkal, azaz az ortodox magyar allaspon-
tot tekintette magaénak. Tagadta a birodalmi kormany (Reichsregierung) s
ezzel valdjdban a két orszag felett 4116 birodalom 1étét.8% Nagyon indulato-
san utasitotta el az osztrak politika centralista attittidjét és azt tette felel6ssé
a két orszag kozjogi konfliktusaiért. ,Amig lesznek emberek (...) akik az
»osztrak—-magyar birodalom alkotmanyarél« és az »dsszbirodalom csasza-
rardl« beszélnek, és azt allitjak hogy Magyarorszag a Reichsratban képvi-
selt kirdlysagokkal és orszdgokkal egyenrang(,®® addig nem szabad csodal-
kozni azon, hogy iddig jutottunk.”®” — Tehat kordntsem a dualizmus ,to-
vabbfejlesztésének” magyar programjat karhoztatta a kiélez6dé kozjogi
vitdk miatt.5

Andréssy szerzeményei koziil a legnagyobb karriert nyilvan Burian
Istvan futotta be.?” Buridn Pozsony megyei nemesi csaldadban sziiletett.
Apja Pozsonyban iigyvéd, illetve a Palffy, majd a Karolyi csalad szolgalata-
ban all: Karolyi Alajos tiszttartdja a stomfai uradalomban. Elképzelhetd,
hogy a berlini nagykovet, aki 1866 utan rendelkezési allomanyban lévén
néhdny esztend4t magyarorszagi birtokain toltott —° tdmogatta a fiatal Bu-
rian indulasat; hogy 6 adta az inspiraciét a hétgyermekes idésebb Burian-
nak, hogy fiat diplomaciai palyara adja —, de ezek csak feltételezések. Amit
tudunk: Buridn Istvan 1872-ben elvégezte a Keleti Akadémiat. Palyaja a
szabalyoknak megfelelden indult: Alexandriaban, Bukarestben, Szofiaban,
Moszkvaban toltott be konzuli alldsokat.”! Taldn tulzottan is torekvd volt.
Egyik fénoke némi aggodalommal és ellenszenvvel irta a huszonéves kez-

85 Miiller és Thalloczy kozjogi nézeteirdl: VIII. fejezet, 139-142. lap; tovabba: Glatz, Térténetir és
politika, 134-135.; Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban, 64.

86 Ti. az egyes orszagokkal és tartomanyokkal, nem pedig azok kozosségével.

87 Miiller Méreyhez, [1906] datum nélkiil. HHStA, Nachlafl Mérey, Karton 14.

88 Nem érdektelen Miiller fejtegetéseit Osszehasonlitani a kortdrs és palyatars osztrak
Liitzowéval, aki 1900 és 1903 kozott maga is osztalyfénok volt a Ballhausplatzon. Azt irja,
igyekezett keriilni a konfliktusokat a magyarokkal , Ez a felfogas azonban Ausztridban egyal-
talan nem volt altalanos. Kiilondsen a magas és legmagasabb biirokrata kdrdkben bizonyos
féltékenység mutatkozott a magyarok irant, és olyan tendencia jutott érvényre, hogy aprodon-
ként visszavegyék azt, amit az 1867-es kiegyezés egészében megadott.” Liitzow, Im diploma-
tischen Dienst der k.u.k. Monarchie, 102.

89 Palyajardl Ress, Magyarok a kozos pénzligyminisztériumban, 236-239.; Hajdu, A miniszter és
aposa. (Burian Istvan és Fejérvary Géza), 549-561.; Goreczky, Burian Istvan, egy magyar diplo-
mata az Osztrak-Magyar Monarchia szolgalataban.

90 Ld. 35-37. jegyzet.

91 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 44.
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"o

d6 konzuli tisztvisel6rdl: ,Ha jo kezekbe keriil, olyan ember vezetése ala,
aki képességét és onbizalmat korddban tartja, akkor kivalé ember lehet be-
16le, ellenkezé esetben allandé csalodasok érik majd és tokéletesen tonkre
fog menni.” Fénoke egyszeriien szabadulni akart a szokatlanul becsvagyé
fiatal beosztottjatol.?? Burian bizonyéra okult az esetbdl, ett6l kezdve min-
denki dicséri, foként persze képességeit és , ligybuzgdsagat” (Diensteifer).
,Politikai éleslatas, temperamentum, a bolgar viszonyok ismerete, kapcso-
latteremtés €s viselkedés szempontjabdl senki sem hasonlithaté hozza a
konzuli tarsasagbol” — {rja Kélnoky kiiliigyminiszter.”® — ,Rendkiviil vila-
gos eszl, minden igyekezetét a legmagasabb szolgalatnak szenteli, annak
céljaival maradéktalan kozosséget vallal és ezeket a tulajdonsagait zarko-
zott egyéniség és nagy taktikai érzék egésziti ki. Mindez olyan folényt biz-
tosit szdmadra, amely tokéletesen alkalmassa teszi politikai palyafutdsra.””*
A szakmabdl a politikai szféraba felkésziiltség, igyekezet és ,az allamérdek
maradéktalan vallalasa” vezeti. Mar moszkvai konzulként tigy tesz, mintha
diplomata volna, feladatat bizonyos mértékig meghaladva, politikai hely-
zetjelentéseket (Situationsbericht) kiild Bécsbe a f6ként tarsadalmi kapcso-
latok, tarsasagi érintkezés szempontjabol egyaltalan nem jelentéktelen ma-
sodik orosz varosbol.

Hézassagkotése is hivatali-politikai eldmenetelét szolgélta.”> 1894-ben
huszonkét évi konzuli szolgalat utan végre diplomaciai statuszba kertil, a
Monarchia szoéfiai, 1896-ban stuttgarti, 1897-ben athéni kovete lesz.

Tudomanyos érdeklédése valdjaban a diplomaciai kiildetés tj, ha tetszik,
,polgari” értelmezése: a hivatali karriert szaktudésra kivanja épiteni.”

Thalléczy Lajoshoz f(iz6d6 baratsaga hozzajarult magyar identitasa
megdrzéséhez. ,]J6 baratoknak mindig megvan a maguk kiilonleges hatasa
egymasra. A tied ream f6képp abban all, hogy melegen tartod bennem a
magyar lelket. Ez pedig jo segitség az egyensuly fenntartasara a sok hetero-
gén befolyas alatt.”%” Erdeklik a magyarorszagi politikai események, de nem
ez a téma uralja politikai eszmecseréjiiket. Az azonban kétségtelen, hogy a
ko6z6s minisztériumoknak féként magyar tekintélyeivel apol személyes kap-
csolatot. Andrassy, Kallay Béni, késébb talan Szogyény tamogatasat élvezi.
1890-ben, amikor magyar osztalyfénokot keresnek a Ballhausplatzra, az 6
neve is felmeriil. , Ez egy allas, amibe nem lehet bekéredzkedni, oda be kell

92 Anger konzul Kallaynak, 1879. oktéber 21. HHStA, PA. XL, Karton 333. Nachlafs Kallay.

93 Kalnoky felterjesztése, 1887. majus 2. HHStA, AR. Fach 4, Karton 44.

94 Kaélnoky felterjesztése, 1888. majus 4. Uo.

95 A kérdésrdl 1d. VII. fejezet, 120. lap. ,,Ugy keriilt at a hivatalnoki karbdl a politikai szféraba,
hogy feleségiil vette az uralkodd legfébb bizalmasanak, bar6 Fejérvary Géza tabornoknak a
leanyat” — irja Ress, Magyarok a kdzods pénziigyminisztériumban, 237. A hazassag torténeté-
rdl, arrol, hogy Burian kifejezetten magyar hitvest keresett maganak: Hajdu, A miniszter és
aposa, 550-555.

96 Tudomanyos tevékenységérdl VIII. fejezet, 149-150. lap.

97 Burian Thall6czynak, 1886. januar 9. OSZK, Kézirattar, Fond X1/166.
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hivatni.” , Az én jeloltségem Pesten eredt.” Amint ilyenkor szokas, hosszan
latolgatja az esélyeket, targyal Sz[apd]ry és Sz[ila]gyi miniszterekkel, de
pusztan az elvi lehet8ségekrdl, ,magamrdl egy szot sem”.”® De minden bi-
zonnyal tulértékelte lehet&ségeit. Torekvo tisztviselje volt a kdzds minisz-
tériumnak, de a ballhausplatzi osztalyfénokséghez tobb, mas kellett volna: a
magyarorszagi politikaban valé6 mindennapi jartassag, a parlamenti viszo-
nyok ismerete. Ezzel pedig Burian, akit egész életttja a konzuli palyahoz
kotott, egyaltalan nem rendelkezett. Hogy aztan végiil is az osztalyfénok
kivalasztasaban dont6 szerepet jatszo magyarok miért hataroztak Cziraky
mellett, arra a kérdésben Buriannal kevésbé elfogult elemzé is nehezen ad-
hat raciondlis magyaréazatot.”

S ha 1890-ben a kiiliigyminisztériumi osztalyfénokség elnyerése nem si-
kertilt is, 1903-ban (akkor mar hét esztendét diplomaciai statuszban toltott), 6
lett Kallay utéda a k6zos a kormanyban: a magyarok szamara fenntartott ko-
z6s pénziigyminiszteri posztot kapta.!?” Amikor azonban egy évtized multan
Ferenc Jozsef a magyarnak tekintett Leopold Berchtoldot nevezte ki kiiliigy-
miniszternek, kdzos pénziigyminiszterét felmentette, mert — mint mondotta
- egyszerre két magyar nem iilhet a k6zds korméanyban.'”! — Burian tehat ma-
gyar szerepet toltott be, magyarnak tekintették, magyar volta a kiilvilag, az
uralkodo és a Hivatal (és természetesen Onmaga) szamara is megkérddjelez-
hetetlen volt.102

Az itt emlitett nem arisztokrata tisztviseldk, akik az 1871 utan kozos
szolgalatba lépok jellegzetes tipusat alkottak, tobbségiikben magyar hivatal-
bol érkeztek, s drizték magyarsagukat, s az nem itkozott a kozos kormany,
a dinasztia, a csaszar szolgalataval. A tobbféle identitds egyiittélésének lehetd-
ségét és buktatoéit Buridn fogalmazta meg szemléletesen Thalléczyhoz irt
idézett levelében: egyensulyt kellett fenntartani a sok és heterogén befolyas
terhe alatt.1%®

Ebben a tarsasagban is akadt természetesen jo néhany szerepld, aki ma-
gyar ,honos” volt ugyan, de anyanyelvét, nemzeti tudatat, nképét tekintve

98 Burian Thalléczynak, é. n. [1890.] november 5.; november 22.; v6. tovabba: 1897. januar 21.
Uo.
99 A kérdésrdl Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 104-107.

100 1905-ben az is felmeriil, hogy ha Gotuchowskit a magyarok megbuktatjak, egy magyarnak
kell 6t felvaltania, s az esetleg Burian lehet. Jettel Aehrenthalnak, 1905. oktober 11. Aus dem
Nachlaf$ Aehrenthal, 1/1, 371-372.

101 Burian felmentésének torténetérdl Hantsch, Leopold Graf Berchtold, 1. 248.

102 Burian kozos pénziigyminiszteri szerepe és az azt kovetd évek torténete természetesen nem
tartozik vizsgalatunk korébe. A kérdésrdl 1d. Ress és Hajdu idézett munkait, valamint
Didszegi, A ballhausplatzi palota utolsé gazdaja, 196-235.

103 Ld. 97. jegyzet.
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nem volt az.1% A szerb Demelié¢ Fedorrdl, az als6-ausztriai osztrak honos pol-
gari csalddbol vald Schofer Gyuldrdl kordbban szoltunk. 1%

Grubissich Antal kiilonos figura volt.!% A diplomatavizsga letétele utan
1895-ig a minisztériumban szolgalt, osztalytanacsos rangig jutott. Kiilfoldi ki-
kiildetése alkalmabdl azonban — a szokastdl eltéréen — nem diplomaciai, ha-
nem konzuli dllomanyba keriilt. Altalaban a vildg végére kiildték (Buenos
Airesbe, Tokioba), 1901-ben Tuniszban fékonzul, ahol felttinden sok panasz
meriilt fel ellene.!’” 1911-ben rendelkezési &lloményba keriilt, 1913-ban har-
minchat évi szolgalat utan a minisztérium felszodlitasara kénytelen nyugdijaz-
tatasat kérni. Nemzeti kotddésérol valdjaban keveset tudunk, de ez valdszinti-
leg éppligy nem volt fontos szamara, amint az sem, hogy a Tokidéban vagy
Tuniszban a hivatalbdl hozza forduld (ciszlajtan vagy magyar) honfitarsainak
segitséget nyujtson. Kellemetlen, folényes, helyzetével gyakran visszaéld
férfit lehetett ez a Grubissich. Némi gunnyal és dngtnnyal gratulal fénoké-
nek, Mérey Kajetannak a magyar delegaciéban kinnal elmondott magyar
nyelvii szlizbeszédéhez. , Képzeld, utanozlak Téged — irja hol német, hol ma-
gyar nyelven, kedélyeskedd kozvetlenséggel. — Nem akarok tobbé azon ma-
gyarok utan soroltatni, akik, ahogy Holl6 Lajos megjegyezte, csak papiron
magyarok. Nagyon komolyan tanulom ezt az idiomat, pardon, ezt a vilag-
nyelvet. A japan mellett ez lesz a masodik mongol nyelv, amelyet alkalmam
lesz kozelebbrdl megismerni.” S tanulmanyai sikerének bizonyitékaul olyan
obszcén magyar szoveget kanyarit, hogy az talan még Thalldczy Lajos bécsi
baréti korében is megiitkozést keltett volna.!%®

Talan ebbe a korbe tartozott Gomory Antal is. Nemzeti identitasardl leg-
feljebb feltételezéseink lehetnek, s rovid életttja valoszintileg nem kényszeri-
tette 6t arra, hogy ilyesmivel foglalkozzon. Bécsben sziiletett 1852-ben, apja a
kozos hadseregben szazados volt. O maga egyéves onkéntesi szolgalatat
Bécsben és Grazban teljesitette. Jogi tanulmanyait Bécsben és Pesten abszol-

104 Ismeretes, hogy az 1880. évi népszamlalaskor Magyarorszag lakossaganak 46,6 szazaléka
vallotta magat ,magyar anyanyelvii”-nek. 1880-t6l kezdve a tizévenként tartott népszamla-
lasok alkalmaval nem a nemzetiséget, hanem az anyanyelvet kérdezték, s ezen nem azt a
nyelvet értették, amelyet valaki gyermekkordban a csaladjaban sajétitott el, hanem azt a nyel-
vet ,amelyet magaénak vallott és a legjobban és a legszivesebben beszélt”. Ez lényegében
azonos volt a Ciszlajtaniaban hasznalt ,,Umgangssprache” fogalmaval, a mindennapi nyelv-
vel, a hasznalt, a szokasos nyelvvel — ami bizonyosan a nemzeti identitas fontos, meghatdaro-
z6 eleme. V6. Katus, A modern Magyarorszag sziiletése, 396-398.

105 VL. fejezet, 102. lap.

106 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 115. Pélyajardl a konzuli anyag felhasznalasa-
val (AR. Fach 8. Konsularwesen) részletesen Szabd, Der Anteil des ungarischen Adels an dem
gemeinsamen Osterreichisch-ungarischen AufSendienst 1867-1895, 319-330.

107 Ld. uo.

108 A levél - sok mindsithetetlen kifejezéssel tarkitva —nyilvanvaléan a ,Sz6zat” parafrazisaként
folényes gunnyal ir arrdl, hogy ,,Csak egy orszag van a vilagon, és az Magyarorszag” — ami
persze értelmezhet6 a magyar 6ntdmjénezés elutasitasanak. is. Grubissich Méreyhez, Tunisz,
1902. junius 15. HHStA, Nachlal Mérey, Karton 11. — Holl6 Lajos (1859-1918) fiiggetlenségi
parti képvisel6 a magyar parlamentben.
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valta, hivatali palyajat viszont Magyarorszagon kezdte, a beregszaszi magyar
kiralyi pénziigyigazgatdsagon. 1875-ben lépett a kiiliigyminisztériumba.
A mindsitése szerint mitivelt és becsvagyo fiatalember udvari és miniszteri
titkari rangig jutott, amikor harmincnyolc évesen Korfu szigetén varatlanul
meghalt, s ott is temették el az dgostai vallas eldirdsai szerint.!®”

Nemzeti tudatukat tekintve sajatos csoportot alkotnak a katonai szolgalat-
bol atvett tisztviselok. A katonaibol a diplomaciai szolgalatba valo atlépést,
mint teljesen szokvanyosat, torvény szabélyozta;''? s Gombos Gregor (1843
1889) példaul, amikor katonai szolgalatat kiiliigyire valtotta, hivatkozott is arra,
hogy a minisztériumba valo felvétele ,a torvényes eldirdasoknak megfeleléen”
tortént.'! Gombos Gregor nevelGapja a kdzos hadsereg tisztje volt, s anyanyel-
ve feltételezhetGen a német, a civil szolgalatba nyilvan ugyanazt az uralkodo és
birodalom iranti hiiségét vitte magaval, amiért az 1866. évi hadjaratban, a cus-
tozzai csata utdn uralkoddi dicséretben részesiilt.''> A Gombosnal egy évtized-
del fiatalabb Hammerstein-Gesmold Arnold 1854-ben Pesten sziiletett. Apja
Schwerin-Mecklenburgi hercegségbdl, Wismarbol szarmazo k.k. ezredes volt,
anyja Banhidy Johanna barond. Arnold is katonaként kezdte, hivatasos tiszt, de
1879-ben diplomatavizsgat tett, a kiilszolgalatban szabalyosan haladt elére, am
tartalékos tisztként rendszeresen teljesitett katonai szolgalatot is.!'® 1887-ben
mar kovetségi tandcsos lett Berlinben. Azutan Stockholmba, Koppenhagaba,
Stuttgartba kiildték, végiil Teheranban rendkiviili kovet €s meghatalmazott mi-
niszter. Az 1890-es években magyarorszagi, Arad megyei honosként tartottak
nyilvan.!'* 1900-ban ndsiilt, egy porosz szazados lednyét vette néiil. 1906-ban,
amikor lényegében diplomaciai palyafutasa lezarasaként rendelkezési allo-
manyba keriilt, badeni (Baden bei Wien) illet6ségti. Minden bizonnyal ott lakott
és mindent elkovetett, hogy reaktivaljak, ami azonban nem sikeriilt neki. 1917.
januar 1-jén véglegesen nyugallomanyba helyezték. Furcsa, hogy a kiiliigymi-
nisztérium a magyar beliigyminiszternek 1917. december 31-i keltezéssel tajé-
koztatast kiild Hammerstein-Gesmold pélyafutdsarol.!’® Az tigy magyarazata
nyilvan abban rejlik, hogy a mar nyugallomanyban 1év6 kozos tisztvisel6 ma-
gyar allampolgarsagért folyamodott, s ehhez sziiksége volt arra, hogy a kiiliigy-
minisztérium igazolja, hivatali teend&i miatt lakott hosszt ideig ,hazajatol” (?)

109 Gomory Antal személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 110. Katonai mindsitési anyaga:
KA Kriegsministerium, Qualifikationslisten. [Qual. Fasc. szdma nincsen.]

110 A Kkétféle szolgalatot egy koz0s, az allam és az uralkod¢ iranti lojalitas kototte dssze. A kér-
désrdl: VI. fejezet, 102-103. lap.

111 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 108. Gombos 1876. december 7-i feljegyzése.

112 Katonai mindsitési lapjan a német szerepel elsé nyelvként, amelyen , korrektiil ir és beszél”.

113 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 123. Katonai mindsitési lapja: KA Kriegs-
ministerium, Qualifikationslisten. [Qual. Fasc. szama nincsen.] Tulajdonképpen kettds f6hatosag
ala tartozik. Hazassagkotéséhez nemcsak a kiiliigy-, hanem a hadiigyminisztérium engedé-
lyét is meg kellett szereznie. Gotuchowski felségfolyamodvanya, 1900. januar 19.

114 KA Kriegsministerium, Qualifikationslisten.

115 A kiiliigyminisztérium atirata: HHStA, AR. Fach 4, Karton 123.
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tavol. 1918 juliusaban meg is kapta a magyar allampolgarsagot, amit 1918. ok-
tober 31-én jelentett minisztériumanak.!® Kozben azonban megviéltozott a vi-
lag (amiben egy Hammerstein képzettségii diplomatanak sem egyszerti tajéko-
zodnia). De azért bizonyos fokig szerencséje volt. Magyar allampolgarsaganak
érvényességéhez ugyanis eskiit kellett volna tennie, amit sikeriilt elmulaszta-
nia. Igy néhany nappal a tandcskormany hatalomra jutésa utdn tajékoztathatta
minisztériumat, tekintse 1918. oktdber 31-i jelentését targytalannak, meg akarja
tartani kordbbi badeni illetéségét.'” — Hammerstein-Gesmold bar¢ tul hosszu
ideig allt a Habsburg Monarchia szolgalataban. Az 6 palydja végén (s ezzel nem
allt egyediil) az Osszbirodalmi és/vagy nemzeti identitds dilemmaja végérve-
nyesen meghaladotta valt.!8

AZ ALLAMPOLGARSAG-ALLAMPOLGARI IDENTITAS
A SZAZADFORDULON

Andrassy Gyula egykori célkitlizését, hogy a kozos hivatalokban érvényre
jusson a , paritas”, az 1880-as évek végétdl fokozatosan sikeriilt megvaldsita-
ni. A magyar delegacio6 csak tigy volt hajland¢ jovahagyni a koltségvetést, ha
a kozos hivatalokban a magyar honpolgaroknak a kvéta aranyaban jutott
hely. S a kiiliigyminisztérium, ami korabban elképzelhetetlen lett volna, el-
kezdte nyilvantartani tisztviseldinek , honossagat”, mintegy akceptalva a ma-
gyar igényeket; elismerve, hogy a minisztériumi tisztvisel6k a kdzos biroda-
lom szolgélatdban allnak, de ugyanakkor a két (6nallo) llam polgarai.'?”

A hivatalos listakban , magyar allampolgarok” szerepelnek, akiket egy-
kortian és a torténeti feldolgozasokban is egyszertien , magyaroknak” tekin-
tettek, alkalmanként azzal a megszoritassal, hogy a magyar allampolgarsag
nem jelent feltétleniil magyar nemzetiséget. Ezt teszi Rumpler a kiiliigyi tiszt-
visel6krdl szold megalapozd munkdjdban,'?’ Godsey a tarsadalomtodrténeti

116 Uo.

117 Hammerstein a kiiliigyminisztériumnak, 1918. oktéber 31. Uo.

118 A Monarchia felbomlasa utan a kozos tisztvisel6knek altalaban donteniiik kellett allampol-
garsagukrol. Hammerstein esete csak azért figyelemre méltd, mert egymasnak ellentmondé
(nyilvanvaldan egzisztencialis indittatast1) dontései szinte napra kotédtek az aktualis politi-
kai eseményekhez. Az allampolgarsag valasztasanak kérdésére még visszatériink.

119 A kiiligyminisztérium 1892-ben felszolitja a kiilképviseletek vezetdit, jelentsék, beosztott-
jaik koziil ki magyar. 1892-t61 a delegacios javaslat mellékleteként sszeallitas késziilt a ma-
gyar allampolgarsagu tisztvisel6krél. HHStA, AR. Fach 6, Karton 34.

120 Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die
AufSenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 109., 113.
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feldolgozasaban,'?! és tulajdonképpen kordbban ezt tettem magam is.'?? Eb-
ben az interpretacioban az ,allampolgarsagnak” nincs 6nall6 (identitasmeg-
hatarozé) funkcidja, inkabb megszoritd jellegtli, azt jelenti, hogy magyar al-
lampolgér ugyan, de nem magyar. Altaldban az ,4llampolgarségnak” nem
szoktunk 6nallé jelentést és jelentéséget tulajdonitani, pedig nagyon is ren-
delkezik ilyesmivel.

Az osztrak allampolgari jog nagyjabol akkor alakult ki, amikor a klasszi-
kusnak tekintett német és francia, tehat a 18. szdzad végén.'?® Csakhogy az oszt-
rak allampolgarsag kiilonbozott mind a német, mind a francia allampolgarsagi
felfogastol. Az el6bbit Brubaker alapvet6en etnikai-kulturalis jellegtinek tekinti:
az allampolgarsag szorosan kotédik a nemzethez, az allam kotelezettséget val-
lal a szdrmazds szerint hozza tartozokért. A francia koncepcio eltér ettdl, ott az
allam el6bbre vald, torténetileg is el6bb jott létre, mint a nemzet, és az allam
hivatasa, hogy a hatarai kozott éléket asszimildlja, megteremtve az egységes
politikai nemzetet.'”* A Habsburg Monarchia korai allampolgarsagi felfogasa
egyikre sem hasonlitott. A Habsburg Birodalmat tartomanyok és orszagok foly-
tonosan valtozoé egyiittese alkotta. Lakossaga nemzetileg és kulturalisan olyany-
nyira heterogén volt, hogy az allam nem is torekedhetett annak homogenizala-
sara-asszimilalasara. Brubaker tugy latja, hogy éppen ezért a Habsburg Monar-
chia ,, meseszertien komplex vilagaban” egy a németnél és a francianal egészsé-
gesebb (és talan modernebb) allampolgarsagi koncepcio alakult ki.

Magyarorszagon a sz6 modern, polgari értelmében allampolgarsag 1848
oOta létezett. A Szent Korona tagjanak fogalma 1848 el6tt egészen mas dolog
volt. A rendi tarsadalomban az allamhatalom gyakorldsaban csak a nemesek
vehettek részt, a nem nemesek abbol nemcsak ténylegesen, hanem jogilag is ki
voltak zarva. Az 1847-1848. évi torvényhozas megsziintette a nemesek és nem
nemesek kozotti legfontosabb jogi kiilonbségeket, az allamhatalomban valo
részvétel jogat tervezte biztositani valamennyi polgara szamara. A vonatkozé
torvény megalkotasara azonban nem jutott id6. A szabadsagharc bukasa utan
az osztrak oktrojalt alkotmany, majd az osztrak polgari torvénykonyv hata-
lyat terjesztették ki Magyarorszdgra.'?> Megszlint az 6néllé magyar allam, s
ezzel a magyar allampolgarsag lehetosége is. Az 1860-as évek bizonytalansa-
gai utan a kiegyezés kifejezetten a két orszag: Ausztria és Magyarorszag onal-

121 Godsey, Aristocratik Redoubt.

122 Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 179-205.

123 Az allampolgari joggal mint tarsadalomtorténeti problémaval j6 fél évszazada az angol szo-
ciolégus Thomas H. Marshall foglalkozott. Munkdja a modern tarsadalomtorténeti kutatasra
nagy hatast gyakorolt. Klasszikussa valt irasa 1992-ben németiil is megjelent: Biirgerrechte
und soziale Klassen. Zur Soziologie des Wohlfahrtsstaates.

124 Brubaker, Staats-Biirger. Frankreich und Deutschland im historischen Vergleich. Az osztrak
allampolgarsag torténetét Hannelore Burger dolgozta fel: PaBwesen und Staatsbiirgerschaft.
Hasonldé magyar feldolgozast nem ismerek.

125 Az oktrojalt alkotmany (Kais. Patent vom 4. Marz 1849 § 23. RGBI, Nr. 150.) ,a birodalom
valamennyi népe szamdra csak egy altaldanos osztrak allampolgari jogot ismer el”. Ld.
Bernatzik, Die 6sterreichischen Verfassungsgesetze, 152.
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16 allami létére és ennek megfeleléen kétféle allampolgarsag elismerésére
épiilt. Ausztridban az tgynevezett 1867. évi decemberi alkotmany'?® szaba-
lyozta a birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok €s orszagok allampolgarai-
nak altalanos jogait. Magyarorszagon a kiegyezés a 1848-as allapotokat resta-
uralta, majd az 1879. évi torvény szabalyozta részletesen a Magyar Szent Ko-
rona Orszégai dllampolgarainak jogait.'?

A tOrténetiras korabban nem sok figyelmet szentelt az allampolgarsag kér-
désének. Tulajdonképpen a jogintézmény mai problémai terelték a figyelmet
annak historiajara, s a Habsburg Monarchia példaja, mint oly sok tertileten, itt is
felértékel6dott. Talan nem volt olyan ,meseszeri” ez a vilag, mint az Cam-
bridge-bdl a 20. szazad végérdl latszott, de az bizonyos, hogy a Monarchiaban a
nemzet nem volt az allami szuverenitas forrasa, az allam lakéit k6z0s szarmazas,
kozos nyelv és életforma nem kototte dssze. Az allampolgarsagnak, ha volt tény-
leges tartalma, akkor az abban allt, hogy a kozdsség tagjai kozos politikai kulta-
raban szocializalddtak, hasonld tarsadalmi szokasrendet sajatitottak el azokban
az intézményekben, ahol az allam polgarai nevelddtek: az iskolaban, a hadsereg-
ben és az allam szolgalatéra felkészitd magasabb foku tanintézetekben.!? Ez az
allampolgari identitas bizonyosan nem azonos az etnikai-nemzetivel, nem a ko-
z0s szarmazason, a kozos nyelven, a kozos kulttaran épiil. Sokkal inkabb politi-
kai konstrukcid, elsajatithatd és elsajatitando tudati kategdria, szemben a sok ér-
zelmi elemet tartalmazoé nemzetfogalommal, nemzeti identitassal.

A magyar allampolgarsag az 1867-ben létrejovd, tjjaformalodd magyar
allamhoz valo tartozast jelentette. Nyilvanvalo, hogy az allam szolgdja, a hi-
vatalnok szdméra e kotédésnek kiilonos sulya és tartalma volt.!?” Nem szok-

126 RGBI, Nr. 142. Uo. 422-427. Tulajdonképpen ez az els6 torvény, amely , Ausztrianak” a
Reichsratban képviselt kiralysagokat és orszagokat tekinti; vagyis nem az egész (1868-t6l
kezddédden) Osztrak-Magyar Monarchiat.

127 1879. évi L. tc.: a magyar &llampolgarsig megszerzésérél és elvesztésérél. Erdemes megjegyez-
ni, hogy az 1879. évi allampolgarsagi térvény osztrak kozjogaszokban aggodalmat keltett: a
koz6s hivatalnokok helyzete megoldatlan, szamukra a ,Reichsbiirgerschaft” jogintézményét
kellene létrehozni. Ld. Milner, Die sterreichische Staatsbiirgerschaft und der Gesetzartikel L:
1879 tiber den Erwerb und Verlust der ungarischen Staatsbiirgerschaft (Tiibingen 1880), 104 ff.
Az tjabb irodalombol: Gergely, Az allampolgarsag tigye 1847-ben és 1867-ben, 44-48.

128 Ezt Jiirgen Habermas jellegzetesen modern allampolgarsagnak tekinti, bizonyos értelemben a
jové allampolgarsaganak. Staatsbiirgerschaft und nationale Identitdt, 632-660. Kifejezetten
magyar vonatkozasban a nemzeti és allampolgarsagi identitds problémairol inkabb elméle-
ti-szociologiai, mint torténeti megkozelitésben 1d. Szabd, Nemzet és szocializacio. A politika
szerepe az identitasok formalédasaban Magyarorszagon 18672006, 65-70.

129 Torvény irja el8, hogy a hivatalnoknak magyar allampolgarnak kell lennie. A kikétés nyilvan
az 6sszmonarchiai tapasztalat alapjan keriil a szévegbe. A Habsburg Monarchiaban ugyanis
szokas volt, hogy féként magasabb hivatali posztra kiilfoldieket hivtak (német allamokbdl, s
az egykori Habsburg-tartomanyokbdl), akik azutan hivatali szolgalatukért nyerték el az al-
lampolgarsagot. Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch 1812 § 29. Idézi: Burger, Pafiwesen
und Staatsbiirgerschaft, 108. Ciszlajtanidban az 1867. évi torvény megsziinteti azt a jog-
gyakorlatot, hogy a kozszolgalattal automatikusan osztrak allampolgarsag jart, mégis a
Monarchia végéig ismételten vettek fel idegeneket allami szolgalatba.
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tunk foglalkozni a hivatalnok allampolgari identitasaval. Pedig e politikai
konstrukciénak tobb lényeges és egymadssal szorosan Osszefliggd eleme van:
egyfeldl tartalmazza az adott dualista allamkoncepcio elfogadasat, azaz a bi-
rodalmi érdek priméatusanak elismerését,'30 masfeldl a két, bels§ kormanyza-
tat tekintve egymassal egyenrangt allam kovetelményét. Ez az allampolgari
identitas megkonnyiti a Magyarorszaghoz és a kozos monarchiahoz valé ko-
tédés osszekapcsolodasat, magyarul azt, hogy gond, identitasi probléma nél-
kiil lehetett szolgalni a kozos hivatalokban a birodalmat (ami magyar érdek
is), az orszagos hatésagokban a magyar allamot; atmenni az orszagos minisz-
tériumbdl a kdzosbe és vissza, s ezeket a valtasokat a hivatalos politika Bécs-
ben és Pesten is timogatta-eldmozditotta.'3!

Volt tehat az allampolgari identitasnak egy sajat, az allamszerkezet poli-
tikai konstrukcidjanak megfelel6 tartalma (amit itt csak réviden vazolhattam);
s ez korantsem csak arra szolgalt, amit gyakorta tulajdonitunk neki, hogy tud-
niillik magyarok helyett magyar ,allampolgarokkal” biztositsak a magyar
nemzeti politika kovetelte paritast a kzos hivatalokban.

Kétségtelen, hogy a dualizmus egész korszakdban szép szamban alkal-
maztak magyar allampolgarsagi nem magyarokat a kozos hivatalokban. De
nem a magas, politikai jelentéséggel bird allasokat toltotték be veliik, és a jelen-
séget nem szabad valamifajta nemzeti diszkriminacioként értelmezni. Kialakul-
tak olyan, specidlis szakismerethez kotott pozicidk, amelyekre rendszerint nem
magyar nemzetiségli magyar allampolgarokat alkalmaztak. Ilyen volt — sajatos
modon — a minisztérium sajtéosztalya, a hivatalos lapokkal valo kapcsolattar-
tas,'32 bizonyos gazdasagi allasok,'?® a délszlav és Balkan-iigyek osztélya.!3*

Ha szamba vessziik (amennyire ez egyaltalan lehetséges), hogy az 1890-
es évektdl hogyan alakult a nem magyarok aranya a magyar honos kozos
tisztvisel6k kozott, ugy latszik, hogy megkozelitéleg 6tddiik sorolhatd ebbe a
kategdridba.'®® A legnépesebb csoportot a délszlavok (horvéatok és szerbek)

130 Dedk Ferenc klasszikus megfogalmazdsa szerint: ,a birodalom szilard fennallasa, melyet
nem kivanunk semmi mds tekinteteknek alarendelni”. A ,Husvéti cikk”-et kozli: Konyi,
Deak Ferencz beszédei, II1. 406.

131 Ld. alabb Felméry Lajos, Mihalovich Janos, Wickenburg Mark esetét.

132 A szepességi szasz csaladbdl vald Falke Janos harom évtizedig allt a sajtdosztaly élén,
Teschenberg Ernst a hivatalos Wiener Zeitungot szerkeszti, Konradsheim Wilhelm erdélyi
szasz hivatalnokcsaladbol keriil a kiiliigyminisztériumba, a k6z6s minisztertandcsi jegyzd-
konyveket vezeti évtizedeken at. Hasznat vette, hogy kétnyelvii volt, és jol ismerte a magyar
hivatali gyakorlatot.

133 Hammer Anton bard a régi udvari kancellariabdl keriil a Ballhausplatzra, gazdasagi felada-
tok ellatasara.

134 [gy alkalmazzak a hosszu ideig a Balkanon szolgalé magyar allampolgarsagti katonakat,
Thoemmel Gustavot és Millinkovi¢ Theodort vagy a szerb ortodox viszonyokban jaratos
Demeli¢ Fedort.

135 A vizsgalt 60 tisztvisel6 koziil Berchtold Lipot grof, Brusselle-Schaubeck Félix grof, Demeli¢
Georg, Hoenning O’Carroll Otto bard, Joannovics Simon, Malcomes Gyula bar6, Millinkovié¢
Theodor baré, Musulin Sandor, Pejacsevich Elemér grof, Suchanek Eduard, Trettina Arpad,
Wolf Karoly.
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alkottak: a katonai hatardérvidékrdl érkezett, nagy karriert befutott Musulin
Sandor, 3¢ Pejacsevich Elemér kovetségi titkér, akinek apja, s6t mar nagyapja
is horvat bani méltésagot viselt. [gy amikor kiiliigyi palyéra jelentkezett, mi-
nisztériumi fonoke, Mérey Kajetan ugy gondolta, hogy az & esetében csaladi
hatterére valo tekintettel a szokasos el6vizsgatdl (felvételi vizsgatdl) el is lehet
tekinteni.'?” Az els6 Demelicet, Fedort, mint nemzeti és hittdrsat annak idején
még Sztojkovic¢ Arsenus szerb patriarcha ajanlotta Andrassy kiiliigyminiszté-
riumaba.'® Demeli¢ Georg, aki a minisztériumban a legszabalyosabb palyat
futotta be, miniszteri tandcsossagig jutott, lathatolag megdrizte &sei hitét és
nemzetét.!¥ O lesz majd kollégéja, a Torontdl varmegyei illetéségii Joanno-
vics Simon eskiivdi tantija a gorogkeleti ritus szerint tartott bécsi {innepi aktu-
son."? Joannovics 1901 és 1905 kozott a belgradi konzuldtus vezetdje volt,
1905-ben a minisztérium kereskedelempolitikai osztalyaba hivtak, ahol oly
kivaléan mikodott, hogy 1911-ben a miniszter 6t bizta meg az osztaly vezeté-
sével. 1914-ben érdemei elismeréséiil magyar nemességet kapott.'*! Nyilvan-
valdan ebbe a tarsasagba sorolhatd a katonai végzettségti Millinkovi¢ Theo-
dor baro, aki — mint lattuk — kormanymegbizott Cetinjében (Montenegrdban),
s onnan mint a szerb—horvat viszonyok és nyelv kivalo ismer6jét veszik at a
kiiliigybe, fenntartva a lehet6séget, hogy visszatérhet katonai szolgalatba.'*?
A tobbi, feltételezhet6en nem magyar nemzeti hatterti tisztviseld a legkii-
16nb6z6bb csaladi és személyes elStorténettel érkezett a kdzos szolgalatba és
szerzett magyar allampolgarsagot. Brusselle-Schaubeck Felix grof Grazban
sziiletett, ott is végezte a gimnaziumot meg az egyetemet. A csaladnak Bara-
nya megyében voltak jelentds birtokai, amelynek kozpontja a Dél-Baranya
megyei Téseny volt. Brusselle-Schaubeck Felix 1899-ben kezdte hivatali pa-
lyafutasat, lényegében csak kiilfoldi allomashelyeken. A habortig kovetségi

136 Ld. VL. fejezet, 57. jegyzet.

137 V6. Pejacsevich Theodor levelei Mérey Kajetanhoz fia kiiliigyminisztériumi felvétele tigyé-
ben: HHStA, Nachlafl Mérey, Karton 15. Talan nem érdektelen, hogy a jogi tanulmanyait
németiil és magyarul, valamint kielégitéen horvatul. Pejacsevich személyi anyaga: HHStA,
AR. Fach 4, Karton 250.

138 Ld. VI. fejezet, 40. jegyzet.

139 Demeli¢ személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4. Karton 69.

140 Joannovics személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 152.

141 Joannovics nemesitése kapcsan megismerkedhetiink a csaldd torténetével. Joannovics
ugyanis a bejani nemesi elénevet szerette volna felvenni Bejanin Péter utan, akinek 6 egyenes
agi leszarmazottja volt, s aki a 18. szazadban, a nagy szerb bevandorlas idején a Torontél
megyei Beodra kdzségben telepedett meg. Tisza Istvan magyar miniszterelndk azonban el-
utasitja ezt a kivansagot, mert a magyar kozjogi gyakorlat szerint nemesi elénéviil kizarélag
a magyar Szent Korona orszagai teriiletén 1év6 helységnevek szolgalhatnak. Joannovics vé-
giil nem vesz fel nemesi elénevet. (Tisza Berchtold kiiliigyminiszterhez, 1914. marcius 5.
HHStA, AR. Fach 4, Karton 152.)

142 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 221.
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tanacsosi rangig jutott. A hivatali iratok szerint 1909-ben, amikor els6 oszta-
Iyt kovetségi titkar, ,meg tudja értetni magat magyarul”.!4?

A Hoenningekrdl csak annyit tudunk, hogy Trencsén megyei illetosé-
gliek,'** s az 1879. évi L. tc. 48. paragrafusa alapjan szereztek magyar allam-
polgarsagot; mégpedig az atya jogan a két fit1 is: Janos 6rnagy és testvére,
Otto; majd 1910-ben a magyar beltigyminiszter kiilféldi baréi cimiiket ,, hono-
sitotta”, magyar bar6i méltdsagot adomdnyozott szamukra.'*® Hoenning
O’Carroll Otto hosszabb ideig konzuli szolgalatot teljesitett. 1907-ben azzal az
indokolassal-magyarazattal kérte felmentését New York-i allasabodl, hogy va-
l6jaban melléfogas volt 6t oda kiildeni: ,,Inopportunus volt egy jellegzetesen
nemzeti posztot egy olyan »Kompromiss-Beamterrel« betdlteni, amilyennek
engem a tiszta magyarok tekintenek.” — Hogy mit jelent a , kompromisszum-
hivatalnok”, hogy az a kiegyezésre, az allamjogi aktusra valo utalas-e, vagy
Hoenning nemzettudatanak kompromisszumos voltara — nehéz megitélni.
O maga igy vall identitasarél: ,Bar magyar allampolgar vagyok, és Gszintén
szeretem hazamat; bizonyos fokig tudok is magyarul, azonban nincsenek ma-
gyar politikai kapcsolataim. Eppen ezért sziikségképpen fel fog meriilni, hogy
egy igazi magyar (vagy osztrak) alkalmasabb lenne a New York-i allas betol-
tésére.” 1908-ban azutan a diplomaciai testiiletbe kertil, olyan allomashelyek-
re, ahol a sokszinli Monarchia gazdasagi érdekeit kell képviselnie (€s nem
nemzeti érdeket, mint New Yorkban és nem is egyszertien a Habsburg uralko-
dét, mint ahogyan az a kisebb eur6pai udvarokban a diplomata kiildetése);40
Ausztralidban, Japanban s palyaja végén rendkiviili kdveti és meghatalmazott
miniszteri rangban a dél-amerikai allamokban mtikodik. Ezek az allasok nyil-
van jobban megfeleltek az oSnmagardl alkotott felfogasanak is.

Magyarként, azaz magyar minisztériumbdl, diplomata végzettség nél-
kiil, mint pénziigyi szakember kertil a kiiliigybe Malcomes Gyula baré. Hoz-
za hasonloan kifejezetten magyar allampolgarként javasolja Kalnoky a kiil-
tgyminisztérium pénziigyi osztalyanak élére Wolf Karolyt, az erdélyi szasz
csaladbdl vald hivatalnokot.'*” Kiz4rolag a Ballhausplatzon szolgalt Suchanek
Eduard, aki eredetileg osztrak dllampolgar volt, apja katonatiszt. O maga fe-
lesége révén kért és kapott magyar allampolgarsagot. Dontésében — amennyi-
re rekonstrualhaté — vagyonjogi megfontolasok jatszottak szerepet. 1911-ben
osztalytandcsosként vonult nyugalomba.!4® Trettina Arpad kiilfoldi nemesi

143 Brusselle-Schaubeck Felix személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 41. V6. tovabba: KA
Kriegsministerium, Qualifikationslisten.

144 Hoenning O’Carroll Otto Vaszkan (Szlavnicz-Vaszka) sziiletett, Trencsén megyében. KA
Kriegsministerium, Qualifikationslisten, Qual. Fasc. 1155.

145 A magyar beliigyminiszter Aehrenthal kiiliigyminiszterhez, 1910. november 22. HHStA, AR.
Fach 4, Karton 136. (Personalia Hoenning O’Carroll Otto.) Ld. V1. fejezet, 56. jegyzet.

146 Pélyajarol 1d. részletesen VI. fejezet, 109-110. lap.

147 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 384.

148 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 336. K6z6s minisztériumi karrierjében az oszt-
rak vagy magyar allampolgarsaga nyilvan nem jatszott szerepet.
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cimet viselt, de Budapesten sziiletett, s mar apja, Ludwig Trettina is a magyar
allam szolgalataban allt, nem tul magas pénziigyi tisztségeket toltott be. Fiat
(ennek volt bizonyos jelentése) Arpadnak keresztelte. Bar Arpad felsé gim-
naziumi tanulmanyait Kremsmiinsterben, az egyetemet Bécsben végezte,
magyartudasat személyi anyagaban nem kérddjelezték meg. A haboru kitoré-
séig miniszteri tanacsosi rangig jutott, s a felbomlas utan magyar szolgalatba
lépett.1#

Azt gondolom, aligha jutnank kozelebb a Ballhausplatz szellemének
megértéséhez, ha megkisérelnénk az itt emlitett hivatalnokok nemzeti koto-
dését — tobbféle identitasat — valamiféle rangsorba allitani. Minden bizonnyal
6k maguk sem tették ezt. Vagy ha mégis, identitasukat a szolgalat kvetelmé-
nye hatarozta meg, ahogyan azt legszemléletesebben a legmagasabb rangig
jutott Berchtold Lipot torténete példazza.

A Berchtold 6s0k birodalmi és csehorszagi németek voltak. A kiiliigymi-
niszter nagyapja, a filantrop Leopold gyermekkoraban sokat id6zott anyai
nagyanyjanal, egy magyar grofnénél, akit6l magyarorszagi birtokokat 6ro-
kolt. Buchlaui konyvtaraban késébb értékes magyar gytjteményt hozott &sz-
sze, tehat minden bizonnyal nem csak a vagyon kototte a nagymama hazaja-
hoz. Feleségiil egy 0si cseh nemzetség sarjat valasztotta, igy kertilt kapcsolat-
ba a cseh arisztokraciaval. Tehat egy (magyar beiitésti) német gréf €s egy cseh
grofné hazassagabol sziiletett Sigmund Berchtold, a kiiliigyminiszter apja.
A buchlaui nagybirtokos Sigmund aktivan politizal a morva Landtagban, és
a Taaffe-éraban Reichsrat-képvisel6. Tud csehiil és nagy megértést tantsit a
cseh nemzeti problémak irant. Birtokai utan tagja a magyar felséhaznak. Ami-
kor azonban Tisza Kalman olyan torvényt hoz, hogy a magyar felséhazi tag-
sag Osszeegyeztethetetlen az osztrakkal, Sigmund habozas nélkiil az utobbi
mellett dont. Egy Trauttmansdorff lanyt vesz feleségiil, Josef Trauttmans-
dorff-Weinsberg grof osztrdk diplomata'® gyermekét.

A csalad birtokai német, cseh, szlovak és magyar vidékeken fekszenek,
alkalmazottaik e nemzetek fiai koziil valdk, akikkel a mi Berchtold Lipétunk-
nak, aki fiatalkoraban gazdalkodott, volt bizonyos kapcsolata. Lipot német
anyanyelvén kiviil jol beszélt csehiil és szlovakul, és szorgalmasan tanult ma-
gyarul, jol értett és id6vel képes volt elokészitett magyar nyelvii expozét el-
mondani. Az 1890-es évek elején eljegyezte Karolyi Ferdinandine grofnét, az
akkor mar elhalt Alajos nagykovet leanyat. Az asszony nemcsak jelentds ma-
gyarorszagi birtokot hozott magaval a hazassagba, hanem messze agazé kap-
csolatot a magyar arisztokracidval.'>! Lip6t harmincévesen keriilt a kiiliigybe
(akkori mércével kozépkortnak szamitott), 1894-ben tette le a diplomatavizs-
gat, és példatlanul gyors karriert futott be: egy évtized multan (1906) Ferenc
Jozsef nagykdvete a cari udvarban. Apjahoz hasonldan tagja az osztrak Herr-

149 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 358.
150 Josef Trauttmansdorff-Weinsberg grof 1827 és 1849 kozott a Monarchia berlini kovete.
151 Hantsch, Leopold Graf Berchtold, 6-10. Berchtold hazassagarol: VII. fejezet, 118. lap.
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renhausnak és a magyar fels6haznak, am 6, amikor a ketté kozott valasztania
kellett, a magyar mellett dontott. Elhatarozasaban minden bizonnyal magyar
arisztokrata kapcsolatai lehetettek meghatarozoak. Kiiliigyminiszteri kineve-
zésekor 1912-ben meglepetéssel hallotta, hogy az uralkod6 magyarnak tekinti
6t. O maga azt mondta, nem ,teljes érték(i magyar”, osztrak nevelést kapott,
rosszul beszél magyarul.’® Nemzeti elSitélet viszont nem élt benne. Amikor
csaszara a ,paritas” kovetelménye okan ugy kivanta, készséggel elismerte
magyar voltat. Am még kiiliigyminisztersége elStt, kiilfoldi utazasa soran
megesett vele, hogy nemzetisége feldl érdeklddtek, amit kissé furcsallt, s talan
nem is értette, mit akarnak tdle, s , arisztokratanak” mondotta magat, valo-
szintileg ez volt tényleges identitdsa.'>

Barmennyire tetszetds is Berchtold esete, mégis inkabb kivételnek tekint-
hetjiik. A magyar diplomatak tobbsége sok szalon és erésebben kotddott a
magyarsaghoz. S az idék soran a paritas gy6zelmével alapvetd valtozas ko-
vetkezett be, mégpedig mindenekel6tt a magyar allampolgarsagu tisztviselk
szamdban, de mint latni fogjuk, identitdsukban is.

Az 1890-es évektdl, amikor a paritas a dualista allam minden szférajaban
kovetelmény lett, rendelkeziink a kozos hivatalnokok honossdgadrdl sz6l6 dsz-
szeallitasokkal (5. tdbldzat). A magyar honpolgarok aranya a kozos kiiltigymi-
nisztériumban és a diplomaciai karban az 1890-es évekhez viszonyitva a vi-
laghaboru elbestéjére jelentésen megndvekedett.!>

5. tdblizat. Magyar honos tisztviseldk a kozos kiiliigyminisztériumban!

v Ballhausplatz Diplomaciai kar Konzuli szolgalat
szazalék

1892 11,75 27,00 36,00

1897 15,00 32,00 31,00

1900 17,00 30,00 33,00

1908 22,00 34,75 32,50

1914 26,00 34,00 32,25

152 Hantsch, Leopold Graf Berchtold, 240-248.

153 Kdrolyi, Egy egész vilag ellen, 19.

154 Figyelemre mélt6 és érdekes jelenségnek tartom, hogy abban az iddszakban, amikor a kiil-
ligyminisztérium elkezdi nyilvantartani ,magyar honos” tisztviseldit, leszdgezi: ,, A belépés
aminisztérium szolgélataba az osztrak allampolgar szamara, ha a tisztvisel6 nem szerez mas
honossagot (Heimatrecht), vagy nem vesziti el allampolgéarsagat (Staatsbiirgerschaft), nem
jar a honossagara nézve (heimatrechtliche) kdvetkezménnyel.” 1893. oktober 9. HHStA, AR.
Fach 4, Karton 460.

155 A 19. szazad végi adatokat a HHStA, AR. Fach 6, Karton 34-ben talalhaté névsorok, a 20.
szazadi adatokat pedig az AR. Fach 4, Karton 460-ban 1év¢ listak alapjan allitottam Ossze.
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A magyar tisztvisel6k aranyanak emelkedése a kdzponti apparatusban a

leglatvanyosabb, €s ott ez a tendencia toretlen. De a diplomaciai karban is
szamottevs magyar novekedés mutatkozott. A statisztikai nagy atlagok jelen-
tése azonban ismeretesen mindig bizonytalan. Lényegesen mas eredmény
mutatkozik ugyanis, ha azt vizsgaljuk, hogy a magyar kovetek és nagykove-
tek aranya hogyan alakult a dualizmus korszakaban. Hat idometszetben vizs-
galtuk meg, hogy kik, illetve hany magyar allt a kiilfoldi misszidk élén (6.
tabldzat).

6. tabldzat. Magyar honos diplomatik kiilorszagi misszidk élén

, . . Magyar diplomatak
Ev Kiilképviseletek szama - —
szama szazalék

1868 23 2 8,71%
1878 26 2 7,757
1888 28 6 21,5158
1898 28 7 25,019
1908 30 9 30,010
1914 32 15 46,7161

Ha tehat csak azokat a diplomatakat vessziik figyelembe, akiknek politi-

kai sulyuk volt, akik a kiilpolitikai dontésekre befolyast gyakorolhattak, felt(i-
no az 1890-es években bekovetkezett alapvetd valtozas. A 6. tiblizatbol egyér-
telmtien kitetszik, hogy a szazadfordulora sikeriilt elérni a paritast.

156

157

158

159

160

161
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Apponyi Rudolf grof és Kallay Béni (belgradi fékonzul).

Karolyi Alajos és Zichy Ferenc grofok.

Burian Istvan, Széchenyi Imre grof, Karolyi Alajos grof, Millinkovi¢ Theodor (miniszteri
megbizott [Ministerrrasident] Montenegréban), Thoemmel Gustav bar6, Hengelmiiller
Laszl6 baro.

Hengelmiiller Laszl6 bar6, Zichy Tivadar gréf, Mezey Sandor, Szogyény-Marich Laszlo,
Burian Istvan, Okolicsanyi Sandor, Eperjessy Albert.

Velics Lajos, Széchenyi Dénes grof, Szogyény-Marich Laszl, Ambr6 Béla, Szécsen Miklos
grof, Berchtold Lipot grof, Eperjessy Albert, Forgach Janos grof, Pallavicini Janos érgrof.
Hoenning O’Carroll Otto bard, Velics Lajos, Kolossa Ferenc, Szapary Lérinc grof, Széchenyi
Dénes grof, Szogyény-Marich Laszld, Szécsen Miklds grof, Szilassy Gyula, Mérey Kajetan,
Miiller Laszlé baré, Kania Kalman, Szapary Frigyes grof, Hadik Miksa grof, Wodianer
Fiilop, Pallavicini Janos 6rgrof.
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AZ IDENTITAS ATALAKULASA A DUALIZMUS
MEGSZILARDULASANAK EVTIZEDEIBEN

Az a generacid, amelynek tagjai a paritas megvalosulasanak id6szakaban (az
1880-as évek végétdl) keriilnek a kozos hivatalokba, eleve arra késziilnek,
hogy 6k képviselik majd a magyar elemet a kdzos minisztériumokban. Ma-
gyarsaguk, magyar honossaguk kvalifikacios tényezéveé valik. (Azaz elélépte-
tések alkalmaval, egy adott posztra valo alkalmassaguk bizonyitékaként sze-
repel magyar honossaguk.) Személyes karrierjiiket illetéen e hivatalnokoknak
kevesebb a koziik a magyar politikahoz, mint a korabbi generacioknak volt.
Rendszerint egész palyajuk a kozos hivatalhoz kapcsolodik. Nem magyarok
segitik elérejutasukat, hanem k6z0s minisztériumbeli feletteseik. Hivatalon
beliili szocializacidjuk soran, a diplomata- vagy a konzuli vizsgara el6készit6
kiiltigyminisztériumi tanfolyamon azt tanultdk, gyakornoksaguk idején azt
érzékelték a minisztériumban és a kiilfoldi allomasokon, hogy 6k a kozos ha-
tosagoknal szolgalatot teljesité magyarok, 6k képviselik a magyar elemet a
koz0s hivatalban. Ez az elvaras atalakitja identitasukat; ha tetszik, a nemzetit
egy sajatos allampolgari identitas valtja fel, amely szamukra természetessé és
konfliktusmentessé teszi a kozds hivatali szolgalatot.!62

Az tj kovetelmények a hivatali élet mindennapjaiban is jelentkeztek.
A szazadforduléon nem pusztan a delegacid szokasos évi beszamoldi mellett
talalhato meg a magyar honos diplomatak névsora, hanem a misszidévezetdk
a kor szellemének megfelelen kifejezetten kérnek magyarokat kdvetségiikre.
Amikor Széchenyi Lajos gréfot Londonbdl Kairdba helyezik, a nagykovet, Al-
bert Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein grof sérelmezi, hogy kovetségén csupan
egyetlen fiatal magyar attasé all rendelkezésére, ,€s nagyon kivanatosnak
tartja, hogy legalabb a londoni f6konzuli allas betoltésénél elonyben részesit-
senek egy magyar nemzetiségi megbizhato hivatalnokot”. Miiller Laszl6 osz-
talyfonok siet megnyugtatni a londoni nagykdvetet, hogy hamarosan a brit
févarosba kiildi a fiatal Csaky Imre grofot, aki kivalé ember, és benne a nagy-
kovet a kivant magyart is megtaldlja. Az 4ij londoni f6konzul személyérdl mar
dontottek, osztrak kapja az allast, de karpotlasul helyettesének feltétleniil ma-
gyart neveznek majd ki.'®3

Velics Lajos miincheni kdvet 1912-ben a tavozé magyar honos, de magya-
rul kevéssé tudo Brusselle-Schaubeck Félix grof helyett a magyar irott nyelvet
biré hivatalnokot kér, minthogy az utébbi idékben a magyartudast kovetel6

162 Altaldnos tendenciardl van sz6, mint ilyen esetben mindig; az egyes emberek palyjat, tuda-
tanak alakulasat nagyon sok tényezd befolyasolja.

163 Mensdorff grof Miiller Laszl6 osztalyfénoknek, 1909. februar 5.; Miiller Mensdorffnak, 1909.
februar 12. Széchenyi Lajos személyi anyagaban: HHStA, AR. Fach 4, Karton 341.
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hivatali teend6k nagyon megszaporodtak.'®* A berlini kdvetségen — minthogy
a nagykoveti posztot az egész korszakban magyarok toltotték be — kiilonosen
nagy sziikség volt magyarul tudo kancelldriai tisztviselSkre.!®® A szolgalat ér-
dekében all - irja Berlint elhagyva Somssich —, hogy utédom is magyar legyen.
Naponta érkeznek a kovetségre magyar iratok, a magyar minisztériumok a
kovetséggel tobbnyire magyarul leveleznek.!%

A Hivatalnak a hivatalnokokkal szemben tamasztott ilyen tipusu 1j elva-
résai nyilvanvaldan befolyésoltak a hivatalnok identitdsdnak formalodésat.'”
Természetesen nem rendelkezem egyforma mélységtli informacidval a koz-
ponti hivatalban és a kdvetségek €lén allo vezet6 személyiségekrdl és azokrol,
akik szerényebb palyat futottak be.!% Leirdsaimat inkabb illusztrativ jelleg(i-
nek szanom. Tudati valtozasokat bizonyitani-igazolni amugy is kétséges.
Mégis aligha vitathato, hogy a szazadvégen azok, akik hivatasszertien ma-
gyar osztalyfénokok voltak a kozods minisztériumban, Szécsen Miklos grof,
Mérey Kajetan vagy Esterhazy Pal grof masként értelmezték a maguk ma-
gyarsagat, mint ahogyan azt annak idején Deak kornyezetébdl a kdzos hiva-
talba hivott Orczy Béla baro tette.!®

Szécsen Miklds (1857-1926) konzervativ aulikus politikusvilagbol érke-
zett a bécsi szolgélatra, elmagyarosodott horvét arisztokrata csalddbol.!”?
O az els6 olyan vezeté magyar hivatalnok a Ballhausplatzon, akinek nincsen
magyarorszagi politikai multja.!”! Hivatésos diplomata, aki a Monarchia kiil-
ugyi apparatusaban szocializalédott. Huszonkét éves koraban fogalmazo
gyakornok a belgradi kovetségen. 1881-ben leteszi a kiiliigyi szolgalat feltéte-
lének tekintett diplomatavizsgat, s ett6l kezdve a szabalyoknak megfeleléen
halad elére. Egy sor févarosban teljesit szolgalatot, 1894-ben kdvetségi tana-
csos. 1895 majusaban, a minisztervaltas heteiben Bécsbe rendelik, s augusz-
tusban a csaszar kinevezi 6t az éppen akkor létrehozott Cabinet des Ministers
vezet&jének. 1895 novemberében II. osztalyfonok, 1899 novemberétdl ideigle-

164 Velics a minisztériumnak, 1912. november 5. HHStA, Fach 4, Karton 41. (Personalia Brusselle-
Schaubeck Félix.) A dolog hatterében az llt, hogy 1908 6ta a kiilképviseletek magyar hatosa-
gokkal csak magyar nyelven levelezhettek. A kérdést a magyar minisztertandcs 1908. januar
7-én targyalja. MNL OL, K-27, 1/1908/MT. A magyar nyelvhasznalat tigyében tehat alapve-
téen megvaltozott a helyzet: a korszak elején a kiilképviseletek nem fogadték el a magyar
nyelvi iratokat, a 20. szazad elején a magyar hatdsagok utasitjak el a német nyelvii aktakat.

165 1871-1878 kozott Karolyi Alajos grof, 1878-1892 kozott Széchenyi Imre grof, 1892-1914 ko-
z6tt pedig Szogyény-Marich Laszl6 grof a berlini nagykdvet. Arrdl a kérdésrdl, hogy miért
alkalmasabbak a magyarok a berlini nagykoveti allasra, mint az osztrak-németek: Somogyi,
Hagyomany és atalakulas, 184-185.

166 Somssich Méreynek, 1901. junius 7. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 16.

167 Ld. VL. fejezet.

168 Ld. VI. fejezet 55. és 83. jegyzet.

169 A kozos kiiliigyminisztérium osztalyfénokeirdl részletesen: Somogyi, Hagyomany és atala-
kulas, 87-119.; Orczy palyajarol: V. fejezet, 81-83. lap.

170 Palyajarol részletesebben: Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 107-108.

171 Apja, Antal grof els6 palyarajza: Thalloczy, Grof Szécsen Antal, 289-309., 385-411.
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nes megbizassal, 1900. januar 27-tdl definitive 1. osztalyfonok, egészen 1901
novemberéig, amikor a Monarchia nagykovete lesz a Szentszéknél.!”?
A Gotuchowski-éra jelentds részében 6 a miniszter magyar tandcsadoja.

Magyar volt? — Hivatali kollégai ugy itélték meg, hogy Bécsben volt ott-
hon, alig dpolt magyar kapcsolatot.'”> Mégis fontosnak tartotta, hogy a diplo-
matapalyan megfelel6 szamd magyar miikddjon, s hogy a tehetséges magya-
rokat megtartsdk a szolgalatban.!”* De hat az § idejében mér ezt kovetelte a
Ballhausplatz szelleme. Azt azonban kinosan keriilte, hogy diplomataként
kozvetlen érintkezést tartson a magyar korméanyokkal.!”> A csaladi tradicid, a
Lamberg rokonsag a magyar kozéletben nem tette rokonszenves figurava, a
magyarok szemében a hazajatdl tavol él6 és allo magyar volt. S 6 valdban at-
élte és a maga maddjan értelmezte a dinasztiahtliség és magyarsag ujra és tjra
jelentkezd konfliktusat.!”6 Ugy vélte, barmit tesz is valaki a bécsi hivatalban,
azt Pesten tigysem méltanyoljak. Szimptomatikusnak érezte Kallay Béni ko-
z0s pénziigyminiszter elismerd, de hideg méltatasat a magyar sajtéban. ,,»Sok
éven at tavol allt téliink« — ezt mondjak egy olyan emberrd], ki tobb mint hiisz
éven at az Osztrak—-Magyar Monarchia minisztere volt... és tobb szolgalatot
tett hazajanak, mint akar szaz fecsegé képvisel6. Nalunk aki nem lopja az
Uristen idejét a partkorben és a képvisel6haz folyosdin, az mar nem szamit,
az csak fél magyar, és azutan csodalkoznak és sajnalkoznak az emberek, hogy
nincs tobb magyar a diplomdcianal, a hadseregben.”17

Szécsennel egy id6ben keriilt a Sziirke Hazba Mérey Kajetan (1861-1931).
Ahogyan arra mar mar kitértiink, apja, Mérey Sandor is a k6z0s kormanyzat
szolgalataban allt, az 1870-es években osztalyfénok volt a kozos pénziigymi-

172 A Vatikanban egy évtizedig teljesit szolgalatot, majd Parizsba helyezik. 1911. januar 23. és
1914. augusztus 15. kozott ott szolgal. 1916 marciusédban sajat kérésére nyugallomanyba he-
lyezik, és udvari marsall lesz. HHStA, AR. Fach 4, Karton 339. (Personalia Szécsen.) Az ud-
vari marsall funkcidjarol: I. fejezet, 18. lap.

173 Szbgyény beszélgetése Friedjunggal 1898 majusaban: Friedjung, Geschichte in Gesprachen, I.
164-165.

174 Szécsen Méreyhez, 1902. oktober 21. HHStA, Nachlafl Mérey, Karton 16.

175 Ha mégsem kertilhette el a magyar kormannyal valé hivatalos érintkezést, akkor azt a mi-
nisztériumon keresztiil bonyolitotta. Igy vélaszolt Széll miniszterelndknek. (Szécsen
Méreyhez, 1902. november 2.); Tisza Istvan miniszterelnoknek, 1904. marcius 8. Uo.
Korabban, mint ballhausplatzi tisztvisel6 ezt nem tehette, mint masodik osztalyfénoknek
kifejezetten az volt a hivatali feladata, hogy a magyar kormannyal érintkezzen. Goluchowski
felterjesztése, 1898. aprilis 12. HHStA, AR. Fach 4, Karton 339.

176 Apja 1894 majusaban lemondott a Torténelmi Tarsulat elndki tisztjérdl, mert a tarsulat testii-
letileg részt vett Kossuth temetésén. Az eset természetesen nagy visszhangot keltett. Szécsen
— legalabbis erkolcsileg — vallalta apja 1épését (hangstilyozta, hogy meggy6zddése vezette,
még ha az vitathato is) és némi keser(iséggel a maga szerepét is.

177 Szécsen Thalloéczynak, 1903. julius 21. OSZK, Kézirattar, Fond XI/945. Egyébként Szécsen
palyakezdése 6ta személyes kapcsolatban allt az osztalyfénok Kallayval, , Kegyelmes Uram,
Tisztelt Baratom” megszodlitdssal maradtak fenn hozza irott, tegezddd levelei. HHStA, PA
XL, Karton 334. Nachlaf$ Kallay.
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nisztériumban, majd egy ideig a Creditanstalt Bankverein igazgatdja.l”®
A csalad Bécsben €lt, a fiti a rangos Schotten Gimnaziumban, majd a Theresia-
numban tanult, a bécsi egyetemen szerzett doktoratust, s 1884-ben lépett a
kiiltigyminisztériumba. A kovetkezd évben tette le a diplomatavizsgat. A te-
hetséges és roppant ambicidzus fiatalember felttinden gyors palyat futott be.
Rovid belgradi és bukaresti szolgalat utan 1886-ban a minisztériumba rendel-
ték, ahol 6t esztenddn at a kereskedelempolitikai osztalyon tevékenykedett, s
az ottani munkan kiviil Szogyény osztalyfonok, majd Cziraky miniszteri ta-
nécsos mellett a magyar delegdcival kapcsolatos tigyeket intézte.!”” A bécsi
utdn parizsi és konstantinapolyi szolgalat kovetkezett, majd amikor
Gotuchowski elhatarozta, hogy minisztériumat tjjaszervezi, Bécsbe rendelte.
1895 6szétdl (Szécsen utdodaként) 6 lett a miniszter kabinetiroddjanak vezeto-
je.180 1901-t8l mésodik, 1903-t61 1907-ig elsd osztalyfénok. 18!

Méreynek nemcsak a neve volt magyar. El6dei derék somogyi tablabirak
voltak. O maga, minthogy a csdszarvarosban nevelkedett, nem sajétitotta el
tisztességesen atyai nyelvét.!'> A Theresianumban produkciénak érezte, ami-
kor az intézetbe rendszeresen ellatogaté magyar kormanymegbizott kérdésé-
re sikeriilt szabatos magyar mondattal felelnie.'83 Késébb rendszeresen tanul-
ta ,anyanyelvét”. Mar magas hivatalt toltott be, amikor Thalléczy szerzett
nyelvtanart mellé.!®* Osztalyfénokként a magyar delegdcioban mégis nehe-
zen érvelt 6sei nyelvén, amin az ellenzéki lapok kedvvel élcelédtek.

Mérey az abszolut , tiichtig” hivatalnok volt, aki sziileit is hivatali felada-
tokrol, hataskorokrdl, azok valtozasairol tuddsitotta. Kollégait a hivatali {igy-
menet Osszefliggésében emliti, és nem meriil fel, hogy azok magyar vagy ép-
pen nem magyar volta a veliik fenntartott személyes kapcsolatat barmilyen
modon is befolyasolta volna. De mert kivalo hivatalnok volt, pontosan érzé-
kelte, hogy a hivatalban szamon tartjdk a nemzeti hovatartozast. Hosszan
elemzi, hogy Kalnoky bukasa utan a diplomaciai kar és a politikai kdzvéle-
mény magyart vart volna a miniszteri posztra. Ez elégtétel lett volna a magya-
rok szamara, amit azonban az uralkod6 nyilvan nem akarhatott. Majd
Gotuchowski nemzeti hatterét elemzi, a francia anyanyelv(i galiciai lengyel
arisztokrata schwarzgelb voltat, akinek mar apja is maradéktalanul a csaszart
szolgélta.'®® Mindezt bizonyos fokig a kiviildllo vagy a nemzeti kotottségek

178 Mérey Sandor a miniszteridlis biirokracia képviseléje a bank élén. Ein Jahrhundert
Creditanstalt-Bankverein, 83., 113.

179 Ld. Kalnoky 1891. november 5-i felterjesztését, HHStA, AR. Fach 4, K. 213. (Personalia
Mérey.)

180 Gotuchowski felterjesztése, 1898. szeptember 8. Uo.

181 A bécsi szolgalat utan a romai nagykovetség élére kertil.

182 Pedig anyja is tudhatott valamit magyarul, mert Kajetan idénként magyar szovegidézeteket
kiildott neki. Mérey levelei anyjahoz: HHStA, Nachlal Mérey, Karton 4, 6.

183 Levele apjahoz, 1876. méjus 11. Uo. Karton 6.

184 Thallbéczy Méreyhez, 1899. junius 15. Uo. Karton 17.

185 Idésebb Agenor Gotuchowski (1812-1875) a solferindi vereség utan, 1860-ban allamminiszter,
a Monarchia konzervativ reformtervének, az Oktdberi Diploméanak az egyik megalkotoja.
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felett allo objektiv szemlélo irja, aki azonban mégiscsak kénytelen volt tudo-
masul venni az 6t koriilvevd valosagot. 18

Onnén ,,nemzeti identitasa” nemigen foglalkoztatta. A probléma el8szor
sorozasa alkalmaval mertilt fel. Akkor bécsi illetéséglinek (Zustandigkeit)
mondotta magat, minthogy az is volt. Tiz év multan a tartalékos tiszteket ren-
desen atsoroltak a Landwehr, vagy a honvédség kotelékébe, s valdsziniinek
latszott, hogy a bécsi illetéségli Mérey az osztrak Landwehrbe keriil. Zavarba
jott. Nem vagyott a magyar honvédségbe az ott uralkod6 — ahogy mondotta
- ,soviniszta hangulat” miatt, és tartott attdl, hogy rossz magyarsaga miatt
kellemetlenségei tamadhatnak. A Landwehrben viszont automatikusan oszt-
rak allampolgarnak nyilvanitottak volna, amit szintén nem kivant. Honapo-
kig munkalkodott azon, hogy tartalékosként a kozos seregben maradhas-
son,'®” hiszen lelkében a birodalom &llampolgara — ha jog szerint ilyen nem
létezett is — és az (Ossz)osztrak nemzet tagja volt, amely legfeljebb a kozos
hadseregben meg a k6z0s hivatalokban tenyészett.

Barmit gondolt és érzett 6 maga, beosztasa szerint magyar osztalyfénok
volt. Osztrak és magyar kollégai is magyarnak tekintették. A felség személye
koriili miniszter mint magyar osztalyfénokot hivja meg (ahogyan azt el6dei-
vel is tette) az augusztus 20-i istentiszteletre a kapucinusok temploméba.!88
Ambrdzy Lajos, Okolicsanyi Sandor, Thalléczy Lajos és sokan masok magyar-
ként leveleznek vele, bels6 dolgokrol, a ,mi” tigyeinkrdl, arrdl, hogy a dolgok
,nalunk” hogy mennek. Es Mérey tobbé-kevésbé természetesnek tartotta,
hogy a ,mi” dolgainkban, a , nalunk” foly6 eseményekkel kapcsolatban kiil-
tgyminisztériumi osztalyfénokként allast foglaljon. Az Osszeomlas utan,
mint kevesen a magas rangti magyarok koziil, Bécsben maradt.

Esterhazy Pal (1861-1932) Franciaorszagban, Tronville-ben sziiletett.
1885-ben szabélyosan diplomatavizsgét tett.!® Tizenhét esztendei londoni,
szentpétervari, majd parizsi szolgalat utan elsé osztalyt kovetségi tanacsosi
rangig jutott, s akkor rendelkezési allomanyba vételét kérte, hogy birtokaival
meg a maga egészsége apolasaval foglalkozhasson. Valdszintileg sértetten,
mert kortarsai koziil néhanyan (igy Mérey is) az 6vénél latvanyosabb karriert
futottak be.'® 1907 elején azonban Aehrenthal Bécsbe hivta, és 4j osztalyf6no-

186 Ld. példaul Mérey levelét anyjahoz, 1895. majus 20. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 4.

187 Ld. a kérdésrdl Mérey leveleit apjahoz, 1892. oktober. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 6.

188 Meérey apjanak, 1902. augusztus 15. Uo.

189 Masodik probalkozasra sikeriilt letennie a vizsgat. A magas minisztérium —tigy latszik —egy
Esterhdzy groffal sem tett kivételt. Godsey, Aristocratic Redoubt, 46.

190 Ld. VI. fejezet, 107. lap. Esterhdzy 1885-1889 kozott Londonban, 1889-1894 kozott Szent-
pétervaron, majd 1894-1901 kozott Péarizsban teljesit szolgalatot. Személyi anyaga: HHStA,
AR. Fach 4, Karton 85. Anton Wolkenstein-Trostburg parizsi nagykévet a kiiliigyminiszter-
nek, 1901. januar 20.: megindokolja beosztottja szabadsag iranti kérelmét. Egyébként
Esterhazy a Wolkenstein hazaspar kedvence volt, a szokasosnal kozelebbi kapcsolatban allt
hivatali fénokével. Errdl: Liizow, Im diplomatischen Dienst der k.uk. Monarchie, 76.
Gotuchowski Esterhdzy rendelkezési allomanyba vételét kéri az uralkodotol: HHStA, AR.
Fach 4, Karton 85. 1901. szeptember 29.
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ki allast hozott 1étre szdmara.!! A kiiliigyminiszter vissza akarta szerezni a
ko6zos kormany sulyat és hatalmat, amelyet Goluchowski — nézete szerint —
elvesztegetett, s ebben vagy ebben is varta Esterhdzy Pal segitségét.'? Olyan
hataskorrel ruhazta fel, amilyennel korabban a magyar osztalyfénokok nem
rendelkeztek. Elrendelte, hogy minden politikai természetii iratot, amely a
magyar korona orszagait illeti, expedialas el6tt be kell mutatni a magyar osz-
talyfénoknek.'”® Aehrenthal e rendelkezése nemcsak Esterhdzy személyes ha-
talmat novelte, hanem kiterjesztette a magyar osztalyfonoknek mint a kozds
kormany legmagasabb rangti hivatalnokanak illetékességét. Vagyis a kozos
kormany befolyasat erésitette a magyar kormany iranyaban, és erre a feladat-
ra egy (nyilvanvaldan &sszbirodalmi identitast) magyar arisztokratat talalt a
legalkalmasabb személyiségnek. Esterhazy targyalt az alkotmanybiztosité-
kokrol a magyar miniszterekkel,'* s Aehrenthal nevében a magyar delegé-
ciéval. Am aligha érezte valamifajta ,nemzeti” kiildetésnek a maga tevékeny-
ségét. A kozos kiilligyminisztérium magyar honos, beosztasa szerint magyar
osztalyfénoke volt, és a kozos kiiliigyminiszter személyes bizalmasa. Aeh-
renthal halala utan sietve kérte, hogy rendelkezési allomanyba helyezzék.

A felvazolt harom magyar osztalyfonoki életpalya egy tipust mutat be:
Osszbirodalmi identitasti vezetd hivatalnokot, ami egy a lehetséges variansok
kozil. Olyan embereket, akiknek ha gondjuk volt magyarsagukkal, az abban
allt, hogy ,otthon” elfogadtassak magukat. Ha az elsé generacidk identitasi
problémai abbdl addédtak, ha adodtak, hogy beilleszkedjenek a Ballhausplatz
tarsadalmaba, az 1890-es évektd], a paritas elfogadasatol 4j gond jelentkezett:
hogyan fogadja a magyar politikai kozvélemény a birodalmi szolgalatot, azo-
kat, akik kozos hivatalban szolgalnak. — Ha a korai idészakban a tisztviseld-
nek a kiiliigyminisztériumban kellett elfogadtatnia magyarsagat, ezeknek az
embereknek a magyar politikai kozvélemény el6tt kellett 6sszbirodalmi iden-
titasukat.!®

191 Baernreither, Fragmente eines politischen Tagebuches, 90.; Liitzow, Im diplomatischen Dienst
der k.uk. Monarchie, 47. James Treichel szerint ifj. Andrassy Gyula és Széll Kalman is ajan-
lottak Esterhazyt Aehrenthalnak: Magyars at the Ballplatz, 97-98.

192 Aehrenthal beszélgetése Friedjunggal, 1907. aprilis 29. Friedjung, Geschichte in Geschprachen,
II. 64-67.

193 Referats- und Geschiftseinteilung, 1907. januar 23. HHStA, AR. Fach 4, Karton 85.

194 Az ugynevezett alkotmanybiztositékokkal azt kivantak elérni, hogy a kozigazgatasi birdsa-
gok a kormannyal szemben is megvédhessék a megyei és varosi torvényhatoésagok dnkor-
manyzatat. Dolmdnyos, A koaliciés kormany elsé szakasza 1906-1907, 617. A targyalasokrol
1907. junius 23-an szamol be a miniszter a trondrokosnek. Aus dem Nachlafy Aehrenthal, 11.
514.; tovabba: uo. 521-522., 527-528.

195 Tovabbi paradoxon, hogy egyaltalan nem bizonyos, hogy a kozos kiiliigyminiszterek,
Gotuchowski vagy Aehrenthal, csak a fenn bemutatott ,6sszbirodalmi identitast’” magyaro-
kat akartak alkalmazni. A legfiatalabb generacidba tartozé Praznovszky egyenesen ugy em-
1ékszik, hogy elsé kihallgatdsan Aehrenthal 6rommel {idvozdlte: ,Végre egy magyar, valodi
magyar kornyezetbdl, nem a Theresianumbol.” Zeidler, A Monarchiatél Trianonig egy ma-
gyar diplomata szemével, 144-145. Praznovszky 1883-ban sziiletett, 1908-ban tette le a diplo-
matavizsgat, s 1912-ben lett kovetségi titkar. Emlékiratat a masodik vilaghaborti utan vetette
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A NEMZETI IDENTITAS MINT REFLEKTALT ELETTORTENET
(NEHANY JELLEGZETES ELETUT
A PARITAS GYOZELMENEK IDOSZAKABOL)1%

Az 1890-es években kiiliigyi szolgalatba 1épdk sajatos figuraja Somssich Jézsef
grof (1864-1941).17 Forma szerint a magyar minisztériumbol keriilt a kdzdsbe
(mint az el6z6 generacio tagjai), de éppen nemzeti 6nképét meg hivatalnoki
igyekezetét tekintve nem hasonlitott azokhoz a tisztviselokhoz, akik And-
rassy idején léptek kozds szolgalatba. Somssich tehetés emberek gyermeke
volt. A magyar beliigyminisztériumban nem sok sikert aratott. Addssagai
miatt, amelyeket szigorti és kemény apja nem volt hajlandé rendezni, meg
kellett valnia allasatdl. Anyja segitségével — talan igazi hajlamainak és érdek-
16désének megfelelden — festészetet tanult. Evekig élt Miinchenben meg Pa-
rizsban, s a mama, hogy fia ambicidjat és becsvagyat taplalja, egy parizsi auk-
cién alnéven néhany darabot megvasérolt Jozsi festményeibSl.'?® 1898-ban
konzuli vizsgat tett, és 1899 januarjaban — ez karrierjének meghatarozo allo-
masa — feleségiil vette Szogyény Kamillat.!”” Hogy kiiliigyi palyéja soran ho-
gyan alakult felfogasa magyarsagardl? Ahogyan apdsanak — mondhatnank
Flotow szellemében, ha hitelt akarnank adni a kolléga és vetélytars ironikus
véleményének.2? De tulajdonképpen tulsdgosan 6nallo politikai nézeteket,
vildgszemléletet a torténetiré Matsch sem tulajdonit neki.?’! Ilyesmivel ugyan
egy beosztott diplomatanak tulajdonképpen nem is kellett rendelkeznie; a mi-

papirra, sajatos magyar ontudattal. A Theresianum didkjai — irja — [akik k&zott igen sokan
magyar alapitvanyi helyeken tanultak S. E.], oly tavol éltek a magyar valdsagtol, hogy azt
legfeljebb csalddi anekdotakbdl ismerték. Praznovszky megallapitasa nyilvanvaléan nem
csak Méreyre allt.

196 Az identitdsképzés torténeti és élettorténeti kontextusardl: Erikson, Identitasvalsag onéletraj-
zi vetiiletben. Erikson alapvetd felismerése, hogy a (pszicho)szocialis identitas mindenkor
reflektalt élettdrténet eredménye. Hasonloképpen vélekedik, egyébként Eriksonra is utalva
Pataki, Elettorténet és identitas, 228 ff., 420.

197 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 417., 457. Palyéjarol rovid Osszefoglalas:
Matsch, Sechs Aufenminister, die aus dem alten Osterreich kamen, 172-176.

198 [Flotow, Ludwig von], November 1918 auf dem Ballhausplatz, 66. f. Somssich, amikor majd
diplomataként tér vissza Miinchenbe, figyelemmel kiséri a fiatal magyar fest6k munkajat.
Ld. Somssich Lippich Eleknek, a magyar kozoktatasi minisztérium osztalytanacsosanak,
1905. december 22., 1905. december 28. OSZK, Kézirattar, Levelestar.

199 A hazassagrol 1d. VII. fejezet, 119. lap. A Jahrbuch des Auswirtigen Dienstes szerint 1893. novem-
ber 30-an sajat elhatarozasabdl valt ki a magyar allami szolgalatbdl, 1898 novemberében
mint fizetés nélkiili kovetségi attasé a berlini kdvetségen teljesit szolgalatot, 1901-ben
Drezdéban kovetségi titkar, 1903-ban Rémaéba, 1905-ben Miinchenbe helyezik, 1907-ben is-
mét Rémaba, itt mar kovetségi tanacsos, majd 1911-ben Parizsba. 1914-ben rendelkezési allo-
manyba keriil, akkor mar cimzetes rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter.

200 [Flotow, Ludwig von], November 1918 auf dem Ballhausplatz, 66. f.

201 Matsch, Sechs Aulenminister, die aus dem alten Osterreich kamen, 172-176.
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nisztérium elvarasa szerint a kiilhonban szolgalé diplomata — még magasabb
rangban is — jelentéstevd, nem a dolgok formaldja volt.2> Természetes, hogy
Szogyény-Marich Laszl9, a kiiliigyminisztérium egykori magyar osztalyféno-
ke, a magyar kormany felség személye koriili minisztere, aki utébb, Somssich
korszakaban a Monarchia berlini nagykovete volt, hatast gyakorolt szemléle-
tére.2% Szogyény magyar politikai kornyezetbdl érkezett a Ballhausplatzra,
Kalnoky kiiliigyminiszter legf6bb magyar tanacsadoja, politikdjanak mara-
déktalan tdmogatdja volt. Ugy gondolta, hogy ,,a Monarchia kozossége tekin-
tetében nem lehet tovabbi engedményeket tenni, sem a lényeg, sem a kiilsdsé-
gek vonatkozasaban”, a Monarchia adott szerkezetének fenntartasa eminens
magyar érdek.?”* Mereven elutasitotta a meglévd allamjogi kotelék tovabbi
lazitdsat.2%® A valtoztathatatlan, a német-magyar hegemonian épiil$ dualiz-
mushoz valé ragaszkodasa tette alkalmassa arra, hogy tizenkét hosszt esz-
tendon at (1892-1914) 6 képviselje csaszarat és kiralyat a berlini udvarban.
Somssich nyilvanvaléan nem csak csaladi kotelezettségbdl vallalta a berlini
nagykovet nézeteit. Maga is hasonloképpen vélekedett. Kallay Béni haldla
mély szomortsaggal toltotte el, mert a ,higgadt és bolcs politikusok szama
ismét eggyel csokkent”, ,Kallay haldla altal er6ben gyarapodnak azok, kik
szoszegeéssel és tjult obstrukcidval akarjak a hont megmenteni, kik nem lat-
jak, hogy ily modon a gazdasagi tonk kikeriilhetetlen, a tudatlanok, kik nem
tudjak még, hogy mai napsag egyediil az az orszag lehet boldog, amelynek
polgarai anyagi jolétben élnek. S e mellett nem masod-, de harmadrend fon-
tossdggal bir a piros-fehér-zold z4sz16.”2° A kormanyzo liberélis part 1905.
januari valasztasi veresége utan pedig igy nyilatkozott: ,Faj latni, hogy szép
hazankban még mindig nem akarjak belatni az emberek, miszerint a mai kor-
ban nem a kozjogi, de a kdzgazdasagi kérdések birnak elsérangti fontossag-
gal. Egyediil az a fontos, hogy egy gazdag orszagnak gazdag lakoi legyenek,
s nem az, vajon a regruta rechts um-ra, vagy jobbra atra fordul-e... Fontos
azonban, hogy kereskedelmi szerzédéseket kothessiink, hogy iparunk, keres-
kedelmiink, mez6gazdasagunk fejl6djék, hogy a haza polgarai konnyen fizet-
hessék az adot, s hogy emellett maradjon nekik vasarnapi pecsenyéjiik; fontos
a céliranyos gazdasagpolitika altal elérhet6 altalanos jolét, melyet ha elértiink,
az 6nallo fiiggetlenség magatdl kovetkezik a kozjogi kérdésben is.”2"”

202 Egyébként Somssich azon diplomatak kozé tartozott, akik nagyon elégedetlenek voltak a
beosztott diplomatak e korlatolt szerepével. Ismételten panaszkodott (Méreynek,
Thall6czynak) amiatt, hogy irdsait a Ballhausplatzon taldn nem is olvassdk, de figyelmet bi-
zonyosan nem szentelnek azoknak.

203 Szogyényrdl Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 101-103., 186-187.

204 Szogyény Aehrenthalnak 1903. marcius 7. Rutkowski, Briefe und Dokumente zur Geschichte
der Osterreichisch-ungarischen Monarchie unter besonderer Beriicksichtigung des boh-
misch-méahrischen Raumes, II. 693.

205 Szogyény Aehrenthalhoz, 1904. februar 7. Uo. 827-828.

206 Somssich Thalldéczynak, 1903. julius 15. OSZK, Kézirattar, Fond X1/894.

207 Somssich Thalléczyhoz, 1905. marcius 4. Uo.
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Somssich magyar magnas volt, aki csinalhatott volna magyar politikai
karriert, vagy élhetett volna gondtalanul, mint egy nagy birtok ura. Kicsit
kényszerbdl lett diplomata és maradt a palyan, mert apdsa ezt varta téle. La-
zadozott, hogy nala fiatalabbak megel6zték, féltékeny volt a kiugroan tehetsé-
ges Forgachra, Miillerre, aki nem tamogatta megfelel6en. Fel sem mertilt ben-
ne — ahogy oka sem volt ra, vetélytarsai zommel magyarok voltak —, hogy
mint magyart szoritjak hattérbe, hogy magyarsaga és birodalmi kiildetése el-
lentétben allhatna egymassal. Ha valamit elitélt, az a magyar kozjogi ellenzé-
kieskedés volt, amit értelmetlennek, céltalannak és a magyarsag szamara ve-
szélyesnek tekintett.

Ambroézy Lajos bard (1868-1945) kifejezetten magyar voltaban szerzett ér-
demeket a kozos kiilligyminisztériumban, mint k6z0s szolgalatban all6 magyar
ért el mindent, amire egy kiiliigyi tisztvisel6 egyaltalan vagyhatott: rendkiviili
kovet és meghatalmazott miniszteri cimet és gréfi rangot.?% Pedig konzuli szol-
galatban kezdte és nehezen tudta levetkezni a ,konzuli eredet szégyenfolt-
jat”,2% amin a nem tul el6keld belgradi, majd bukaresti diplomadciai beosztésa
sem nagyon segithette.?!? 1901-ben azonban Gotuchowski a minisztérium kabi-
netirodajaba hivja, magyar feladatot szan neki: Tallian Dénes miniszteri tana-
csos mellett a minisztériumnak a delegacidkkal fenntartott kapcsolatat kell
szerveznie.2!! O késziti Mérey magyar osztalyfénok magyar nyelvii szovegeit a
delegacios iilésekre.22 Es szokatlan médon ezzel a ratarti és morézus férfiaival
sikeriil emberi kapcsolatot teremtenie, amely aztan egész tovabbi palyajan
fennmarad.?!3

A szazadfordulétdl a minisztérium felismerni latszik a tomeges kivan-
dorlas tarsadalmi-politikai kovetkezményét, s ezt szervezetében is érvényre
juttatja: kiilon osztalyt hoznak létre a kivandorlas és kivandorldk tigyeinek

208 Mindkét titulust 1913-ban kapta meg. A csaladrdl: Ambrézy Lajos iratai MNL OL, P-1194 —
3. tétel. Az Ambroézyak a baréi cimet 1838-ban szerezték meg. Apja bar6 Ambrozy Gyula,
k.uk. kamaras, Temes varmegye f6jegyzlje, anyja az Ambrozy csalad egy masik agabol valod
Ambroézy Maria barénd.

209 Ambrézy Méreynek, 1901. szeptember 21. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 8. Ld. II1. fejezet,
65—66. lap.

210 1895-1897 kozott Belgradban, 1897-1898-ban Bukarestben szolgal, 1898 decemberében he-
lyezik Washingtonba, és egy év mulva kovetségi titkar cimet kap.

211 Ambrozy palyajarol Aehrenthal felterjesztése, 1907. januar 7. HHStA, AR. Fach 4, Karton
417; tovabba: Ambrézy Méreynek, 1906. december 14. HHStA, Nachlaff Mérey, Karton 8.

212 V6. Ambrézy Méreynek, 1906. december 14. Uo.

213 Ld. a rémai nagykovet Mérey bizalmas leveleit beosztottjahoz, a kovetségi tandcsos
Ambrézyhoz 1912-b6l: Ambrézy Lajos iratai MNL OL, P-1194 — 3. tétel. Mérey a sajat karrierje
iigyeirdl szamol be Ambrdzynak, ami nala nagyon szokatlan volt — inkdbb ¢hozza szoktak
alacsonyabb beosztasu kollégai tanacsért, segitségért fordulni. Ambrézynak azonban Mérey ir
olyasmirél, mégpedig magyarul, hogy esetleg ,Joska aposat kell helyettesitenie” (vagyis
Szdgyény-Marich Laszlot), s hogy mi hirlik Bécsben , Kalaszvolgyi” (Aehrenthal) utédlasanak
tigyérol. Kozeli kapcsolatukat még egyértelmiibben tiikr6zi Ambrézynak a Mérey-hagyatékban
talalhato, hozza cimzett 86 tegez6d6 levele: HHStA, Nachlafl Mérey, Karton 8.

211



MAGYAROK A BECSI HIVATALNOKVILAGBAN

intézésére, 214 akceptalva, hogy a kiilfoldon €16 szlovakok, romanok, délszla-

vok, magyarok problémait nyelviiket ismerd, hasonlé nemzeti kornyezetbdl
érkez6 kozos tisztviselSkre kell bizni.?!® Vagyis a sulyos tdrsadalmi probléma
is hozzajarul ahhoz, hogy a minisztérium tudomasul veszi, a birodalmat (és
ennek kovetkezményeképpen biirokracidjat) mégiscsak nemzetek alkotjak.

Nem tudjuk pontosan, hogy Ambrdézy mar elsé washingtoni kiildetése
idején szembesiilt-e az amerikai magyarok problémaival, vagy csak a Ball-
hausplatzon, ahol a kivandorlas tigye hivatali feladata lett, de az bizonyos,
hogy amikor 1907-ben ismét a washingtoni kdvetségre helyezik, Hengelmiil-
ler kovet mellé masodik embernek,?'° kivételes érdeklddéssel foglalkozik az
Amerikaban €16 magyar allampolgarok {igyével, személyesen felkeresi azo-
kat a helyeket, ahol magyar koléniak alakultak. Nagyon gazdag és értékes
anyagot gytjt az ott él6k problémairdl, valdsagos tanulmanyokat ir a bevan-
dorldk életkoriilményeirdl és jogi helyzetérdl, ,a targyra vonatkozo jelentéseit
példaértékiinek kell tekinteni” — irja a kiiliigyminiszter, amikor Ambrozy
Gjabb eldléptetését javasolja: I. osztalya kovetségi tandcsosi allast kér a ma-
gyar diplomata szdméara.?!”

1913-ban lesz rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter az olasz ki-
rélyi udvarban.?!® Kollégai és kozvetlen felettesei, Hengelmiiller Lasz16 wa-
shingtoni, Mérey Kajetan rémai nagykdvet a legnagyobb elismeréssel szélnak
hivatali igyekezetérél. Magyar iigyet szolgalt, magyarnak tartottak, amint-
hogy az is volt. Azon kevesek kozé tartozott, akinek apja (temesi f6éispan),
anyja és felesége is magyar. Asszonyat 1912-ben hazakiildi, hogy els6 gyerme-
kiiket ,, otthon” hozza vilagra.?!?

Szapary Frigyes grofnak (1869, Buda —1935, Bécs) Ambrozytdl eltéréen
nem volt kifejezetten magyar allasa, de nagyon is magyarnak (Tisza Istvan

214 Az 1891. januar 2-i kancelldriai rendelet szerint a 7. osztaly (Departement), az 1908. aprilis
22-i rendelet szerint a kiilon e célra szervezett 6nall6 8. osztaly foglalkozik a kivandorlas
iigyével. HHStA, AR. Fach 4, Karton 451.

215 A HHStA, AR. Fach 8. Karton 117-ben ilyen targyt aktak sora talalhato.

216 Hengelmiiller is kivalé érdemeket szerez a kivandorlas tigyének kezelésében, sikeriil e
targyban megfeleld kapcsolatot kiépiteni az illetékes amerikai hatésdgokkal. Tisza Istvan
magyar miniszterelnok levele a kiiliigyminiszterhez, 1905. marcius 7. HHStA, PA. I, Karton
644. Ambrozy masodik washingtoni szolgalata 1907 januarjatol 1910 aprilisaig tart. Kovetségi
tandcsosi rangot kap. Aehrenthal felterjesztése az uralkoddnak, 1907. januar 7. HHStA, AR.
Fach 4, Karton 417. 1910 aprilisatél a romai nagykovetségen szolgal, 1913 novemberétdl cim-
zetes kovet és meghatalmazott miniszter, Mérey nagykovet mellett a masodik ember.

217 Aehrenthal felterjesztése az uralkoddnak, 1909. marcius 3. HHStA, AR. Fach 4, Karton 457.
Ld. tovabba Ambroézy tanulmanyat a magyar arisztokracia amerikai kapcsolatairél: VII. feje-
zet, 40. jegyzet.

218 Berchtold kiiliigyminiszter felterjesztésében 1913. november 3-an hangstlyosan hivatkozik
Mérey nagykovet Ambréozyrdl alkotott elismer6 véleményére. HHStA, AR. Fach 4, Karton
459.

219 1912. oktdber 10. MNL OL, P — 1194 — 3. tétel. Ambrézy Lajos iratai. 1919 februdrjaban feles-
kiiszik a Népkoztarsasagra, 1925-t61 bécsi, majd berlini kovet, 1932-ben vonul nyugalomba.
Ld. MNL OL, K-59. 1920-1943-7/e. Személyi adatlapok.
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emberének) szamitott. 1896-ben tette le a diplomatavizsgat, csaladi okokbol
azonban csak 1900-ban lépett szolgédlatba.??? Az olasz kiralyi udvar nagyko-
vetségén, Romaban kezdte. Ottani féndke, Marius Pasetti-Friedenburg baro
mar két esztend6 multan kivalo teljesitményére és hangsulyozottan magyar
voltara hivatkozva rendkiviili el8léptetést kért szamara.??! Pasetti pedig tud-
ta, hogy mit var el t6le a , Ballhausplatz szelleme”, hiszen az 1890-es évek
elején, amikor a , paritas” tért hoditott, éppen & volt a minisztérium személy-
zeti tigyekért felelGs osztalyfénoke.??

1907 végén Aehrenthal hivja Szaparyt a minisztériumba, 1909 decemberé-
ben a kabinetiroda vezetdje (korabban Szécsen, majd Mérey toltotték be ezt a
hivatalt). 1912 aprilisaban pedig — mar Berchtold felterjesztésére — osztalyfo-
nok.22 A kiiliigyminiszter a sztereotip hivatali nyelvtdl eltérd, ugy tlinik, valo-
ban Szapary személyének szol6 elismeréssel nyilatkozik képességeirdl, politi-
kai {tél6képességérdl, bamulatra méltd munkabirdsarol.?* 1913 szeptemberé-
ben pedig, amikor szentpétervari nagykovetnek ajanlja, arrél szol, hogy eddigi
szolgalata soran — mint a kabinetiroda vezetdje, majd mint minisztériumi osz-
talyfénok — bizonyitotta, ,hogy pontosan tisztaban van politikank iranyvonala-
val” .22 Szapary nem egyszertien , Beamter” volt. Rendkiviil gyors karrierje (tiz
év alatt jutott a csticsra) is ezt bizonyitja. Kollégai hasonloképpen értékelték
palyafutasat. Sokra tartottak mint Aehrenthal legkdzelebbi munkatarsat, aki a
miniszter haldla utdn gyakorlatilag a kiilpolitika iranyitdja,?2® Berchtold kiil-
tugyminiszternek pedig egyik legfontosabb politikai tanacsaddja lett. Magyar
volt, mint a vele egy id6ben a minisztériumban szolgéld tobbi Szapary.??’

220 Szapary Frigyes a minisztériumhoz, 1900. november 26. HHStA, Fach 4, Karton 338.
(Personalia Szapary.)

221 Pasetti Méreynek, 1902. oktober 17.; 1903. marcius 5. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 16. Pasetti
szovegében Szapary magyarsaga kifejezetten pozitiv diszkriminacios tényezének szamit..

222 Szaparyt Roma utan Berlinbe helyezik, 1905 decemberében nevezik ki kovetségi titkarnak.

223 Karrierjét nyilvanvaldan elémozditotta hazassaga is. Ld. VII. fejezet, 118. lap. Ekkor mar, a
korabbi szokastdl eltéréen, négy osztalyfénoki allas van rendszeresitve a minisztériumban.
Ezeket dr. Karl Macchio baro, dr. Otto Weil bard, dr. Wickenburg Mark grof és dr. Szapary
Frigyes grof toltik be, azaz a négy allasbol kettét magyar honos. Figyelemre méltd, hogy
Berchtold felterjesztésében a grofi, bar6i cim mellett jol megfér a ,dr.” titulus is. Berchtold
felterjesztése az uralkoddnak, 1912. aprilis 16. HHStA, Fach 4, Karton 338.

224 Berchtold felterjesztése az uralkodoénak, 1913. julius 7. Uo.

225 Berchtold felterjesztése az uralkodoénak, 1913. szeptember 24. HHStA, AR. Fach 4, Karton
459. Nr. 272. 1914 juniusaig nagykovet Szentpétervaron. A haboru kitérésekor rendelkezési
allomanyba keriil.

226 Voltak 6nallé nézetei; az aktiv balkani politika hive lett volna, de a kdvetkezményektdl tartva
a biblidhoz menekiilt - irja rdla a sajtéosztalyon szolgalo kollégaja: Cormons, Schicksale und
Schatten, 123-124. Aehrenthal kiiliigyminiszterrel valé kapcsolatarl megkapo képet rajzol
Redlich, Schicksalsjahre Osterreichs, kiilondsen I1. 424-426.

227 Személyi anyaguk: HHStA, AR. Fach 4, Karton 338. Szapary Péter (1861-1906), Szapary
Tibor (1865-1928) és Szapary Lérinc (1866-1919), a magyar miniszterelndk, Szapary Gyula
fia. Koziiliik Péter fiatalon kiilszolgalatban meghalt, Tibor 1919-ben nyugdijazasat kérte.
Palyajukrol 1d. VI. fejezet, 107-108. lap.
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Annak is tekintették. A bécsi francia nagykovet szerint el6kel6 magyar szarma-
zasa, a Windischgratz hercegndvel kotott hazassaga, vagyona lehet6vé tette
szamara, hogy ragyogoan toltse be hivatasat, s éppen magyarként ahhoz a cso-
porthoz tartozott, amely az aktiv balkani politikat ajanlotta a kiiliigyminiszter-
nek.?? Valdban, a hdboru el6tti években Forgach Janos groffal egyiitt a ball-
hausplatzi ,magyar maffia” kiemelkedé tehetségl tagja volt, és mint ilyen,
a kettds Monarchidért felel3sséget érz4 vezetd politikus.??

GAZDASAGI SZAKEMBEREK
A BALLHAUSPLATZ IRODAIBAN

Gaspardy Géza nem rendelkezett olyan csaladi hattérrel, mint az itt bemuta-
tott palyatarsai. Apja ugyan foldbirtokos és iigyvéd volt, anyja pedig egy
Okolicsanyi lany, de mire Géza az elsé 1épéseket megtette a palyan, sziilei
mar nem éltek. Az, hogy mekkora vagyont hagytak rd, a fennmaradt iratok-
bol nem rekonstrualhaté. (Minthogy kezdetben konzuli tisztviseld, igy a
megfeleld évi jovedelem nem volt feltétele alkalmazasanak.) Hazassaga pe-
dig — mint errdl részletesen szoéltunk — nem elémozditotta, hanem éppen
gatolta karrierjét.?>? Régi Heves megyei nemesi csaladbol vald, de azért neve
nem olyan el6kelé hangzast, hogy ismerdsnek csengjen a kiiliigyi admi-
nisztracié szamara. Joggal bosszantja, hogy az iratokban hol ‘Gaspardy’, hol
’Gaspardy’ olvashatd, sohasem irjdk helyesen a nevét.?3! Egyébként biiszke
magyar volt, komolyan foglalkoztatta csalddja torténete.??? Tobbé-kevésbé
miikedveld torténeti tanulmanyait is bizonyos nemzeti kiildetéstudat hatot-
ta 4t.2®> A minisztériumban magyar kapcsolatokat 4pol, Szécsen groffal,
Vavrik Gaborral. Mérey Kajetannal még konstantinapolyi kdzos szolgalatuk
idején kertilt bizonyos emberi viszonyba, ha magat a magyar osztalyfénok-
kel szemben alarendeltnek és alacsonyabb rendtinek érezte is, aminthogy az
is volt.34 De mentorai el6tt is biiszkén vallotta magyarsagat. 1896-ban Ab-
ranyban toltotte szabadsagat: , Innen mar igazan nem irhatok Neked néme-

228 Chilhaud-Dumaine véleményét idézi Hantsch, Leopld Graf Berchtold, 517.

229 V6. Hantsch, Leopld Graf Berchtold, 430-431., 454., 462-464.

230 Gaspardy hazassagarol: 1d. VIL fejezet, 121. lap.

231 Gaspardy Mérey Kajetannak, 1900. januar 22. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 11.

232 Gaspardy Nagy Ivannak, 1892. (pontos datum hidnyzik), OSZK, Kézirattar, Levelestar.

233 Gaspardy Szilagyi Sandorhoz, 1897. augusztus 15. OSZK, Kézirattar, Fond IX/211. Ld. VIIL
fejezet 155. lap.

234 HHStA, Nachlafl Mérey, Karton 11. 56 levele talalhaté itt, f6ként karrierjével Gsszefliggd
problémakrol. De hat a hivatalnokok gondolatvilagat és levelezését altalaban az elérehala-
das problémai toltik ki.
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tiil”2% — kezdi Méreyhez intézett levelét. 1903-ban gratulal neki titkos tana-
csosi kinevezéséhez, j0 egészséget kivan €s azt, hogy ,,sohase feledd el, hogy
magyar embernek sziilettél. Mosolyogni fogsz, amint ismerlek, ez utébbi
kivansagomon, pedig hidd el, sokkal komolyabb és fontosabb alapja van,
mintsem elsé pillanatra latszik. Azt a magas feladatot involvalja, hogy teljes
er6dbdl hozzajaruljal az Ausztria és Magyarorszag kozott fennforgd 6rokos
»félreértések« megsziintetéséhez. Nem mindig lenne e szerep kellemes és
héladatos, de mindig hazafias és f6leg igen hasznos.”?%

Barmennyire is azt gondolhatnank, ilyen magyarok a kiegyezés utani
els6 években is szolgaltak a kozos kiiliigyminisztériumban, Gaspardy palyaja
és magyarsaga (a két dolog szorosan Osszefiigg) mégis kiilonbozik attol, ami
a kozos hivatalokban szolgalé magyarokat a korszak elején jellemezte. Gas-
pardy szamara a kdzos szolgalat mindvégig kiilszolgalatot jelentett, nem volt
magyar hivatalnok multja, még kevésbé magyarorszagi politikai kapcsolata.
Es ami fontos és sajatos: a kozos kiiliigyminiszter, amikor kénytelen megvalni
tle, a magyar honos Gaspardyt atadja egy magyar minisztériumnak; a gaz-
dasagi-kereskedelmi szakembert a kozosbol gond nélkiil a magyar kormany-
hivatalba ajanlja. Ugyanaz lesz a feladata, ugyanazt az érdeket képviseli az
orszagos hivatalban, amit korabban a kdzos kormanyzatban. Ez az életit a
kozos és a magyar szolgalat magatol értet6dd Osszefliggését reprezentalja;
ami nyilvan Gaspardy , nemzeti identitasanak” is 4j tartalmat ad: a birodalmi
és nemzeti identitas természetes Osszefliggését, harmoniajat, bizonyos fokig
egymastdl elvalaszthatatlan voltat mutatja.

Az, hogy egy szakember (nem diplomata) az orszagos és a kozds kor-
many kozott kozlekedjék, ugy latszik, a szazadforduldn megszokotta valik.
Felméry Lajos (1876-1961) mezdgazdasagi szakember, felvaltva dolgozik ko-
z0s és orszagos hivatalban. 1914-ben a magyar foldmivelési minisztériumbol
veszik at definitiv (azaz véglegesitett) allasba, osztalytandcsosnak a kiiliigy-
minisztériumba az éppen elhunyt, hasonloképpen magyar honos Jezernicky
Janos helyére. A magyar hivatalban — épptigy mint Gaspardy — szakreferens
volt, a délnémet és a svajci mezogazdasagi viszonyok ismerdje, s a kozdsben
is hasonlo feladatok vartak ra, s amellett a magyar forditéiroda vezetését biz-
tak ra. 2’

De mar joval korabban, 1892-ben Kalnoky kiiliigyminiszter mintegy at-
kéri a magyar kereskedelmi minisztériumbol a kiiliigyminisztérium kereske-
delempolitikai osztalyara Mihalovich Janos (1843-1917) miniszteri tanacsost,
aki a nemzetkozi kereskedelmi szerzédések el6készitésében szerzett érdeme-

235 Gaspardy Mérey Kajetanhoz, 1896. augusztus 16. HHStA, Nachlafl Mérey, Karton 11.

236 Gaspardy Mérey Kajetanhoz, 1903. december 23. Uo.

237 Berchtold felterjesztése az uralkodénak, 1914. februar 21. HHStA, AR. Fach 4, Karton 458.
Nr. 285. Pélyajardl: Tuczay, Die magyarischen Diplomaten im Dienste der dsterreichisch-un-
garischen Monarchie vom Jahre 1895 bis 1918, 65-69. Felméry apja, Lajos (1850-1894), ko-
lozsvari egyetemi tanar, dékan, pedagodgiai iro.
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ket, s e téren egyiittm{ikodott a kozos minisztériumbeli kollégaival. 238 1892.
november 7-én Lukacs Béla magyar kereskedelemiigyi miniszter igy ir Kalno-
kynak: ,,Részemrdl egyfeldl sajnalom ugyan ilyen kivalé munkaerének a ke-
reskedelemiigyi minisztériumbol valé kivalasat, masfelél azonban készséggel
kozremtikodni kivanok abban, hogy a Nagyméltésagod bolcs vezetése alatt
allé minisztérium személyzetének kereskedelempolitikai tigyekben jartas
magyar szakértdvel vald kiegészitése lehetové tétessék.” S azutan Kalnoky
felterjesztése az uralkoddnak (1892. november 18.): ,Mihalovich a magyar ele-
met szaporitja minisztériumomban, amire nagy sulyt helyezek, a dolgot meg-
beszéltem a magyar kereskedelemiigyi miniszterrel.”?** Mihalovich 1900-ban
a kereskedelempolitikai osztaly vezet&je lesz, htiszesztendei kozos szolgalat
utan 1912-ben vonul nyugalomba, s utéda egy hasonlé utat megjart, ugyan-
csak magyar szakember, Wickenburg Mark grof (1864-1924) lesz.
Wickenburg magyar pénziigyminisztériumi tisztviseld, 1902-ben kereske-
delmi minisztériumi allamtitkar, majd orszaggytilési és delegacios képviseld.
De mindenekel6tt gazdaséagi-pénziigyi szakember,?* s mint ilyen keriil kapcso-
latba a kiiliigyminisztériummal?*! Negyvenhat esztendds kordban hivjék a
Ballhausplatzra, a kereskedelempolitikai szekcio élére, s egyben 6 képviseli a
kiiliigyminisztert a magyar delegacioban. Berchtold bizott abban, hogy parla-
menti tapasztalatait Gij allasaban hasznositani tudja majd.2*2 Es Wickenburg
minden bizonnyal erre tdrekedett: tisztaban volt a birodalom és Magyarorszag
gazdasaga egymastol elvalaszthatatlan voltaval, ezt képviselte a delegacioban,
hol a magyar képviselok padsoraibodl, hol a kdzos minisztérium emelvényérdl.
Pélyéja az orszagos és a kozos ligy abszolut dsszefliggését reprezentélja.2+?

238 Kalnoky felterjesztése az uralkodonak, 1892. november 18. HHStA, AR. Fach 4, Karton 218.

239 Uo. Figyelemre mélté Mihalovich levélvaltasa Pasetti személyzeti tigyekért felels kozds mi-
nisztériumi osztalyfénokkel, amelyben tisztazzak a két szolgélat Osszefiiggését; olyan mun-
kajogi kérdéseket, hogy Mihalovich kiiliigyi alkalmazdsa ne jelentsen megszakitast
munkaviszonyaban, a magyar szolgalat szamitson bele nyugdijaba, hogy a kiiliigy fizesse az
atteleptiléssel kapcsolatos koltségeit stb. Mihalovich Pasetthez, 1892. oktdber 26. Uo. 1d. XII.
fejezet, 245. lap.

240 Palyajardl és tudomanyos tevékenységérdl: 1d. VIIL. fejezet, 145. lap.

241 Ld. VIII. fejezet, 133. lap.

242 Berchtold felterjesztése az uralkoddnak, 1912. marcius 30. HHStA, AR. Fach 4, Karton 458.
Wickenburg személyi iratai uo. Karton 378.

243 A magyar és a koz0s szolgdlat természetes Osszefliggését mutatja, hogy a magyar kormany
id6roél iddre fellép a magyar allampolgarsagu kozos tisztviselSk tigyében. Tisza Istvan ma-
gyar miniszterelnok kezdeményezi Hengelmdiiller Laszlé baréi rangra emelését az
Amerikaba kivandorlok {igyében folytatott tevékenysége elismeréseképpen, vagy
Pallavicini bukaresti kdvet szamara titkos tandcsosi cim adomanyozasat az al-dunai ma-
gyarsag védelmében tett eréfeszitéséért. Tisza Istvan Gotuchowskinak, 1905. marcius 7.
HHStA, PA. 1, Karton 644. Tulajdonképpen altalanos, hogy a kitiintetéseket, nemesi rangra
emelést, baréi cim adomanyozasat a magyar kormany kezdeményezte; illetve ha a kezde-
ményezés a kiiliigyminisztériumtdl eredt, az kikérte a magyar kormany véleményét. A fel-
ség személye koriili minisztérium tevékenységének nagy részét ilyen természett tigyek
képezték. Ld. I. fejezet, 24-25. lap.
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A bemutatott életutakkal azt igyekeztiink illusztralni, hogy a paritas gyo6-
zelmének iddszakaban — kiilonféle kiildetésekben, rangokban, pozicidban —
az orszagos és a kozos {igy szolgalata harmonidban volt egymassal a hivatal-
ban és — amennyire ez nyomon kovethet6 — az egyes hivatalnokok tudataban
is: ugy érzékelték és érezték, hogy mint magyarok szolgaljak a kizds birodalom
javat, amely egyben magyar érdek is. Ezek a hivatalnokok ugy vélték, hogy a
magyarsagnak sikertiilt elérnie céljat, a paritast a birodalom vezetésében, és
elutasitottak a magyar ellenzék kozjogi harcait; a magyar kiilonallas felesle-
gesnek vélt hangoztatasat, a magyar jelvények erdltetését, a kozos hadsereg
nemzeti jellegti megbontasat. Ugy gondolték, ez a kiilfcld el6tt rontja a Mo-
narchia presztizsét, marpedig annak érzése eminens magyar érdek.

AKIK LATTAK A JOVOT?

A vilaghaboru elGestéjén néhany messzebb 1atd kozos tisztviseld-politikus
tallépett a hagyomanyos dilemman (ha ilyen egyaltalan létezett, és az nem a
nemzeti narrativa utolagos konstrukcidja). Meghaladta azt a kérdésfeltevést,
hogy a magyar pozicidk erdsitése vagy a Monarchia nemzetkdzi presztizsének
(nagyhatalmi helyzetének, a nagyhatalmi helyzet fikcidjanak) védelme szol-
galja-e hatékonyabban a ,nemzet érdekét”. A ,dualista paritas” mint prog-
ram veszit mozgosito erejébdl és jelentdségébdl. Felsejlik: maga a dualizmus
— tehat a két vezetd nemzet uralman épiil6 alkotmanyos berendezkedés, az a
kozjogi rendszer, amely a birodalmi érdek primatusanak elismerése mellett, a
bels6 kormanyzatat tekintve, két 6nalld allam létére épiil — egyre kevésbé tart-
hato politikai program.

A konzuli szolgalatbol indulé Kania Kalmant (1869-1945) 1905-ben ren-
delik a minisztériumba, ahol szokatlanul gyors karriert csindl.?** 1908-ban
osztalytanacsos, 1911-ben miniszteri tanacsos. 1910-t6l & a sajtéosztaly veze-
tdje. Rendkiviil jol tajékozott, nem csak Aehrenthal fontos informatora és bi-
zonyos értelemben tanacsaddja. A sajtéosztaly €lén sok és sokfajta emberrel
kertil kapcsolatba, Bécsbe akkreditalt diplomatakkal és vezetd lapok tud 6sitoi-

244 Palyafutdsara vonatkozé anyagok: KA Kriegsministerium, Qualifikationslisten, Qual. Fasc.
1295; HHStA, AR. Fach 4, Karton 157; MNL OL, K-59. Aehrenthal felterjesztése az uralkodo-
nak, 1908. julius 8. osztalytanacsosi cimet és rangot kér szdmara: HHStA, AR. Fach 4, Karton
457. A miniszter 1911. december 18-an soron kiviili el6léptetést kér szamara, udvari és mi-
niszteri tanacsosi rangot, mivel kivaldéan vezeti a sajtéosztalyt. HHStA, AR. Fach 4, Karton
458. 1913-ban Berchtold terjeszti fel mexikoéi kovetnek (1913. oktober 11.), HHStA AR. Fach
4, Karton 459. Személyiségérdl ért6 és elismerd jellemzést nyujt munkatarsa és beosztottja
Emanuel Urbas: Cormons, Schicksale und Schatten, 109., 122. Ujabban: Téth, Egy polgéri
arisztokrata. Kanya Kalman (1869-1945).
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val. S 6, aki értette miniszterének a birodalom belsé atalakitasara vonatkozo
elképzeléseit, 1913 elején tigy latta, hogy a Monarchia presztizse oly mélyre
siillyedt, mint soha korabban, és Redlichnek, a torténetirénak és kozjogasz-
politikusnak megvallotta, hogy ,d mint jo magyar véglegesen szakitott a dualiz-
mus eszméjével” [kiemelés S. E.], és egy komoly kozponti hatalom megterem-
tését 1atja az egyetlen megolddsnak a birodalom szdméara.?*®

Szilassy Gyula (1870-1935), Berchtold kiiliigyminiszter kdveti rangban
lévé, , kozmopolita magyar” tanacsaddja a két nemzet uralman épiil6 dualiz-
must egy masfajta nemzeti politika iranyaban gondolta tovabbépiteni. Szi-
lassy nemcsak 1921-ben megjelent emlékirataiban nevezte magat , kozmopo-
lita magyarnak”, hanem mar jéval korabban, 1905-ben is, amikor Amerikarol
frott konyvét elkiildte Aehrenthalnak.2* Vildglatdsa valdban eltért a Ball-
hausplatz-biirokracia korében megszokottdl, amit nyilvanvaloan sajatos élet-
Gtja is magyarazhat.

Apja magyar foldbirtokos és nemesember, anyja viszont svajci polgar-
lany volt. Gyermekkorat Magyarorszagon toltotte, de koran elhagyta a sziil6i
hazat, Svajcban egy francia internatusban, majd a rendkiviil illusztris Horrow
College-ban nevelkedett, ahol nemcsak az angol internatusok el6kel6 légkore,
hanem az angol liberalizmus is — a kett6 egytitt — életre 52616 élményt és tanul-
sagot jelentett szamara. Feln6tt koranak kiiszobén mar egyik sziilgje sem élt,
de komoly 6rokséget hagytak ra, igy rendelkezett a diplomaciai szolgalathoz
sziikséges anyagi hattérrel.2+”

1895-ben tette le a diplomatavizsgat. Els6 diplomaciai kiildetésében Bu-
karestben Aehrenthaltdl azt a feladatot kapta, hogy tanulmanyozza a roma-
nok helyzetét Magyarorszagon és Erdélyben. Vizsgalja meg, mennyire meg-
alapozottak a roman kormany magyarellenes panaszai. Hetekig jarta a sza-
mara teljesen idegen vidéket, talalkozott és beszélgetett mindenféle emberrel,
magyar nemesekkel, megyei tisztvisel6kkel, roman értelmiségiekkel és egy-
hazi vezetékkel. Nem voltak eléfeltevései, eleve adott nemzeti elfogultsag
nem vezette, a valésagot akarta megismerni. Azt tapasztalta, hogy a sajtotor-
vénnyel, az 1868-as nemzetiségi torvény megsértésével kapcsolatos panaszok
jogosak, hogy a magyar hatésagok nem ritkan gorombdan bantak a roman
nemzetiségii alattvaldkkal. De tirannizmusrél, ahogyan azt Bukarestben alli-

245 Redlich, Schicksalsjahre Osterreichs, 1. 529.

246 1921-ben megjelent emlékirata: Der Untergang der Donau-Monarchie. Diplomatische
Erinnerungen von Baron J. von Szilassy. Amerikarol széloé konyve 1905-ben jelent meg
Périzsban francia nyelven: I'Empire du travail ... aux Etats Unis. [réi szdndékarol beszamol
Aehranthalnak: , Kozmopolita neveltetése” lehet6vé teszi, hogy ennek az orszagnak olyan
sajatossagait vegye észre, amelyek masok figyelmét talan elkeriilték. 1905. szeptember 30.
Aus dem Nachlafp Aehrenthal, 370-371. Szilassy irodalmi tevékenységérdl: Somogyi,
Allamhatalom és biirokrécia, 229-231.

247 Katonai mindsitési lapja tantisaga szerint privat jovedelme évi 16 000 koronara rugott, ami
egy nagykovet vagy egy minisztériumi osztalyfénok illetményének a kétszerese. KA
Kriegsministerium, Qualifikationslisten, Qual. Fasc. 3442.
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tottak, szerinte nem lehetett beszélni. A romansagnak volt gazdasagi €s poli-
tikai mozgastere — ezt azonban a magyar politika nyilvanvaléan nem akarta
béviteni.?#

Talan mar itt, Bukarestben és Aehrenthal kornyezetében szembesiilt an-
nak a birodalomnak problémaival, amelyet a Monarchia magyar hivatalnoka-
ként a magaénak érzett. Foglalkoztatta 6nnon magyarsaga. Gyakran irt ma-
gyar voltardl és arrdl, hogy kornyezete magyarnak tekintette 6t. Mint magyar
kertilt Mérey mellé a hagai békekonferencia delegaciojaba. Sziikség volt a
kiildottségben még egy magyarra, mégpedig olyanra, aki megdrizte magyar-
sagat, s nem torekedett arra, hogy osztraknak lassak, mint ez oly gyakran
megesett a diplomatavildgban.?*” Szégyenkezett, amikor Thalloczy megrétta
gyenge magyar stilusa miatt: ,Igazan roppantul sajnalom, hogy magyarul
olyan rosszul irok, rendszeresen ugyan soha nem tanultam a nyelvemet, de
hét tehettem volna. Taldn arra még most sem késg.”2>0

Szorongott idegensége miatt, hogy alig ismerte a hazai viszonyokat. Hi-
szen palydja dontd részét kiilszolgalatban toltotte, alig élt Magyarorszagon, és
Bécsben is keveset.?! A csalddi kapcsolatok bizonyos fokig segithettek a ki-
viilallé gatlasain. Testvérhiiga, Laura ugyanis feleségiil ment Fejérvary Géza
magyar honvédelmi miniszter fidhoz, s e frigy révén Szilassy Burian Istvannal
is rokonsagba keriilt.>>> Ha tehette, szivesen id6zott Pécsett és Baranyéban,
ahol a szézadfordulén Imre sogora volt a f8ispan.?>

Magyarként bizonyos fokig kiviilallé volt, hivatalnokként a legkevésbé
sem. A biirokrata ethosza hatotta at: semmi mas nem érdekelte, mint a szolga-
lat és a karrier — irta r6la kollégaja, Csdky Imre grof.?> Valdban, torekedett az
eldrejutasra, olyan allasokra, ahol ismereteit bovitheti, tapasztalatokra tehet
szert — és ezt nem mulasztotta el felettesei el6tt is hangstlyozni. De elérejuta-
sat bizonyara nem csaladi kapcsolatainak koszonhette. Amikor 1908-ban Aeh-
renthal kiiliigyminiszter els6 osztalyi kdvetségi tanacsosnak javasolta a to-
kidi kovetségre, a hivatalnok nagy tudasat és rendkiviili intelligenciajat hang-

248 1895-ben helyezik Bukarestbe. 1895-1899 kozott Aehrenthal a bukaresti kovet. Szilassy be-
nyomasai erdélyi utazasai soran: Der Untergang der Donau-Monarchie, 126. ff.

249 Szilassy, Der Untergang der Donau-Monarchie, 31. A szazad végétdl nagy sulyt helyeztek
arra, hogy az ilyen missziokban is érvényesiiljon a , paritas”, pontosabban a kdzos koltség-
vetéshez vald hozzdjarulasnak (a kvotanak) megfelel6 magyar arany.

250 Trja bécsi patronusanak, amikor az kozremiikodik abban, hogy tanulményai megjelenjenek a
Budapesti Szemlében: Szilassy Thalloczynak, 1910. februar 1. OSZK, Kézirattar, Fond XI/957.

251 1912. majus 22-én provizérikusan a Ballhausplatzra rendelik, 1912 decemberétél 1913 no-
vemberéig szolgal véglegesitett allasban a minisztériumban, amikor is athéni kdvetnek neve-
zi ki az uralkodé.

252 Fejérvary szerepérdl a magyar politikaban: Hajdu, Fejérvary Géza karrierje avagy miképp
lehetett egy magyar Ferenc Jozsef kedvence, 3-59. A Fejérvary-Buridan-Szilassy hazassagi-
rokoni kapcsolatokrdl 1d. VII. fejezet, 21. jegyzet.

253 Gyakran keltezi innen Méreyhez kiildott leveleit. HHStA, Nachlal Mérey, Karton 16.

254 Csdky, Vom Geachteten zum Gedchteten, 187.
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sulyozta (amelyrdl a kiiliigyminiszter személyes tapasztalattal is rendelkez-
hetett).2>

Berchtold hivta a kiiliigyminisztériumba személyes tanicsaddjanak.?>
Nincsenek informacidink arrol, miért volt Berchtoldnak éppen 6ra sziiksége,
akinek a vilagrol és foként a Monarchia szerkezetérdl alkotott nézetei oly na-
gyon eltértek a szokasostdl; e vonatkozasban mindenképpen ,kiviilallé”
volt.?” Nehéz nyomon kovetni, hogyan formalédtak nézetei, mert hiszen
1920-ban irt emlékirata nyilvanvaléan a habort és a felbomlas tapasztalatait
tiikrozi. De az valoszind, hogy koran, még bukaresti szolgalatanak hatasa
alatt kritikusan szemlélte a kiegyezéses rendszer magyar nemzetiségi politi-
kajat, majd washingtoni szolgalata idején magaval ragadta az orszag sok-
szinlisége és asszimilacios ereje. El volt ragadtatva Amerikatdl, s mindazt,
ami ott leny(igozte, az angol liberalizmus és a protestans szorgalom termékeé-
nek tekintette, és egyben példaértékiinek a Monarchia szamara. Bizonyara
fokozatosan jutott arra a nézetre, amit majd emlékirataban fejt ki: a két nemzet
uralmara épitett dualista berendezkedés sziikségszertien vezetett a felbomlas-
hoz, s ha a dualista rendszer helyett egy nagy dunai konfoderacio jott volna
létre, szamos nemzeti irredentat az orszag hatarain beliil le lehetett volna
csendesiteni. Egy dunai konfoderacié nem lett volna kénytelen kozos utra
lépni a még mindig kielégiiletlen német birodalommal. Inkabb torekedett vol-
na arra, hogy a megszerzett teriiletek védelmében érdekelt nyugati hatalmak-
kal keressen szoros kapcsolatot.?>® Mindezt persze a habort utén irta. De ta-
lan e helyiitt szabad idézni Jaszi Oszkar EQy magyar diplomatdrol, aki ldtott
cim, bizonyara kissé fennkolt ismertetését Szilassy emlékiratardl: ,A Monar-
chia létének problémajara a megoldas egy lelki szintézis kialakitasa lett volna,
amely magasabb rendti egységgé tudta volna olvasztani az egyes népek elté-
16, kiilonleges tapasztalatait és torténetiik egyedi eseményeit, s fel tudott vol-
na épiteni egy torténelmi panteont, amelyben az egyes népek hései 4j, kozos
eszmények fényében foghattak volna kezet.” Ilyen eszmények azonban teljes
mértékben hianyoztak a Habsburg-torténelembdl, és csak néhany elszigetelt,
kiemelkedd személyiség tudataban éltek. Ezek kozott egyetlen magyar akadt,
és az Szilassy Gyula volt — méltatta a miivet Jaszi Oszkér.?>

255 Aehrenthal felterjesztése az uralkodénak, 1908. november 14. HHStA, AR. Fach 4, Karton
457. A megbizatasnak kiilonos jelentéséget adott, hogy Szilassy kinevezésével egy idében
mentették fel az ott egy évtizedig szolgalo Ambro Béla kovetet és még bizonytalan volt, hogy
ki lesz Ambro6 utdda. Csak a kdvetkezd év elején kap tokioi kdveti megbizast Guido von Call
baro.

256 Redlich, Schicksalsjahre Osterreichs, 1. 477., 533.

257 Vo. Vietor, Die Denkschrift des Gesandten v. Szilassy vom September 1912 anlédfilich der
Dreibunderneuerung, 452-494.

258 Szilassy, Der Untergang der Donau-Monarchie, 40-41. A kérdésre emlékirataban ismételten
visszatér.

259 Bécsi Magyar Ujsdg, 1921. junius 23. (A cikkre sok évvel ezel6tt Litvan Gyorgy hivta fel a fi-
gyelmemet.)
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De nemcsak a tarsadalmi vonatkozasban bizonyos fokig outsider, polgar
Kania és a nemzeti tradiciokba alig illeszked6 Szilassy — aki sem , schwarz-
gelb” nem volt, sem a dualizmust , tovabbfejleszteni” torekvé magyar , patri-
ota” — vélték gy, hogy a dedki koncepcidt az idé meghaladta, hanem Csaky
Imre grof (1882-1961) is, az egyik legrégibb magyar arisztokrata csalad sarja.
Apja, Csaky Albin 1888 és 1894 kozott magyar vallds- és kdzoktatasiigyi mi-
niszter volt, liberalis egyhdzjogi torvények megalkotdja; 1900 és 1906, majd
1910 és 1912 kozott pedig a fels6haz elndke. Imre konzuli akadémiat végzett,
1905-ben kezdte diplomatapalyajat. Szolgalt Szentpétervaron, Berlinben,
majd ismét Szentpétervaron. 1913-ban helyezték Bukarestbe.?®® 1909-ben mé-
sodosztalyu, 1913-ban els osztalyt kovetségi titkar.

A roman f6varosban Ottokar Czernin grof lesz a fénoke.?! Czernin koz-
tudottan Ferenc Ferdinand bizalmasa volt, 6t szdnta majdani kiiliigyminiszte-
rének. Bukaresti kiildetését a trondrokos tulajdonképpen kierészakolta az agg
uralkodétol, akinek Czerninnel nem pusztdn mint a trénoérokos |, ligyvivojé-
vel” szemben voltak fenntartasai, hanem azért is, mert nem volt hivatasos
diplomata. A biirokrata csdszar pedig 6vni akarta a szakképzettségen és f6-
ként a szabélyos elSléptetési renden nyugvé hivatali fegyelmet.?*? Czernin
bizonyos foderalista betitésti koncepcidja altalanosan ismert volt, amint az is,
hogy egyértelmten elitélte a magyar allamjogi-6nalldsulasi ambiciokat, s ki-
nevezését a magyar politikai kozvélemény hatdrozott ellenszenvvel fogad-
ta.263 Erdekes volt tehat Cséky elsd taldlkozéasa hivatali fénokével. Visszaem-
lékezésében azt irja, hogy amikor Czernin politikai nézeteirdl faggatta, 6 kifej-
tette, hogy a dualista Monarchiat el6bb vagy utobb valamifajta foderalista al-
lamma kell alakitani. Czernin megelégedéssel fogadta a kovetségi titkar sza-
vait, hangstlyozva, hogy Ausztria-Magyarorszagon kevesen osztjak az ilyen
nézeteket. Kezet nyujtott neki, és ett6l kezdve f6ndk és beosztott viszonya bi-
zalmas-barati lett.26*

Igaz, hogy Csaky két vilaghaboru tanulsagainak birtokaban idézi fel az
1913-ban torténteket.?®> De a dolgok meritumat tekintve talan pontosan emlé-
kezett — arra ugyanis, hogy 6, a kifejezetten magyar és arisztokrata kornyezet-
bdl érkezett fiatal diplomata, a bukaresti kovetségi titkar — akkor a Monarchia
dualista berendezkedését hosszu tdvon mar fenntarthatatlannak itélte.

A haboru elbestéjén tehat egyes magyar diplomatak szamara, ha kiilon-
féle indittatasbol (politikai felfogasbdl) is, a , paritas”, a ,, dualizmus tovabbfej-

260 A roman févarost 1916 szeptemberében hagyta el, amikor Romaénia hadat tizent a Monar-
chianak.

261 Csdky, Vom Geachteten zum Gedchteten, 195-196.

262 Uo.

263 Pascu und Nutu, Ruménien und die Aussenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918,
317.; Csiky, Vom Geachteten zum Geéchteten, 198-199.

264 Csiky, Vom Geachteten zum Geédchteten, 197.

265 Az emlékirat keletkezésérdl: Eva-Marie Csdky, Einleitung a ,Vom Geachteten zum
Geachteten” cimt kotethez, 7-10.
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lesztése” nem politikai program tobbé, a Monarchia ,szilard fennallhatasa-
nak” biztositasara (mint mindenekfelett allo6 célra) mas uton torekedtek.
Olyan diplomatarol viszont nem tudunk, aki a dualizmus tovabbfejlesztése
vagy a birodalom foderalista atalakitasa helyett egy 6nallé magyar allam
megteremthetésének esélyeivel foglalkozott volna. Akik , lattak a jovoét”, azok
is érvényesnek tartottak Deak Ferenc 1867-es elgondolasat, hogy a Monarchia
,szilard fennallhatasat” nem szabad semmi mas tekintetnek alarendelni.
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XI. HIVATALNOKERENYEK — POLGARI
MENTALITAS?!

Valdjaban mit vartak el a hivatalnoktodl, kit tekintettek példaadd tisztvisel6nek
a csaszari haz és a kiiltigyek minisztériumaban, milyen személyi tulajdonsa-
gok segitették a hivatali karriert? — Ha az el6léptetéseket javaslo miniszteri fel-
terjesztéseket olvassuk, azok szovege minden sztereotip voltuk ellenére (vagy
éppen annak kovetkeztében) alkalmasak a hivatalnokerények, a Ballhausplatz
értékrendjének rekonstrualasara. A tisztvisel6 mindsitésének leggyakoribb ki-
fejezése a ,Pflichteifer”: a kotelességtudas, a szorgalom, az tigybuzgdsag.
A miniszter, amikor beosztottjat el6léptetésre javasolja, kotelességtudd voltara
hivatkozik; és kotelességtudasra inti a hivatalnokat, ha az panaszkodik méltat-
lan szolgalati koriilményeire (f6ként a balkani allomashelyeken), ha elviselhe-
tetlennek tekinti személyes konfliktusat kdzvetlen feletteseivel, ha sokévi tavo-
li szolgalat utan kilatastalanul siirget kedvezdbb beosztast.

Bizonyara igazuk van azoknak a szocioldgusoknak, akik gy latjak, hogy
az osztrak bilirokracia alakitasaban-alakuldsaban korszakunkban kérdésessé
valt, hogy els6sorban jol képzett €s teljesitményorientalt hivatalnokokra van-e
sziikség, vagy inkabb olyanokra, akiknek megfeleld a mentalitasa, olyan hiva-
tali vezetd rétegre, amely tarsadalmi tekintetben homogén, politikailag abszo-
lat lojalis, azaz 6rzi az osztrak biirokracia allamfenntartd szerepének hagyo-
manyait.? Ez a dilemma nyilvanvaldan létezett, dm a kiiliigyminisztérium
apparatusanak vonatkozasaban alig meriilt fel. A kiiliigyi tisztvisel6k tarsa-
dalmi Osszetétele nagyon lassan valtozott, a Monarchia iranti lojalitasuk pe-
dig sohasem ingott meg.?

A hivatali mindsitések szempontjai az évtizedek soran alig modosultak.*
Feltétleniil nyilvantartottak a hivatalnok végzettségét, a konzuli vagy a diplo-
matavizsga letételének idépontjat, a befutott palyajat, korabbi beosztasait, al-
talanos képességeit (ami persze sok mindent jelenthetett, {6ként nyugodt,
megfontolt itéletalkotast, magatartast). A szakmai felkésziiltséget a szdbeli
el6adas és az irasos el6terjesztések szinvonalan mérték, , specialis ismerete-

Somogyi, Modern biirokracia a kozos kiiliigyminisztériumban, 29-37.
Stimmer, Eliten in Osterreich 1848-1970, . 65-73.
Ld. VI és X. fejezet.

= W N =

sztereotip mindsitéseket az alacsonyabb rangt hivatalnokokrol készitették. Vo. Kiiliigyi tiszt-
visel6k mindsitési szempontjai, 1887. aprilis 26.; 1907. december. HHStA, AR. Fach 6, Karton
100. V&. tovabba az osztrak hivatalnok mindsitésérdl altalaban: Megner, Beamte, 42. ff.
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ket” pedig csak meghatarozott alldsokban kivantak meg.”> A ,jellem” és ,meg-
bizhatosag”, tovabba a ,modor” és ,tarsasagi viselkedés és érintkezés” —
olyan kritériumok, amelyek évtizedek soran mindig szerepelnek a jellemzé-
sekben, tartalmuk viszont nyilvan médosult, mégpedig nemcsak az id6k val-
tozasaival, hanem a diplomata allomashelyétdl fiiggden is, hiszen masképpen
kellett viselkedni egy tradicionalis eurdpai kiralyi udvarban, mint egy tj bal-
kani allamban vagy egy amerikai koztarsasagban.

Specidlis esetben, példaul amikor 6nall6 munkakorbe osztottak be vala-
kit, véleményt kérhettek a hivatalnok korabbi eldljarojatol, aki rendszerint
koriiltekintd és részletes jelentést tett, és mindenekel6tt abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a hivatalnok alkalmas-e az adottnal magasabb allas betdl-
tésére.

A hivatalnok rendszerint magarol is olyan képet festett, amelyben bizo-
nyitotta, rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, képességekkel, ismeretek-
kel és f6ként erényekkel, amelyeket a hivatal elvar tdle. Ezt tiikrozik irasaik,
nemcsak a feljebbvalékhoz kiildott hivatalos szovegek (ami magatol értetd-
do), hanem az emlékiratok is, amelyek a palya, s6t rendszerint a Monarchia
végeztével sziilettek. Az irasok azt mutatjak, hogy a hivatal normadi (erkdlcsi és
jogi szabalyai) a hivatalnok személyes értékrendszerének részévé véltak.”

,Volt valami a ballplatzi levegében, amely az adott pillanatban a leglé-
habbnak latszo, addssagesinald lump attasébol is komoly, kotelességtudo hi-
vatalnokot fabrikalt”— irja Praznovszky, aki az 1910-es években minisztériumi
titkdri rangban szolgélt a Ballhausplatzon.® Es ugyanigy vallanak masok is:
nemcsak a megélhetésért dolgoztak, és az elérehaladasért, hanem magaért a
tevékenységért. A nemtor6domség, a feladat elhanyagoldsa megvetendd do-
lognak szamitott és egyben érthetetlennek is.’ Vagyis — Norbert Eliasszal szol-
va — nem lehetséges, hogy egy tarsadalom vagy tarsadalmi csoport értékatti-
tlidjei ne valnanak a csoport egyes tagjai erkdlesi normdinak részévé. !

A hivatali mindsitésekben szerepl6 ,jo modort” sem tekinti a tisztviseld
puszta formalitasnak, az szamara is a szolgalat része-feltétele. A sokszor idé-

5 Ld. VL. fejezet. 112-113. lap,

6 Ld. Duka jellemzését IX. fejezet. 165-167. lap vagy Emanuel Ludolf jelentését Rosty
Zsigmondrdl: Ludolf Kalnokyhoz, 1880. november 21. HHStA, AR. Fach 4, Karton 292. Rosty
Zsigmond 1879-ben Madridban Ludolf kovet els6 beosztottja.

7 A norma és az érték kiilonb6z6 voltat igyekszik meghatarozni Hans Joas, Die kulturellen
Werte Europas cimt tanulmanyaban, 13-15.

8 Zeidler, A Monarchiatdl Trianonig egy magyar diplomata szemével. Praznovszky Ivan emlé-
kezései, 144-145. Praznovszkynak az 1910-es években Szapary Tibor osztalytanacsos beosz-
tottjaként a magyar delegacioval valé kapcsolattartas volt a feladata. Emlékiratait az 1883-ban
sziiletett Praznovszky 1955-ben vetette papirra. Ld. Zeidler bevezetd tanulmanyat 31-33. lap.
Ld. X. fejezet, 195. jegyzet.

9 Ehrhart, Im Dienste des alten Osterreich, 31. Ehrhart (1870-1956) ciszlajtan tisztvisel, kezdetben
szakminisztériumban, késébb a miniszterelndkségen. Tevékenységérdl Heindl, Josephinische
Mandarine, 103

10 Elias, Az udvari tarsadalom, 95-96.
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zett Alexander Musulin elismeri, hogy a nyugati f&varosokban, kiilonosen a
német allamok diplomataposztjain, Drezdaban vagy Stuttgartban a fiatal dip-
lomatak gondtalan, kellemes életet €ltek, nem voltak terhes feladataik. De
ezek az els6 szabadabb évek sem teltek haszontalanul. Elsajatitottak a tarsa-
dalmi érintkezés sziikséges formait, biztonsagérzetre tettek szert, megtanul-
tak, hogyan kell egy szalonba belépni, majd elhagyni azt, elinditani egy be-
szélgetést, kérdéseket tenni fel anélkiil, hogy indiszkréciét kovetnének el, in-
formaciot szerezni tolakodas nélkiil, a kivancsiskodast elutasitani udvariat-
lansag nélkiil. Altalanos kozismert dolgokat tanultak meg — irja Musulin —,
amelyek azonban korantsem voltak olyan magatdl értet6déek, mint hinni
szoktak.!!

A kiilszolgalat persze nemcsak a tarsasagi-tarsadalmi kapcsolatok épité-
sére kinalt lehet6séget, hanem arra is, hogy a fiatal diplomata szorgos munka-
val szakmai ismeretekre tegyen szert. Konstantin Dumba, a Monarchia vezet6
diplomatdja 1931-ben megjelent memoarjaban arra emlékezik, hogy palyaja
kezdetén, az 1880-as évek elején, londoni allasaban belevetette magat a mun-
kaba, tanulmanyokat irt a londoni vasutakrol, a brit hazassagi és 6roklési jog-
rdl, az egyiptomi pénziigyi viszonyokrol.'? Szorgalmaval, igyekezetével nem
egyszerlien hivatali elémenetelét akarta biztositani. Kollégaja, Hengelmdiller
Laszl6 kovetségi tanacsos személyes szimpatidja és tAmogatasa onérték volt
szamara: hivatalnokerényeinek elismerése.

A 20. szazad elején az osztrak delegacioban aggalyok meriiltek fel, van-e
joga a hivatalnak a tisztvisel6 maganéletébe avatkoznia, s milyen mértékben
teheti ezt. A felvilagosult Aehrenthal kiiliigyminiszter azonban — mint lattuk
- elutasitotta a delegdcié dvasait.!® Ragaszkodott a kialakult kvalifikdcios
rendszerhez, és ahhoz is, hogy a minisztérium gondoskodjon a hivatalnokeré-
nyek és -értékek elsajatitasardl és elfogadasardl. Hiszen ezt szolgalta, hogy a
diplomata- és konzuli vizsgara felkészit6 tanfolyamokat a minisztérium sajat
hataskorében, sajat épiiletében, magas rangu tisztvisel6i kozremiikodésével
szervezte meg.'

Bar tobb vonatkozasaban kétségtelentiil megindul a Ballhausplatz moder-
nizalédasa — ndvekszik, bar igen lassan, a polgari eredetd tisztvisel6k szama,
a hivatalnokkal szemben tamasztott kovetelmények egy része, a teljesitmény
becsiilete, a kotelességtudas, a hivatasban vald feloldodas akar polgarinak is
tekinthet6 —, a hivatalnok mégis kiilonbdzik a polgartol. Az utasitashoz kotott
hivatalnok nem rendelkezik olyan politikai és személyes szabadsaggal, ami-
lyennel egy alkotmanyos allamban altalaban a jomoda és mtivelt polgar.
A polgari értékrend, életforma, életvezetés éppen azt jelenti, hogy nincsen

11 Musulin, Das Haus am Ballplatz, 27.

12 1909 és 1912 koz6tt stockholmi kdvet, majd 1913 és 1915 kozott washingtoni nagykdvet.

13 Ld. VL fejezet, 85. jegyzet.

14 Ld. VIIL fejezet, 134-138. lap. A hivatalnok hivatalon beliili szocializaciéjardl Stimmer, Eliten in
Osterreich 1848-1970, 98-100.
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eldirt egységes szabalya, amit feltétlentil kdvetni kell. A polgari értékeknek
nincsen kotelezé kanonjuk, szabadon valaszthatok. Ezzel szemben a hivatal-
nok onallésagat és onmagaért valo felelosségét a hivatali szisztéma nagyon is
korlatozza. A hivatalnok altalaban, a kiiliigyminisztériumi tisztvisel6 pedig
kiilonosen sajatos, tarsadalmilag elkiiloniilt rend tagja, amely kiilonleges
szankciok ala esik, rendjének megfeleld életmodot kell folytatnia, ellendrzik
magatartasat, hivatalon kiviili viselt dolgait, kapcsolatait.!® Es féként: szolga-
latanak legmagasabb elismerése éppen rendi elkiiloniilését erositi, hiszen a
legnagyobb kitiintetés, ha az uralkodd a hivatalnokot a nemesség vagy az
arisztokrécia soraba emeli.!®

7. tabldzat. A magyar honos hivatalnokok tarsadalmi megoszlisa

Tarsadalmi réteg Fé Szazalék
Grof 37 37,4
Baro 14 14,1
Nemes 37 37,4
Polgar 11 11,1
Osszesen 99 100,0

A 7. tablizatbol kitlinik, hogy a tisztvisel6k fele eleve arisztokrata volt.
Eppen ezért figyelemre mélt6, hogy abbdl a 62 tisztvisel3bdl, aki egyaltalan
emelkedhetett tarsadalmi (rendi tarsadalmi) rangjaban, azok zome ezt el is
érte. Szogyény-Marich Laszlo berlini nagykovet 1910-ben, Ambrézy Lajos
bar6 réomai kovet 1913-ban kap grofi cimet, Burian Istvan 1900-ban (akkor
athéni kovet) bardi, 1918-ban pedig grofi cimet. Tizenegy tisztvisel6t az ural-
kodo bardi méltdsdgra emelt.!” Koziilikk hdrom olyan hivatalnokot, aki pol-
garként sziiletett, s szolgalata soran el6szor nemességet kapott: Falke Janost,
budai német csaladbdl valo hivatalnokot, aki még a Schmerling-éraban Ma-

15 Az utasitashoz kotott hivatalnok és a politikai és személyes szabadsaggal bird jomaddu és mu-
velt polgar kozti kiilonbségrél 1d. Heindl, Zum cisleithanischen Beamtentum: Staatsdiener
und Fiirstendiener, 1174-1176.; Siile, PreufSische Biirokratietradition, 72-81.; Hettling und
Hoffmann, Der biirgerliche Wertehimmel. Zum Problem individueller Lebensfiithrung im 19.
Jahrhundert, 333-359.

16 Azoknak a magyar honos tisztvisel6knek a palyajat vettem szamba, akik hosszabb idét, leg-
alabb nyolc-tiz évet szolgaltak a minisztériumban. Ld. V1. fejezet.

17 Eperjessy Albert stockholmi kovet palyaja végeztével 1909-ben, Falke Janos osztalyfénok
1876-ban negyvenévi szolgalata elismeréseképpen, Hengelmiiller Laszl6 1906-ban, akkor az
Egyesiilt Allamokban nagykovet, Millinkovi¢ Theodor, aki Cetinjében, a montenegrdi fejedel-
mi udvarban Ministerrasident, 1885-ben lesz bard, Musulin Alexander kovet 1912-ben kiil-
iigyi szolgalataiért, Nadherny Julius negyvenévi szolgalata elismeréseképpen, nyugalomba
vonulasa alkalmabdl, Szilassy Gyula kdvet 1918-ban, Tallidn Dénes miniszteri tanacsos palya-
ja végeztével magyar baréi cimet nyer; Thoemmel Gustav pedig, aki Millinkovi¢ elédje volt
Cetinjében 1880-ban kapott osztrak baréi cimet.
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gyarorszagon indult, Déczy Lajost, a soproni zsidé keresked? fiat, Andrassy
felfedezettjét, a minisztérium nagy tekintély( sajtofénokét és Miiller Laszlot,
pesti német patikarius fiat, aki els6 osztalyfénokségig, tehat afféle allamtitkar-
sdgig vitte. Hat tisztviselS nyert szolgalata idején nemességet.!

Volt talan, akiben élt némi fenntartas, érezte helyzete paradox voltat.
A deutschkreuzi gettovilagbol érkez6, majdnem plebejus Ddczy Lajos res-
telkedett egyivast baratai el6tt: ,Magnasok kozé sohasem vagytam, fiamat
magnasnak nem neveltem.” Mégis tarsadalmi biztonsagahoz sziiksége volt
abaroi cimre. S mindent elkovetett, hogy megmutassa az 6t koriilvevd arisz-
tokrata-dzsentri vilagnak, a fidnak, az asszonynak, aki elhagyta, hogy vitte
valamire.!”

De hogy ne csak a zsidé Doczyra hivatkozzam, aki szamara a bardsag
természetesen a nemzetbe vald befogadast is jelentette; Miiller Laszl6 egy éle-
ten at kiiszkodott polgar voltabdl eredd kisebbrendtiségi érzéssel. Tulzottan
aggalyoskod¢ biirokrata — mondta réla Aehrenthal kiiliigyminiszter. Hiaba
volt nagy tudast szakember, hidba utazott évente Anglidba ruhatarat felfris-
siteni, tanulta szisztematikusan az eurdpai miivészet torténetét, a tarsasagi
fesztelenséget ez nem, csak orvosprofesszor testvérbatyja magyarorszagi fel-
s6hazi tagsaga, majd a maga bardsaga hozta el szamara.?

A mi hivatalnokaink elérejutasa a rendies tarsadalomban val6é emelke-
déssel jart egytitt. A két dolog kolcsondsen feltételezte egymast. Hiszen a dip-
lomata nem az allamot, hanem az uralkodot képviselte a kiilfoldi udvaroknal.
A diplomaciai ceremonia nagyon hatarozottan két uralkodo kapcsolatarol
szolt, nem két allamérol. Ez a sajatos szerep dnmagaban a diplomatak rendi
elkiilontiilését szolgalta, meghatarozta onképiiket, tarsadalmi identitasukat.

A tisztvisel6k rendi elkiiloniiléséhez nagymértékben hozzajarult a hiva-
tali intézmény militarizalasa. Nemcsak a mar korabban emlitett biirokratikus
metodusra gondolok, hogy a hivatali rangosztalyok a katonai fokozatokat
masoljak, s hogy a hivatal nyelvhasznalataban, beszédmodjaban is bizonyos
fokig atveszi a katonait: a tisztviseld kiilonb6z6 helyeken ,,allomasozik” (sta-
tioniert), az uralkodd ,megparancsolja” (ich befehle) egy &llas betoltését.!
Még szembet(inébb — a sz6 szoros értelmében — a hivatalnokok egyenruha-
viselete. Erre azért is érdemes figyelni, mert abban az dsszbirodalmi hivatal-
nokelit rendi tudata megovasanak és a dualista atalakitas akceptalasanak
szempontjai egytittesen jutottak érvényre.

Beust 1869-ben, tehat akkor, amikor egy sor intézkedést hozott, amelyrdl
azt allithattuk, hogy a polgarosodas iranyaba hatott, ,modernizalta” a tisztvi-

18 GOmory-Laiml Laszlo, Joannovics Simon, Schofer Gyula, Vavrik Gabor és Wolf Karoly. Kénia
Kalman mar szépreményt hivatalnok, amikor apja, Kania Jézsef soproni tigyvéd nemesi ci-
met kap.

19 Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 133.

20 Uo., 110-111.

21 Kielmansegg, Kaiserhaus, Staatsméanner und Politiker, 36., 44.
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selSk egyenruhdjat is.2? Olyan 6ltozéket tervezett a kizds tisztviselSk szdmaéra,
amely eltért a ciszlajtan hivatalnokok viseletétdl, de attdl az egyenruhatol is,
amelyet 1849-ben ,egészen mas viszonyok kozott”, a Monarchia szerkezeté-
nek egységesitése szellemében a birodalom valamennyi hatdsaga szamara
egyarant kotelezové tettek, s amelyet a magyarok annak idején annyira sérel-
meztek. Tehat az egyenruhdban is kifejezésre juttatta a kdzos tisztvisel6k saja-
tos helyzetét: nem , osztrakok” és nem ,,magyarok”,23 és nem is a Bach-husza-
rok leszarmazottai, hanem az immar alkotmanyos k6z0s kormanyzat szolga-
16i. Am az egyenruhét viseld, rangfokozatba osztott tisztvisel6i kar mentalita-
sa és értékrendje sziikségképpen eltért a klasszikus polgaritol.

DEVIANSOK

A hivatalnak megvan a lehetsége arra, hogy az értékrend, a tarsadalom és a
hivatal altal elfogadott normak betartasat ne csak elvarja, hanem ra is kény-
szeritse a tisztvisel6i kar tagjaira. Nem volt gyakori az Osszelitkozés a nor-
makkal, az pedig alig esett meg, hogy egy hivatalnok politikailag megitélhet6
vétséget kovetett volna el. Egyszertien nem volt akkora mozgasteriik, 6nallé-
saguk a rendszerint még fiatal, meggondolatlan embereknek, hogy arthattak
volna a Monarchia tekintélyének-érdekeinek, a birodalomnak, amelyet a mi-
nisztériumban vagy a diplomaciai kiildetésben képviseltek. A felhaborodast
keltett Duka-torténet (amelyet mar mas vonatkozéasban emlitettiink)?* valoja-
ban alig mindsithetd diplomaciai stlytinak (egykor sem tekintették annak).
Duka Géza bard 1898-1901 kozott attasé Belgradban, tehat a legalacsonyabb

22 A kérdésrdl kordbban 1d. X. fejezet, 22. jegyzet. Beust felterjesztése és a legfels6 elhatarozas,
1868. oktdber 9. (Mellette egy datdlatlan tervezet, amely még egyértelmtibben fogalmaz a
dualista viszonyok érvényre juttatasanak vonatkozasaban.) HHStA, AR. Fach 4, Karton 402.
1885-ben modositjak a kiiliigyminisztériumi egyenruha elSirdsait: megsziintetik a fehér gyap-
junadragot mint tinnepi 6ltozéket, s a z6ld szinli marad a kizardlagos hivatali egyennadrag.
A nadrag kiilonb6z6 bortnijai és kotései valtozatlanok maradnak. Legfels6 elhatarozas, 1885.
februar 26. alapjan Szogyény-Marich Laszl6 Kanzleiverordnungja. HHStA, AR. Fach 4,
Karton 450. Az egyenruha hasznalatanak tehat tovabbra is nagy jelentésége volt. Beust egyen-
ruha-szabalyzata hosszu tavra szolt, praktikus volt, hiszen ha a tisztvisel6 magasabb rang-
fokozatba lépett, a formaruhat olcsén at lehetett alakitani. A kiiliigyminiszter arra is tekintettel
volt, hogy az egyenruhak vonatkozasaban érvényre jusson a katonai és hivatali rangok ekvi-
valenciaja, tehat az az 1849 6ta érvényes szisztéma, amely szabalyozza a hivatali rangok és a
katonai rendfokozatok viszonyat.

23 Unnepi alkalmakkor a magyar honos kozos tisztviselSk viselhettek diszmagyart, s minthogy
az uniformis altalaban nem mindennapi viselet volt, hanem kiilonleges alkalmakra szolgalt,
gyakorlatilag a tisztvisel6 maga donthette el, hogy milyen 6ltozékben jelent meg. V6.
Vosahlikovd, Amter und Beamte unter Franz Joseph 1., 25.

24 Ld. IX. fejezet, 165-167. lap.
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beosztasu diplomata. Helyzetét azonban nem hivatali rangja hatarozta meg,
hanem az, hogy felesége egy Nikoli¢ barond volt, aki rokoni kapcsolatban allt
a Szerbidban uralkodé Obrenovi¢-hazzal. Milan kiraly , kuzinom”-nak széli-
totta a barénoét, €s csaladjanak rendszeres vendége volt. Duka fénoke, Karl
Heidler baro, belgradi kovet ugyan gy itélte meg, hogy diplomaciai-infor-
macids szempontbdl nem volt kiilondsebb jelentdsége az intim kapcsolatnak,
mert Milan kiraly fontos dolgokrdl természetesen nem az attaséval, hanem
vele targyalt. De a belgradi tarsasagban szamon tartottak Dukaék udvari ne-
xusat, és 0k igyekeztek kamatoztatni azt. Amikor azonban Milan lemondasa
utan fia, Sandor foként felesége, Draga asszony 0sztonzésére a korabbi auszt-
rofil politika helyett Oroszorszag kegyeit kereste, és megromlott a viszonya
sajat apjaval is, Duka, mintha mi sem tortént volna, oly mértékben dpolta a
baratsagot az 0j uralkoddval, és féként Nikoli¢ baréné Draga asszonnyal,
hogy az Belgradban altalanos megiitkozést keltett.”> Heidler kdvet nem tulaj-
donitott politikai jelent6séget a dolognak, ahogyan Duka személyének sem,
egyszerlien izléstelennek tekintette magatartasat.?® Az iigyet bonyolitotta,
hogy Duka &sszetitkozésbe kertilt két kollégajaval, Hodliczka katonai attasé-
val és Walter von Princig konzullal, parbajozni akart veliik, és a konfliktusba
udvari partfogéit is beleavatta. Ekkor aztan Heidler megelégelte a dolgot, pa-
naszt tett Duka ellen, akit végiil is a minisztérium hazarendelt, de nem indi-
tott fegyelmi eljarast ellene, és — mint lattuk — palyaja sem szakadt meg.

El6fordult, hogy alacsony beosztasu fiatal tisztvisel6k fonokiik megkerii-
lésével nyilatkoztak a sajtonak, ez minden esetben stilyos kdvetkezménnyel
jart, elbocsatottak a hivatalnokot. Megesett, hogy olyan sajtokapcsolatot tar-
tottak fenn, amely dnmagaban megengedhetetlen volt. Karl Zerboni iroda-
tiszt és a katonasagtol atvett Leo Kalbermatten baré részt vettek a Bise Zunge
cimi bécsi botranylap alapitasaban. Kalbermatten anyja ugyan egy Auersperg
gréfné volt, de minthogy csak ideiglenes alkalmazasban allt, gond nélkiil
azonnal felmondtak neki. Zerboni viszont véglegesitett tisztvisel6 volt, fe-
gyelmi eljarast inditottak ellene, felszolitottak, hogy szakitson a lappal, s
minthogy ezt nem tette meg, 6t is elbocsatotték 4lldsabol.>”

Okolicsanyi Sandor II. osztalyt kovetségi tandcsos volt a drezdai kovet-
ségen 1884-ben, amikor a Pester Lloydban megjelent egy cikke a magyar politi-
kai életet akkor urald férendihazi reform targyaban. Kalnoky kiiliigyminisz-
ter nyomban felszdlitotta Okolicsanyi felettesét, Gabriel Herbert-Rathkeal
baro kovetet, figyelmeztesse a kdvetségi tanacsost, az ilyen megnyilatkozasok
a diplomaciai szolgalat tradiciojaval és el6irasaival is szemben allnak. Ha a
kovetségi tandcsos részt akar venni hazaja politikai életében, le kell mondania
diplomaciai allasarol. Okolicsanyi természetesen védekezett: Falk Miksanak

25 A torténet szemléletes leirasat 1d. Musulin, Das Haus am Ballplatz, 122.

26 Vranesevi¢, Die aussenpolitischen Beziehungen zwischen Serbien und der Habsburgermonarchie,
362.

27 Beust felterjesztése, 1870. julius 6. HHStA, AR. Fach 4, Karton 441.
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(a Pester Lloyd f6szerkesztojének) kiildott irasat nem publikalasra szanta. Régi
baratsag flizi a zsurnalisztahoz. Nem tudott a vonatkozo szolgalati el6irasrol.
A jovében tartani fogja magat a szabalyokhoz.?®

Hogy a kozdnséges fegyelmi vétségeknek (valaki nem jelentkezik megfe-
lel6 idében allomashelyén, onkényesen meghosszabbitja szabadsagat, ké-
nyelmi, csaladi, egészségi okbdl nem fogad el egy kellemetlen beosztast, vagy
a hivatalban szokasosnal nagyobb vehemenciaval és tiirelmetlenebbiil siirgeti
eldléptetését) milyen kovetkezménye lesz, elég bizonytalan. Feltételezhetéen
inkabb az olyan eseteknek maradt irasos nyomuk, amelyeknek valamilyen
politikai hatteriik-0sszefiiggéstik is volt.

Rakovszky Béla 1860-ban sziiletett, konzuli akadémiat végzett és kon-
zulként kezdte palyafutasat Port-Saidban, Zanzibarban, Alexandridban, Kai-
réban, majd tobb évig Teherdnban.?’ Roppant tdjékozott, arabul, perzsdul
kitiinéen tudd, faradhatatlan utazé. A német diplomacia is felfigyel képes-
ségeire, allast ajanlanak neki a német kiiliigyminisztériumban, amit — allita-
sa szerint — patrita érzelmeire hivatkozva kdszonettel visszautasit.® Egy
ideig a k0z0s pénziigyminisztérium boszniai osztalyan dolgozik, Kallay
megbizasdbol expediciot vezet Belsé-Azsiaba. A boszniai kézmtives ipar fel-
lenditése érdekében nagyaranyd miivészeti gytijtést folytat, amiért a mi-
niszter irdsos dicséretben részesiti.’! 1897-ben diplomdciai statuszba ve-
szik.®? Azutan dél-amerikai orszdgok kovetkeznek, Chile, Peru, Bolivia.
Gonddal és hozzaértéssel szervezi at a dél-amerikai diplomaciai és konzuli
szolgalatot, tevékenységét a minisztérium elismeri. Széll Kalman miniszter-
elnok a képvisel6hazban szol réla: bar sok hozza hasonlé diplomatank vol-
na! Valami azonban még sincs rendjén vele. A mar nem kezd6 embert szinte
évente Uj és 0j posztokra helyezik — valéjaban nem tudjuk pontosan, hogy
miért. Es sohasem Eurépaba, pedig szeretne csalddja, birtokai kozelében
maradni. Egyre gyakrabban panaszkodik: mell6zik, kihagyjak a soron ko-
vetkezd el6léptetésbol. A folytonos helyvaltoztatas gatolja abban, hogy egy
orszag viszonyait alaposan megismerje, a gyakori athelyezést palyatarsai és
a tarsasag (a magyar tarsasag) alkalmatlansaganak tulajdonitja, a koltozko-
dések anyagilag is megterhelik, egészségét veszélyeztetik. Csak az 6 pana-
szait ismerjlik, feliratat a miniszterhez, a magyar delegaciohoz intézett, mel-
16ztetésrdl szold beadvanyét.?® A minisztérium személyzeti dontései min-

28 HHStA, Ministerium des Auflern, Dep. 2. — Geheime Personalakten, Karton 2. Kélnoky
Herbert kévethez, 1884. januar 25. Herbert Kalnokyhoz, 1884. januar 27. A gytijteményben
Okolicsanyi szabélysértéseire vonatkozd tobb irat talalhato. A kisebb fegyelmi tigyeknek alta-
laban, igy Okolicsanyi esetében sem lesz érdemi kovetkezménytik.

29 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 278.

30 Rakovszky beadvanya a minisztériumhoz 1903-bél. Uo.

31 Kallay Béni Gotuchowski kiiliigyminiszterhez, 1896. februar 14. Uo.

32 A kiiliigyminiszter felterjesztése, 1897. februar 27. Uo.

33 1903 majusabdl. HHStA, AR. Fach 4, Karton 278. Az, hogy a koz0s tisztvisel$ a magyar dele-
gaciohoz fordul sérelmeivel, el6re vetiti magyar politikai ambicioit.

230



XI. HIVATALNOKERENYEK — POLGARI MENTALITAS

denkor lakonikusak, megfogalmazasuk formalis, a dontések indoklasa
targyszerti. 1903-ban par hénapos parizsi szolgalat utan Konstantinapoly
kovetkezne, amit, egészségi okokra hivatkozva nem akar elfogadni. Az allas
visszautasitasat Gotuchowski kiiltigyminiszter lényegében fegyelmi vétség-
nek tekinti, és az els6 osztalyu kovetségi tanacsost rendelkezési allomanyba
helyezi.3* Bizonyéra jol jott a miniszternek, és hozzéjarult gyors dontéséhez
Heinrich Calice konstantinapolyi nagykdvet fellépése. Calice, aki negyed-
szazada allt a Monarchia szamara oly fontos misszid élén, kétségbeesetten
tiltakozott az ellen, hogy Rakovszkyt az 6 megkérdezése nélkiil ismét a nya-
kéra kiildjék.% Neki - irta miniszterének —, végiil is nincs kifogasa a diplo-
mata személye ellen, tulajdonképpen rokonszenves és jellemes embernek
tartja, csak azt nem tudja, mikor és hol szerezhette volna meg azokat az is-
mereteket, amelyek az itt rea varo feladatok ellatasahoz sziikségesek. Nem
hajlandé egy inkompetens hivatalnok terhét magara venni.

Ezek utan Rakovszky hidba vonta kétségbe, hogy fegyelmi vétséget ko-
vetett volna el, és hidba siirgette tigye kivizsgaldsat.>® Gotuchowski alaptalan-
nak tekintette méltatlankodasat és nem volt hajlandé sérelmeivel foglalkoz-
ni.” Pedig Rakovszky minden kidvet megmozgatott érdekei védelmében, és
sikeriilt mindenkivel konfliktusba keriilnie: a minisztérium , magyarjaival”,
Mérey Kajetannal, meg az & jobbkezével, Tallian Dénessel, aki nem melléke-
sen Rakovszky sdgora is.®® Veliik szemben a miniszter kabinetirodajanak ve-
zet6jét6l, Maximilian Gagerntdl kért védelmet. Olyasmit tervezett, hogy koz-
igazgatasi birdsaghoz fordul, mert — amint allitotta —, a hivatali el6léptetések-
nél rendszeresen mell6zték. Mérey elképedt az otleten, hiszen kozos kozigaz-
gatasi birésag nem létezett. A k6z6s minisztériumok mar csak ezért is minden
ilyen jellegti belsé tigyben szabadon jartak el. A két orszagos birésaghoz for-
dulni kozos tigyben? — Hogy egy magyarnak ilyesmi jusson az eszébe — Ra-
kovszky teljesen érett az elmegyogyintézetre.3? Es aztan Mérey osztalyfénok
ismételten leszogezte a minisztérium allaspontjat: a miniszter abszolut és
nem korlatozhatd joga elhatarozni, hogy kit hova helyez. Dontéseiért nem
vonhato felel6sségre, kiilondsen nem az érintett tisztviseld részérdl. Minthogy

34 A kiiliigyminiszter felterjesztése, 1903. december 28. Uo.

35 Calice Gotuchowskinak, 1903. november 22. Uo. (Rakovszky korabban révid ideig mar szol-
galt a konstantinapolyi nagykovetségen.)

36 V6. Rakovszky 1906. marcius 31-i, Gotuchowskihoz intézett felirataval. Uo.

37 Bar két év multan, mivel fenn akarta tartani Rakovszky hivatalba val6 visszatérésének lehetd-
ségét, kivételesen egy tjabb esztendével meghosszabbitotta rendelkezési allomanyat. 1906.
augusztus 6. Uo.

38 Rakovszky Marianne, Béla testvére s egyben 6rokose is Tallian Dénes felesége volt. HHStA,
AR. Fach 4, Karton 278.: Ujsagkozlemény Rakovszky Béla haléla alkalm&bél. Tallidn Dénesrdl
Id. X. fejezet, 185. lap.

39 Mérey Maximilian Gagern barénak, 1905. szeptember 10. HHStA, PA. I, Karton 644. ad IX/b-39.
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Rakovszky tobb neki felajanlott allast nem fogadott el, teljesen természetes,
hogy rendelkezési dlloméanyba helyezték.*0

1906-ban azutan a ,,diszponzilitasban” 1év6 kovetségi tanacsost Magyar-
orszagon ellenzéki programmal orszaggytlési képviselének valasztjak, és ek-
kor, minthogy hivatali allasa a képviseldséggel 0sszeférhetetlen, nyugdijaza-
sat kéri. 1906 augusztusaban ideiglenesen (zeitliche) nyugallomanyba vonul.
Megteszi azt, amivel masok csak fenyegetdznek: a magyar parlamenti ellen-
zék soraibdl a kiiliigyminisztériumban megszerzett ismeretek birtokaban fog-
lal allast kiilpolitikai kérdésekben, mikozben élvezi az 6t huszonharom évi
szolgalat utan megillet6 tobb mint 7000 korona nyugdijat.

Hogy korabbi hivatali palyajat mennyire befolyasolta magyarorszagi po-
litikai hattere, nevezetesen az, hogy testvére, Rakovszky Istvan a Katolikus
Néppart egyik alapitoja és vezetd személyisége volt, nem tudjuk. Az azonban,
hogy éppen a koalicios kormany hatalomra jutdsakor szakit a k6z6s miniszté-
riummal, bizonyosan csalddi kapcsolataival is magyarazhat6.4!

A Duka-Rakovszky tipusu torténetek inkabb kivételeknek tekinthetdk.
De hat tudjuk, a tarsadalomrdl vagy annak egy szeletérdl — aminek a kozos
minisztériumot is tekinthetjiik — néha tobbet elarul a perifériaja, mint a kozép-
pontja, tobbet a devidns, mint a normakéovetd. 42

A mindsitési anyagokban leggyakrabban olyan fegyelmi vétségekkel ta-
lalkozunk, amelyeknek politikahoz, s6t a hivatali munkahoz sincsen koziik: a
hivatalnok jatékszenvedély, kabitoszer rabja, parbajozik, addssagot csinal —
azt is mondhatjuk, tarsadalmi statuszanak megfelel devianciat mutat.

A fiatal, igen jomodu Szapary Péter grof (1861-1906) stuttgarti attasé su-
lyos morfiummérgezést kap. A kovet, Gabriel Herbert-Rathkeal baré értesiti
Szogyény osztalyfénokot beosztottja betegségérdl (nem fegyelmi vétségérol).
Pedig Szapary meglehetdsen onfejlien jar el. Nem hajlandé abban a koérhaz-
ban kezeltetni magat, ahova a kovetség orvosa kiildené, hanem Parizsba uta-
zik, s egyben kéri a minisztériumot, hogy tigyét diszkréten kezeljék, kiilono-

40 Uo. Allitélag Gotuchowski kiiliigyminiszter bukasdhoz (1906. oktober 24.) a Rakovszky-iigy is
hozzéjarult. HHStA, Nachlaf$ Erb ( Manuskript), 507. Idézi Rumpler is: Die rechtlich-organisa-
torischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Aulenpolitik der Habsburgermonarchie
1848-1918, 113.

41 Figyelemre mélt6, hogy nem tul gyakori delegacids felszdlalasaiban nem birdlja a kiiliigyi
vezetést. 1913-ban lemond a magyarorszagi kozszereplésrdl, és igyekszik véglegesen rendez-
ni viszonyat a koz0s minisztériummal és elérni, hogy koveti cimmel és ranggal vonulhasson
véglegesen nyugallomanyba, ami azonban nem sikeriil neki. A kovetkezd esztend6ben Tisza
magyar miniszterelnok azt is elutasitja, hogy titkos tanacsosi cimet kérjen szamara. Rakovszky
levelezése Alexander Hoyos groffal, a minisztérium kabinetirodajanak vezetSjével 1913
augusztusaban. HHStA, PA. I, Karton 644. 502/C.d.M. Tisza Istvan levele Hoyoshoz, 1914.
oktdber 10. Uo. 1916 szeptemberében éppen Tallidn rokonainal tett latogatasa idején halt meg
Otvenhat évesen leukémiaban. HHStA, AR. Fach 4, Karton 278.

42 Revel, A mikroszint(i vizsgalat és a tarsadalmi jelenségek konstrualasa, 51-70. Revel idézi az
Edoardo Grendi alkotta ,normalis kivétel” fogalmat és fejtegetéseit a tarsadalom marginalis
szerepldirdl.
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sen beteg édesanyja ne szerezzen tudomast bajarol. A kovet teljesen megértd
Szaparyval, a magas minisztérium pedig tudomasul veszi, hogy az attasé be-
tegsége miatt hagyta el allomashelyét, s 1890-ben rendelkezési allomanyba
helyezi.*?

Hunyady Alajos gréfot a diplomaciai szolgalatra nem pusztan a Hunya-
dyak tarsadalmi allasa predesztinalta (a 18. szazadban szereztek magyar,
majd birodalmi grofi cimet), hanem udvari kapcsolatai is.** Anyja egy Liech-
tenstein hercegnd volt, Erzsébet csaszar- €s kiralyné udvarholgye. Huszonhat
esztendds, amikor 1868-ban Beust kiiliigyminiszter elkiildi 6t a nevezetes ke-
let-azsiai expedicioba,* korantsem jutalomképpen. Akkor mar viharos esz-
tendok alltak mogotte, stlyos valtdbaddssag, azutan a francia idegenlégio, alg-
iri szolgalat. A kiiliigyminiszter ezért tidvosnek tartja, hogy a fiatal grof tolt-
son egy idét a vilag tavoli tajain, miel6tt ismét megjelenne a hazai nyilvanos-
sag el6tt. Az azsiai expedicié utan Dél-Amerika kovetkezne, am Hunyady
egyszeriien nem jelentkezik allomashelyén. Feltinik New Yorkban, mérhetet-
len addssagot csindl, amit a New York-i konzulatus nem tud és nem akar kifi-
zetni. A csaladi segitség megmenti a letartdztatastol, €s lehet6vé teszi, hogy
elhagyhassa Amerika foldjét. A washingtoni kovet, Karl Lederer baro figyel-
mezteti a kiiliigyminisztert, Amerikaban sajtészabadsag van, amit a zsurna-
lisztak arra hasznalnak, hogy a legaprébb részletekig feltarjak az emberek
magankoriilményeit, €s nyilvan nem volna kivanatos, hogy megirjak, a Mo-
narchia kormdnya javitointézetként hasznalja a diplomaciai kiildetést olyan
fiatalemberek nevelésére, akik kozel allnak az uralkoddcsaladhoz. Beust Le-
derer ajanlasa ellenére sem valik meg Hunyadytol. Tesz ugyan még egy této-
va kisérletet, hogy a Habsburg-diplomaciat megszabaditsa téle, fizetett kon-
zuli allast ajanl neki. Am & toretlen ontudattal diplomata akar lenni. Megtehe-
ti. Személyi anyagaban fellelheté Nopcsa Ferenc baronak, Erzsébet kiralyné
féudvarmesterének a tavirata: a kiralyné azt kivanja, hogy a fiatal grof euro-
pai diplomaciai allast kapjon, és Erzsébet 6hajat Ofelsége is ismeri.

Hunyady Alajos tehat diplomata lesz, ami azt jelenti, hogy Madridban,
majd pedig Konstantinapolyban veszit kartyan, kaszinoban, kolt nem létezo
szazakat, ezreket, azutan § maga is eltinik. Felbukkan Parizsban, de hivatalo-
san nem tudnak rdla, és a nagykovet tgy gondolja, mégsem volna helyes, ha
a Monarchia egy diplomatdjat a francia rendorséggel kerestetnék. Végiil a csa-

43 1906-ban mint rendelkezési allomanyban 1évé kovetségi attasé Parizsban halt meg. Herbert
Szogyényhez, 1888. december 10. HHStA, PA. XL, Karton 324. (Schreiben des Ministers und
Sektionschefs 1883-1891). Herbert kérését Szogyény 1888. december 15-én hagyja jéva. Uo.
Szapary Péter személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 338. Katonai mindsitése: KA
Kriegsministerium, Qualifikationslisten, Qual. Fasc. 2925.

44 Palyajardl: Szabo, Der Anteil des ungarischen Adels an dem gemeinsamen Osterreichisch-
ungarischen Aufiendienst 1867-1895, 331. ff.

45 A kelet-azsiai expediciordl: Protokoll des gemeinsamen Ministerrates, 1869. oktdber 19. In:
Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, 1/1, 1867—
1870, 363-364.
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lad is megelégeli, nem fizet tobbé. 1880 szeptemberében Haymerle kiiliigymi-
niszter javaslatara Ferenc Jozsef csaszar hivatali rangjatol megfosztva felmen-
ti allasabol, s a csalad kifejezett kivansagara a legfels6 elhatarozast a Wiener
Zeitungban is kozzéteszik. 40

Hunyady Alajos grofnak, Liechtenstein hercegnd fianak nem volt kony-
nyt dolga. T6bb mint egy évtizeden at kellett tjra és Gjra bizonyitania, hogy
alkalmatlan diplomaciai vagy barmilyen mas hivatali allas betoltésére, maga-
tartasa nem illeszthet6 egy modern racionalis hivatal mtikodési rendjébe.

Hunyady grof esete kirivd, mert hosszt idon keresztiil vette semmibe a
hivatali fegyelem elemi szabalyait, s mert nyilvanvaloan a legmagasabb kap-
csolatok biztositotték érinthetetlenségét. Am addssdgba keveredd, uzsorasok
kezére juto arisztokrata ifjoncok akadtak a kiiliigyminisztériumban a késdb-
biekben is. Batthyany Béla gréfot parizsi valtdoaddssagai miatt mentette fel
Kalnoky kiiliigyminiszter 1893-ban, amikor a csaladja is megelégelte viselt
dolgait.*” De hogy diplomaciai rangjat is elveszitette volna, ahogyan ez Hu-
nyady esetében tortént, annak az iratokban nincsen nyoma. Périzs, tgy lat-
szik, veszélyes hely volt. Inkey Imre baro kovetségi titkar is Parizsban, a vi-
lagkiallitas alkalmabdl jatszotta el vagyonat. Raadasul, bar csak a magyar
kormany megbizottja, a diplomaciai testiilet tagjanak adta ki magat, s a hite-
lez6ket a kovetségre szabaditotta. Biintetésiil rendelkezési allomanyba he-
lyezték.48

Grubissich Antal palyaja szintén azt mutatja, hogy nem is olyan kdnnyi
a szabalyok ellen véteni.*’ Grubissich kezdetben szabalyosan haladt a palya-
jan, 1877-ben fogalmazdi gyakornok a minisztériumban, 1895-ben osztalyta-
nacsos, 1896 és 1901 kozott Tokioban szolgalt, de nem allapithaté meg ponto-
san, hogy milyen rangban.>® 1901-ben Tuniszba helyezték f8konzulnak; azaz
diplomaciai statuszbdl konzuliba kertilt. (A , természetes” palya éppen ellen-
kez{d iranyt volna, de a valtas ennek ellenére 6nmagaban nem jelent feltétle-
niil lefokozast.) Am Grubissich, akinek Tokiéban hivatali féndkével voltak
Osszetitkozései,® Tuniszban tigyfeleivel keriilt konfliktusba: egy krakkdi di-
akkal, aki katonai alkalmatlansagi bizonyitvanyanak hitelesitését kérte tole,
majdnem tettlegességig fajulo vitaba keveredett. Bécsi {izletemberek panasz-
kodtak, hogy nem fogadta Sket, vagy ha mégis szine elé jutottak, nem nytjtot-

46 Hunyady fegyelmi {igyeir6l: HHStA, Ministerium des Aufiern, Dep. 2. — Geheime
Personalakten, Karton 1. Felix Wimpffen grof romai nagykovetnek végiil is sikertil elérnie
Haymerle kiiliigyminiszternél, hogy Hunyadyt visszahivjak a kiilszolgalatbdl: Wimpffen
Haymerlenek, 1880. marcius 3.; 1880. marcius 15.

47 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 18.

48 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 147.

49 Ld. X. fejezet, 192. lap. Torténetét részletesen elbeszéli: Szabo, Der Anteil des ungarischen Adels
an dem gemeinsamen &sterreichisch-ungarischen Aufiendienst 1867-1895, 319-330.

50 Jahrbuch des Auswiirtigen Dienstes 1912, 274-275.

51 Christoph Wydenbruck grof a tokidi kovet 1895 és 1899 kozott. Ot Grubissich Méreyhez irt leve-
lében egyszertien orvosi kezelésre szoruld Oriiltnek titulalja, mikdzben pénziigyi természet
nézeteltérései is vannak vele. Ld. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 11. 1898. szeptember 30.

234



XI. HIVATALNOKERENYEK — POLGARI MENTALITAS

ta a téle joggal elvarhatd segitséget. Sorra érkeztek ellene bejelentések a mi-
nisztériumba. Végiil a Ballhausplatz konzuli {igyekkel foglalkozé f6osztalya
megallapitja: Grubissich alkalmatlan a tuniszi szolgalatra, a nem ttl terhes és
kiilonosebb jelentéséggel sem bird allas betoltésére.

A hivatali gyakorlatra avagy a Ballhausplatz szellemére nem kevéssé jel-
lemzd, hogy Aehrenthal miniszter nevében Mauritz Roessler baré osztalyfo-
nok privatlevélben értesitette a f6konzult, hogy rendelkezési allomanyba he-
lyezi.?? Nem inditottak ellene fegyelmi eljarast, amint varhatnank. A fennallo
normak szerint a diszponzibilitast nem feltétleniil tekintették biintetésnek. Az
tigy Grubissich szamara val6jaban kiméletesen oldédott (volna) meg. Am két
esztendd multan, amikor lejart a rendelkezési allomany iddszaka, Karl
Macchio baré osztalyfénok felszolitotta a harmincnyolc esztendeje szolgalo
hivatalnokot, kérje nyugdijaztatasat, s aztan meg sem varva a volt fékonzul
valaszat, a szokdsos uralkoddi elismeréssel nyugallomanyba kiildte. Csak-
hogy Grubissich nem az az ember, aki a dolgokat csendben tudomasul veszi.
Méltanytalannak tartotta, ami tortént vele, legalabb rovid idore reaktivalhat-
tak volna, magyardzatot kért a hivatal eljarasara, az id6 el6tti nyugdijazasra, s
kijelentette — az adott koriilmények kozott — a legfelsé elismerésre sem tart
igényt. Ezuttal Wickenburg Mark, a személyzeti {igyekért is felel6s magyar
osztalyfénok valaszolt a nyugalmazott f6konzulnak: nincsen oka az aggoda-
lomra. Az 1911. évi nyugdijtorvény lehetévé teszi, hogy a korabbiaktol elté-
réen nem negyven, hanem mar harmincéot évi szolgalat utan teljes fizetéssel
vonulhat nyugallomanyba, és egyébként — mondja ki most mar egyértelmtien
az osztalyfénok — , bebizonyosodott, hogy on nem rendelkezik egy konzula-
tus vezetéséhez sziikséges képességekkel. A legfelsd elismerés (die Aller-
hochste Anerkennung) a miniszter kiilonleges jéindulatat bizonyitja, amellyel
dokumentalni akarta, hogy On, Tunisztdl eltekintve, torekedett arra, hogy
kotelezettségeinek eleget tegyen” .5

Grubissich, aki nyilvanval6an nem rendelkezett olyan tarsadalmi hattér-
rel, mint Hunyady Alajos vagy akar Rakovszky Béla, mégis élvezte a minisz-
térium nagyvonaltisagat egy nyilvanvaloan fegyelmi tigyben. S ha nem szall
vitaba feletteseivel, nyoma sem marad normaszegésének. Igy is csak az ma-
radt fenn rola a minisztériumi személyi anyagaban, hogy tulélte a nyugdija-
zasat (minden bizonnyal az uralkodéi elismerést is) és 1922-ben, hatvankilenc
évesen Baden bei Wienben halt meg.>*

A lathatoan nem tul rigor6zus fegyelmi el6irasok halalukban is elkisérték
a tisztviselOket. A szolgalati hely dnkényes elhagyasa fegyelmi vétség, s ha a
hivatalnok onkezével vet véget életének, azzal szolgalati helyét hagyja el,

52 1911. januar 22-én helyezik rendelkezési allomanyba. Szabd, Der Anteil des ungarischen Adels
an dem gemeinsamen Osterreichisch-ungarischen Auflendienst 1867-1895, 327. A ,privat-
levél” fogalmardl 1d. Somogyi, A levél torténelmi forrasértéke, 122-123.

53 A nyugdijszabalyokrol részletesen 1d. a kdvetkezd fejezetet.

54 Minisztériumi személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 44. Szab6 a Konsularwesen anya-
gara épitette szovegét (HHStA, AR. Fach 8). Ebben az anyagban én nem kutattam.
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amiért 6zvegye, arvaja blinhdédik: elvesziti nyugdijjogosultsagat. Az abszolu-
tizmus kori szabalyzatokban ez a kikotés még tételesen szerepelt,® az 1870-
ben keletkezett torvényben ilyesmire mar nem tortént utalas. Az ongyilkos
tisztviseldink koziil azok, akiknek torténetét pontosan ismerjiik, fiatal embe-
rek voltak, tiz-tizendt éves szolgalattal a hatuk mogott, alacsony rangban,
amelyben nem volt szokés hézassagi engedélyt kérni és kapni. gy sem a sze-
rencsétlen Gombos Gregor — aki ismeretlen okbol — 1889. jiinius 1-jén hivatali
szobéjéban f6be 16tte magat,®® sem Bernath Géza, aki 1882-ben tizenédt évi
szolgalat utan egy nizzai szdllodaban bonyolult addssagiigyei miatt vetett vé-
get életének, nem hagyott hatra asszonyt vagy gyermekeket.”” Egyébként na-
gyon valdszinti, hogy a liberalis korban egyénileg mérlegeltek, mi torténjék a
hatramaradottakkal.”®

55 V6. Erlafl des Finanzministeriums vom 30. August 1852. RGBI, Nr. 172/1852. Nyilvanvaldéan
nem volt ritkasag, ahogyan a Monarchiaban altaldban sem, hogy a hivatalnok 6ngyilkos lett.
V0. Heindl, Gehorsame Rebellen, 44.

56 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 108. Szerencsétlen flotas volt. 1843-ban
Ujvidéken sziiletett, egy kk. tbornok adoptalt fia. Maga is katonaként kezdte, tizenhdrom
évig szolgalt a hadseregben, részt vett az 1866-0s hadjaratban, a custozzai csata utan csaszari
dicséretben részesiilt, 1874-ben lépett a kiiliigybe. Nagy kinnal szerezte meg a két jogi allam-
vizsgat, a harmadikat Andrassy elengedte neki, és diplomatavizsgara bocsatotta. Majdnem
negyvenéves volt, amikor véglegesitett fogalmazoéi allashoz jutott. Hogy miért hagyta abba a
kiizdelmet az el6rejutasért, a 1étért, nem tudjuk.

57 Szabé, Der Anteil des ungarischen Adels an dem gemeinsamen Osterreichisch-ungarischen
Aufiendienst 1867-1895, 299-307.

58 Ld. Vorlage des gemeinsamen Ministeriums, Pest November 1870. HHStA, AR. Fach 4, Karton
413. A nyomtatott formaban fennmaradt, a k6z0s tisztvisel6k nyugdijara vonatkozd tervezet
a delegaciok szamara késziilt, amelyet Lonyay Menyhért baro, Friedrich Ferdinand Beust grof
és Franz Kuhn bard kézos miniszterek lattak el kézjegytikkel.
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FOGLALKOZAS VAGY URI PASSZIO

Hivatasukat gyakoroltak a tisztvisel6k a Ballhausplatzon és a kiilképviselete-
ken, vagy uri passzidjuknak hodoltak?

Karolyi Alajos gréf berlini nagykovet, amikor néhany esztendds sziinet
utan ismét magara vallalta a diplomaciai kiildetés terhét, igy magyarazta
dontését a meglepetésének hangot adé Bismarck kancellarnak: ,Nézze, dél-
elétt kilovagolok, délutan latogatasokat teszek €s a klubomban jatszom egy
parti whistet, este tarsasagba megyek vagy magam fogadok vendégeket. Csak
déli tizenkettd és egy dra kozott nem tudtam mit kezdeni magammal, amidta
a szolgalatbdl visszaléptem. Ezt az 6rat fogom ezutan az irodamban aktak
alairdsaval agyoniitni.”2 -, Ur vagyok, és nem Beamter, ki passziébdl szolgal
ott és addig, amig neki tetszik” — mondotta nem kis biiszkeséggel a Karolyinal
joval szerényebb koriilmények koziil valé Tallian Dénes osztalytanacsos, ami-
kor huszonét éves szolgalati jubileuma alkalmabdl csaszara és kiralya kitiin-
tette.> A diplomatdk jo része nem érezte feltétleniil hivatdsnak a munkajat, és
nem kellett a hivatalban maradnia, ha megunta szolgélatat.* Mégis a kiiliigy-
minisztérium modernizalasanak folyamata kovetkeztében, Beust 1868. évi
reformjai, majd az 1890-es években megindult lassti tarsadalmi atalakulas ha-
tasara a kiiliigyminisztériumi szolgalat fokozatosan foglalkozas lett, kotelezett-
ség, amiért fizetés jart, ugyanagy, ahogyan mas hivatalokban.

Persze a kiiliigyminisztérium tovabbra is kiilonbozott a szokvanyos pol-
gari hatésagoktol, hiszen a csaszari haz minisztériuma volt, és érizte az udva-
ri tarsadalom szokasait. A Ballhausplatz az udvari reprezentacié kdvetelmé-
nyeit tamasztotta hivatalnokaival szemben, azt, hogy a csaszar képviseletéhez
ill6 hazat vigyenek és életformat folytassanak. Sajatos ellentmondas keletke-

1 V6. Somogyi, Modern biirokracia a kozos kiiliigyminisztériumban, 37-43., 44-45.

2 Biilow, Denkwiirdigkeiten, IV. 314. Karolyi Alajosrdl VI. fejezet, 97-98. lap; X. fejezet, 178-180. lap.

3 Természetesen nem az uralkodénak mondotta ezt, hanem baratjanak, Thalléczy Lajosnak,
1898. januar 28. OSZK, Kézirattar, Fond XI/977.

4 Gondolhatunk egy sor arisztokrata diplomata életatjara, Esterhdzy Paléra (1d. VI. fejezet, 107.
lap), Apponyi Sandoréra (Id. VI. fejezet, 96-97. lap) és masokéra. A kérdésr6l Engel-Janosi,
Osterreich—Ungarn im Sommer 1870, 207-231., kiilonosen 211-212.
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zett: az udvari reprezentacio igénye tovabb élt akkor, amikor a hivatalnok fi-
zetését mar polgari parlament hagyta jova, rdadasul a dualista Monarchiaban
egy roppant bonyolult szerkezet(i politikai intézmény. A kiegyezést koveto
évek valamennyi reformtervének kozponti gondolata a takarékossag: olyan
fizetésrendszert kell kidolgozni, amely atlathato, elfogadhatd a delegaciok
szdmara.® Az udvari reprezentacio és a polgéri hivatalnok célszert és takaré-
kos javadalmazasa kézott kompromisszumot kellett teremteni; ezt szolgalta a
kezdd hivatalnok esetében a kitelezd apandzs,® a hdzassagi kaucio rendszere,
a kiilszolgalatban mindenképpen, de a minisztériumban is a magasabb rang-
ban 1évéknél megkivant privat vagyon.” Amikor tehat fizetésrdl beszéliink,
nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a hivatal ugyan élethossziglan gon-
doskodott a tisztvisel6rdl, s6t csaladjarol is, de neki maganak is aldozatot kel-
lett hoznia a hivatalért.® Elvartdk a diplomatatol, hogy szolgalata sordn ne
fukarkodjon a sajatjaval. A legendasan gazdag Karolyi Alajos minden tijabb
diplomaciai megbizasakor érvként meriilt fel nagy vagyona, amely kiilono-
sen alkalmassa tette 6t az éppen esedékes 4llds betoltésére.’ Zichy Ferenc
fény(iz4 palotéjat Konstantindpolyban sajat vagyonabdl tartotta fenn.!”
Nemcsak a minisztérium mérlegelte, hanem a diplomata is, megenged-
heti-e maganak, hogy egy allast elvallaljon, meg tud-e majd felelni az anyagi
elvarasoknak. 1906-ban Szécsen Miklds grof visszautasitotta a szentpétervari
nagykoveti posztot, Aehrenthal egykori allomashelyét, mert nem volt elegen-
d6 a magénvagyona hozz4.!'! Még beosztott diplomatékban is felmeriil az ag-
galy, hogy egy driga véros életkoriilményeit véllalhatjdk-e.'? A rendkiviil
ambiciézus Szilassy Gyula, akkor titkari rangban, szerette volna elkeriilni a

5 Vo. Beust felségfolyamodvanya, 1868. oktdber 11. HHStA, AR. Fach 6, Karton 1. Beust 1868.
évi fizetésrendezési tervérdl részletesen Id. I11. fejezet, 51-54. lap. A kbzds hivatalnokok fizeté-
sének rendezésérdl szolo 1873. évi minisztertanacson Ludwig Holzgethan bard, k6zos pénz-
tigyminiszter sajatos modon értelmezte az alkotmanyos kovetelményeket. Azt mondotta,
hogy egy arra hivatott bizottsag kidolgozta az alapelveket, a képviseld-testiiletek kompeten-
cidjaba csak a fizetésrendezés pénziigyi fedezetének jovahagyasa tartozik. Holzgethan az
1873. februar 22-i k6zos minisztertandcson. Az Andrassy-korszak megjelenés el6tt allo k6zos
minisztertanacsi jegyzokonyveit a hozzajuk kapesolodo kiegészitd iratokkal és targyi jegyze-
tekkel egytitt Ress Imre bocsatotta rendelkezésemre, amiért eztiton is kdszonetet mondok.

6 A kezd6 hivatalnok éveken at fizetés nélkiil szolgalt, egy majdani allas reményében. Tehat
csak tobb, alkalmanként sokévi szolgalat utdn élvezhette a rangjanak megfelelé javadal-
mazast.

7 A kettésség bizonyos formaban Ferenc J6zsef haztartasat, kiadasainak szerkezetét is jellemez-
te. O, a Monarchia els§ hivatalnoka maganéletében roppant takarékos volt és messzemenden
betartotta a Habsburg-udvarnak a barokk korbdl szarmazo reprezentacios el6irasait.

8 A Kkiilszolgalatra jelentkezének torvényes eldiras szerint évi 4000 forint privat jovedelmet kel-
lett igazolnia, s az Osszeget 1895-ben 6000 forintra emelték.

9 Beust felségfolyamodvanya, 1868. augusztus 13. HHStA, AR. Fach 4, Karton 158.

10 Zichy Ferenc Haymerle kiiliigyminiszterhez, 1879. december 8. HHStA, AR. Fach 4, Karton
392.

11 Agstner, Das Hotel Mantignon als k.u.k. Botschaft in Paris 1889-1914, 240-242.

12 Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 147-148.
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széméra tulzottan koltséges londoni allast. Ugy téinik, sikeriilt kompromisz-
szumot kotni féndkeivel: Londonba helyezték ugyan, de egyben kovetségi
tandcsosi rangot (és fizetést) kapott.!®

1905-ben Velics Lajost, aki akkor drezdai kovet, Gotuchowski kiiltigymi-
niszter Miinchenbe helyezné. Velics 6tven felé jar mar, szabalyos diplomaciai
pélya all mogotte.'* Apai dgon szerény felvidéki nemesi csaladbol valo, anyja
viszont Haynald Lajos kalocsai érsek testvére. Palyaja kezdetén az érsek val-
lalta a szokasos és megkivant kezességet, hogy megfelelé apanazst biztosit
unokadccse szamara. A csaladnak Noégradban vannak birtokai, 6zvegy anyja
Szécsényben él. Olyanok az anyagi viszonyai, amilyen egy kozonséges neme-
si (nem arisztokrata!) hatter(i tisztvisel6tdl elvarhatd. A miincheni allastdl
azonban megretten. Evi privat jovedelme ugyanis nem haladja meg a 19 000
koronat, ebbdl pedig nem tud olyan tarsasagi életet vinni a bajor févarosban,
amilyennel elédje, Zichy Tivadar grof elkényeztette a miinchenieket. Kétség-
beesett levelek sorat meneszti Mérey Kajetannak, a minisztérium elsé osztaly-
fonokének, aki ala a kovetségek személyi tigyei tartoznak. ,Megijesztett a le-
veled. Nem mintha nem lennék mindig kész arra, hogy urunk és a miniszter
parancsat kdvetve barmikor Miinchenbe vagy akarhova menjek, amellett ez a
megbizatas szamomra megtisztel6 és hizelgd. De én mar tobbszor nagyon
nyiltan kifejtettem, hogy a miincheni allasra nem palyazhatom, mert azt az én
jovedelmem nem engedi... Precizebben fogalmazok: kairdi kinevezésemig
nem ismertem a deficit fogalmat. Ott azonban mar nem tudtam megfelelni a
kovetelményeknek, hozzanyultam megtakaritasomhoz, é€s ez folytatodott
Drezdaban is... 5z¢ sincs arrdl, hogy kényelembdl vagy a Drezda iranti kiilo-
nos szeretetbdl nem akarom elvallalni az 4j allast.” — Azt is tudomasul venné,
ha egy nala fiatalabb embert neveznének ki Miinchenbe, akinek kedvez&bbek
a privat viszonyai. Am ha a parancs véltozatlanul fennall, megprébalja. — S
aztan levelek sokasaga a berendezés gondjairdl, butorokrdl és eziistrdl, amit
talan a minisztérium rendelkezésére bocsathatna, mert a nagy koltséggel
Drezdaban vasarolt rokoké szalon nem illik a miincheni nagy fogadoterem
empire darabjaihoz. ,,Sajnos nem vagyok abban a helyzetben, hogy megfele-
I6képpen berendezzek egy kastélyt, amelyben esetleg csak néhany évig fogok
lakni, és amelynek hagyomanya és stilusa az abszoltt korrekt berendezést
igényli.”!® — A példaszer(i, a ranglistan elérehaladésra torekvd hivatalnok kar-
rierjét behataroltak privat vagyoni viszonyai; a polgari teljesitményelviiség és
a rendies maradvanyok ellentmondasa kozott 6rl6d6 derék Velics Lajos végiil
is elérte, hogy a magas hivatal pétlékot folyositott szamara a koltozkodés és a
berendezkedés kiadasanak fedezésére, megkapta az el6kelé miincheni allast,
s ott is fejezte be palyajat hatvanesztend6sen.

13 Szilassy Méreyhez, 1905. november 20. HHStA, Nachlas Mérey, Karton 16. 1905. december
5-én helyezik Londonba, és december 23-an nevezik ki II. osztalyti kdvetségi tanacsosnak.

14 Személyi anyaga: HHStA, AR. Fach 4, Karton 363.

15 Velics Méreynek, 1905. junius 30.; 1905. julius 7. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 17.
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A HIVATALNOK FIZETESE

A koz0s hivatalnokok javadalmazasarol sz616 1873. évi torvény szerint a tiszt-
viseldk illetménye két részbdl tevédott Ossze: a rangfokozatnak megfeleld tu-
lajdonképpeni fizetésbdl és a kiegészits dsszegekbdl.1o

Max Weberre hivatkozhatunk, aki kiilondsen hangsulyozza, hogy a hiva-
talnokok javadalmazasa altalaban nem bérjellegii, tehat — legalabbis kozvetle-
niil — nem a teljesitményt dotaljak, hanem a rangot, amiben a szolgalati id6-
nek meghatarozo szerep jut. A tisztviselSk fizetése (ahogyan tarsadalmi allasa
is) bizonyos értelemben a rendi tradiciot 6rzi. A hivatali allas nagyfoku biz-
tonsaga, a hivatali allassal jard tarsadalmi megbecsiilés kivanatossa teszi a
hivatalt, és ez dnmagaban lehet&séget nyujt arra, hogy viszonylag alacsony
szinten tartsak a fizetéseket — magyarazza Max Weber — a hivatalnokokra vo-
natkozodan éltaldban.!”

Weber tézise a mi tisztviselSinkre is érvényes. Hivatalnokaink elélépteté-
siiket kérve-kovetelve rendszeresen hivatkoznak arra, kornyezetiik hogyan ité-
li meg a hivatali hierarchiaban betoltott szerepiiket. Elég, ha példaképpen Scho-
fer Gyuldra hivatkozunk, erre az alsé-ausztriai sziiletés(i, késébb magyar allam-
polgarsagot szerzett s ilyenforman kiilonos palyat befutd tisztviseldre. Schofer
azzal az indokolassal igyekszik masodik osztalyu kovetségi tanacsosi rangbol
els6 osztalyuba jutni, hogy ezzel a besorolassal Magyarorszagon mar a ,, Mélto-
sagos Ur” vagy a , Méltésagod” megszolitas illetné meg, és nyugalomba vonu-
lasa utan ez a titulus egy tij, magyarorszagi életpalya megalapozasaban feltétle-
niil hasznara lehetne. Nem kevéssé jellemzd, hogy a magyarul nyilvan nem
tudo Kalnoky kiiliigyminiszterhez és Pasetti osztalyfonokhoz irott felterjeszté-
sében a donté szavak: , Méltésagos Ur”, , Méltdsagod” magyarul szerepelnek.!®

De hogy ne egyedi példakra hivatkozzam: az altalanosan rendszeresitett
formula, hogy valakit ,cimmel és jelleggel” (,,mit Titel und Charakter”) lép-
tetnek eld, azaz fizetésemelés nélkiil neveznek ki a korabbinal magasabb ran-
gosztalyba, valdjaban azt rogziti, hogy a cimnek a fizetéstdl fliggetlen 6nérté-
ke van.!?

16 Bestimmungen fiir die Regulierung der Beziige der activen gemeinsamen Beamten und
Diener, Marz 1873. HHStA, Fach 4, Karton 426. A kozos hivatalnokok fizetésrendezésével
foglalkozo 1873. februar 22-i k6z6s minisztertanacsrol 1d. 5. jegyzet.

17 Weber, Gazdasag és tarsadalom, 2/3. 64-67.

18 Schofer Gyula Kalnoky kiiliigyminiszterhez, 1891. junius 22-én. HHStA, PA. XL, Karton 325.
Schofer Pasetti osztalyfénokhoz, ugyancsak 1891. junius 22-én. HHStA, AR. Fach 4, Karton
306. Palyajardl 1d. VI. fejezet, 42. jegyzet.

19 V6. Protokoll iiber die am 5. Marz 1877 im k.u.k. Reichsfinanzministerium abgehaltene
Comité-Beratung betreffend die Rechtsanspriiche der mit dem Titel und Charakter einer ho-
heren Categorie bekleideten gemeinsamen Beamten. HHStA, AR. Fach 4, Karton 426. A kér-
dés egy mas vonatkozasardl, a ,létszam feletti” tisztviselé fogalmardl (aki nem részesiil
javadalmazasban) Stimmer, Eliten in Osterreich 1848-1970, 1. 57-58.
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Az 1873. évi torvény a tisztviselSket tiz rangosztélyba sorolta.?’ A négy
fels6ben egy, az V-VII. rangosztalyon beliil két, a VIII-X-iken beliil pedig
harom fizetési fokozatot allapitottak meg. Az V-VII. osztalyban 6tévenként, a
VIII-X. osztalyban négyévenként léptették el a tisztvisel6t — természetesen ak-
kor, ha megfelel6 statusz allt rendelkezésre. A torvény ugyanis nemcsak azt
szabta meg, hogy az egyes rangosztalyokban milyen fizetés jar, hanem az adott
kategéridban rendszeresitett allasok szamat is. Uj allas létesitéséhez tehat nem
egyszerlien annak pénziigyi fedezetét kellett el6teremteni, hanem modositani a
hivatalszerkezetr6l szold torvényt. Az 1873-ban bevezetett rang- és fizetési
rendszer lényegében az egész korszakban érvényben maradt.?! A szabélyozas
szorosan kapcsolddott a ciszlajtan tisztviselSk altalanos fizetésrendezéséhez.??
Az 1873. évi torvény jelentSs valtozast eredményezett a kdzos hivatalnokok
anyagi €s bizonyos értelemben tarsadalmi pozicidjaban is. Az alacsonyabb
rangfokozatokban az emelés elérte a 40-50 szazalékot, a magasabbak felé ha-
ladva csokkend tendenciat mutatott, de az osztalyfénokok esetében is 20 szaza-
lékos volt. A kozos kiiliigyminisztérium koltségvetése a fizetésemelés hatasara
33 szézalékkal, a kozds pénziigyminisztériumé 30 szazalékkal novekedett.??
A delegaciok és a két parlament elfogadta a nagyaranyt koltségnovekedést.

A tisztviselot a tulajdonképpeni fizetésen tul rendszeres, a fizetéssel
egyiitt folyodsitott kiegészité Osszeg illette meg: miikddési vagy tevékenységi
potlék (,Funktions oder Aktivititszulage”).2* Miikodési az elsd négy fizetési
osztélyban, tevékenységi potlék az V. fizetési osztalytol felfelé jart.”> Az el6bbi
a szélesen értelmezett reprezentacios kiadasok fedezésére szolgalt, ami a ma-
gasabb posztokon, kiilonosen a kiilképviseleteken, tehat a tulajdonképpeni

20 Az 1873. évi, a kozos tisztviselOk fizetésrendezésére vonatkozd iratok: HHStA, AR. Fach 4,
Karton 426. V6. Godsey, Aristoratic Redoubt, 59-60., 67-70. A ciszlajtan hivatalnokok fizetésé-
r6l: Megner, Beamte, 115-117., 126-142. A magyar miniszterialis tisztvisel6k fizetési rendsze-
rérdl: Benedek, Die Beamten in Ungarn, 1230-1236.

21 1900-ban emelik ismét a fizetéseket, és az 1914. évi szolgalati szabalyzat garantalja a kétéven-
ként torténd eldrelépést.

22 RGBI, 1873. Nr. 47.

23 Ludwig Holzgethan baré beszamoldja az 1873. februar 22-i k6z0s minisztertanacson. Ld.
5. jegyzet.

24 Grundziige fiir die Regelung der systemmafligen dauernden Beziige der aktiven gemeinsa-
men Beamten. HHStA, AR. Fach 4, Karton 426. A fizetés évi 0sszegét szabja meg a torvény, de
azt havi részletekben folydsitjak.

25 Ezenkiviil alkalmi kiegészitéseket kaphattak a tisztvisel6k, utazasi, attelepiilési koltségek té-
ritésére és mas kiadasokra. Mayerhofer, Handbuch fiir den Verwaltungsdienst in der im
Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Landern mit besonderer Beriicksichtigung der
diesen Landern gemeinsamen Gesetze und Verordnungen, L. 52. ff.. Nagyon jellemz6 a hivatal
takarékos voltara, hogy Kallay Béni k6z0s pénziigyminiszter megkapja a k6zds miniszternek
jard szabalyos fizetést, de mint az okkupalt tartomanyok kozigazgatasanak vezet6je semmifé-
le fizetéskiegészitésben nem részesiil. Tizennégy évi szolgalata utan, 1897-ben Goluchowski
kiiliigyminiszter a két miniszterelndk elézetes hozzajarulasat megszerezve évi 12 000 forint
mikodési potlékot kér szamara az uralkodotdl, amit természetesen meg is kap. Goluchowski
felterjesztése, 1897. aprilis 22. HHStA, PA. I, Karton 653. 166/C.d.M.
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diplomaciai (nem ballhausplatzi) allasokban a fizetés sokszorosa lehetett.
Minthogy a mi elemzéseinkben mindenkor csak a miniszteri titkarok vagy az
a folotti rangban lévok szerepelnek, csupan az 6 fizetési besorolasukat mutat-
juk be (8. és 9. tabldzat).

8. tdblizat.? A kiiliigyminisztérium hivatalnokai 1873-ban

Rangosztaly Tis:;;i;il(ik Beosztas Fizetés Potlék
L. 1 miniszter 12 000 36 000
II.
I 2 osztalyfénok 8000 4000
V.
v. 11 udvart ésmin. 1 ¢ 590 5 oo 1000
tanacsos
VL 9 osztalytanacsos 4 000-3 000 800
17 miniszteri titkar
4 segédhivatali igazgato
VIL . szamviteli 2 600-2 200 700
osztalyvezetd
1 pénztarvezetd
Osszesen 46
9. tdblizat. A diplomdciai testiilet hivatalnokai 1897-ben”

Rangosztaly Digl;;l:laaték Beosztas Fizetés Potlék
I 8 nagykovet 8400 o
III.
Iv. kovet 6300 8 700-19 700

miniszter-rezidens 5000 3 000-10 000
v 8 1. oszt. kovetségi 4200 2 500-4 000

tanacsos

26 Schema der individuellen Eintheilung der gemeinsamen Beamten. HHStA, AR. Fach 4, Karton
426. Figyelemre mélto, hogy az elsé hat fizetési osztalyba tartozé hivatalnokokat az uralkodé
maga nevezte ki, s csak az alacsonyabb beosztastiakat a miniszter. A VI. fizetési osztaly hatar,
a biztos polgari 1ét valasztovonala a biirokrata tarsadalomban. Csak egyetemi végzettséggel
juthatott valaki ilyen rangba. V6. Heindl, Josephinische Mandarine, 134.

27 Jahrbuch des Auswirtigen Dienstes 1897, 57-66. A diplomatak és a kézponti apparatusban m-

kodo tisztviselSk fizetése sem valtozott 1873 és 1900 kozott.
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Rangosztaly Dlplqmatak Beosztas Fizetés Potlék
szama
VI 6 2. oszt. kovetségi 2500 2000-3000
tanacsos
VIIL. 19 kovetségi titkar 1800 2000-4400
Osszesen 52

Az ilyen adatsorok onmagukban keveset mondanak, legfeljebb belsé ara-
nyok bemutatasara alkalmasak. Arra vonatkozoan, hogy a valdésagban mit
jelentettek az itt feltiintetett fizetések, legfeljebb néhany tajékoztatd adatot ko-
z0lhetiink. Egy egykoru statisztikai-szociolégiai tanulmany szerint az also
kozéposztalyi 1éthez 1000-2200, a felsé kozéposztalyi viszonyok biztositasa-
hoz 2200-3600 forint évi jovedelemmel kellett rendelkezni, mig a felsd jolét
6000 forint jovedelemnél, tehdt a miniszteri tandcsossdgnal kezdddott.?
A kiilliigyminisztérium tisztvisel6i mas hivatalnokoknal magasabb dotacio-
ban részesiiltek. Alapfizetésiik is valamivel magasabb volt, kiegészité jovedel-
meik pedig kiilonosen. Tudni kell azonban, hogy a kiiliigyminisztériumban
tartott a leghosszabb ideig, amig valaki véglegesitett allasba keriilt, s legalabb
egy évtized kellett ahhoz, hogy egy tisztvisel6t a VII-VIIL fizetési osztalyba
soroljanak, azaz a kozéposztalyba emelkedjen.

1874-ben a Monarchia legjobban dotalt nagykdveti allasa a konstantina-
polyi volt, nemcsak és nem is elsésorban azért, mert a torok févarosban keleti
pompat kellett kifejteni, hanem mert ott m{ikodott a legnépesebb kiilképvise-
let. Zichy Ferenc nagykovet évi fizetése 8400, potléka 52 500 forint volt, ezen
kiviil rendelkezésére allt a kdvetségi palota, ahol a nagykovetség és a drago-
manatus tisztvisel6i szamara rangjuknak megfeleld szallast kellett biztosita-
nia.?? Ot terhelte a tisztviselok ,kosztja”, amit természetben, vagy azok sza-
mara, akik azt nem igényelték, fix 6sszegli karpotlas formajaban kellett nyt;j-
tania. A szolgalati kiadasokra e sajatos feltételek kozott miikodo kiilképvise-
leten 40 000 forint atalanyosszeg allt a nagykovet rendelkezésére, errél nem
kellett tételesen elszdmolnia.?

28 Goldinger szerint egy udvari és miniszteri tandcsos 6tszor annyit keresett, mint egy szakmun-
kas. Mellékkeresete viszont nem lehetett, nem vallalhatott cégeknél igazgatdsagi tagsagot, az
erre iranyuldé kérelmeket a miniszter mindenkor elutasitotta. Goldinger, Die Wiener
Hochbiirokratie, 326.

29 A konstantinapolyi kovetségi palota renovalasa és annak anyagi fedezete 1874-ben a kiiltigy-
minisztériumnak komoly gondot okozott. Zichy hosszan fejtegette, nem feladata, nem varha-
t6 el tdle, hogy a kincstari épiilet feltjitasat a maga vagyonabol fedezze. Végiil Andrassy
kiiltigyminiszter 9000 forint rendkiviili tamogatast hagy jova az épitkezésre. Zichy
Andrassynak, 1874. majus 5.; Andrassy Zichynek, 1874. jinius 11. HHStA, Ministerium des
Auflern, Dep. 2. — Geheime Personalakten, Karton 3. (Figyelemre méltd, hogy a vonatkozo
aktak nem Zichy személyi iratai k6zott, hanem a Geheime Personalakten kozott talalhatok.)

30 Andrassy felterjesztése, 1874. marcius 8. HHStA, AR. Fach 4, Karton 392.
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A lényegében ugyanakkor kinevezett berlini nagykovet, Karolyi Alajos
grof Zichyhez és minden nagykovethez hasonléan 8400 forint fizetést kapott,
s amellett 34 200 mtikodési potlékot, valamint 6300 forint lakaspénzt. Berlin-
ben ugyanis a Monarchia nem rendelkezett sajat tulajdonaban 1évé épiilettel,
ahogyan Konstantinapolyban. Karolyi Alajos kibérelte a varos szivében, a Pa-
riserplatzon éppen akkor emelt reprezentativ Bliicher-palotat, itt rendezte be
rezidenciajat, meg a hivatalat is, egy sarokhazban, amelynek a Pariserstrassé-
ra nézé homlokzata 6tven, a Koniggratzstrasséra néz6 pedig hetven méter
hosszu volt.3! A Bliicher-Palais bizonyosan megfelelt a Habsburg Monarchia
tekintélyének meg a kozismerten dasgazdag grof igényeinek, legfeljebb az
utcanév zavarhatta az osztrak diplomatakat. Még szerencse, hogy a berlini
misszid €lén mindig magyarok alltak, akik szamara Koniggratznek mégis mas
csengése volt, mint az osztrak-németeknek.

Tehat valdjaban csak a tulajdonképpeni fizetés volt kotott, a kiilonféle
potlékok a helyi viszonyoktdl fliggtek: a misszidvezetSk esetében attdl, mek-
kora reprezentaciot kellett kifejteniiik, milyen népes volt a kdvetség és meny-
nyire draga a varos, sajat vagy bérelt épiiletben miikodtek-e. Okolicsanyi
Sandort 1889 majusaban nevezi ki hagai kovetnek az uralkodé. Az akkor 6t-
venegy esztendds kovet és meghatalmazott miniszter a koltségvetési eldira-
soknak megfeleléen 6300 forint évi fizetést, 2100 forint miikodési potlékot és
1500 forint lakaspénzt kap, ezenkiviil a koltségvetés , utazasi kiadasok” rova-
tabdl 2100 forint dtalanyt. Az dsszilletménye tehat 12 000 forint.>? Rosty Zsig-
mond 1890 oktoberében negyvenhat évesen lesz a monarchia teherani kovete,
éppugy, mint Okolicsanyi, 6300 forintos évi fizetéssel. Az 6 miikddési potléka
azonban 13 700 forint és a rendkiviili koriilményekre vald tekintettel (Ale-
xandriabdl utazik Teheranba) az atteleptilési és berendezkedési kiadasai fede-
zésére is folyositanak szamara 5000 forintot. Rosty részletes elszamolasabol
nemcsak az deriil ki, hogy milyen 6riasi 6sszegbe kertilt az Egyiptomban be-
szerzett értékes targyak becsomagolasa és szallitasa, a tobbhetes utazas, ha-
nem az is, hogy az osztrak csaszari kovet kénytelen ugyanolyan pompat te-
remteni, amilyet a perzsa sah nytjt vendégeinek, és nem maradhat el szamot-
tevden brit vagy orosz kollégajatol.® De nem csak a vilagvégén kapnak jelen-
tds attelepiilési és berendezkedési potlékot a Monarchia vezeté diplomatai.
Karolyi Alajos nagykovet, amikor Berlinbdl Londonba helyezik, hénapokon
keresztiil ostromolja a kiilligyminisztert, hogy megkapja az 6t nagykovetként
megilletd 10 000 forint attelepiilési és berendezkedési atalanyt. Hivatkozik
arra, hogy az abban az esztendében a Parizsba akkreditalt Beustnak és a Ber-
linbe helyezett Széchenyi Imre grofnak a minisztérium mar folydsitotta jaran-

31 Agstner, Von der Osterreichisch-ungarischen Botschaft zum Osterreichischen Generalkonsulat
Berlin, 267-272.

32 Kaélnoky felterjesztése az uralkodohoz, 1889. majus 23. Okolicsanyi személyi anyaga: HHStA,
AR. Fach 4, Karton 238.

33 Rosty Zsigmond Kalnoky kiiliigyminiszternek, 1891. marcius 17. HHStA, AR. Fach 4, Karton
292.
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dosagat; és rendkiviil rossz néven veszi, hogy a megfelelé fond kiiiriilése
miatt Haymerle kiiliigyminiszter dtmeneti tiirelmet kér t6le.3*

Mihalovich Janost negyvenkilenc esztendés koraban hivja Kalnoky kiil-
tigyminiszter a magyar kereskedelmi minisztériumbdl a Ballhausplatzra. Az
atkoltozeés és berendezkedés koltségeire Mihalovich 4000 forint tamogatast
kér: ,Bécsben, Isten tudja mennyi ideig, amig megfelel lakast talalok, szallo-
daban kell élnem. Itthon egyiitt lakom a fivéremmel, s igy csak halészobam
berendezését vihetem magammal, minden mast Bécsben kell beszereznem,
ami bizony sokba fog keriilni.” Végiil sikeriil megegyeznie Pasetti osztalyfo-
nokkel 2500 forintos , 4ttelepiilési” tdmogatasban.® A kisemberek persze sze-
rényebbek, de igyekeznek megszerezni az egyaltalan nem bokezli miniszté-
riumtol az 6ket megilletd 6sszegeket.

A kiiligyminisztériumi tisztvisel6k rangosztalyokhoz kotott fizetésének
nominaldsszege 1873-t6l 1900 januarjaig nem valtozott. Tudni kell, hogy eb-
ben az idében nem volt inflacio, sét, a valtozatlan bérek mellett a jovedelmek
vasarloértéke a gazdasagi dekonjunkttra kovetkeztében novekedett. A real-
keresetek emelkedése az 1890-es években torpant meg. Ekkor keriilt ismét
napirendre a kozds tisztvisel6k fizetésének rendezése, s éppuigy, mint egy
emberdltdvel kordbban, a ciszlajtan tisztvisel Sk fizetésemelésének hatésara.3
Heindl hangstilyozza, hogy az osztrak hivatalnokok fizetésemelése Ferenc J6-
zsef tronra léptének 50. évforduldjan a csaszar ajandéka volt, amivel a hivatal-
nokok presztizsét kivanta emelni és az uralkodohoz f(iz6d¢ lojalitasukat erd-
siteni — a nemzeti torekvések megerdsodésének idGszakéban.?” Erre a Csdsza-
ri Haz és a Kiiliigyek Minisztériumaban aligha volt sziikség.

1899 novemberében a kdzos koltségvetés részeként targyalja a kozos mi-
nisztertandcs a tisztviselSk fizetésének {igyét.3® Gotuchowski hangsilyozza,

34 Ld. Karolyi Alajos levelezése e targyban 1879 decemberében. HHStA, AR. Fach 4, Karon 158.

35 Mihalovich Pasettihez, 1892. oktéber 26.; 1892. november 2. HHStA, AR. Fach 4, Karton 218.
(Mihalovich személyi iratai.) A kiiliigyminiszter felterjesztése Mihalovich udvari és miniszte-
ri tanacsosi kinevezése targyaban 1892. november 18-an. Uo. A Mihalovichéhoz hasonlé ké-
relmek sora olvashato a tisztvisel6k személyi anyagaban. Burian Istvant 1897-ben Stuttgartbol
Athénba helyezték. Ott kénytelen volt egy nagyon rossz allapotban 1évé hazat bérelni, azt
rendbe hozatni és a renovalas ideje alatt szallodaban lakni. A Stuttgartbol hozott butorok al-
kalmatlanok voltak az athéni haz berendezésére, helyettiik tjakat kellett vasarolnia, mindez
10 000 forintjaba keriilt. Azt szeretné elérni, hogy ennek az Osszegnek legalabb egy részét
megtéritse a minisztérium. Burian a miniszterhez, 1897. december 9. HHStA, AR. Fach 4,
Karton 44.

36 Gesetz vom 19. September 1898. RGBI, Nr. 172/1898 womit einige Bestimmungen des Gesetzes
vom 15. April 1873. RGBl. Nr. 47. betreffend die Regelung der Beziige der activen
Staatsbeamten, abgedndert werden. Az osztrak torvény féként az alsd és kdzépbeosztasu
tisztviselSk fizetését emelte (XI-V. fizetési osztallyal bezardlag), mig a III-IV. rangosztalyba
soroltak mtikodési potléka novekedett szerény mértékben. Ld. Megner, Beamte, 126-134.;
Heindl, Josephinische Mandarine, 139., 288-289.

37 Heind, Josephinische Mandarine, 119-120.

38 Gemeinsamer Ministerrat 17. Oktober 1899. GMCZ. 416. In: Die Protokolle des gemeinsamen
Ministerrates der dsterreichisch-ungarischen Monarchie 1896—1907, 149-157.
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hogy a koz6s hivatalnokok javadalmazasa 1873 6ta nem valtozott. S amikor az
osztrak kormany tiltakozik az ellen, hogy a k6z0s hivatalnokok fizetése meg-
haladja osztrak kollégaikét, a kiiliigyminiszter azzal érvel, hogy a kozosek
kedvezdbb javadalmazasa hagyomanyon épiil: Maria Terézia rendelte el an-
nak idején, hogy a Staatskanzlei hivatalnokai magasabb fizetést kapjanak,
mint masok (sajatos médon mintegy magatol értetédové téve, hogy a kozos
kiiltigyminisztérium valdjaban a Staatskanzlei jogutéda-6rokose). De a tradi-
ciotol fiiggetleniil is — folytatja érvelését Gotuchowski — honoralni kell a ball-
hausplatziak kiilonleges felkésziiltségét, valamint azt, hogy nekik Bécsben
kell élnitik, a koztudottan nagyon draga févarosban. A reform indokolasat
ezuttal is a koltségvetés parlamenti elfogadtatasanak szempontjai hatarozzak
meg. A kozos miniszterek azt bizonygatjak, hogy a javasolt rendezés nem jar
szamotteve tobbletkiadassal, csak az osztalyféonokok miikodési potléka no-
vekszik komolyabb mértékben.?* Ugy tinik, Gotuchowskinak és Kéllay Béni-
nek sikeriil meggyo6zniiik osztrak kollégaikat.

A koltségvetési vita soran kiilon hangsulyt kapott a fogalmazdi kar 1ét-
szamanak emelése, ami nagyon iddszerti volt. A rangosztalyok szerint szigo-
ruan rogzitett szamu statuszok rendszere ugyanis a szazadforduléra mar ga-
tolta a hivatalnokok normalis elérejutasat, valamint a megnovekedett felada-
tok ellatasat.40 Az 1900. évi koltségvetési torvény kiilon osztalyt hozott 1étre a
kivandorlasi tigyek kezelésére,*! tovabb4 j balkani diplomataallasokat rend-
szeresitett.

Amikor konstataljuk a kiiltigyminisztérium és a diplomaciai testiilet 1ét-
szamanak novekedését (10-11. tablizat), nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy a kiiliigyminisztérium feladatai az 1873-at kovetd évtizedekben meg-
szaporodtak. A Monarchia egy sor orszaggal létesitett diplomaciai kapcsola-
tot, amellyel korabban ilyet nem tartott fenn, s ekkor valtak diplomaciai part-

39 Az osztalyfénokdknek nagyon koltséges tarsadalmi kotelezettségeik vannak. Nemcsak a két
orszag kormanydval kell kapcsolatot tartaniok, hanem a Bécsbe akkreditalt diplomatakkal is.
Ez pedig sziikségképpen odavezet — érvel sajat kiiliigyminisztériumi osztalyfénoki multjara is
utalva Kallay k6z0s pénziigyminiszter —, hogy az osztalyfénoki allast kevésbé vagyonos em-
berek, barmennyire alkalmasak volnanak ra, nem vallalhatjak el. Gemeinsamer Ministerrat
17. Oktober 1899. GMCZ. 416. In: Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie 1896-1907, 149-157. Legfels elhatarozas a kozos tisztviseldk fi-
zetésemelése targyaban 1899. november 8.

40 Az V. és a VL. fizetési osztdly tisztviselSi szamat, a megnovekedett feladatok ellenére nem
emelték fel kell6képpen. Ld. a miniszteri titkarok beadvanyat a kiiliigyminiszterhez 1907-bdl.
HHStA, AR. Fach 4, Karton 404.

41 A kivandorlas az elmult években rendkiviili mértéket 61t6tt — mondja a kiiliigyminiszter. —
A kordbban alkalmazott repressziv intézkedések hatastalanok maradtak. Ha mar megakada-
lyozni nem tudjuk a folyamatot, torekedniink kell arra, hogy hatast gyakoroljunk a menetére.
Gemeinsamer Ministerrat 17. Oktober 1899. GMCZ. 416. In: Die Protokolle des gemeinsamen
Ministerrates der dsterreichisch-ungarischen Monarchie 1896-1907, 149-157. A kérdés gazdag iro-
dalmabdl 1d. Katus, Die Magyaren, 426-431.; Chmelar, Hohepunkt der Osterreichschen
Auswanderung; Puskds, From Hungary to the United States.
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nerré, mégpedig a Monarchia kiilpolitikai torekvései szamara meghatarozo
jelent8ségli partnerré az 6nallosuld balkani allamok.*?

10. tablizat® A kiiliigyminisztérium hivatalnokai 1906-ban

Rangosztaly Ko6zponti apparatus Diplomaciai testiilet
L 1 miniszter

I 9 nagykovet

II. 1 els6 osztalyfénok

Iv. 2 masodik osztalyfonok 19 kovet

10 miniszteri tanacsos
V. 1 cimzetes miniszteri tanacsos
HHStA igazgatdja

2 miniszterrezidens
9 els6 osztalyu kdvetségi tanacsos

10 osztalytanacsos
1 kézbesit6hivatali vezetd
VL 1 PA levéltaranak vezetdje 6 masod osztalyu kovetségi tanacsos
1 HHStA aligazgato
1 HHStA osztalytanacsos

17 miniszteri titkar
1 épitési tandcsos
VIL 4 segédhivatali igazgato 24 kovetségi titkar
3 szamviteli tisztviseld
4 levéltaros

11. tablazat. A kiiliigyminisztérium alkalmazottai szamanak alakuldsa

1870-es évek A szazadfordulé
2 osztalyfénok 6 nagykovet 3 osztalyfénok 9 nagykovet
11 miniszteri tanacsos 15 kovet 11 miniszteri tanacsos 19 kovet
9 osztalytanacsos 14 kovetségi tandcsos | 13 osztalytanacsos 7 kOYEtSEgI
tanacsos
. s . (s . s 24 kovetségi
23 miniszteri titkar 16 kovetségi titkar 25 miniszteri titkar titkér

42 Kindaval 1896-ban, Chilével 1902-ben, Szidammal 1912-ben, a balkani orszagok koziil Bulgariaval
és Montenegroval 1879-ben létesitett diplomaciai kapcsolatot a Monarchia, s 6t kovetséget
emelt nagykovetségi rangra: a szentpétervarit 1874-ben, a rémai szentszékit 1877-ben, a mad-
ridit 1888-ban, a washingtonit 1903-ban, a toki6it pedig 1908-ban. Erwin Matsch dsszeallitasai
alapjan, Geschichte des Auswirtigen Dienstes von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920, 106-128.

43 Jahrbuch des Auswiirtigen Dienstes 1906, 33-34.
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A HIVATALNOK NYUGDI{JA

Az alabbiakban nem pusztan a kiiliigyminisztériumban tevékenykedd hiva-
talnokok Oregkori jaranddsagarodl szeretnék szolni, hanem annak két specialis
vonatkozasardl. Ki és milyen elvek alapjan hatarozta meg a kiiliigyi tisztvi-
sel6k nyugdijat? Hogyan, milyen hatarok kozott, milyen megszoritassal valt a
nyugdij uralkodoéi kegybdl jogga? Egyfeldl tehat a nyugdijrendszert mint az
allamhatalom intézményét igyekszem vizsgalni. Masrészt pedig azt, hogy a
Csaszari Haz és a Kiiliigyek Minisztériumaban szolgalt, negyven-hatvan esz-
tendds koraban nyugalomba vonulé tisztvisel6 szamara mit jelentett a nyug-
dijas 1ét. Milyen gondolatokkal késziilt ra, és azutan mit csinalt egy kovet,
magas rangt minisztériumi tisztviseld, amikor megvalt hivatalatol? — Tehat a
nyugdijas lét tartalma foglalkoztat.

Max Weber szerint a nyugdij intézménye a biirokracia kialakulasanak fon-
tos eleme és kiséréjelensége; hiszen a nyugdijjal az ,, Allam” épptigy ,a kozjo”
szolgalatat honoralja, mint a fix, ranghoz és/vagy szolgalati id6hoz kotott fize-
téssel. A biirokracia modern renddé valasaval egyditt jar, hogy kialakul nem-
csak a ranghoz kotott dijazas, hanem az Oregkori ellatas is, mégpedig joval a
tarsadalombiztositason alapuld nyugdijrendszer el6tt.** A Habsburg Monar-
chia felsé biirokraciaja esetében a ranghoz kotétt fizetés és nyugdij a biirokracia
tarsadalmi atalakulasanak, a lassan meginduld polgarosodasnak sajatos és fon-
tos feltétele és egyben kisérdjelensége. De mint tobb vonatkozasban széltunk
rola, a polgarosodas folyamata a Monarchia felbomlasaig sem zarult le.

Lényegében a kozos intézmények létrejottével egy iddben, mar 1868 ele-
jén, felmeriilt a ,koz0s tisztvisel6k” nyugdijanak {igye. A vita valojaban arrdl
a nagyon is gyakorlati kérdésrdl szolt, hogy melyik birodalomfél milyen
aranyban jaruljon hozza a korabban kozponti hatdsagoknal szolgalt tisztvi-
sel6k nyugdijahoz. Osszel a két pénziigyminiszter, Rudolf Brestel és Lonyay
Menyhért targyalt egymassal, és abban egyeztek meg, hogy a kozos koltség-
vetésbe azok nyugdija iktatando (tehat azt a koltséget kell a kvota aranyaban
fedezni), , kik olyan szakmakban szolgaltak, amelyeket az 1867. évi torvények
utdlagosan kozosnek ismertek el”.*5 Az altalanos rendezésre 1870-ben kertilt
sor, amikor hivatkozva a Reichsrat-delegacié siirgeté hatarozatdra, csaszari

44 Weber, Gazdasag és tarsadalom, 2/3. 96-97.

45 A kabinetiroda nyugdijkoltségeit példaul fele-fele aranyban osztottak meg. A magyar minisz-
tertandcs a kozos nyugdijakrol: 1868. januar 16. Nr. 2/1868; 1868. oktober 6. Nr. 41/1868; 1868.
november 12. Nr. 50/1868; 1868. november 26. Nr. 54/1868. MNL OL, K-27. Mar 1868-ban felme-
riilt a misszidvezetSk nyugdijanak tigye. Beust — mint errdl kordbban szoéltunk (1d. III. fejezet, 29.
jegyzet) —mar 1868-ban kezdeményezte az 1856. évi aprilis 30-i rendelet moédositasat. Az abszo-
lutizmus kori rendelkezés a gyakorlatban azt jelentette, hogy a misszidvezetSk nyugdijat szol-
galati idejiiktdl fliggetlentil allapitottak meg. Az 1868. évi atalakitas azt eredményezte, hogy a
misszidvezetSk nyugdijképességét ugyanugy kezelték, mint a tobbi hivatalnokét.
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rendelettel szabalyoztdk a kozds tisztvisel6k nyugdijat, hangstlyozva, hogy
az intézkedés provizdrikus, amit majd végleges és torvényes rendelkezés fog
kovetni.®® A nyugdijat az utolsé fizetés alapjan szabtdk meg, mégpedig gy,
hogy tizéves szolgalat utan az illetmény egyharmada, tizendt év utan harom-
nyolcad része illette meg a tisztvisel6t, majd minden ledolgozott év utan to-
vabbi 2,5 szazalékkal emelkedett a jaranddsaga. Negyven év utan pedig teljes
fizetéssel vonulhatott nyugdijba.

A kiilképviseleteken dolgozo diplomata, ha megsziint az 4llasa, és a mi-
nisztérium nem tudott szamara megfelelé posztot biztositani, rendelkezési
allomanyba kertilt, mégpedig legfeljebb két esztenddre. Ha ez id6 alatt nem
sikeriilt megfelel$ allast talalni szamara, idéleges vagy végleges nyugallo-
manyba helyezték. Ez korantsem szamitott rendkiviili esetnek, s nagyon valé-
szinl, hogy ez volt a legegyszertibb modja annak, hogy a valami okbdl feles-
legessé, nélkiilozhetéveé vagy egyenesen terhessé valo hivatalnoktdl a minisz-
térium (az allam) megszabaduljon. A tisztviseld szolgalati idejébe nemcsak a
hadseregnél eltoltott éveket szamitottak bele, hanem az egész allami szolgala-
tot, természetesen az abszolutizmus kori hatésagoknal vagy a ciszlajtaniai,
illetve a magyar minisztériumokban eltoltott id6t is. Igy a kozhivatalnoki al-
last nemcsak a biztos, kiszamithatéan novekvo jovedelem tette vonzoéva, ha-
nem az is, hogy az allam gondoskodott az 6reg, beteg tisztvisel6rol és a hatra-
maradottakrdl. Az 6zvegy férje fizetésének vagy nyugdijanak egyharmadat
kapta és ha harom vagy anndl tobb gyermeket nevelt, sajat nyugdijan tal
gyermekenként az 6zvegyi nyugdij egyotodét kitevd drvajaradékot.*”

Az 1870-ben bevezetett provizérikus nyugdijrendszer valojaban évtizede-
ken at érvényben maradt. A kozos tisztvisel6k nyugdijiigye ugyanis szorosan
Osszefiiggott a két orszag tisztviseldire vonatkozo hasonlo torvényekkel, a ko-
z0s nyugdijaknak a két orszagosra kellett épiilniiik (hiszen természetes volt az
atjaras az orszagos és a kdzos minisztériumok kozott), am a belpolitikai viszo-
nyok a két orszagban egy idében sohasem alakultak olyan kedvezden, hogy
egyszerre napirendre tlizhették volna a végleges rendezés tervét.*® Amikor Ti-
sza Kalman magyar miniszterelndk iddszertinek tartotta a kérdés megoldasat,
ciszlajtan kollégdja, Eduard Taaffe grof takarékossagi szempontokra hivatkoz-
va visszautasitotta azt, mégpedig a szokasos indokolassal, hogy a magyarok tul

46 Verordnung Sr. k.u.k. Apostolische Majestdt, womit die Pensions- und Versorgungs-
Anspriiche der bei den gemeinsamen Civilbehérden und Aemtern angestellten Beamten und
Diener, deren Witwen und Waisen provisorisch geregelt werden. 12. November 1870. HHStA,
AR. Fach 4, Karton 413. Nem kevéssé jellemz6, hogy a rendelkezés jogi el6zményeként egy
1765. és egy 1834. évi elbirasra hivatkozik. (Ld. 1870. évi. IX. tc.) Az {igy alkotmanyos rende-
zésének tovabbi sorsardl: Vorlage des Pensionsregelment an beiden Legislativen v. 6. Mirz
1871. Reichsfinanzminister an Présidialsection des Ministers des Auflern v. 11. Marz 1871.
HHStA, PA. I, Karton 564.

47 Az arvajaradék a fitik htisz-, a lednygyermekek tizennyolc éves koraig illette meg az 6zvegyet.

48 Vo. A koz0s pénziigyminiszter elaboratuma a kézos nyugdijak targyaban (1887. aprilis 4.)
felvazolja a kérdés historigjat is. HHStA, AR. Fach 4, Karton 413.
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nagyvonaltak a kozos kiadasok vonatkozasaban (minthogy Oket a kdzos ki-
adasoknak csak 30 szazaléka terheli), amit a Reichsrat-képvisel6k minden bi-
zonnyal elfogadhatatlannak tartanak majd.*’ A dolgot bonyolitotta, hogy az
osztrak torvények szerint a kozos nyugdijrdl a delegacionak, a magyar szerint
pedig a parlamentnek kellett hatdroznia.® A két kozostigyi torvény kiilonb6z6-
sége is kedvezett a csdszari rendelettel torténd és atmeneti megoldasoknak. Igy
eshetett meg, hogy csak évtizedek multan és akkor ismét rendeleti, nem pedig
torvényhozasi iton modositottak az 1870-ben ideiglenesnek tekintett szabalyo-
z4st.>! Ennek lényeges Uj eleme, hogy tizéves szolgélat utdn a hivatalnok utolsd
fizetésének 40 szazalékara tarthatott igényt (a kordbbi egyharmad helyett), ami
azutan szolgalati évenként 2,4 szazalékkal novekedett. Igy a kozds hivatalno-
kok harmincét szolgalati év utén teljes fizetéssel vonulhattak nyugalomba,® s
ezzel megnyilt a lehet6ség szamukra, hogy a ,k0z0s” szolgalat utan visszatér-
jenek sziikebb hazdjuk politikai vilagéba.>

URALKODOI KEGY VAGY SZERZETT JOG>*

Max Weber a porosz biirokracia torténetének alapjan azt hangsulyozza, hogy
a nyugdij éppugy, mint a fizetés az allam szolgalataban szerzett jog. Az oszt-
rak rendeletek és torvények igazolni latszanak ezt a tételt. Ugyanakkor tud-
juk, hogy a Habsburg Monarchiaban a biirokrdcia, kiillondsen a magas rangu
allami hivatalnok, a dualista-alkotmanyos korszakban is megdrizte korabbi
sajatos kapcsolatat a dinasztiaval; s hogy bizonytalan — ha egyaltalan lehetsé-
ges — a distinkci6 az elvont allam (a kozjo) €s a nagyon is konkrét, személyé-
ben is jelen 1év6 uralkodo szolgalata kozott; az uralkodé az egész korszakban,
tehat a Monarchia felbomlasaig megdrizte sajatos allamfenntartd funkcidjat; a
fejedelmi és az 4llami hatalom sohasem kiiloniilt el egymastol teljesen. Ferenc
Jozsef csaszar az alkotmanyos korszakban is ragaszkodott a dinasztikus tradi-

49 Tisza a koz06s pénziigyminiszterhez, 1885. november 5. 3586/ME. Taaffe a k6z6s pénziigymi-
niszterhez, 1887. marcius 20. 275/M.P. Uo. A kdzds pénziigyminiszter 1887. aprilis 4-i elabora-
tuma hivatkozik a két miniszterelnoknek itt idézett iratdra. MNL OL, K-26.

50 A kérdésrdl részletesen: Somogyi, Hagyomany és atalakulds, 40-42.

51 1897-ben, majd pedig 1911-ben.

52 Az 1911. aprilis 11-i legfels6 elhatarozas: HHStA, AR. Fach 4, Karton 404.

53 ,En siirgettem Bécsben és Budapesten a »kz0s0k« 35 évvel egész pensio melletti elmehetését,
hogy azok itthon még hasznalhaté emberek lehessenek” — irta Tallidn Dénes Thalldczy
Lajosnak 1912. szeptember 9-én, amikor maga is nyugalomba vonult, hogy hazéjaban politi-
zaljon. OSZK, Kézirattar, Fond X1/977.

54 A kérdés el6torténetérdl: Fallenbiichl, A nyugdij — kegytdl a jogig, 30—45.; Wunder, Die Institutio-
nalisierung der Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung der Staatsbedinsteten in
Osterreich (1748-1790), 341-406.
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cidkhoz, drizte — amennyire lehetett — a birodalom két felében és a kozos kor-
manyzatban is az uralkodé és az allam azonos voltanak doktrinajat.

Az osztrak decemberi alkotmany (1867) biztositotta, hogy a hivatalnok
tovabbra is az uralkod¢ fennhatosaga alatt alljon, személyének legyen alaren-
delve. Hiszen a miniszterek javaslatara a csaszar nevezte ki és mentette fel az
allami hivatalnokokat. Tehat torvény biztositotta, hogy a hivatalnok az alkot-
maényos éraban is a csdszar szolgdja maradjon.” A parlament szavazta ugyan
meg a hivatalnokok fizetését, de a hivatalnokok besorolasat a csaszar (a kor-
mannyal egyiitt) magénak tartotta fenn.> A fizetés tigyével nemcsak elvileg,
hanem a gyakorlatban is szorosan Osszefliggott a hivatalnokok oregkori ella-
tasa. A nyugdij jog, amely megilleti a hivatalnokot, nem csaszari kegy ajandé-
ka. Am az uralkodé sajétos szerepe e vonatkozasban is fennmaradt.

A hivatalnok nyugdijazasara vonatkozo kérelmét (természetesen a ma-
gasabb fizetési osztalyokban) a miniszter az uralkod¢ elé terjesztette. A nyug-
dij ugyan a hivatalnoknak a torvény szerinti ,jarandosaga”, a vonatkoz¢ fel-
iratokban mégis hosszt indokolas szerepelt, miért kéri a miniszter ,,a legfelsé
elhatarozast”, azt, hogy Ofelsége ,engedélyezze” a tisztvisel6 nyugalomba
vonulasat. A jog és az uralkodoéi kegy sajatos egytittélését mutatja Nadherny
Julius udvari és miniszteri tandcsos nyugdijazasanak {igye, annak a tisztvi-
selének, akinek legemlékezetesebb hivatali ténykedése éppen a kozos tiszt-
visel6k nyugdijszabalyzatanak kidolgozasa volt. Amikor 1882-ben negyven-
évi szolgalat utan a megfaradt hivatalnok nyugdijkérelmét Kalnoky kiiliigy-
miniszter az uralkodd elé terjesztette, hosszasan sorolta érdemeit, bizonygat-
ta, hogy megszolgalta az uralkod6i kegyet.””

A kiiliigyminisztérium egyben a csaszari haz minisztériuma volt; tisztvi-
sel6je gyakran kozvetleniil a csaszari hazat szolgalta. Hammer Anton baré
sok mas beosztas mellett 1868-t6l a csaszari haz {igyeinek referense volt, tobb
féherceg csaladi-hazassagi tigyeit intézte. Magatol értet6dd, hogy 1875. évi
nyugdijazasa alkalmaval Andrassy kiiliigyminiszter hivatkozott az udvari és
miniszteri tandcsosnak a dinasztia szolgalataban szerzett érdemeire. A mi-
niszteri felterjesztés az életpdlya rajza, a hivatalnok érdemeinek bemutatasa,
amelyért mintegy méltanylas a nyugdij s az azzal rendszerint egyiitt jaro, a
hivatalnok rangjanak megfeleld uralkodoi kitiintetés.® Hasonloképpen ural-
koddi kegy, hogy a hivatalnok nyugalomba vonulasa alkalmabdl korabbi
rangjanal eggyel magasabb fokozatot kapott, nem ténylegesen (tehat nem a
megfeleld fizetéssel), hanem , cimmel és jelleggel”, ahogyan példaul a kiegye-

55 Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, RGBI, Nr. 145, {iber die Ausiibung der Regierungs-
und der Vollzugsgewalt. Artikel 3. In: Bernatzik, Die &sterreichischen Verfassungsgesetze mit
Erlauterungen, 435. A fejedelem és az dllam elvalaszthatatlan voltardl 1d. I11. fejezet, 45—46. lap.
Tovabba: Heindl, Zum cisleithanischen Beamtentum: Staatsdiener und Fiirstendiener, 1174.,
1187.

56 Megner, Beamte, 111-113., 121-126.

57 Kaélnoky felterjesztése, 1882. szeptember 24. HHStA, AR. Fach 4, Karton 230.

58 Andrassy felterjesztése, 1875. junius 2. HHStA, AR. Fach 4, Karton 123.
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zés évében a magyar beliigyminisztériumbdl a kiiliigyminisztériumba atvett
Konradsheim Wilhelm baro miniszteri tandcsossal is tortént, aki mint a k0zos
minisztertanacsi jegyzokonyvek vezetdje tiintette ki magat és kapott 1890-ben
osztalyfénoki cimet;> vagy a kirdly személye koriili magyar minisztériumbol
koran, még a Beust-korszakban a kiiliigybe kertilt s palyajat 1898 majusaban
befejezd Vavrik Gabor esete mutatja,®® de emlithetjiik a néla szerényebb pa-
lyat befuté Wolf Karolyt, aki egyszer(i pénziigyi, adoiigyi tisztviselé Erdély-
ben, 6tvenévesen keriilt a kiiltigybe 1892-ben. Tiz év multan kapott magyar
nemességet, és negyvenot évi szolgalat utan nyugdijazasa alkalmabol Ferenc
Jozsef , 0sztalyfénoki cimmel és jelleggel” ruhazta fel.o!

Lehet8ség volt arra, hogy a miniszter a torvényben el6irtnal magasabb
nyugdijat kérjen az uralkodotol. Amikor Déczy Lajos, osztalyfénoki cimmel és
jelleggel felruhazott miniszteri tanacsos, a kiiliigyminisztérium nagy tekintélyti
sajtofonoke 1902 tavaszan betegségére hivatkozva nyugdijazasat kérte, az eloirt
harmincot évi szolgalat helyett csak harmincnégy évet tudott igazolni. Ennek
megfelelden csak 11 400 korona nyugdjij illette volna meg. Gotuchowski azon-
ban azt kérte, hogy vagyontalan voltara tekintettel és az allamnak tett kiilonle-
ges szolgalatai elismeréseképpen 13 000 korona, tehat aktiv fizetésének megfe-
lel osszeggel vegyék nyugélloméanyba.®? A Monarchia 9sszeomlésanak 6rdi-
ban is a szokasos keretek és formak kozott mikodott a minisztérium. Az Stven-
két éves Szapary Lorinc 1918-ban huszonnyolc évi szolgalat utan késziilt visz-
szavonulni, a miniszter azonban azt kérte az uralkodotol, hogy a Chilében, Pe-
ruban és Bolividban egészségre artalmas koriilmények kozott éveket eltoltott
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter harmincévi szolgalatnak megfe-
lel6 nyugdijat kapjon. S hogy a vilag mégis valtozott valamit, Burian nemcsak
az uralkoddi kegyre hivatkozott, hanem arra is, hogy az tigyet a kdzos pénz-
tigyminiszterrel is megbeszélte, aki biztositja a felemelt nyugdij fedezetét.%®

Zichy Ferenc konstantinapolyi nagykovet esete azt mutatja, hogy a hivatal-
nok sem egyszertien jognak tekintette a nyugdijat, hanem kegynek is, vagy leg-
alabbis olyan dolognak, amirdl targyalni-egyezkedni lehet. Zichy — mint errol
mas Osszefiiggésben mar szoltunk — sajatos figura volt, nem a szokasos diplo-
matakarriert futotta be. Nem a Ballhausplatzon vagy kiilszolgalatban toltotte
élete jelentds részét.** Amikor magas dotacidval jard nagykoveti megbizatdsa
lejart, utalva arra, hogy a sziikséges reprezentaciora jelentés 6sszegeket koltott
a sajatjabdl, hazatelepiilési tamogatast kért miniszterétol, viszont kijelentette,
hogy nem akarja tovabb terhelni az 4llamot, nyugellatdsra nem tart igényt.%

59 Kaélnoky felterjesztése, 1890. m4jus 10. HHStA, AR. Fach 4, Karton 170.

60 HHStA, AR. Fach 4, Karton 362.

61 HHStA, AR. Fach 4, Karton 384.

62 Gotuchowski felterjesztése, 1902. marcius 26. HHStA, AR. Fach 4, Karton 74.

63 Burian felterjesztése, 1918. augusztus 29. HHStA, AR. Fach 4, Karton 338.

64 Palyajardl 1d. VI. fejezet, 97. lap.

65 Zichy Ferenc Haymerle kiiliigyminiszternek, 1879. december 12. HHStA, AR. Fach 4, Karton
392. Haymerle elismerd felterjesztése az uralkodonak a fenti targyban: 1879. december 18. Uo.
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A NYUGDIJAS LET TARTALMA
(POLGARI ERTEKREND ES HIVATALNOKI ETHOS)

A hivatalnok nyugdijaskoraban is az maradt, ami volt: hivatalnok — szolgala-
ton kiviil. Az allam alkalmazottaival szemben tamasztott kanonizalt kovetel-
mények a nyugdijasra is vonatkoztak; tehat ,torvénytiszteld életet” kellett
folytatnia, riznie kellett a hivatali titkot s a rangjanak jaré tekintélyt. A nyug-
dij arra is szolgalt (persze nem a magas rangu tisztviseldink esetében), hogy a
hivatalnok (halala utan pedig a hatramaradottai) rangjanak megfeleld életet
élhessen.

A tisztvisel6 — ahogyan ma is — bizonyos életkorig, vagy amig betegsége
nem akadalyozta, szolgalatban maradt. El6éfordult azonban, egyaltalan nem
kivételként, hogy valaki személyes megfontolasbol elhagyta a palyat. Ekkor is
igényt tarthatott a leszolgalt évek utani nyugdijra. A nagy tudasu karrierdip-
lomata, Zichy Tivadar grof azért kérte id6 el6tti nyugdijazasat, mert elégedet-
len volt a karrierjével, tigy érezte, hogy palyajan nem haladt kelloképpen eld-
re. De nem pusztan ez okozott neki gondot, amirdl részletesen beszamolt hi-
vatali féndkének és egyben baratjanak, Mérey Kajetan osztalyfénoknek. Le-
hetséges, hogy a miniszter id6vel talalt volna szamara megfelelé posztot, s
addig maradhatott volna rendelkezési allomanyban, de 6 — amint irta — azon-
nal és teljesen fiiggetlen akart lenni. , Az a szandékom, hogy részt veszek a
politikai életben, a fels6hazban, a delegacioban, Bihar megyében. Ha rendel-
kezési allomanyban vagyok, gatolva van a cselekvési szabadsagom. Barmit
mondok és teszek, azt hamisan fogjak megitélni. Vagy a kormany anhengszli-
jének [pereputtyanak] fognak tartani, vagy azt fogjak gondolni, hogy partiité
vagyok. Es mindkét esetben abba a gyantiba keveredem, hogy sajat egoista,
becsvagyo terveimet kdvetem. [...] Lehet, hogy mint osztalyfénok rossznéven
veszed ezt (ami tulajdonképpen hizelg6 volna szamomra), de mint barat iga-
zat fogsz adni nekem, marpedig én mint régi baratnak irok Neked.”®

Zichy problémaja — kissé elméletiesen megfogalmazva — a polgari 1ét, a
polgar gondolati és cselekvési szabadsaga és a hivatali gépezet keretei kozott
valé kényszerii tevékenység Osszeegyeztethetetlenségébol eredt. Dilemmaja
korantsem volt kivételes. A kozostigyes politikaval vagy inkabb a karrierjtik-
kel elégedetlen magyar diplomatak visszatérhettek és nem ritkan vissza is tér-
tek hazajukba, hogy bécsi és kiilhoni tapasztalataikat a magyar parlamenti
politikdban hasznositsak.”” Ezt tette a negyvenhat esztendds Rakovszky Béla

66 Zichy Tivadar Mérey Kajetanhoz, 1904. oktober 1. HHStA, Nachlal Mérey, Karton 17.

67 Ld. 53. jegyzet. Zichy Tivadar maga 1906 és 1907 kozott a magyar delegacio elnoke. 1908-ban
nagyszabasu és igen kritikus hangvétel(i elméleti tanulmanyt publikalt egy német folyoirat-
ban a dualizmus allamjogi rendszerérdl: Somogyi, Hagyomany és atalakulas, 195-197.
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kovetségi tanacsos, akirdl a deviansok kozott mar szoltunk, de aki valdjaban
nagyon is szokdsos deviancia képvisel&je volt.%

A hivatalnoki lét Zichy Tivadar altal pontosan megfogalmazott dilemma-
ja meglepden koran felbukkant az osztrak szépirodalomban is, Adalbert Stif-
ter Nydruté (Nachsommer) cimii regényében. A mii el8szor 1857-ben [!!!] Pes-
ten jelent meg németiil Heckenast Gusztav kiaddjanal, magyarul pedig, szinte
megmagyarazhatatlanul, csak masfél szdzad multan 2011-ben.® Ezt a munkat
tekinti Milan Kundera a biirokrécia els6 fenomenoldgiai leirasanak.”

A regény f6hose, Risach baro egy alkalommal hosszti beszélgetés soran
elmagyarazza, hogy sikeres élettit utan miért hagyta el a hivatali palyat. A lel-
ki alkata nem felelt meg az allami szolgalatnak — magyarazza az oreg baro
fiatal baratjanak. — Az allam ma nagyon sok embert alkalmaz. Minthogy az
allami allas meggélhetést biztosit egy csalad szamara, viszonylag sokan aspi-
ralnak ra. Torvény irja el, hogy egy hivatal betoltéséhez milyen képzettség-
gel kell rendelkezniiik a jelentkezdknek, akik azutan, ha megfelel6 végzett-
séggel bekertilnek, szabalyszeri eléléptetési szisztémat (a hivatali ranglétrat)
kovetve haladnak elore. Ezek az emberek épptigy lehetnek jok, mint rosszak.
Ezért sziikségessé valt egy olyan rendszer kialakitasa, amely akkor is mtiko-
dik, ha hivatalnokai kiilonb6z6 képességtiek. Hogy vilagosabba tegye, mire
gondol, folytatja eszmefuttatasat Risach bard: egy eszményi érat olyan médon
kellene megszerkeszteni, hogy akkor is pontosan jarjon, ha kicserélik alkatré-
szeit, a rosszakat jokkal, a jokat rosszakkal helyettesitik. Ilyen dra viszont alig
lehetséges. Az allami szolgalat azonban csak ilyen formaban l1étezhet, mert
azon a fejlettségi szinten, amelyet mara elért, kiilonben vége volna. A tisztvi-
sel6tdl tehat nem azt kovetelik, hogy értse azt, amivel a hivatal foglalkozik,
hanem, hogy buzgdn elvégezze a ra osztott feladatokat, anélkiil, hogy az
tugyek egészével tisztaban volna. Erre a hivatali funkciéra alkalmatlannak
tartja magat. Mindig is szivesen volt ura a maga cselekedeteinek — magyaraz-
za —, és mindig akarta latni azok eredményét. Hogy valamit csak azért tegyen,
hogy az el6irasnak megfeleljen, kinos volt szamara. Mindig az egészen akart
valtoztatni és a tartéoszlopokat javitani. Tulajdonsagai egy mtivész jellemzdi,
amelyek inkabb gatoljdk, mint elésegitik az allami szolgalatot.”!

Risach baro szerény koriilmények koziil indult, a megélhetésért valasztot-
ta az allami hivatalt, fokozatosan emelkedett a rangjaban, a csaszar kozelébe
keriilt, ,majdnem a baratja lett,” az uralkod6 bardi rangra emelte. De minthogy
,tulajdonsagai inkabb egy mtivész jellemzdi, amelyek inkabb gatoljak, mint
elésegitik az allami szolgalatot”, amikor jelentds vagyonra tesz szert (nem hiva-
tali keresetébdl, hanem csaladi 6rokségbdl), felhagy a hivatalnok léttel, birtokot

68 Ld. XI. fejezet, 230-232. lap.

69 A Kalligram Kiadénal, Pozsonyban, Adamik Lajos forditasaban és ért6 utészavaval.

70 Kundera, A fiiggony, 138-142. Stifter maga is hivatalnok volt, Fels6-Ausztria taniigyi tanacso-
sa. A biirokrdcia lényegének leirdsa sajat tapasztalatain alapulhat. Heindl, Gehorsame
Rebellen, 295-298. V6. tovabba: Somogyi, A nyugdij, 515-523.

71 Ld. a regény Vallomas cimi fejezetét, 551-614.
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vasarol, ahol nemcsak 6 maga €l a tudomanynak és a mtivészeteknek, hanem a
kornyezetében 1évOk szamara is biztositja az alkotas lehetdségét.

A miiveltség — mint errél széltunk — a biirokrata tarsadalomban a polga-
rosodas megnyilvanulasa és kisérgjelensége. Ugyanakkor a polgarosodas és a
hivatalnok lét ellentmondasba is keriil egymassal; a polgar 6nalld, személyé-
ben felelds dontéseiért, ahogyan azt Risach bar¢ is igényelné; a hivatalnok
azonban egy gépezet része, cselekedeteit hivatali felettesei, a hivatali hierar-
chia hatarozza meg. Ebbdl a kotottségbdl akar menekiilni Stifter hése — és
nemcsak 6. Még vezetd kiiliigyi tisztviselOk is gyakran panaszkodnak amiatt,
hogy tevékenységiiknek alig van befolyasa a dolgok menetére. Csak jelentés-
tevék vagyunk, a dontéseket a Ballhausplatzon hozzak — panaszkodnak a kiil-
szolgalatiak; mig a Ballhausplatz hivatali szobaiban robotoldk irigykedve te-
kintenek diplomata tarsaikra, akik mégiscsak a csaszart képviselik a kiilfoldi
udvarokban.

Ezzel is magyarazhato, hogy felttinéen sokan kovették Risach barot, sza-
mosan akadtak, akik szolgalatuk befejeztével az 6nall6 cselekvést valasztot-
tak; hivatali tapasztalataikat is felhasznalva, szellemi alkotassal igyekeztek 0ij
tartalmat adni életiiknek.”?

72 A vezet6 diplomatdk irodalmi tevékenységérdl 1d. VIII. fejezet.
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MUNKAIDO

1910-ben a Ballhausplatzon lathatoan zavart keltett az olasz nagykovet érdek-
16dése, hogy altalaban mennyi id6t kell a tisztvisel6knek a hivatalban tolte-
nitik.! A kiiliigyminisztérium azonnal kérdést intézett az osztrak miniszterel-
nokséghez meg a masik két k6z0s minisztériumhoz, s a valaszokbol az dertilt
ki, hogy a munkaidd altaldban 5-6 orat tartott, az elnoki osztalyokon eseten-
ként tovabb is. De azért a tisztvisel6k nem rendezkedtek be arra, hogy napjuk
nagy részét irodajukban toltsék. Arra a kérdésre ugyanis, hogy tartanak-e
ebédsziinetet, az osztrak miniszterelnokség ugy felelt, hogy nem szokas a
szolgalatot étkezéssel megszakitani. Ezt erdsiti meg Robert Ehrhart miniszter-
elnoki osztalyfénok visszaemlékezése is: a hivatali id6 leteltével, tehat harom
ora utan ebédeltiink, ez volt akkor a normalis étkezési id6é Bécsben.2 A had-
tiigyminisztériumban — ahogyan az illik — szigortibb rend uralkodott. Ott —leg-
alabbis a hivatalos valasz szerint — fél 9-tdl fél 3-ig tartott a munkaidd, a pénz-
tgyminisztériumban pedig 10-t6l 3-ig; bar egy onnan érkez6é masik informa-
cid szerint déleldtt is dolgoztak a tisztvisel6k, meg ebéd utan 1-tdl 3-ig is.
Hasonlokat olvashatunk Friedrich Kleinwaechter emlékiratdban a kozos
pénziigyminisztérium munkarendjérdl: a hivatali id6 9-t6l 3-ig tartott, de sok
fénok ezt egyaltalan nem tartotta tiszteletben. Délel6ttonként politikai tigyeit
intézte, ezért kozvetlen beosztottjainak (tehat magasabb rangu tisztvisel6k-
nek) este is rendelkezésére kellett allniok.> A kiiliigyminisztérium munka-
rendje bizonyara hasonloképpen alakult. A hivatalnokok ott is alkalmazkod-
tak eloljardik szokasaihoz, akkor és annyi ideig voltak a hivatalban, amikor és
ameddig szamithattak arra, hogy fénokiik magéhoz rendeli 6ket. Es munka-
manias felettesek mindig akadtak. Ludwig Flotow osztalyfénok volt a kiil-
tigyminisztériumban, amikor tavaszi kés6 délutanokon vagyakozva tekintett
le a Burggartenben sétalokra, mert neki, Czernin kiiliigyminiszter kivansaga-

1 A kiiliigyminisztérium vonatkozd iratai 1910 juliusabol: HHStA, AR. Fach 4, Karton 404.

2 Ehrhart, Tm Dienste des alten Osterreich, 32. A ciszlajtan hivatalnokok munkaidejérél &ltaldban:
Megner, Beamte, 99.

3 Kleinwaechter, Der frohliche Prasidialist, 97-98.
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ra, a hivatalban kellett rostokolnia.* Igaz, ez mar a habort legkritikusabb esz-
tendeje volt.

Heinrich Liitzow, aki 1899-t6l 1904-ig teljesitett szolgalatot a Ballhaus-
platzon masodik, majd els6 osztalyfénoki, tehat vezetd beosztasban, tigy em-
lékezik, hogy a bécsi esztend 6k intenziv, idonként mar-mar fel6rlé munkaban
teltek, ami az idegen kovetekkel valé targyalastol a napi adminisztrativ tigye-
kig terjedt. Ritkan maradt hivatali szobajaban egyediil, diplomatak, a minisz-
térium kiilonb6z6 osztalyainak fénokei egymasnak adtak a kilincset, s rend-
szerint estefelé, nem sokkal nyolc dra el6tt citdlta magahoz a miniszter.

A Ballhausplatz hivatal volt, pontosan megszabott ala- és folérendeltségi
viszonyokkal, koriilhatarolt feladatokkal, ez hatarozta meg a tisztviselok
mindennapjait, ami azonban nem jelentette a munkaidé pontos megszabasat.

Cziraky Béla osztalyfonok a vasarnapi mise utan mindig bement hivata-
14ba.® A vasar-és iinnepnapi munkasziinet szokés volt ugyan, de nem magétol
értet6dd szabdly, s csak lassan valt altalanosan elfogadotta.” 1894-t6l Reichs-
rat-képviselok rendszeresen interpellaltak a delegacioban a hétvégi pihend-
nap targyaban, de végleges megoldas nem sziiletett. A kiiliigyminisztérium
az tigyet kezdetben megoldhatatlannak tartotta, s olyan javaslatot dolgozott
ki, hogy a hivatalnokok fele szamara az egyik, masik fele szamara a ra kovet-
kezd vasarnapon legyen munkasziinet, s igy minden tisztvisel6 kéthetenként
élvezheti majd a szabadnapot. Ezt a gyakorlatot a hivatalnokok méltanyolnak
— sz0gezi le egy bels6 hasznalatra késziilt tervezet —, mert egy ilyen altalanos
rendezés esetén a vasarnapi munkasziinet ,kedvezménye” nem fiiggne a
mindenkori hivatali f6nok tetszésétdl, s nem vezetne ahhoz a gyakorlathoz,
ami jelenleg uralkodik, hogy egyik biiroban megtartjak a vasarnapi mun-
kasziinetet, a masikban azonban nem. Az iigyben — a javaslat szerint — hivata-
li rendeletet (Kanzleiverordnung) kellene kibocsatani; tehat szo6 sincs arrdl,
hogy a kozos hivatalnokok vasarnapi munkasziinetét torvényhozas szaba-
lyozna.

A vonatkoz¢ intézkedések tovabbi sorsardl azt tudjuk, hogy Gotuchows-
ki kiiliigyminiszter 1897. december 19-én utasitast adott ki, amely szerint ka-
racsony mindkét napja és az tjév a kiiltigyminisztérium és a Staatsarchiv va-

4 [Flotow, Ludwig von], November 1918 auf dem Ballhausplatz, 322.

5 Liizow, Im diplomatischen Dienst der k.u.k. Monarchie, 85. Liitzow korantsem panaszkodik.
A drezdai semmittevés, a politikai cselekvésbdl vald kirekesztettség utan élvezte a miniszté-
riumi aktivitast. Liitzow 1891-t6l Périzsban szolgalt, 1894-t6] kovetségi tanacsosi rangban, 1895-
t6l kovet volt a szasz udvarban, 1899-t61 masodik, 1901-t6l els6 osztalyféndki rangban szolgalt a
minisztériumban, 1904-ben ismét kiilszolgalatba keriilt, romai nagykdvet 1910-ig, amikor sajat
kérésére egyéves szabadsagot kap, majd nyugalomba vonul.

6 Czirdky Béla napldja. Dénesfai és ciraki Cziraky csalad iratai. Gyér-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara.

7 A ciszlajtan hivatalnokok vasarnapi munkasziinetérdl, (ami sziikségképpen hatott a kozos hi-
vatalok gyakorlatara): Vosahlikovd, Von Amts wegen, 32.
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lamennyi hivatalnoka szdmara szabadnap.? Tehat ad hoc intézkedés sziiletett,
és az sem tért ki a vasarnapi munkasziinet kérdésére.

A Kkiilképviseleteken nyilvan kotetlenebb élet folyt. Tudunk olyan fiatal
arisztokrata diplomatakrdl, akik idejiik nagy részét vadaszatokkal, lovaglas-
sal és el6kel6 szalonokban tett latogatasokkal toltik, s alkalmanként postaju-
kért néznek be a kovetségre.® A tarsasagi-tarsadalmi kapesolatok dpoldsa per-
sze munkajuk szerves részét képezte — fénokeik is igy itélték meg.
Szogyény-Marich Laszlé berlini nagykovet az idérabld, gyakran terhes tarsa-
sagi kotelezettségekre valo tekintettel kér kovetségére egy 1j, fiatal munkatar-
sat.l0 Karl Bruck bard, miincheni kovet, amikor a minisztérium felkérésére
egy tervezett kitiintetés alkalmabdl véleményt ir Hammerstein Arnold baro
attasérol, semmi mas emlitésre méltot nem tud rdla, csak kivalé udvari kap-
csolatait, azt, hogy Max Emanuel hazanak hetente vendége, s ez olyan érdem,
amit tevékenysége megitélésénél feltétleniil figyelembe kell venni.l! , Az oszt-
rak-magyar diplomatak tulajdonképpen egy dolgot tehettek allomashelyii-
kon - foglalja 6ssze Rumpler a diplomaciai kiildetés lényegét —, reprezenta-
cidval és az eurdpai tarsasagi-tarsadalmi kapcsolatok dpolasaval szimpatiat
ébreszthettek dllamuk irdnt.”!? Vagy Frank Tibor megfogalmazaséban: ,Sza-
lonok, estélyek, balok, klubok, vadaszatok — megannyi kit(ind alkalom véle-
mény- és informdcidszerzésre.”'® Mindez persze azt is jelenti, hogy egy diplo-
mata szamara — barmilyen rangban legyen is — a hivatali munkaidé meglehe-
tésen bizonytalan fogalom.

A szorgalmas polgari diplomata Musulin arr6l szamolt be, hogy dél-
el6tt olvasgatott, tanult, franciadrakat vett, s csak a kora délutani drakat kel-
lett a kdvetségen toltenie.'* A beszamolokbdl ugy tlnik, legfeljebb harom
ora volt a hivatalos id6, amit a kovetségi tisztvisel6 irodajaban toltott. A ké-
sObb nagy karriert befuto, torekvo, a hivatalnak él6 Mérey Kajetan 1892-ben
titkari rangban Parizsban korantsem a terhes szolgalat miatt panaszkodik.
Eppen ellenkezdleg: fénoke, Ladislaus Hoyos grof nagykovet a maga mod-
jan komolyan veszi 6t, tehét ellatja, ha nem is til jelentés feladatokkal. Am
,a hivatali id6 gondos betartasan, a kis {igyek gyors elintézésén, gondos le-
tisztdzasan kiviil a legjobb akarattal sem lehet az ember szolgélatara”.!®
Vagy maskor: , Ez a legrosszabb id&szaka az évnek, kellemetlen id6 van, és

8 HHStA, AR. Fach 4, Karton 450.
9 Dumba, Dreibund- und Ententepolitik in der Alten und Neuen Welt, 15-16.

10 Agstner, Von der Osterreichisch-ungarischen Botschaft zum Osterreichischen Generalkonsulat
Berlin, 281-282.

11 A bajor kovet a miniszternek, 1880. november 5. HHStA, AR. Fach 4, K. 123. (Personalia
Hammerstein.) Max Emanuel (1849-1893) bajor herceg, Max bajor herceg (1808-1888) és
Ludovika (1808-1892) tizedik gyermeke, Erzsébet csaszar- és kiralyné testvére.

12 Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Auflen-
politik der Habsburgermonarche 1848-1918, 51.

13 Frank, Apponyi Rudolf londoni kovetsége (1856-1871), 504.

14 Musulin, Das Haus am Ballplatz, 37.

15 Meérey Kajetan apjanak, 1892. marcius 16. HHStA, Nachlafl Mérey, Karton 6.
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a kovetségen joforman semmi tennivald, ahogy ez 6sszel mas hivatalokban
is lenni szokott.” S mint irja, a nala valamivel magasabb rangban l1évdk élete
is hasonloan folydogal. Mindenki a maga ttjat jarja, a kollégak a hivatali
ordkon kiviil egymast is alig 1atjak.!® Persze akadtak rendkiviili koriilmé-
nyek, amikor hirtelen sok munka szakadt a tisztviselokre. Ismét Mérey Ka-
jetant idézem, akinek beszamolodja — még ha a maga jelentdségét talhangsu-
lyozza is — pontosan mutatja, mit jelent a hivatalnokok rendkiviili igénybe-
vétele. ,A Panama-affér miatt rengeteg feladat szakadt ram, kiiléndsen az
utolsd két hétben.!” Liitzowot, mint rendesen, nem lehetett kimozditani
nyugalmabdl, Batthyanyt a legjobb akarattal sem lehet a sz6vegek lemasola-
sara-tisztazasara felhaszndlni, ezért Revertera és én maradunk a tulajdon-
képpeni munkara; féleg én, mert Revertera most hazasodott é€s ezzel van
nagyon elfoglalva.”8

Konstantindpolyban ugyan nem érzi magat Mérey feleslegesnek, a napi
két és fél 6ra hivatali idoben van mit csindlnia. De azért (érthetéen) tigy em-
lékszik vissza, hogy Parizsban kellemesebb volt az élet. A tordk févarosban
reggeli utan tesz egy sétat, azutan otthon olvasgat, dolgozik — irja apjanak —,
igy konnyen ki lehet tolteni a napot. Juniustol oktdberig a kovetség atteszi
székhelyét a Boszporuszra. Ott koriilményesebb a szolgalat, mert a sziikséges
iratokrol mindig kidertil, hogy Konstantinapolyban maradtak. A kényelmet-
lenségért azonban karpoétlast nyujt a tengeri fiirdéélet. Tenisz, lovaglas, eve-
zés nyujt kikapcsolddast a ,hivatali” élet sziirke hétkdznapjaibdl.!® A minisz-
tériumban néhany munka nélkiili hét adoédik, Parizsban egy-két honap, itt
egy fél esztend§ - foglalja 6ssze Mérey a maga tapasztalatait.?’

A fiatal diplomatakat tehat (akiknek a , munkaidejérél” egyaltalan szé
lehet) nem hajszoltak agyon. A missziok vezetdi a beosztottjaikat nem avattak
bele a diplomadcia tigyeibe, a tényleges politikai munkat 6k maguk végeztek,
esetleg 6ket helyettesitendd a kovetségi tanacsosok, s ha ilyen nem volt, akkor
titkarok, az elsé titkar. A tobbi beosztottra az irodai-technikai feladatok ma-
radtak.?! A kovetségi (nagykovetségi) alkalmazottaktdl nem kivantak, hogy
hosszu id6t toltsenek irodaikban. Mar csak azért sem, mert tevékenységiik —

16 Mérey Kajetan apjanak, 1892. oktdber 21. Uo.

17 A Panama-csatorna épitése koriil kialakult gazdasagi botrany miatt diplomaciai konfliktus
keletkezett Franciaorszag és a Monarchia kozott.

18 Mérey Kajetan apjanak, 1893. januar 31. HHStA, Nachlal Mérey, Karton 6. Heinrich Liitzow
grof akkor mar kovetségi tanacsos, tehat Méreynél magasabb beosztasban volt. A devians
Batthyany Béla grofrdl 1d. XI. fejezet, 47. jegyzet. Az igen el6keld diplomatacsaladbdl vald, ak-
kor huszonhét esztendds Nikolaus Revertera grof még fizetés nélkiili kovetségi attasé beosz-
tasban dolgozott.

19 Meérey Kajetan apjanak, 1894. marcius 13. HHStA, Nachlaf Mérey, Karton 6. 1893 novemberé-
t6] 1895 juniusaig marad Konstantindpolyban, titkari rangban, innen hivjak 1895-ben a mi-
niszter kabinetirodajaba.

20 Mérey apjanak, 1894. junius 18. Konstantindpoly. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 6.

21 Csdky, Vom Geachteten zum Gedchteten, 97-98., 187.; Liitzow, Im diplomatischen Dienst der
k.u.k. Monarchie, 23.
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mint erre utaltunk — korantsem korlatozédott az irodai feladatokra; tarsadal-
mi-tarsasagi kiildetésiik volt, amit tobbnyire arisztokrata fénokeik, akik hiva-
tali posztjukon sem valtak kicsinyes biirokratakka, nagyon is méltanyoltak.

SZABADSAG

Az évi szabadsagot a munkaid6vel ellentétben a kdzponti apparatusban és a
kiilfoldi posztokon is szigortian szabalyoztak. A Ballhausplatzon altalaban az
els6 osztalyfonok hataskorébe tartozott az évi rendes szabadsag (,, Erholungsur-
laub”) engedélyezése, a kiilképviseleteken a missziovezet6 gondoskodott arrdl,
hogy a nyari hénapokban ne maradjanak gazdatlanul a kovetségek. A nagyko-
vetek és az osztalyfénokok szabadsagarol maga a miniszter hatarozott. A sza-
badsagok hossza az id6k folyaman nem valtozott. A rendelkezés a II. és a IIL
fizetési osztalyrol, tehat a nagykovetekrol, kovetekrdl, osztalyfénokokrdl konk-
rétan nem szOlt, azt a miniszter belatasa szerint szabta meg. A IV-V. rangosz-
talyban két hénap, a VI-VIL. osztalyban hat hét, a VIII-IX-X. osztalyban négy
hét szabadsag illette meg a tisztviselSket.”? A minisztérium kabinetirod4ja kii-
16n koriratban figyelmeztetett, hogy a szabadsagolasok beosztasa-engedélyezé-
se igyében mindenekel6tt a szolgalat érdekeit kell tekintetbe venni.??

Igy torténhetett, hogy az oreg Szogyény-Marich Laszlé berlini nagyko-
vetként rendszerint harom honap szabadsagot vett igénybe, augusztustol
oktdber végéig hagyta el Németorszagot, de tényleges szabadsaga el6tt két
honapot a német tengerparton toltott, olyan helyen, ahonnan néhany oéra
alatt a févarosba juthatott. A tengerparton persze dolgozott, irta politikai je-
lentéseit, s csak az adminisztrativ feladatokat hagyta a Berlinben maradt be-
osztottjaira — ami kihivast jelentett szamukra, viszont késoébbi karrierjiikre
kedvezd hatast gyakorolt.?* A londoni nagykovet Kérolyi Alajos grof is meg-

22 Kanzleiverordnung, 1886. aprilis 6. HHStA, AR. Fach 4, Karton 450; Kanzleiverordnung, 1907.
november 20. Uo. Karton 451. Az itt felsoroltaknal alacsonyabb rangban lévéknek is jart évi
harom hét pihendidd. Ld. 1907. évi 86.700/2. sz. rendeletet: A cs. és kir. kiiliigyminisztérium
szabadsdagolasi rendje. In: A csdszdri és kirdlyi kiiliigyi szolgalat évkonyve 1908, 415-416.

23 Kanzleiverordnung, 1886. 4prilis 6. HHStA, AR. Fach 4, Karton 450. Igy eshetett meg, hogy
vezetd hivatalnokot szolgdlati érdekre vald tekintettel visszahivtak szabadsagardl (amit
egyébként a magas beosztasu tisztvisel fenntartas nélkiil tudomasul vett). Burian Istvan
1895-ben szodfiai kovet napldjabol tudjuk, hogy majus 30-an kezdte meg szabadsagat, amit
azonban augusztus 6-an , fels6bb parancsra” megszakitott, és visszatért allomashelyére. (HIL,
Burian Istvan iratai 6/A doboz, Burian Istvan napldja 1891-1906.)

24 [Flotow, Ludwig von], November 1918 auf dem Ballhausplatz, 190. Fontos szempont volt az
eléléptetéseknél, ha valaki magasabb rangban 1évé kollégajat szabadsaga idején sikeresen he-
lyettesitette. Ilyenkor probalhattak ki példaul a kovetségi tanacsosokat, hogy képesek-e onal-
l6an egy misszi6 vezetésére.
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hosszabbitotta harom hoénapos szabadsagat angliai tengerparti pihenéssel,
ugy, hogy a févaros kozelében maradt, s az tigyek vitelét tavollétében Hen-
gelmiiller kovetségi tandcsosra bizta.?’ De ez mér a dualizmus megszilardu-
lasanak idészaka, amikor kialakultak és rogziiltek a kiiliigyi szolgalat szaba-
lyai. Karolyi hivatali el6dje a londoni allomashelyen a kiiliigyminiszteri alla-
sabdl éppen akkor felmentett Beust grof volt. O eleve szolgélati , konnyitést”
kért az uralkodotdl. Azzal érvelt, hogy a politikai élet Londonban a tavaszi
honapokra meg a tél kezdetére korlatozddik, augusztustdl oktoberig holt
szezon van, egyetlen miniszter €s egyetlen nagykdvet sem marad a varosban.
Tehat nem hatraltatna munkajat, ha csak az év felét toltené a szigetorszag-
ban, a masik felét pedig fizetés nélkiili (,, Innelassung der Beziige”) szabadsa-
gon, és természetesen, ha sziikséges, visszatér a brit f{6varosba. 1871. novem-
ber 8-an Beust kérését (vagy ha tetszik, feltételét) akceptalva nevezi ki 6t az
uralkod¢ londoni nagykdvetnek.2

Egy minisztériumi osztalyfénok nyilvan nem engedhetett meg maganak
olyan sok hénapos tavollétet, amilyet a berlini vagy londoni nagykovetek.

A nagyon meleg févarosokban felmeriilt, hogy a nyari hénapokra a ko-
vetségek hlivosebb helyre koltozzenek. Hengelmiiller Laszlo, a washingtoni
misszid vezetdje 1897 tavaszatdl ostromolja fondkeit, hogy a minisztérium né-
met és angol példara béreljen a kiilképviselet szamara a nyari honapokra kel-
lemesebb helyen egy alkalmas épiiletet. Hengelmdiller kérelmét a kiadasokat
sziikmarktan kezel$ minisztérium valaszra sem méltatja.””

Meglepden gyakran kértek a tisztvisel6k hosszabb szabadsagot, anyagi
tigyeik rendezésére, kiilonféle csaladi okokra vagy megromlott egészségi alla-
potukra hivatkozva; valdjaban igen gyakran egyszertien azért, mert igy elke-

/////

szi6 vezetd azért fordult a minisztériumhoz, mert az, a szabadsagat meghosszabbit6 egy ho-
napra nem akarta kifizetni a mtikddési potlékat. Karolyi Alajos a minisztériumnak, 1882.
januar 18. HHStA, AR. Fach 4, Karton 158.

26 Beust 1871-t6l 1878-ig tdlti be a londoni nagykoveti funkciot. A kiiliigyminisztérium els6é
monografusa, Erb szerint ,Valésziniileg nem volt tandcsos az egykori miniszter kérését visz-
szautasitani, de, hogy valaki ilyen kérelemmel lépjen fel, szinte hihetetlen.” HHStA, Nachlafl
Erb, 252-253. Erb hagyatékarol 1d. III. fejezet, 10. jegyzet. Beust egyébként csaladi okokkal is
indokolta kivansagat: egyediil utazik Londonba, feleségét ,kényszerité okok miatt” a konti-
nensen kell hagynia. A torténet nyilvanvaléan rendkiviili, és nem a ,hivatalnok” karrierjének
része. Beust volt a Monarchia egyetlen kiiliigyminisztere, aki a Ballhausplatz élérdl visszatért
a szabalyos diplomata palyara, rdadasul Londonba, egy olyan posztra, amit 6 eltte, meg
utana is a magyar torténeti arisztokracia képvisel6i toltottek be (1856-1871 kozott Apponyi
Rudolf grof, 1878-1888 kozott Karolyi Alajos grof). Hozzajuk képest Beust, aki szolgalatai el-
ismeréséiil 1868-ban kapott grofi cimet, csak parvenii lehetett. A kérdésrdl 1d. X. fejezet, 20.
jegyzet. Egyébként a londoni nagykovetségen Beust idején a masodik ember Anton
Wolkenstein-Trostburg grof kdvetségi tanacsos, aki megfeleld személy Beust helyettesitésére,
1880-t6l 6 maga is koveti allast kap a szasz udvarban.

27 Hengelmidiller levelei e targyban Mérey osztalyfénokhoz, 1897. jalius 8.; 1899. november 18.;
1900. december 12. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 12.
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riilhették, hogy egy nem kivant kiilfldi dllomashelyre kiildjék Sket.8 A fize-
tés nélkiili szabadsagok indokoldsa nagyon pontosan érzékelteti, hogy a ma-
gas rangu diplomata valdjaban fizetett hivatalnok, s egyben nagyur. Berchtold
Lipot grof 1904-1905 folyaman tobbszor kér hosszabb szabadsagot Ausztria-
ban és Magyarorszagon fekvd birtokiigyeinek rendezésére. A minisztérium
teljes mértékben méltanyolja a kovetségi tanacsos indokait, egyezkedik vele
arrol, hogy mikor tudjak leginkabb nélkiilozni szolgalatat, nem akarjak elve-
sziteni kivalé munkatarsukat (aki szamara a hivatal nyilvanvaléan nem lété-
nek feltétele).?” Esterhazy Pal kovetségi tandcsos, amikor féléves szabadsagot
tervez, kérelme — sajat megfogalmazasa szerint — ,,a csaladi és vagyoniigyek
rendezése” kategoridjaba esik.’? Ez id§ alatt azonban nem kap fizetést. Ez tor-
ténik példaul Lonyay Elemérrel, aki 1895-ben (akkor Stuttgartban kovetségi
titkdr) kér egyéves szabadsdgot, azutdn 1897-ben ismét,3! majd 1898-ban kiva-
lik a szolgélatbdl.3?

Szapary Lérinc (Szapary Gyula volt magyar miniszterelndk fia), negyven-
éves kovetségi attasé személyzeti féndkéhez , Lieber Kajetan” megszdlitassal
intézett levelében azt irja, igazsagtalansag torténne vele, ha tekintettel sokol-
dalti tanulmanyaira, amelyeket a szolgalat érdekében folytatott, és az otéves
kiilfoldi szolgalatara, a minisztérium nem adna meg neki a kért egyévi sza-
badsagot, s ezért a szolgalatbol ki kellene 1épnie. Bar Szapary nyomos indo-

28 Szapary Frigyes kovetségi titkar nem akarja elfogadni a felkinalt athéni allast, egyediilallo
id6s édesanyjat nem hagyhatja egyediil, ezért féléves szabadsagot kér és kap. Szapary a mi-
niszterhez, 1906. junius 14. HHStA, AR. Fach 4, Karton 338. 1907 januarjaban Miinchenbe
helyezik, s 1907 oktéberében a minisztériumba hivjak, el6léptetik, a féléves szabadsag egyal-
talan nem tori meg késébbi ragyogd palyajat. Ld. X. fejezet, 212-214. lap. A sorsaval mindig
elégedetlen Duka Géza 1905 aprilisdban, amikor Washingtonba helyeznék, féléves szabadsa-
got kér, részint felesége betegségére (az asszony egy operacion esett at, agyhoz van lancolva,
ha Duka Washingtonba menne, feleségét magara kellene hagynia), részint mas csaladi tizleti
iigyekre hivatkozva. Végiil — tigy latszik — kompromisszum sziiletik Duka és a magas mi-
nisztérium kozott: Duka visszavonja korabbi, szabadsag iranti kérelmét, maradhat stuttgarti
posztjan, s majd csak egy fél év multan, 1905 decemberében foglalja el 1j allomashelyét
Konstantinapolyban. Duka Méreyhez, 1905. aprilis 17. Visszavonja szabadsag iranti kérel-
mét: 1905. majus 25. HHStA, Nachlafl Mérey, Karton 10. Duka személyérdl részletesebben 1d.
IX. fejezet, 165-166. lap.

29 V0. Aehrenthal szentpétervari nagykovet levele Gotuchowski kiiliigyminiszternek Berchtold
szabadsag iranti kérelmér6l és poétolhatatlan szolgalatarol: 1904. julius 24. Berchtold
Aehrenthal nagykovethez, 1905. oktober 6. HHStA, AR. Fach 4, Karton 22. (Personalia
Berchtold.)

30 Esterhazy Pal Méreynek, 1900. december 31. HHStA, Nachla8 Mérey, Karton 10. Féléves sza-
badséaga lejartaval rendelkezési allomanyba keriil, s csak 1907-ben 1ép ismét szolgélatba.
Palyajardl 1d. VI. fejezet, 107. lap.

31 Eztazidét allitdlag afrikai és f6ldkozi-tengeri utazasokkal toltotte. Hivatalos irataiban termé-
szetesen betegségérdl esett sz6. HHStA, AR. Fach 4, Karton 196. V6. Szabd, Der Anteil des
ungarischen Adels an dem gemeinsamen Osterreichisch-ungarischen Aufiendienst 1867-1895,
519-522.

32 1900-ban feleségiil vette Stefania belga kiralyi hercegnét, Rudolf trondrdkos dzvegyét.
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kait, amiért szabadsagolasat kérte, nem ismerjiik, azt tudjuk, hogy a miniszté-
rium végiil is szdmara kedvezd dontést hozott. >

De azért sz6 sincs arrol, hogy egyszerlien csak valami mondvacsinalt
uriiggyel-betegséggel kérni lehetett a szabadsag meghosszabbitasat. A megle-
hetésen magabiztos Somssich Jozsef kdvetségi tanacsos az 6todik, a maga és
felesége szamara terhes romai nyar el6tt bejelentette, hogy a juliusra esedékes
szabadsagat néhany honappal meg akarja hosszabbitani, és azutan szeretné
kieszkozolni a miniszternél, hogy az egészségére kevésbé artalmas varosba
helyezzék at. Somssich levelére nem a cimzett, Ottokar Schlechta baré udvari
tanacsos, a kabinetiroda igazgatdja valaszolt, hanem maga a miniszter — igaz,
nem kozvetleniil hozza, hanem nagy tekintélyli apésahoz intézte felhaboro-
dott elutasitasat. Reméli, hogy Somssich a sajat érdekében még fontoldra ve-
szi kérését. Ha mégis ragaszkodna hozza, akkor azt tigy kellene értelmeznie,
hogy egészségi okokbol nem teljes mértékben felel meg a legmagasabb szol-
galat kovetelményeinek, s az iranta korabban tanusitott jéindulata ellenére,
nem bizonyos, hogy a kovetkezd eléléptetésnél kombinacioba veheti majd.
Somssich ezek utan természetesen eltekint kivansagatdl. Egy esztendeig Ro-
maban marad, 1910 juliusaban a miniszter felmenti ottani allasabol, s par ho-
napi (most mar engedélyezett) szabadsag utan, 1911 aprilisaban Parizsba he-
lyezi. A tOrténet az érdemi részen tal (hogy tudniillik Somssich, ha némi ké-
séssel, mégis elmehet tobb honapi szabadsagra, s azutan egy 4j, el6keld euro-
pai beosztasba) tobb tanulsaggal is szolgal. Mindenekel6tt persze azzal, hogy
egy negyvenes éveiben jar6 hivatalnok {igyeirdl a zart, rendies vilagban a
miniszter — mint err6l més vonatkozdsban szoltunk — az ap6ssal targyal.* De
talan nem érdektelen az a hivataltdrténeti aprésag sem, hogy a vonatkozé
iratok nem Somssich személyi anyagaban maradtak fenn, hanem a Politisches
Archiv egy kiilon sorozatdban, ahol szdmos fegyelmi jellegti iigy talalhat6.3

Létezett tényleges és fizetett betegszabadsag, ez azonban az egy eszten-
dét 4ltaldban nem haladhatta meg. A stlyos és kronikus betegek fizetését az
egy év leteltével sziineteltették, esetleg rendelkezési allomanyba helyezték
8ket.’” Végss esetben az idSleges vagy a végleges nyugdijazas vart rdjuk. De

33 Szapary Lérinc Méreynek, 1896. junius 27. HHStA, Nachlafs Mérey, Karton 16. Szapary 1896.
junius 25-t6l fizetése sziineteltetésével egyéves szabadsagot kapott. Személyérdl korabban 1d.
VI. fejezet, 108-109. lap.

34 A berlini nagykovet persze — mint ez elvarhat6 — mentegetdzik veje nevében, és bizonygatja,
Jéska és Kamilla is nagyon nehezen viseli a romai klimat.

35 Somssich személyérdl részletesebben 1d. VII fejezet, 119-120. lap, X. fejezet, 209-211. lap.
Somssich Schlechta barénak, 1909. dprilis 12. HHStA, PA. 1. Karton 644. 268/C.d.M. Aehrenthal
kiiliigyminiszter Szogyénynek, 1909. 4prilis 26. Uo. Szdgyény a miniszternek, 1909. majus 5.
Uo.

36 Kanzleiverordnung, 1907. november 20. HHStA, AR. Fach 4, Karton 451. ,Betegség okabdl
kapott szabadsag, valamint a hivatalbdl valé kimaradas egy éven til semmi esetre sem terjed-
het.” 1907. évi 86700/2. sz. rendelet 6. §-a. Ld. 22. jegyzet.

37 Ezzel esetenként teljes fizetés jart.
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e vonatkozasban sem létezett altalanos, feltétlentil betartandé eldiras, a hiva-
tal nyilvan mérlegelhetett.

A hivatalnoklét kiilondsen a Csaszari Haz és a Kiiliigyek Minisztériuma-
ban nem volt kdzonséges munkaviszony, pontosan megszabott munkaiddvel,
szabadsaggal. A hivatalnok nemcsak munkaidejét, hanem teljes valojat aldoz-
ta a hivatalra — ezt vartak el tole. Sok vonatkozasban lattuk, hivatalnoknak
lenni életforma: privilegizalt helyzet egyfeldl, masrészt a polgari onrendelke-
zés és szabadsag onkéntes feladasa. Ennek része, hogy a tisztvisel6 nem tart
és nem tarthat igényt a hivatal és a magénélet teljes elvélasztasara.’® Minden-
napjaiban a valosag tiikroz6dott: a modern hivatalnoki 1ét és a rendies zart elit
jellemzdinek sajatos egytittélése.

38 Siile, Preuflische Biirokratietradition, 72-73.; Elias, Udvari tarsadalom, 94.
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OSSZEGZES

A kiiliigyminisztérium magyar tisztviseldit a dinasztia iranti feltétlen hiiség jel-
lemezte. Minthogy a kiegyezéses allameszme mereven elutasitotta a birodalom
létét és a masik birodalomféllel val6 kozvetlen kapcsolatot, ebben a politikai-jo-
gi konstrukciéban az uralkodot rendkiviil fontos hely illette meg: lehet&vé tette
a Habsburg Birodalomhoz tartozast, annak lojalis szolgalatat anélkiil, hogy a
két orszag felett allo birodalom létét el kellett volna ismerni. Ennek a sajatos
funkcidju dinasztiahtiségnek a ballhausplatzi magyar hivatalnokok esetében
fontos kiegészitd eleme, hogy 6k nem pusztan a kiiliigyminisztérium, hanem
egyszersmind a csaszari haz minisztériumanak szolgalataban is alltak.

A magyar hivatalnokok kozjogi indittatasti és nyilvan mesterségesen is
taplalt dinasztiahtisége — ami valdjaban a tarsadalmi valtozasoktol fliggetle-
niil az egész korszakban jellemz6 maradt — némi rokonsagot mutat az osztrak
(osztrak-német) hivatalnokok csaszarhtiségével, ha ez utébbi nyilvan mas for-
rasbol taplalkozott is.

Ahogyan a magyaroknak az uralkodo kinalta az azonosulas lehetdségét,
ugy az osztrak-német vezetd biirokracia szamara az a 18. szazadbodl szarma-
z0 ,birodalmi eszme”, amelynek tarsadalmi hatalmat kdszonhette. Ha a ma-
gyarok szamara a dinasztiahiiség az 0sszbirodalommal szemben nyujthatott
tamaszt, védelmet, menedéket, akkor az osztrak-németek szamara az uralko-
do megtestesitette birodalmi eszme kinalta ugyanezt; mégpedig a pozicidju-
kat veszélyeztetd, a biirokracia soraiba is fokozatosan behatolé nemzeti moz-
galmakkal és az Ujonnan jelentkez6 tomegpartokkal szemben. Egy sajatos
tarsadalmi és nemzeti bizonytalansagbdl, bizonytalansag érzetébdl adodik
ez a jelenség, amely a valdjaban nagyon kiilonb6z6 helyzeti osztrak-német
és magyar felsd biirokraciat egyarant jellemezte. Végsokig leegyszertsitve
(barmennyire paradoxonnak ténik is), azt is mondhatjuk, hogy az uralkodd
testesitette meg nem egyszertien az allamot, hanem azt a dualista és egyben
alkotmanyos allamberendezkedést, amely az osztrak-németek és a magya-
rok szamara egyarant létkérdés volt, hiszen az biztositotta a két vezeté nem-
zet hegemonidjat a birodalomban.

A csaszarnak ez a kiilonleges, allamfenntartd-allamot 0sszetartd szerepe
gatjava valt annak, hogy a biirokracia, kiilondsen annak fels6 rétege tudata-
ban, vilagnézetében, Snmagardl alkotott felfogasaban elkiiloniiljon egymastol
a csaszar és az allam, hogy a hivatalnok a fejedelem szolgaléjabol — amint az a
modern nemzeti allamok esetében szokasos — az allam szolgajava valjék.
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A magyar tisztvisel6k alkalmazasa a kdzos minisztériumokban a kiegye-
zést kovetd honapoktdl kezdve a hivatali gyakorlat kovetelménye: sziikség
lett olyan tisztvisel6kre, akik tudtak magyarul, ismerték a magyar kozigazga-
tasi gyakorlatot, hasznalhatok voltak a magyar hatdsagokkal és kiilondsen a
magyar delegacioval valo érintkezésben. De nemcsak hivatali sziikségrol volt
sz0, hanem politikai megfontolasrol is. Andrassy magyar miniszterelnok kez-
dettdl fogva szorgalmazta magyarok alkalmazasat, s annak politikai gesztus
értéket tulajdonitott. Nagyon nehéz és valdjaban nem is lehet elvalasztani
egymastdl a magyar hivatalnokok felvételénél szerepet jatszo két tényezét:
azt ugyanis, hogy az 4j allami struktdra, az alkotmanyos dualista atalakulas,
a hivatali sziikség kovetelte-e meg elsGsorban a magyar osztalyfénokdok, vala-
mint a kiilonb6z6 rangt magyar tisztvisel6k alkalmazasat, vagy az a politikai
megfontolas, hogy megnyerjék a magyarokat a kozosiigyes rendszernek.
A két dolog elvalaszthatatlanul fiiggott Ossze egymassal. A dualista és alkot-
manyos atalakitds elinditott egy folyamatot: a magyar tisztvisel6k bearamla-
sat (vagy kezdetben inkabb) beszivargasat a kozos minisztériumokba.

A dualizmus megszilardulasanak idészakaban, az 1880-1890-es évektdl
kezdve alapvet6 valtozas kdvetkezett be. A birodalomban ekkortél nem egy-
szerlen elfogadott lesz, hogy a tisztvisel6k egy része magyar, hanem, ha tet-
szik, kovetelmény. Atalakul az, amit a Ballhausplatz szellemének szoktak ne-
vezni; a szazadvégtol ennek a szellemnek része lesz, hogy a magyarokat bizo-
nyos arany megilleti a kdzos hivatalokban. Ezzel a Habsburg-dinasztia alaptra-
dicidja valtozik meg, az a doktrina ugyanis, hogy a Habsburg-hatalmat (oszt-
rak-)német hivatalnokok képviselik, testesitik meg. A magyar(honos)ok jog-
igényének elismerése a kozos hivatali posztokra olyan jelent6ségii, amit csak
magaval az 1867-es kiegyezéssel lehet Gsszemérni. Es hangstilyozni kell, itt
nem egyszertien a magyar honos hivatalnokok szamanak novekedésérdl van
sz0 (természetesen arrdl is), hanem annak elismerésérdl, hogy a magyarok
jelenléte a kozos hivatalokban nem pusztan a magyarok kovetelése, hanem a
birodalom érdeke is.

Kik voltak azok a magyarok, akiket alkalmaztak a kdzos minisztérium-
ban? Valdjaban az egész korszakban, ha valtozé ardnyban is, az arisztokracia
képviselete rendkiviil nagy sulyt a magyar honos kiiliigyi apparatusban (40—
60 szazalék), s a kozonséges nemes vagy az elhanyagolhato szamu polgar sza-
mara az egész korszakban a legnagyobb kitiintetés az volt, ha szolgalata elis-
meréseképpen nemességet, illetve bardi vagy grofi cimet kapott. A hivatal
modernizaciodja (,polgarosodasa”) nem a hivatalnoki kar tarsadalmi atalaku-
lasaban mutatkozott meg, hanem abban, hogy az évek soran az alkalmazas
feltétele egyre inkabb a szakképzettség lett (diplomata- vagy konzuli vizsga
letétele), hogy a hivatali karriert, az elémenetelt a teljesitmény (ami kifejezet-
ten polgari kovetelmény), valamint a szolgalatban eltoltott évek szama, nem
pedig a hivatalnok tarsadalmi rangja hatarozta meg; hogy megsziint a merev
hatar az el6kelé diplomadciai kiildetés és a sziirke bécsi hivatali alkalmazas
kozott. A modernizacid érzékelhetd abban a folyamatban is, hogy a konzuli
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szolgalat fokozatosan elveszitette tarsadalmilag alacsonyabb rendi voltat,
azaz mind gyakrabban megesett, hogy valaki a konzuli testiiletbdl a diploma-
ciai karba léphetett.

Modernizaciordl beszéliink, nem polgarosodasrél, nem pusztan azért,
mert polgarsag alig volt jelen a kiiltigyi szolgalatban, hanem mert a hivatalnok
eleve kiilonbozik a polgdrtol; nem rendelkezik olyan politikai és személyes sza-
badsaggal, amilyennel egy alkotmanyos allamban a jomdédu mivelt polgar.
A kiiliigyminisztérium tisztviseldire, akik egy sajatos, tarsadalmilag elkiiloni-
tett rendet alkottak, ez a megszoritas kiilondsen érvényes. Hiszen veliik szem-
ben a Hivatal kiilonleges kovetelményeket tamasztott, életiik mindennapjait
is szabalyozta és elvarta, legalabbis a magas rangtiaktdl, hogy maganvagyo-
nukat is felhasznaljak a szolgalat céljaira.

A magyar hivatalnokok szerepének, sulyanak novekedése a kiiliigyi ap-
paratusban, a paritas jogigényének hivatalos elfogadasa, tovabba a kiiliigyi
hivatal modernizacidja, sziikségképpen hatott a magyar tisztviselok nemzeti
identitasara. Hivatal és hivatalnok mindenkor kdlcsonhatasban van egymas-
sal. Tudni kell, hogy a magyar tisztvisel6 olyan hivatali apparatus tagja lett,
amelynek ,nemzeti identitdsa” korantsem volt egyértelmii. Az osztrak identi-
tas a németséghez és a Habsburg Monarchia nemzeti sokszintiségéhez vald
viszonyt jelentette, autondm osztrak identitas, amely nem ezeken a viszonyla-
tokon épiilt, nem létezett; vagy mas megfogalmazasban: az osztrak identitas
ugyan a német kultiraban gyokerezett, de valdjaban a soknemzetiségi biro-
dalomhoz kotott allampatriotizmus volt.

A Kkiiltigyi szolgalatba 1ép6 magyarok ezzel az allampatriotizmussal ta-
lalkoztak Bécsben és kiilfoldi posztjaikon. A régi arisztokrata diplomatak, Ap-
ponyiak, Karolyiak, Széchenyiek, Zichy gréfok szamara, akik a dualizmus
els6 idoszakaban meghatarozo szerepet jatszottak a Monarchia diplomaciaja-
ban, ez az 6sszbirodalmi identitds — ha egyaltalan felmeriilt benniik — magatol
értet6do volt. Kifejezetten magyar tudattal azok (a tobbségiikben nem arisztok-
rata) tisztviselok rendelkeztek, akik a kiegyezést kovetd években rendszerint
magyar hivatalbdl keriiltek k6zos szolgalatba, akiknek hivatali feladata lett a
magyar érdek képviselete a kozos korméanyzatban. Ok kozos szolgalatuk ide-
jén is igyekeztek dpolni hivatalos és személyes magyar kapcsolataikat. Oriz-
ték magyarsagukat, de az nem iitkozott a k6z0s kormany, a dinasztia, a csa-
szar szolgalataval. A tobbféle identitis megfért egymassal.

Az a generacid, amelynek tagjai az 1880-as évek végétdl keriilnek a kozos
hivatalokba, eleve a kdzds szolgalatra késziilt, arra, hogy (ha tetszik, hivatas-
szertien) 6k képviselik majd a magyar elemet a kdz0s minisztériumokban.
Ezeknek a hivatalnokoknak személyes karrierjiikben kevesebb a koziik a ma-
gyarorszagi politikahoz. Rendszerint egész palyajuk a kozds hivatalhoz kap-
csolodik. Nem magyarok segitik el6rejutasukat, hanem koz6s minisztérium-
beli feletteseik. Hivatalon beliili szocializacidjuk soran, a diplomata- vagy a
konzuli vizsgara el6készitd kiiliigyminisztériumi tanfolyamon azt tanultak,
azt érzékelték gyakornoksaguk idején a minisztériumban és a kiilfoldi allo-
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masokon, hogy 6k a kézos hatdsagoknal szolgalatot teljesité magyarok. Ezek
a hivatalnokok tgy vélték, hogy a magyarsagnak sikertilt elérnie céljat, a pa-
ritast a birodalom vezetésében, és elutasitottak a magyar ellenzék kozjogi har-
cait: a magyar kiilonallas feleslegesnek vélt hangoztatasat, a magyar jelvé-
nyek hasznalatanak erdltetését, a kozos hadsereg nemzeti jellegli megbonta-
sanak programjat. Az adott szerkezetli koz0s birodalmat akartak szolgalni, s
ugy gondoltdk, ez az eminens magyar érdek.

Am ha a hivatalnokok elsé generacijanak az okozott gondot, hogy a ko-
z0s intézményekben elfogadtassa magat, a maga magyarsagat, a szazadvég-
tdl a hivatalnokoknak a magyarorszagi kozvélemény ellenszenvével kellett
szamolniuk, amely csak fenntartassal ismerte el, hogy a magas ranga kozds
tisztvisel, vezetd diplomata a magyar politikai érdek képviselGje (amely egy-
beesik a birodaloméval). , Bécs” mint fogalom mindig megdrzott valamit a
kiegyezés el6tti rossz 1zébdl; politikai-allamjogi alapjat veszitve is maradt,
ami volt, az idegen, a ,nem a mienk” szinonimaja.
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Somogyi Eva 1937-ben sziiletett Budapesten. Az Eétods

Lordnd Tudomdnyegyetemen 1961-ben szerzett magyar—torteé-
nelem szakos tandri diplomdt. Azéta az MTA Torténettudomdnyi
Intézetében (ma: MTA BTK Torténettudomdnyi Intézet) dolgozik.
Két évtizeden dt vezette az intézet Ujkori Osztdlydt, 2012-ben lett
emeritus professzor. Munkdssigaért 1985-ben az osztrik Forschungs-
gemeinschaft Anton Gindely-dijban, a Soros Alapitviny 1992-ben
Ranki Gyorgy-dijban részesitette. 2000-ben az Osztrik Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagjdvd vilasztotta.

Kutatdsi teriilete a Habsburg Monarchia dualizmus kori torténete.
Az osztrik-német liberdlisoknak a magyar kiegyezéssel kapcsola-

tos dlldspontja alakuldsit vizsgdalta A birodalmi centralizacio-

elénk nemzetkizi érdeklodést valtott ki. Az 1980-as évektdl magyar
részrol vezetdje volt a Monarchia kézos minisztertandcsa jegyzo-
kimnyvei kozzétételére alakult osztrak-magyar bizottsignak. O maga a
sorozat hdrom kitetét publikilta. E forraskiadvanyra épiilt a Kor-
manyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban cimii
munkdja. Evek 6ta foglalkoztatja, hogy kik voltak azok a tisztvi-
sel6k, akik a kozos kormdnyzatban szerepet villaltak, milyen tdrsa-
dalmi kozegbdl érkeztek, hogyan alakult nemzeti identitdsuk; magyar
voltuk és birodalmi szolgalatuk dsszhangjinak vagy konfliktusinak

problémdja. Ez most megjelend kinyvének kozponti témdja.
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