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Die kroatische Rezeption der polnischen Literatur
und das ,,Kolo*
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Abstract: One of the most important journals of Croatian Romanticism in the period of
1842-1853 was the Kolo. Due to the policy of redaction a large scope was offered to repre-
sent the literature of the world. The works of Byron, Lamartine, Puskin, Mickiewicz, Karol
Jaromir Erben, Jan Kollar, Pavel Jozef Safarik and of many other writers were published in
Croatian translation on the pages of this journal. Comprehensive studies about the Russian,
Czech and Slovak literature could also be read here. Stanko Vraz, for example, did his best to
popularize the Polish literature. He wrote his own sonnets “a la maniére de Mickiewicz” and,
consequently, thought it important to write about Mickiewicz’s works. He published his own
translation of the so called “second part” (Kowno-Wilna) of Dziady introducing it with a long
study. Two more comprehensive studies were published about the Polish literature. The first
was Dubrovskij’s study, Ruska i poljska literatura (1842—1843) which gave a survey about
the literature of Warsaw and Lithuania. He thinks the last more important as the writers in
Warsaw were rather isolated, in Wilna, however, the favourable influence of the Russian
literature made itself felt. The literature of Warsaw was represented by Maciejowski and
Wojcicki, and the literature of the Lithuanian lands by Kraszewski and Chodzko. The second
comprehensive study was published in 1847 by Vladislav Zap with the title Kratak pregled
litarature poljske (previously published in Czech). This study gives a detailed picture of the
Polish literature from the Middle Ages up to the beginning of 1840. The presentation of the
contemporary Polish literature is especially good. In my study I intend to analyse the process
of this interpretation.

Keywords: Croatian Romanticism, Polish literature, Mickiewicz, Dubrovskij, Vladislav
Zap

Das Kolo war ein bestimmendes belletristisches Periodikum der kroatischen
Romantik, obwohl es nicht fortlaufend, sondern mit Unterbrechungen erschienen
ist. Der erste Band (Knjiga 1) wurde 1842, der letzte (Knjiga 1X) 1853 gedruckt.
Anfangs wurde es von Dragutin Rakovac, Stanko Vraz und Ljudevit Vukotinovié¢
redigiert, 1847 bis 1850 von Stanko Vraz; das Heft 1851 von Andrija Torkvato
Brli¢, das letzte Heft von Mirko Bogovi¢. Obwohl es nur mit Mithe und mit
Unterbrechungen erscheinen konnte, bedeutete das Kolo dank dem reichen Spek-
trum seines Inhalts fiir den kroatischen Leser ,,u svome vremenu [...] nedostiznu
Europu®.! Warum? Auf die Frage konnen die sozialen Verhéltnisse im damali-
gen Agram eine Antwort geben. Im Jahrzehnt des Erscheinens (1843—1853) ent-
behrte das administrative und geistige Zentrum Kroatiens der elementarsten Ur-
banisationsverhéltnisse. Es gab keine Wasserleitung, keine Kanalisation, keine
gepflasterten StraBBen, keine Gehsteige, am Markt des neuen Stadtteils, am Har-

1 Das Zitat stammt aus: /van MARTINCIC, Knjiga o Kolu. Reprint izdanje. Zagreb 1993, 14.
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mica-Platz, standen holzerne Schlachtbinke. Die Mehrheit der Hauser war eben-
erdig oder einstdckig mit Dachschindeln.

Die Kompensierung der drmlichen Urbanisationsverhéltnisse war die Auf-
gabe der Vertreter des geistigen Lebens. Thre Anstrengungen haben die Stadt zur
Wiege des nationalen Erwachens gemacht. 1835 erscheint die von Ljudevit Gaj
herausgegebene Zeitung Novine hrvatske (und ihre literarische Beilage Danica)
und 1842 das Kolo. In demselben Jahr wurde auch die Matica ilirska gegriindet.
Eine wichtige Errungenschaft war auch, dal 1846 Vjekoslav Babuki¢ zum Pro-
fessor ernannt wurde: er war der erste Professor des Lehrstuhls fiir kroatische
Sprache und Literatur der Agramer Rechtsakademie. 1847 fand die Auffithrung
der kroatischen Nationaloper statt: die Premiere des Musikdramas Ljubav i zloba
von Vatroslav Lisinski. Es erhebt sich die Frage: Warum konnte das Kolo neben
diesen Ergebnissen zum Symbol des ,,unerreichbaren Europa® werden? Auf die
Frage konnen die Hefte des Periodikums eine Antwort geben. Auf seinen
Blittern erscheint die Spiritualitiit des gebildeten Europa in der Ubersetzung der
heimischen Dichter oder in wissenschaftlichen Interpretationen von kroatischen
und ausldndischen Autoren. So kénnen wir im Kolo einerseits die Werke von
Byron, Lamartine, Puskin, Mickiewicz, Karol Liebelt, Karol Jaromir Erben, Jan
Kollar, Pavel Josef Safaiik, Izmail Izmailovi¢ Sreznevskij und Vladislav Zap,
andererseits griindliche literaturgeschichtliche und kritische Artikel iiber die rus-
sische, polnische, tschechische und slowakische Literatur lesen. Die Geistigkeit,
die sie vermitteln, wird in den folgenden drei Begriffen konkretisiert: Romantik,
nationale Identitit, slawische Kulturgemeinschaft. Alle drei sind Ergebnis be-
wubBten, redaktionellen Willens, ihre Auslegung von europdischem Niveau wird
durch die europdische Bildung der Herausgeber und Mitarbeiter garantiert.
Authentische Beispiele dafiir sind die ungarische, deutsche, franzosische, tsche-
chische und italienische Sprachkenntnis von Vukotinovi¢, die Heine-, Béranger-,
Lenau-, Uhland-Rezeption seiner Werke; die philosophischen Studien von Dimi-
trija Demeter in Graz, Wien, Padua; die Homer-, Tibull-, Properz-, Catull-, Dan-
te-, Petrarca-, Klopstock-, Goethe-, Puskin-, Lermontov-, Heine-, Hugo-, Byron-,
Chenier-, Béranger-, Hegel- und Feuerbach-Rezeptionen und Allusionen der
Werke von Stanko Vraz. Aus der Sicht unseres Themas mul3 besonders die
Tatigkeit von Stanko Vraz erwihnt werden, der als Dichter ebenso wie auch als
Redakteur Hervorragendes geleistet hat. Er begann als slowenischer Lyriker,
wurde aber spiter eine bestimmende Personlichkeit, ein Reprisentant der kroati-
schen Romantik. Der Bilinguismus pridestinierte ihn sozusagen zur Rezeption
der anderen slawischen Literaturen. 1837 schrieb er seine Sonette a la maniere
de Mickiewicz,2 aber auch seine Balladen wurden durch die Dichtung von
Mickiewicz beeinflufit.3 Ein weiterer Beweis der Rezeption der polnischen
Poesie ist der Gedichtstoff seines berithmten Zyklus Pulabije, dessen Farbenwelt

2 Jan WIERZBICKI, Vrazovi soneti i Mickiewicz: Umjetnost rijeci XI, 4 (Zagreb 1967) 323-342.
3 Jan WIERZBICKI, Vrazove Balade i povjestice prema Mickiewiczevoj poeziji (Uz pitanje
romantizma u hrvatskoj knjizevnosti): Umjetnost rijeci XIII, 4 (1969) 273-287.
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grundsétzlich durch eine aus der polnischen Volksdichtung iibernommene Form,
die krakowiak bestimmt wird. Als Motto zitiert er mehrere Strophen aus Wactaw
Zaleskis 1833 in Lemberg erschienenen Sammlung Piesni polskie i ruskie ludu
galycijskiego, deren kroatische Paraphrasen in den Abschnitten von Pulabije
ebenfalls zu finden sind. , Dolina, dolina / w doline potoczek — / Nie moge
zapomnie¢ / dziewki czarnych oczek®, lesen wir sofort am Anfang des Zyklus,
und ebenda steht auch die kroatische Paraphrase: ,, U dolu, u dolu / do tri hladna
vrela: / Ah, ne mogu zabit / Njena lica bijela. “ Das andere Motto lautet: ,,Plynie
woda, plynie, / po kamikach huczy, — / Kto nieumie wzdychac, / milos¢ go
nauczy“. Die kroatische Variante folgt etwas spiter, in der 11. Strophe des
2. Teiles des Zyklus: ,, Plije voda, plije, / po kamenju buci, / Tko uzdisat ne zna, /
ljubav nauci®. Auch das dritte Element des folkloristischen ,, Triptichons * ist
hier zu finden: ,,Juz sie jesien koriczy, / liscie z drzewca leci: — / gdzie si¢ dwoje
kocha, / niepotrzebny trzeci.” Und seine kroatische Paraphrase: ,Jesen se
naklanja, / lisce s grand lijece; — / Gdje se dvoje ljubi, / nij’ potrebno trece. Die
kompositionelle Funktion der Mottos und ihrer Paraphrasen werden wir an einer
anderen Stelle behandeln, aber bereits hier konnen wir feststellen: die drei
Mottos und die drei Paraphrasen sind Ausdruck von drei Seelenzustinden im
Laufe der Liebesgeschichte. Vraz beteiligte sich aber nicht nur als Lyriker, son-
dern auch als Ubersetzer und Redakteur an der kroatischen Rezeption der polni-
schen Literatur. Auch als Ubersetzer hielt er die Darstellung von Mickiewicz fiir
wichtig. Er tibertrug den 1823 erschienenen Kowno—Wilnaer ,,zweiten Teil* von
Drziady, inspiriert durch dessen auf der Volkstradition basierenden ,,alten slawi-
schen* Geistigkeit, wobei aber auch die Hochschitzung des grofiten lebenden
polnischen Dichters Mickiewicz eine wichtige Rolle spielte. In der Vorrede zu
seiner Ubersetzung schreibt er:

Priob¢ujemo prevod ovaj s dva razloga: 1. $to je matica njegova umotvor duha slo-
venskog — prvog pjesnika poljskog; 2. Sto u sebi sadrzava prekrasniem obrazima izkitjen
opis obreda staroslavenskog, kako se sa¢uvao u Litvi, u naroda, sve ako i ne slavenskog, a
to barem po Zzivotu i obifajima njemu sasviem srodna. — Narod je litavski prve iskre
prosvjete ljudske — krstjanstvo — primio od susjedah svojieh, od Slovenah sjevernich.*

Um seine Griinde zu betonen, zitiert er im Text seiner Studie die in Prosa
geschriebenen einleitenden Zeilen von Dziady:

Dziady (kaze Mickiewicz) jesu svetkovanje, koje slavi prosti narod u mnogieh mje-
stih Litve, Pruske i Kurlandske, a to u spomen djedovah ili u obée pokojnieh predjevah
svojieh. Slavnost ta ima korien svoj u vieku predkrstjanskom, i zvala se onda pir kozta
(?), na kojemu bi prednjacio Koztar (??), Huslar ili Guslar, koji biase zajedno i svestenik
i pjesnik. Dan danasnji, posto prosvjesteno svestenstvo i vlasteli nastojavaju izkorienit
obicaj skopcan sa neznabozniem gatanjem (katkad dapace i s prikorniem razkosima),
narod voli svetkovati dziade tajno u starieh crkvicah ili u zapustenieh kucarah, $to stoje
blizu kakva grobista. Tu se nacini zajednicka ¢ast od svakojaka jestiva, piva, voca, kola-

4 Stanko VR4z, Uvod prevoditelja, in: Kolo, ¢lanci za literaturu, umjetnost i narodni Zivot,
Knj. VII, 1850, 3.
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cah itd. uz koje zaklinju duse pokojnieh. Valja primietiti, da je gostenje ili Castenje umr-
Sieh (u koliko se ¢ini) bio obi¢aj zajednicki u sviuh narodah neznaboznich npr. u starich
Grkah za Homiera, u Skandinaviji, na iztoku, a do dan danas po otocima novog svieta.
U dziadah nasich ima ta osobitost, $to je obred poganski propleten uobrazenjima vjere
krstjanske, navlastito §to svetkovinu tu slave obi¢no oko dusna dana (2. studenoga). Puk
sudi po razumu svome, da jestivom, pivom i pjesmama svojiem donosi olakSicu dusama
nalazeciem se u Cistilistu (limbu).?

Diese Geste ist nicht nur die treue Vermittlung der Gedanken von Mickie-
wicz, sondern viel mehr: ein romantisches dichterisches Programm, die Herder-
sche Deutung der Folklore, die dann auch seine eigene Dichtung motivieren
wird. Aber die Ubernahme dieser litauischen »abergldaubischen Volkstiimlich-
keit* (dies sind die Worte von Istvan S6tér) wird durch einen mitteleuropdischen
Ossianismus erweitert, im weiteren Teil seiner Studie zitiert er ndmlich die Zei-
len der als ,.tschechisches Ossian-Lied” bekannten Félschung Rukopis kralové-
dvorsky als Parallele der Gedanken von Mickiewicz?:

U rukopisu Kolodvorskome ¢itamo:

Tamo i viele dus lieka
Siemo tamo po drsievech...
(Zaboj, Slavoj, Ludiek r. 229, 230.)

I ta dva redka zakljuc¢avamo, da su stari Sloveni mislili, da duse umrsieh odlitju u
lugove, u kojieh im biahu hramovi i ptice bogovom posvetjene, kojijeh nitko tuéi ne-
smjedjase. A opet na drugome mjestu stoji:

Morena iei sipase w noc czrnu;

Kipiese krew ze silna Wlaslaua,

Po zelene trawie w siru zamiu tecie

Ai a wiide dusa z rswucei hubi,

Wiletie na druo a po druech

Siemo tamo doniz mrtew nezzen.
(Cestmir a Wlaslaw, 1. 219-224.)

In einem anderen Teil seiner komparativen Studie fiihrt er die folkloristi-
schen Parallelen slowenischer und slawischer Herkunft von Dziady auf (vor
allem die durch die Brauche der siidslawischen Diaspora gebotenen Beispiele),
da dieses Werk die auf der belorussischen Tradition basierende Liturgie wach-
ruft. In der einschlédglichen Passage seiner Studie schreibt er:

Taj obicaj castenja, sacuvao se jo§ i do danas (u koliko znadem) kod sviuh Slove-
nah. U Slovenacah kada tko umre, pozuri se ve¢ prvi veCer ¢eljad iz poblizjih ku¢ah u
kucu, gdje lezi mrtvac, te tu svatko kako udje u sobu, poklenuv pred mrtva i pomoliv mu
se za dusu, uzme ogranku ruzmarinovu; umociv ju u zdielicu s posvetjenom vodom, i
poskropiv njome lice mrtvoli, posto ga odkrio i jedan ¢as motrio. Svrsivsi svatko posao
taj, posjedaju u kolo, stanu pjevati pjesme; izvoditi uz veseli smieh i grohot svakojake
vesele igre. I taj obred traje svaki vecer, dok ima mrtca u kuéi. A poSto ga iznieli na

5Ebd. 4-5.
6 Uber die Frage des Rukopis kralovédvorsky s. Bohus BALAJKA — Viliam MARCOK — Jozef
MINARIK — Jan SEDLAK, Piehledné dé&jiny literatury 1. Praha 1970, 174-177.
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groblje pak se opet vratili od pogreba, Caste se, koja s Cast zove u Stajerskieh i hrvatskieh
Slovenacah karmine (lat. carmina? slov. krmine?) kod Slovenacah ugarskich trebine (od
reci triebiti = purgare, reinigen), a kod kranjskieh sedmine, jerbo bi u njih u staro doba
Cast ta na nacin pira trajala nedjelju dana. Poslje toga spominju se Slovenci dusah
pokojnikah svojieh oké svakog dusnog dana. BiaSe za djetinstva moga jos obicaj, te bi na
no¢ ¢u oc¢i dusnog dana poslje vecere ljudi na prozore kuc¢ah svojieh metali pogacice i po
rocku (vr¢) vina, da se preko no¢i uboge duse mogu nahraniti. Sutradan ili bi crkvi i na
groblje, gdje su im pokopani domari, i tu bi poniele gospodarice biela kruha i kolacah,
kad kada i vina i po koju krajcaru za prosjake ( koji ih tu docekivaju), da se pomole za
uboge duse njima dragieh pokojnikah. U gdjekojieh stranah obsirne nase domovine metju
se kolaci i vino na groblje, te ih tu prosjaci sami beru, Casteci se poslje u ime ubogich
dusah.”

Die slowenischen Briuche, die mit den litauischen verwandt sind, be-
schreibt er prizis mit ethnographischem Anspruch, ihre Lehren deutet er als
organischen Teil der Lehren des Christentums. Diese Brauche, sagt Vraz, wollen
dem gottgldubigen Menschen zum Seelenheil verhelfen in der Hoffnung, daf3 die
Brauche das Leiden der Seele auf dem Weg in den Himmel verkiirzen kénnen.
Dieses Volk legt nimlich mit seinen Todesliturgien Zeugnis fiir die christlichen
Lehren ab, in dem es trotz seiner Armut, in den grofften Leiden und Entbeh-
rungen, sein Brot mit den Toten teilt, damit sich vor ihnen die Tore des Himmels
Offnen. Auch bei Mickiewicz stammen diese das Buch Jesus Sirach und das
Buch der Weisheit assoziierenden Zeilen vom ,,einfachen Volk®3:

Kto niedoznal goryczy ni razu,
Ten niedozna slodyczy w niebie.

Kto niebyt ni razu cztowiekiem
Temu cztowiek nic niepomoze...

Kto niedotknat ziemi ni razu,
Ten nigdy niemoze by¢ w niebie.

Stanko Vraz stammte aus Nordostslowenien (damals Mali Stajer), studierte

7 Stanko VRAZ: a. a. O. 6-7.

8 Wir zitieren Vraz wortwortlich: ,,U sviuh spomenicih javnog i druztvenog Zivota predjevah
nasieh (saCuvali mu li se tragovi u pisanim ostancima domacieh starinskieh zakonah i obiajah,
zivili 1i jo$ danas u ustima prostog puka), — u sviuh tieh (kako rekoh) spomenicih nalazi se krasni
onaj trag covjecnosti i ljubavi iskrnjega, koji nam narod slovenski predstavlja kao ¢ovjeka bozjega,
t. j. kako valja da bude po zakonu Isukrstovu, kao covjeka od blaga srdca, kao duSu od pozrtvo-
vanja, a ne kao ¢ovjeka od hladna razuma, kao stvor, koji na nista nesmjera do na ciglu svoju korist
i tielovno uzivanje. Blagost i Covjecnost ta slovenska, koja je najveca slava naroda ovog, nu zajed-
no i izvor sviuh njegovih jadah u prosasnosti, o€ituje se i u obredu dziadah ili trebinah. Nijeli duh
prave ¢ovjecnosti, §to diSe iz obreda ovoga? Nije li posao najnieznie ljubavi brinuti se za duse, koje
nam niesu vise ni od kakve koristi? Nije li najvece pozrtvovanje zivieh, odkidajuéi si od ustiuh,
prinositi priloge mrtvima s jedinom namjerom prekratit im muke, i put im prokr¢it do vratah
nebeskieh? Mnoga prislovlja iz pjesmi ove (Mickiewiczeve), izvadjena iz ustiuh proste svjetine,
dostojne su blistaju u knjizi Sirah ili uz mudra prirec¢ja Salamunova, dapace mnoga su toli krasna,
te bi Covjek reko, da su bozja izreCenja istog naseg spasitelja, izvadjena iz svetog evandjelja [...]“
Ebd. 7-8.
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in Graz und Maribor und schlof3 sich der kroatischen Romantik an, nachdem er
wegen des sprachlichen Streites mit PreSeren und seinem Kreis gebrochen hatte.
Als vielseitig gebildeter Redakteur lie3 er unter dem Einflu} der panslawischen
Bestrebungen (1848 nahm auch er an dem Prager Panslawischen Kongref$3 teil)
Studien veroffentlichen, die die bedeutenden slawischen Literaturen darstellten.
Von 1842 bis 1853 (bis zur Einstellung des Erscheinens) erschienen iiber die
polnische Literatur zwei umfangreiche Studien. Der Verfasser der ersten war der
Warschauer Professor Pjotr Dubrovskij (1813—1882), der aus Ruflland stammte,
der der zweiten der tschechische Schriftsteller Karl Vladislav Zap (1812—-1871),
der ldngere Zeit in Galizien lebte.

Vraz und Dubrovskij veroffentlichten ihre Studien ,,u duhu slavenske uza-
jamnosti“.® Dubrovskij verdffentlichte im Kolo mit dem Titel Ruska i poljska
literatura eine interessante Zusammenfassung; auf den Blittern von Dennica-
Jutrzenka erschienen drei an den Redakteur Dubrovskij gerichtete Briefe von
Stanko Vraz.!0

Die Schrift des russischen Wissenschaftlers erschien in zwei Fortsetzungen
1842 und 1843 in den Heften des Kolo.!! Die geopolitischen Verhiltnisse,
schreibt Dubrovskij, erschweren den Uberblick der polnischen Literatur sehr.
Nach Warschau, ins Zentrum des sog. Konigreichs des Kongresses, gelangen
kaum Bicher aus dem Ausland, so konnen sich die Warschauer Schriftsteller
iiber andere slawische Literaturen nicht geniigend informieren. Die Wilnoer sind
in einer besseren Lage, wo die neueste russische Literatur wegen der Néhe der
russischen Gouvernements die dortige polnische Belletristik fruchtbar beeinflus-
sen kann. Damit ist auch zu erkldren, dafl die litauischen Gebiete einen Kra-
szewski, Grabowski, Juczewicz oder Chodzko aufweisen koénnen, wihrend die
Literatur von Warschau eigentlich nur durch zwei Schriftsteller — Maciejowski
und Wojcicki — représentiert wird. Das Angebot des Pressemarktes ist zwar auch
hier grof3, aber in den ca. 20 Bléittern (die wichtigsten sind Warszawska biblio-
teka, Przeglqd naukowy, Przeglqd Warszawski und Roczniki krityki literackiej)
gibt es kaum polnische Schriften, die Belletristik wird meistens durch schlechte
Ubersetzungen aus dem Franzosischen ,repriasentiert. Es fehlt am kritischen
Teil, und nicht einmal die slawischen Literaturen konnen in ihnen erscheinen.
Das hervorragendste Produkt der Warschauer Literatur ist nach ihm das Haupt-
werk von W. A. Maciejowski: Polska az do pierwszej potowy XVII. wieku pod
wzgledem obyczajow i zwyczajow w czterech czeSciach opisana, eine geistige
Quelle fiir alle slawischen Voélker. Die Brauche und der Zustand des alten Polen
werden in diesem Roman dargestellt, der strikt auf Tatsachen beruht.

9 Ivan MARTINCIC, a. a. O. 316.

10 ViadimirAndrejevi¢ FRANCEV, Tri pisma Stanka Vraza P. P. Dubrovskom. Grada za povijest
hrvatske knjizevnosti, Knj. 8. Zagreb 1916. 328-340.

1T Ruska i poljska literatura (Iz pisma g. Dubrovskoga, urednika sveslavenskoga Casopisa
,Dennice®): Kolo, knj, II. 1842. 91-98; knj. III. 1843. 108-116.

Studia Slavica Hung. 47, 2002



Die kroatische Rezeption der polnischen Literatur und das ,, Kolo * 311

In der 1843 erschienenen Fortsetzung des Artikels zihlt er vor allem die
neuesten Werke von Kraszewski auf (Obrazy Zycia i podrozy, Pametniki do
historyi obyczajow w Polsce z XIV. i XVII. wieku), er berichtet aber auch {iber das
Erscheinen des 4. Bandes der Historya literatury polskiej von M. Wisniewski.

Anspruchsvoller und reicher ist die in vier Fortsetzungen erschienene Studie
Kratak pregled literature poljske von K. V1. Zap, die bereits 1843 auf dem Tisch
des Redakteurs des Kolo lag, aber wegen der Einstellung von 1843 bis 1847 erst
spéter, 1817 verdffentlicht werden konnte. Der Verfasser publizierte also seine
Schrift zuerst in tschechischer Sprache im Casopis Ceského Muzeum (1844/1-2).

Zap war ein guter Kenner der polnischen Literatur, in seiner Schrift stellt er
ihre ganze Geschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart dar. Er beriihrt kurz die
lateinischen Sprachdenkméler des Mittelalters und die volkssprachigen Texte
des 14.—15. Jhs. Als erstes grofles Kapitel der polnischen Literatur behandelt er
das Renaissance-Zeitalter. Die Schaffung der Bedingungen dieser Prosperitit
war, sagt Zap, das Verdienst solcher polnischer Kénige wie Zygmunt 1., Zyg-
munt August und Istvan Bathori (Stefan Batory). Neben den zwei ,,Groflen*
Mikotaj Rej und Jan Kochanowski hélt er Piotr Kochanowski, Sebastian Fabian
Klonowic fiir wichtig zu erwéhnen. Bei der Darstellung des Zeitalters der Refor-
mation zieht er eine Parallele zum Hussitismus, wobei er betont, dafl die Bewe-
gung bei den Polen nicht wie in Bohmen zum Religionskrieg gefiihrt hat. Die
polnische Prosa der Gegenreformation (Luka Goérnicki, Marcian Bielski, Piotr
Scarga, Fabian Birkowski) war nach ihm zwar wichtig, im Vergleich mit der
tschechischen jedoch eine bescheidenere Leistung.

Er gibt einen langen Uberblick iiber die historische Entwicklung der polni-
schen Gesellschaft und der innen- und auBlenpolitischen Lage des Landes, liber
den Verfall im 18. Jh., iiber die Entthronung von Stanistaw August im Jahre
1794, die nicht nur den Verfall des Landes, sondern auch den der einst blithen-
den polnischen Literatur bedeutete.

Aber die Literatur ist nach der nationalen Katastrophe trotz der nationalen
Zersplitterung wieder aufgebliiht. Thren gesellschaftlichen, geistigen Hintergrund
bildeten das die Wissenschaften fordernde geistige Erbe von Stanistaw August
und die durch die Intelligenz um Herzog Czartoryski geschaffene Tradition,
durch die auch der franzdsische Klassizismus und spéter die Romantik rezipiert
wurde. Und dann gibt Zap einen Uberblick iiber die zeitgendssische Literatur,
wobei vier Autoren besonders gewlirdigt werden: Adam Mickiewicz, Antoni
Malczewski, Jozef Bohdan Zaleski und Seweryn Goszczynski. Er apostrophiert
sie als Vertreter von zwei ,,Schulen®: die der litauischen und die der ukraini-
schen. Er meint, wegen dieser Doppelheit konne keiner von ihnen als nationaler
Kiinstler betrachtet werden. Sowohl in Litauen als auch im polnischen Rulland
(KleinruBland) sind diese Dichter als ,,fremder Pfropfling* anwesend, weil ihr
Sprachgebrauch sich auf die Sprache des Adels beschriankt und die Quelle der
reinen Poesie, die Volkssprache, bei ihnen fehlt.!2 Das ist ein besonderer Wider-

12 Cetiri kolovodje novie poljske poezije: Mickiewicz, Malczewski, Zaleski i Goszczynski
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spruch: Dieses in der Romantik wurzelnde Nationalbewufitsein harmoniert nicht
mit der Beurteilung der romantischen &dsthetischen Werte. Die romantische Dich-
tung von Mickiewicz (seine Balladen, Sonette) und deren orientalische Orienta-
tion erwéhnt er als eine Verirrung, seinen Patriotismus hélt er fiir vergénglichen
Erfolg, der mit der Zeit seinen Zauber verlieren wird, und nur seine literatur-
geschichtliche Rolle bleibt unvergessen. Er lobt vor allem die Teile von Dziady,
die die Volksbrauche wachrufen, sowie den Pan Tadeusz, den er fiir das wichtig-
ste Werk von Mickiewicz halt und der nach ihm der dichterische Querschnitt der
ganzen alten polnischen Welt ist.

Bei der Wiirdigung der Mitglieder der ,,ukrainischen Schule® stellt er den
Erfolg der Maria von Antoni Malczewski mit dem Meteor-Vergleich dar, dessen
Effekt vom kosmischen Umfang aus dem im Werk bearbeiteten ukrainischen
Wirklichkeitstoff stammt.

Umfangreicher schreibt er liber Jozef Bohdan Zaleski, der in der Ukraine
geboren ist, aber in Frankreich lebte. Bei der Darstellung seiner zwischen 1838
und 1841 in Prag, Wilna und Poznan erschienenen Gedichtbénde hebt er ihre
klassizistische Art hervor und macht die Leser auf die Schilderung der bunten
Welt der kosakischen Vergangenheit aufmerksam. lhre Lieder sind zwar keine
echten Kosakenlieder, sagt er, aber in ihnen erscheint die alte kosakische
Lebensform — natiirlich im Zeichen und Sinn der polnischen adeligen Auffas-
sung von Volk und Nation. Die Rusalka von Zaleski halt er fiir ein Meisterwerk.

Auch von Seweryn Goszczynski zeichnete Zap ein gelungenes Portrit, die
biographischen Hinweise beriihren zwar nicht seine politische Rolle (er erwahnt
nur seine ukrainische Abstammung und seinen Aufenthalt in Frankreich), aber
bei der kurzen Darstellung des Zamek kaniowski, das bis heute fiir das Haupt-
werk des Dichters gehalten wird, 1468t er Goszczynskis Kompetenz auf dem
Gebiet der Volksbewegungen, der politischen Organisierungen vermuten. Mit
Anerkennung spricht er iiber den Aufstand der russischen Bauern gegen den
polnischen Adel im Jahre 1768. SchlieBlich hélt er es auch fiir wichtig, die
Ossian-Ubertragungen von Goszczynski zu erwihnen.

In der reichen Namensliste seiner Revue steht auch der Name von Juliusz
Stowacki. Zwar schreibt er nur iiber drei Werke (Jan Bielecki, Hugo, Zmija),
seine Wiirdigung erfaflt aber immer das Wesentliche. Alle drei Werke haben,
sagt Zap, eine wichtige Stelle in der Geschichte der polnischen Literatur.

Auch in den weiteren Teilen seiner Schrift finden wir eine reiche Namens-

povedose za sobom Copor stjetnih i manje stjetnih nasljedovalacah. Mickiewicz povuce na svoju
stazu Citavu Cetu pjesnikah tako zvanih /itavskih. A kako se pojave ostala spomenuta trojica, pisuci
o Ukraini, porodi se i druga $kola tako zvana ukrainska. Nu ho¢emo li se sluziti imenom skole,
Skola mazowska, Skola veliko- i malopoljska (rje¢ju) skola upravo narodna poljska i do dan danas
nenalazi pravog izvarstnog tvorca i dostojnoga naceonika. [...] Plod Cistopoljske poezije nemoze
roditi ni na Litvi ni u poljskoj Ruskoj (Maloruskoj), zasto i na Litvi i u Maloruskoj narodnost
poljska nije parvobitna domaca, nego samo ucjepljena: jezik poljski tu vlada samo kod plemstva, a
ne kod istoga puka, iz kojega jedino ranja se prava Cista poezija narodna.” K[arl] Vi[adislav] Z4P,
Kratak pregled literature poljske do najnovije doba: Kolo 5 (Zagreb 1847) 72.
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liste, an dieser Stelle kann aber eine vollstdndige Darstellung nicht angestrebt
werden. Wir sollten aber die Wiirdigung von drei Schriftstellern unbedingt her-
vorheben. Es handelt sich um Jozef Ignacy Kraszewski, Jozef Korzeniowski und
Michat Czajkowski. Bei Kraszewski betont er seine dichterische Fruchtbarkeit,
die Beliebtheit seiner Werke, den leichten Stil, sein Interesse fiir die Themen der
alten litauischen Welt, seine Ironie und seinen Byronismus. Jozef Korzeniowski
hilt er fiir einen erfolgreichen Dramendichter, die Werte seiner Werke sind die
Lyrizitét, der Reichtum an Phantasie, die meisterhaften Charakterbilder und die
sprachliche Reinheit. Michat Czajkowski konnte der beste Dramendichter sein,
schreibt Zap, wenn die Struktur seiner Werke strenger wire. Thre Bedeutung
besteht in erster Linie in der ukrainischen Themenwelt, in der Darstellung des
Lebens der Kosaken, in seiner Empféanglichkeit fiir das Pantastische und natiir-
lich im Bekenntnis seiner ukrainischen Identitét.

Die Studie endet mit der Aufzdhlung der damaligen polnischen Presse-
erzeugnisse (Almanache, literarische und Tageszeitungen). Thre Vielfalt, ihr
Reichtum war fiir den kroatischen Leser iiberraschend, besonders in Kenntnis
des langen Kampfes fiir die Presse der illyrischen Bewegung.

Das von Zap gebotene literaturgeschichtliche Bild bedarf heute natiirlich
einer Korrektion. Zur Zeit seines Erscheinens gab es aber reichhaltige Infor-
mation iiber die Literatur eines slawischen Brudervolkes.
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