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1. Organizacija povijesti knjizevnosti podlijeze zakonima nametnutima
aspektom s kojega se prilazi nekom korpusu tekstova zajednickog podrijetla,
tematike ili kojeg formalnog obiljezja. lako je knjizevni povjesnicar svjestan
nacela da su izvoriste knjizevnopovijesnog studija svi jezi¢ni izricaji s estetskom
funkcijom, u samom je pocetku prisiljen to nacelo iznevjeriti reducirajuci korpus
na odredeni broj knjizevnih djela koje ¢e bilo pomno opisati bilo tek usput na-
vesti. Povijest knjiZzevnosti koja ima ambiciju dati pregled cjelokupnog knjizev-
nog stvaralastva nekog naroda, bez obzira na to s koje je teorijske pozicije (for-
malistiCke, pozitivisticke, strukturalisticke...) pisana, svakako ¢e obuhvacati i
povijest usmene knjizevnosti naroda o kojem je rije¢. Pitanje je jedino koju ce
metodu autor primjeniti pri njenoj obradi.

Jedan je od najvaznijih problema s kojima se povijest knjizevnosti susrece
problem periodizacije knjizevnoumjetnickih tekstova. Kada je rije¢ o usmenoj
knjizevnosti i anonimnim djelima uopce taj je problem kompleksniji zbog tes-
koca u datiranju teksta i rjeSava se u najvecem broju slucajeva tek djelomicno,
uzimajuéi u obzir sve historijske relacije koje mogu osvijetliti dani problem.
Osim po tematskim odrednicama, vrijeme nastanka usmenih tekstova mozemo
priblizno odrediti i po formalnim, jezi¢nim i stilskim elementima uz pomo¢ istra-
zivacke aparature drugih humanistickih disciplina (npr. historiografije, tekstolo-
gije, stilistike, poredbene lingvistike itd.). U nekim je slucajevima to nesto lakse,
npr. kod hrvatske »junacke« epike koja najcesce opjevava povijesne dogadaje i
osobe pa se nastanak pojedinog teksta moze priblizno odrediti izmedu vremena
koje opisuje i vremena zapisivanja (primjer je pjesma o Hivzi-begu DZumiSicu
koji je poginuo u boju kod Race 1876., a objavljena je 22 godine poslije bitke!).

I Mehmed-beg KAPETANOVIC, Isto¢no blago, sv. I1., str. 265-270; Sarajevo 1897.
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Ali kako iole preciznije odrediti nastanak poslovice: Ko rano rani, dvije srece
grabi ili Jedna lasta ne cini proljece, osim oslanjanja na njihov najstariji poznati
zapis (tj. odredivanja gornje moguce granice nastanka)? Pored toga, tesko je
rjesiv i problem izvornog oblika zbog stalnih promjena i improvizacija pri usme-
noj prezentaciji, napose kod duzih proznih Zzanrova (bajke i predaje), ali se 1 kod
pjesnistva i pored lakSe pamtljive stihovne organizacije i ¢eS¢e formulai¢nosti
izraza javljaju odstupanja od izvornika. Cesto se potraga za izvornim oblikom
zaustavlja na djelima umjetne knjizevnosti, npr. na Dekameronu i Bibliji, koja su
takoder dobrim dijelom nastala iz usmene predaje.

2. Usmenoknjizevno se fabularno djelo zaCinje onda kada pocinje prisje-
¢anje na dogadaj, bilo da se radi o stvarnom, izmisljenom ili sanjanom dogadaju,
sitnoj percepciji, velikoj bitci ili ljubavnoj izjavi. Od toga prisjeCanja nastaje
tekst koji se dalje razvija da bi poprimio svojstva scenskog, epskog, lirskog djela
ili se reducirao na svoju bit i postao poslovica. Veliki broj razli¢itih usmeno-
knjizevnih djela obraduje istu pri¢u — primjerice onu o Marinoj kruni2. I kad se
pojedinim motivima vezu uz razliCite povijesne trenutke, prepoznaju im se
zajednicki korijeni u kolektivnoj svijesti (ili dominantnoj kulturnoj naraciji)
zajednice koja kroz povijest mijenja svoj odnos prema vaznim, ali ne i stabilnim
entitetima kao §to su identitet, Bog, pravda itd. Svojim osnovnim odnosima
pitaju osnovna egzistencijalna pitanja, koja aktualiziraju utiskivanjem u prepo-
znatljive vremensko-prostorne odnose postajuci na taj nacin dijelom zbivanja §to
se odvija u nizu nadredenih struktura jedne epohe. Nemoguénost to¢ne datacije
ponajljepsih plodova narodnog genija lisava nas moguénosti da spoznamo potpu-
nu njihovu vrijednost u usmenoknjizevnom, knjizevnom ili op¢ekulturnom nizu,
sustavu ili sistemu. Zbog nemogucnosti stilske periodizacije usmene knjizevnosti
njena Ce sistematizacija u povijesti knjizevnosti biti vremenski (koliko je to
moguce) i geografski usmjerena. Sto se Zanrovske sistematizacije tice, knjizevni
je povjesnicar prepusta teoriji knjizevnosti referiraju¢i u svome djelu na njene
najsvjezije spoznaje. Medutim, pri rekonstrukciji izvorista pojedinog ili grupe
djela (Sto je takoder njegova zadaca) mora prikupiti materijal koji se odnosi na
osnovu knjizevnostvaralackog napora a to su jezicni i tematski izvori te izvori
knjizevnih postupaka koji su najvazniji za shvacanje knjiZzevnih relacija koje
uspostavljaju djelo. Tako kroz analizu knjizevnih izvora ovjerava i Zanrovski
aspekt djela.

Knjizevnu bi povijest trebao zanimati i problem recepcije usmenoknjizevnih
djela, kako od strane knjizevnih umjetnika (¢iji je odnos prema usmenom stvara-
lastvu Cesta tema povijesti knjizevnosti), tako i od puka koji njihovim prihva-
¢anjem ili odbacivanjem pokazuje stalne elemente i promjene u svojem sustavu
vrijednosti, razli¢itom od religijskog ili aktualnog politickog. Pored toga nam
recepcija pojedinog ili grupe djela pomaZze u shvacanju specificne pucke knji-

2 Petar GRGEC, Razvoj hrvatskog narodnog pjesnictva. Zagreb 1944, 48-59.
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zevne norme ¢ijom je dinamikom uvjetovan nestanak starih i nastanak novih
zanrova, a uspijemo li rekonstruirati knjizevnu normu nekog vremena nove nam
spoznaje mogu pomoc¢i u smjestanju u prostor i vrijeme novopronadenih tek-
stova. Pojedinac usmenoknjiZzevno djelo stvara kao vrijednost odredene sredine,
a sredina ga tako i prihvaca. Opstanak je nekog teksta u usmenoj tradiciji uvje-
tovan prihva¢anjem od strane publike koja ga je spremna dalje prenositi. Kada
pretpostavimo koliko je tekstova mozda i visoke umjetnicke vrijednosti ali ispri-
canih jednokratno ili dvokratno zbog mimoilaZenja s trenutnim sustavom vrijed-
nosti ili horizontom ocekivanja zajednice (kao $to u umjetnoj knjizevnosti govo-
rimo o umjetnicima koji su »ispred« ili »iznad« svog vremena) ostalo unutar
uskog kruga slusaca, postaje jasno kolika je potreba za konstantnim terenskim
istrazivackim radom Zeli li se dobiti $to potpuniji uvid u umjetnicki potencijal
puckog genija. Hrvatski su se znanstvenici sustavnim proucavanjem usmene
knjizevnosti poceli baviti tek pocetkom devetnaestog stoljeca, kada je to postao i
opceevropski trend, a do tada je ogroman broj takvih tekstova »kratkog daha«
bespovratno otiSao u zaborav. KarakteristiCan je primjer didakticnih crkvenih
propovjedi koje su, iako obi¢no priCane pred ve¢im auditorijem, stolje¢ima
nalazile slabog odjeka u korpusu usmenoknjizevnih tekstova puka sklonog vlas-
titoj interpretaciji kr§¢anskih zasada. Test danasnje urbanizirane pucke knjizevne
norme danas zacijelo nec¢e pro¢i niti bugarstica ili epska deseteracka pjesma —
ako ih pucki pjesnik i ispjeva, puk ih neée prihvatiti kao zajedni¢ko vlasnistvo. U
vremenu naglaSene moralne i vrijednosne relativizacije prestaju postojati »viso-
ke«, izrazito epske teme koje su bile rezervirane za epsko pjesnistvo. Politicki je
vic, s druge strane, zanr karakteristican za suvremenu hrvatsku usmenu knjizev-
nost kojemu se brzo gubi autorstvo. Postmodernisticki su nacini stvaranja ¢iji su
reprezenti npr. prepoznatljivo suvremene parodije poslovica (tipa: Ne diraj lava
dok holidej ili Oko za oko, pasta za zube) takoder ve¢ dugo prisutni u usmenoj
knjizevnosti. U tom se smislu namece i pitanje utjecaja medija (tiska, TV-a,
Interneta) kao glavih kreatora suvremenih komunikacijskih normi (pa tako i
knjizevne) na suvremene usmenoknjizevne tekstove u odabiru tema i formalnih
postupaka, i kao globalizacijskih aparata koji imaju vaznu ulogu u postupnom
slabljenju polupropusnih opni koje razgrani¢avaju ruralni od urbanog usmeno-
knjizevnog kanona.

Problem kriterija odabira usmenoknjizevnih djela za uvrStavanje u nacio-
nalnu povijest knjizevnosti specifican je po pitanju vrednovanja i ocjene. Pri
vrednovanju, naime, trebamo imati na umu da je receptivnost (»komercijal-
nost«), kako je reeno, uvjetom opstanka usmenoknjizevnog teksta te da je
njegova drustvena funkcija, ovjerena intencijom kazivaca i sluSatelja, najcesce
zabavna. Takoder mora biti posteden ideoloskih ocjena zato $to je on sam nosi-
telj ideologije koja dominira popularnom kulturom. Autori povijesti knjizevnosti
pozornost najéesée posvecuju slijede¢im tekstovima:

—onima za koje znaju da pripadaju najstarijim poznatim. U prvim je raz-
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dobljima knjizevnosti sve vazno, tek kasnija zahtjevaju redukciju

—najboljim po opéeprihvacenom stru¢nom 1 Citateljskom (slusateljskom)
misljenju

— reprezentativnim za odredeni vremensku, prostornu ili knjizevnu cjelinu.
Autorovo je pravo ukazati na zanemarene a vazne pojave i kvalitetu te tako cje-
lovitije prikazati, nadopunjavati i stvarati nacionalni (usmeno)knjiZzevni kanon.

3. Usmena je hrvatska knjizevnost zapisivana tijekom stoljeca, predaju o
dolasku Hrvata u danasnju postojbinu zabiljezio je jo§ Konstantin Porfirogenet u
10. stoljecu. Zapisivali su je P. Hektorovi¢, P. Zorani¢, H. Luci¢, D. Ranjina, i
drugi, preko J. Barakovi¢a i A. Kaci¢a Miosica. i 19. stoljeca, kada je zapisan
najveci dio danas poznate usmene knjizevne tradicije zbog interesa koji su prema
njoj pokazivali kako hrvatski romantizam, kao dio zapadnoevropskih knjizevnih
nastojanja, tako i hrvatski preporodni pokret kao politicka i opcéekulturna
hrvatska posebnost. No, ¢esti su bili i ideoloski zahvati 1 »popravljanja« usmenih
tekstova pri zapisivanju (Kaci¢, Karadzi¢) kao i pogreske zbog neznanja (Fortis)
koji su znali rezultirati sakac¢enjem plodova hrvatskog narodnog stvaralastva, i
zadati posla kasnijim istraziva¢ima3. U to vrijeme usmeno knjiZevno stvaralastvo
postupno pocinje slabiti, §to je dobrim dijelom posljedica masovnog opismenji-
vanja kao i potiskivanja od strane umjetne knjizevnosti na svim hrvatskim jezi-
cima. U 20. je stolje¢u usmena knjizevnost predmetom sustavnog i ozbiljnog
znanstvenog rada Sto ga provode pojedinici i ustanove (prije svih Institut za
etnologiju i folkloristiku u Zagrebu), koristeci pri tom suvremena tehicka dostig-
nuca, kao moguénost video i audio zapisa na terenu4. Postignuti su rezultati
vidljivi u brojnim objavljenim zbornicima usmene knjizevnosti te u radovima
s polja knjizevnoteoretskog, knjizevnopovijesnog, komparativnog, socioloskog i
inih aspekata proucavanja usmene knjiZzevnosti. Bilo bi zanimljivo ispitati kak-
vog su odjeka ti radovi imali u novijim hrvatskim povijestima knjizevnosti.

Ovdje bih se ogranicio na prikazivanje dva razli¢ita modela pristupa usme-
noj knjizevnosti u dvije razli¢ite povijesti knjiZevnosti — onoj Slavka Jezicas i
onoj Dubravka Jel¢ica®.

Jezi¢ je svoju povijest knjizevnosti organizirao na osnovi stilske i vremen-
sko-politicke periodizacije — tematski je Sarolika poglavlja unutar triju velikih
grupa (1. srednji vijek, 2. renesansa, crkvena obnova i prosvjetiteljstvo i 3. hrvat-
ski preporod i nova knjizevnost), ¢iji su naslovi knjizevnostilski odredeni, gra-
ficki priliéno diskretno podijelio na cjeline u kojima se obraduje po jedan knji-
zevnopovijesni problem. Negdje su poglavlja podjeljena na podpoglavlja na
osnovi geografskog ili vremenskog rasporeda knjizevne grade koja se obraduje.

3 GRGEC, str. 188-210.

4 Ivan Lozic4, Pokret u pripovijedanju: »Kaj« 18, 5/6, 1985.

5 Slavko JEZIC, Hrvatska knjizevnost od pocetaka do danas, 1100.—1941. Zagreb 21993.
6 Dubravko JELCIC, Povijest hrvatske knjizevnosti. Zagreb 1997.
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Na svim tim razinama moZemo na planu sadrzaja razgraniciti dva tipa cjelina:

—one koje obraduju autore i konkretnu knjizevnu gradu pokuSavajuci se
pridrzavati kronoloskog reda kojim djela nastaju (primjer je toga na razini po-
glavlja »Hrvatska pismenost u srednjem vijeku« te na razini najmanje cjeline
»Adolfo Veber-TkalCevi¢ (1825.—1889.)«) i

— one koje objasnjavaju politicki i kulturni kontekst razvoja hrvatske knji-
zevnosti (npr. »Sredovjecna Hrvatska pod stranim vladarima« na razini poglav-
lja, »Uspon pravastva u osamdesetim godinama; orgije khuenovstine u devede-
setim godinama« na razini najmanje cjeline).

Usmenoj knjizevnosti u svojoj knjizi posvecuje jedno poglavlje’ od Sest
stranica koje naslovljava »Hrvatsko narodno pjesniStvo« a smjestio ga je na
pocetak druge grupe poglavlja (»Renesansa, crkvena obnova i prosvijetiteljstvo,
XVIL-XVIL stoljece«.), odmah nakon uvodnog o politi¢koj situaciji. Tu govori o
slijede¢im problemima: 1. termin »narodna knjizevnost«, 2. §to sve narodna knji-
zevnost obuhvaca? 3. povijest junacke narodne pjesme i osobitosti njenih obli-
ka — bugarstice i deseteracke narodne junacke pjesme 4. podjela hrvatske narod-
ne junacke pjesme na cikluse ili krugove po historijskim elementima i glavnim
junacima 5. dijac¢ko i dvorsko podrijetlo hrvatskog narodnog pjesnistva. Tako
zahvaca i knjizevnoteorijski (podjela, Zanrovske osobitosti) i knjizevnopovijesni
aspekt u uZzem smislu (povijest zanrova, podrijetlo pjesnistva) pri obradi grade.
U prvom dijelu odreduje narodnu knjiZzevnost kao izraz »narodne duSe« te u
opreci s umjetnom knjizevnoscu. Pojam pokriva »lirsko i epsko pjesnistvo, pri-
povijetke 1 gatke, poslovice, zagonetke i pitalice«. Medutim, ve¢ sam naslov
poglavlja ukazuje na to da ¢e podrobnije obraditi tek jedan dio usmene knji-
zevnosti — pjesni$tvo. No ni tu nije kraj redukciji pri izboru grade za knjizev-
nopovijesnu obradu: dan je pregled povijesti samo bugarstice i deseteracke epske
»junacke« pjesme, dijelom zajednicki za oba zanra kada ih se prikazuje kao dva
samo verzifikacijski razli¢ita oblika junacke narodne pjesme. Uz neka pro-
turjecja u terminima, koja se mogu opravdati jo§ nerazradenom i neusaglasenom
terminologijom u onodobnoj hrvatskoj znanosti o knjizevnosti, moze se rec¢i da
je Jezi¢ dao zadovoljavajuci (obzirom na obim njegove Povijesti) kratak pregled
povijesti bugarstice i deseteracke epske pjesme sluzeéi se pregledom povijesnih
osoba i1 dogadaja koje opisuju, pregledom spominjanih pjevaca — guslara te
knjiga i zbornika u kojima su izlazile. No $to je s ostalim zanrovima? Smije$no
je 1 pomisliti da Jezi¢ nije bio svjestan njihova postojanja — na mnoStvu se mjesta
podvlaci utjecaj ili sli€nost usmenih s umjetnim zanrovima u raznim stilskim
razdobljima. Cini se da je tu u pitanju ve¢ spomenuti jednostavan problem nedo-
statka historiografskih ¢injenica koje su (pored knjizevnoteorijskih spoznaja)
neophodan temelj knjizevnopovijesnom pristupu. Najkvalitetniji je Cinjeni¢ni
materijal posjedovao za dva navedena usmenoknjizevna zanra, i opet je bio pri-

7 JEZIC, str. 59—-64.
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moran na improvizaciju i napadnu promjenu metodologije u odnosu na ostatak
ukupne grade (umjetna knjizevnost) na koju je primjenio kompleksnu metodu
stilske 1 vremensko-politicke periodizacije i tako oblikovao izuzetno razumljiv i
potpun pregled povijesti hrvatske umjetne knjizevnosti. Ista perspektiva nije bila
primjenjiva na usmenu knjizevnost zbog nedostatka podataka ¢ijom se eksploa-
tacijom izgraduje, a vrijeme nastanka djela i ovremenjenost zbivanja uopce tu
igraju ogromnu ulogu. To vrijedi ¢ak i za formalisti¢ku povijest knjizevnosti, jer
i ona trazi knjizevni niz. Razlog zbog kojega o usmenoj knjiZevnosti pise u
izoliranom poglavlju je, dakle, u drugom metodoloskom pristupu koji je prisiljen
koristiti. Mogao je Jezi¢ teorijski poblize odrediti i druge usmenoknjizevne
zanrove, ali bez pracenja njihova razvoja kao elemenata knjizevnog (ili drugih)
sustava to nije za knjizevnu povijest imalo smisla. Ipak, mislim da postoji jedan
usmeni Zanr koji je pogodniji za Jezicevu metodu od bugarStice i od epske
deseteracke pjesme, a to je predaja. Njen se razvoj moze pratiti preko tragova u
umjetnoj knjizevnosti od Konstantina Porfirogeneta preko DZore Dri¢a i Senoe
pa sve do danaSnjih pomocu zapisa samih predaja i djela nastalih na njihovoj
fabularnoj podlozi.

Funkcija je ovog kratkog poglavlja koje se odnosi na golemu gradu koja
nastaje ve¢ tisu¢ama godina, tek podsje¢anje na ulogu duge tradicije usmene
knjizevnosti koja se od pocetaka pismenosti na hrvatskom jeziku do danas kao
samostalna paradigma suodnosi sa cjelokupnim nacionalnim umjetnoknjizevnim
korpusom, i mozemo reci da po tome pripada drugom od gore spomenutih tipova
cjelina. Pored odvojene obrade usmene knjizevnosti, Jezi¢ je proucava i u kon-
tekstu spomenute paradigme, tj. u suodnosu sa umjetnom. Taj odnos prikazuje
uglavnom jednosmjerno, kao utjecaj prve na drugu. No za primjer takvog modela
bih uzeo JelCicevu Povijest hrvatske knjizevnosti.

I u njoj se usmena knjizevnost predstavlja kao paradigma trajne kakvoée koja
nije u vremenskom lancu ve¢ koegzistira sa sustavom pisane knjizevnosti ili
njegovim vec¢im dijelom. Medutim, ta paradigma nije niti priblizno odredena
unutar teksta, ve¢ se u njemu stalno referira na neko njeno opcéeprihvaéeno odre-
denje, tako da ucenik ili student koji bi posegnuo za ovom nacionalnom povi-
jescu knjizevnosti ne bi iz nje saznao puno o hrvatskoj usmenoj knjizevnosti, niti
bi ga mogla izravno uputiti na drugu literaturu. Sli¢na je situacija i s poetickim
odrednicama knjiZzevnih tekstova pojedinacno i grupiranih na temelju sli¢nosti
(stilska razdoblja) — Sadrzaj JelCiceve Povijesti... da naslutiti da se radi o povi-
jesti stilskih kategorija, no to je tek svojim rasporedom po poglavljima (Sred-
njovjekovna knjizevnost, Humanizam, renesansa, Barok itd.) unutar kojih se vid-
ljivo racuna s upucenoscu Citatelja u knjizevnu povijest knjizevnosti, za razliku
od upucenosti istog u politicka kretanja u hrvatskim zemljama te njihova utjecaja
na knjizevnost. Polaze¢i od tvrdnje da je hrvatska knjizevnost, od samog pocetka
vezana uz svoj narod, pratila njegovu sudbinu i sluzila njegovim vitalnim potre-
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bama,8 Jel¢i¢ je napisao kratku povijest hrvatske politicke (drzavotvorne?) misli
u knjizevnosti, kojoj je jedan od osnovnih problema koliko se i na koji nacin
pojedini hrvatski knjiZzevnik priblizio idealu »integralnog Hrvata« utjelovljenom
u Staréeviéu, Senoi, Kranjéevicu... Tako mu je npr. Senoa »kao pisac« prvi
realizator starCevi¢anske, pravaske koncepcije hrvatstva i Hrvatske®. I prema
takvim kriterijima koncipiranoj povijesti knjizevnosti usmena bi trebala biti
bogatije zastupljena, jer ona, za razliku od umjetne, proizlazi izravno »iz potreba
naroda« te brZze i bez intelektualistickih filtera reagira na politicke dogadaje i
oblikuje politicki mit (u c¢emu je prije pojave masovnih medija igrala puno vaz-
niju ulogu). Nije pak sigurno koliko bi hrvatski usmenoknjizevni korpus kao pri-
licno Sarolik opus svojim kvalitetama bio po Jel¢i¢evim kriterijima »integralno
hrvatski« — mozda se upravo tu i krije razlog zbog kojeg on usmenu knjizevnost
spominje tek na tipskim mjestima u kontekstu umjetne. Ta su tipska mjesta
uvrStena i u ve¢inu dosadasnjih povijesti knjizevnosti. Rije¢ je o umjetnoknji-
zevnim tekstovima u kojima se u nekom aspektu osjeti utjecaj usmene knjizev-
nosti, i to najcesce pjesnistva. Neki su od njih navedeni u gornjoj tablici.10

D. Jel¢i¢ S. Jezié M. Kombol | I. Franges$
J. Sizgori€: De situ str.22 | st 6869 | str.49 | str.52-57
Illyriae et civitate Sibenici
Lirika DZore Drzic¢a (Odiljam se) str. 31 str. 78 str. 100-102 str. 53
P. Hektorovié: Ribanje i ribarsko | 34 | o 8687 | str. 131-138 | str. 64-66
prigovaranje
P. Zorani¢: Planine — str. 89 str. 142 —
J. Barakovié: Vila Slovinka str. 43 str. 114 str. 203 str. 70
A. Katic-MioSi: Razgovor ugodni| o\ 75 | . 166-167 | str. 362-366 | str. 117-119
naroda slovinskoga

4. Usmenu knjiZzevnost u povijesti knjizevnosti u osnovi mozemo tretirati na
tri nacina, te kroz njihove kombinacije:

— posvetiti usmenoj knjiZzevnosti jednu cjelinu — na pocetku ili na kraju
knjige, ili uz ono razdoblje za koje se smatra da je bilo najplodnije Sto se usmene
knjizevnosti tice

— 0 usmenoj knjizevnosti u suodnosu s umjetnom, imajuéi na umu mogué-
nosti obostranog medusobnog utjecaja

—usmenu pratiti usporedo s umjetnom, koliko je to moguce (tj. po istom
sistematizacijskom principu — npr. po razdobljima i geografski).

® Jelgic, str. 223.

? Jelgi¢, str. 133.

1% Mihovil KomsoL, Povijest hrvatske knjizevnosti. Zagreb 1961., Ivo FRANGES, Povijest hrvat-
ske knjizevnosti. Zagreb 1987., Jezi¢ i Jelci¢.
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Obrada usmenoknjizevne grade u povijestima knjizevnosti je za sada osu-
dena na izoliranost i tek neke njene dijelove mozemo prikazati u kontekstu
»duboke, sudbinske veze hrvatske umjetne knjizevnosti s usmenom«''. Do uklju-
¢ivanja usmene knjizevnosti u sintagmatski prikaz hrvatske knjizevnosti zajedno
s umjetnom nije moglo do¢i zbog navedenih razloga (nedostatak potrebnih poda-
taka, nemoguénost povijesne sistematizacije) koji, sudeé¢i po tempu kojim se pra-
te 1 objavljuju noviji umjetnicki plodovi pucke usmenosti (urbane predaje, vice-
vi, anegdote, djeCje brojalice, pjesme navijackih skupina...), nece biti oprav-
danjem narednim generacijama knjiZzevnih povjesni¢ara. Danas tako u najmanju
ruku sa sigurno$¢u mozemo rec¢i da hrvatska knjizevna povijest ocekuje novo,
drugo poglavlje o usmenoj knjizevnosti, smjesSteno mozda izmedu knjizevno-
stilskih razdoblja koja nazivamo modernizmom i postmodernizmom, koje ¢e biti
sasvim drugacije koncipirano.
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