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Abstract: The issue of periodisation in the literary writings of Skerli¢, concerning the his-
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Datum 125. godisnjice rodenja Jovana Skerli¢a (1877-1914) spada u raz-
doblje u kojem njegova koncepcija istorije srpske knjizevnosti nudi pouke i za
savremeni trenutak, u kojem nekadasnje jugoslovenske knjizevnosti postaju jed-
na drugoj ,,svetske”.

1. U svojoj Istoriji nove srpske knjizevnosti (1914) Skerli¢ pocetak nove
srpske literature datira od Dositeja i prosvetiteljstva, a ne Vuka i romantizma.
Medutim, posto se jezicka obnova odigrala u Vukovo doba, §to u tekstu i Skerli¢
naglasaval, nova srpska knjiZzevnost u njegovoj interpretaciji ima dvojaki poce-
tak: prvi korak je ucinjen u gradansko-prosvetiteljskom krugu, a glavni preokret
sa trajnim posledicama odigrao se u narodno-romantic¢arskom i plebejsko-folk-
lornom pravcu. Skerli¢ je po duhovnoj orijentaciji viSe cenio onaj prvi, ali po
tezini posledica i knjizevne produkcije morao je da prizna prevagu ovog drugog.

A posto je zbog radikalnosti Vukove reforme ranija knjizevnost jezicki
potonula u proslost i postala zatvorena pred Sirom citalackom publikom, Skerli¢
je pokusao da je rehabilitira barem knjizevnoistorijski.

Time je isticao i jedan drugi, manje uocljiv kontinuitet: kao pripadnik i po-
bornik evropejskog strujanja moderne (kriti¢arski afirmator Ducica i Rakiéa), Sker-
li¢ se osecao blizim Dositeju koji je odusevljeno posecéivao gradove prosvecenog
Zapada isto kao $to su modernisti hrlili u Pariz, a manje srodnosti je ose¢ao
Skerli¢ sa junakom Radiceviceve poeme Bezimena koji ismeva evropske metro-
pole, ta ,,mesta mozgovita” gde ,,svud ulicom / Kano reka mozak tece” (I, 14).

2. Za Skerli¢a romantizam jo$ nije bio proslost. Smena stilova se nije odi-
gravala izmedu moderne i realizma, nego izmedu moderne i poznog, epigonskog
romantizma.

I Pred navalom narodne poezije, klasi¢ni uzori su sasvim i$¢ezli, nemacki stali bledeti, knji-
zevnost pocela dobijati nacionalni karakter, stavila se na svoju prirodnu podlogu, jezik se oistio
slavenosrbstine, obogatio, ulepsao, stvorio se onaj knjizevni jezik kojim se danas pise i poc¢eo nor-
malan razvoj naSe knjizevnosti.” Jovan SKERLIC, Omladina i njena knjizevnost. Beograd 1906. 326.
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Gledajuéi ga iz blizine i polemicki, Skerli¢ je uocio opadanje romantizma,
Sablonizaciju originalnog modela o kojem je opravdano ustanovio da je zaglibio
u epigonstvu.2

Iz te perspektive, medutim, nije uocio da je, kao reakcija na tu tendenciju,
unutar romantizma pocelo i proSirivanje, menjanje i prevazilazenje originalnog
modela, ali jo§ iznutra. Skerli¢u se, i mnogim drugima, Laza Kosti¢ nije svidao
kao romanticar, delovao im je pomalo smesan, i to ne bez razloga: misaono i
vizionarski razmahan, Kosti¢ se, mozda i kao licnost a kao pesnik svakako, u
originalnom folklornom modelu romantizma oduvek ose¢ao nekomotno i stes-
njen, izgledao je kao mladi¢ u decackom odelu iz kojeg je ve¢ izrastao, a jos nije
kupio novo. Za Kosti¢a narodni jezik vise nije senzacija, nego stega koju razbija
izmiSljaju¢i nove reci, jer narodnima ne moze da kaze ono §to zeli. (U tom
pogledu posebno je znacajan Porde Markovi¢ Koder, koga Skerli¢ u Istoriji... i
ne spominje, a u Omladini... govori o njemu ukratko i negativno.)

Iznutra su prosirivali okvire srpskog romantizma i Vojislav Ili¢ i Aleksa
Santié. Njihovo pesnistvo ve¢im delom spada u ortodoksni model koji im je,
medutim, kao i Kostic¢u, postao tesan, pa su ga malo prekrojili, ali ga nisu sasvim
odbacili. (Kod njih se nameée pitanje Sta je kriterijum za knjiZevnoistorijsko
svrstavanje: celokupna dela ili pregrst antologijskih pesama.) Dosadio im je pre
svega deseterac, a njihov heksametar i dvanaesterac zazvucao je kao novost, kao
kada posle gusala zasvira klavir. Ali u novom melodijskom ogrtacu Ili¢ i Santié
pevaju i nadalje u romanti¢arskom duhu, ostaju vatreni rodoljubi i ¢eznu za dale-
kim lepotama, mastaju o egzotiénom antiCkom svetu, beze u pastirsku idilu i
isto¢njacku erotiku, u bosanski sevdah i turcizme.

U hrvatskoj i madarskoj knjiZzevnosti odigrao se isti proces, ali sa uces-
nicima &ija je pripadnost romantizmu jasnija i priznatija nego Iliéeva i Santi¢eva.
Silvije Strahimir Kranjéevi¢ i Jano§ Vajda prevazilaze folklorni model narodno-
nacionalnog romantizma kozmopolitskom misaonom i vizionarskom poezijom.
Pesnici te orijentacije piSu poeme o Covecanstvu s faustovskom ili biblijskom
pricom o prodavanju duse davolu i izgnanstvu iz raja: Ili¢: Ribar, Kranjcevié:
Prvi grijeh, a ta dela spadaju u krug takvih romantic¢arskih ostvarenja kao $to su
Njegoseva Luca mikrokozma, Ljermontovljev Demon, Madateva Covekova
tragedija, Preradoviéevi Prvi ljudi.3

2,...sa tim kultom narodne poezije otiSlo se do krajnosti, do jednolikih podrazavanja, vise
manje sreénih pastisa. U umetni¢ku poeziju unosi se ne samo duh i jezik narodnih pesama, nego i
motivi, frazeologija, monotoni i tromi trohejski deseterac, gotovi kalupi i kliSei. Tim preteranim
ponarodnjavanjem umetnicka poezija je gubila, i oko 1880. dosla je neizbezna reakcija, u vidu kla-
sicarske, estetske, knjiSke poezije Vojislava J. Ilica.” Jovan SkERLIC, Omladina i njena knjizevnost.
Beograd 1906. 327.

3 O tome detaljnije v. Petar MILOSEVIC, Romanticarski elementi ,,Ribara” Vojislava Ili¢a (zanr
i struktura u evropskom kontekstu): Zbornik radova 12. skupa slavista u Vukove dane, MSC, Beo-
grad 1982. 239-244.
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Sagledani u takvom kontekstu, Kosti¢, Ili¢, Santi¢, Kranjéevi¢ i Vajda ukla-
paju se u tokove svetske knjiZzevnosti i postaju opisivi standardnom termino-
logijom4, $to naravno ne znaci da ne treba naglasiti da su pomerali okvire ro-
mantizma, i s jedne strane dopunjavali srpski folklorni model evropskim roman-
tiCarskim sadrzajima, a s druge strane pripremali radanje novog pravca. Nagla-
Savanjem toga bolje se vidi da je u isto¢noevropskim knjiZzevnostima preokret
moderne imao i domace korene u pesnistvu velikih kozmopolitskih pesnika poz-
nog romantizma koji su ,,izrasli”’ iz njegovog prvobitnog narodnog i nacionalnog
modela.

3. U predgovoru Istorije... Skerli¢ iznosi svoju koncepciju o diskontinuitetu
srpske knjiZzevnosti, tvrde¢i da se nova srpska knjizevnost javlja ,,bez veze sa
ranijim knjizevnostima” i ,,ono $to naro€ito karakteriSe tu novu knjizevnost, to je
Sto je samostalna tvorevina, bez tradicija, potpuno nezavisan organizam’.

Pod ,,ranijim knjizevnostima” podrazumeva srednjovekovnu, koju odbacuje
zbog njenog ,,gotovo iskljucivo crkvenog karaktera” i tri ,,lokalne knjizevnosti”:
dalmatinsku, bosansku i slavonsku, koje pak odbacuje zato $to nisu imale uticaja
na srpsku knjizevnost. Ovde je znacajno da nasuprot tome isti¢e da ,,dalmatinska,
a naroCito dubrovacka knjizevnost oko 1835. godine, za vreme Ilirskog pokreta,
bila je od velikog uticaja na stvaranje nove hrvatske knjiZzevnosti’¢. Time je
Skerli¢ zauzeo stav da u korpus jedne knjizevnosti spada ono $to je organski deo
njenog sistema i kontinuiteta.

4. U Omladini... Skerli¢ posvecuje posebnu paznju svetskoj knjizevnosti,
razmatrajuéi njen uticaj na srpsku (,,Madarski uticaj”, ,,Nemacki uticaj”, ,,Istoc-
njacki motivi u poeziji”, ,,Pozoriste i Sekspir”, ,,Romanti¢arstvo u zapadnim
knjizevnostima™), dok u Istoriji... taj aspekt uglavnom otpada.

Pisanje istorije nacionalne knjiZzevnosti, zaista, ne spada u oblast kompa-
ratistike, ali pitanje je da li se posao moze obaviti bez nje. Komparativni aspekt,
naime, ponekad pomaze u reSavanju unutrasnjih dilema, u periodizaciji i svrsta-
vanju pojedinih pisaca.

Svako delo ima vise konteksta, spada istovremeno u viSe sistema koji se
medusobno preplic¢u i ukr$taju. Delo spada u opus svoga autora, a delo i opus i
autor spadaju u kontekst nacionalne knjizevnosti, ali s druge strane svako delo
spada i u kontekst zanra i teme uopste. Luca mikrokozma ima svoje mesto u Nje-
goSevom stvaralaStvu i u istoriji srpske knjiZzevnosti, ali ne moze se shvatiti van
konteksta epa, antickog i novovekovnog, i romantiCarske poeme o oveCanstvu.

4 Skerli¢ je u Istoriji... Tli¢a i Santi¢a svrstao medu realiste, a Dereti¢ Iliéa stavlja u poglavlje
,»Realizam” pod unutra$njim naslovom ,,Saputnici realizma”, dok Santi¢a svrstava u poglavlje
,Moderna”, a u samom tekstu dodaje da Santi¢ i Duéié ,u poeziji moderne obelezavaju dva suprot-
na pola: Santi¢ tradicionalizam, a Dugi¢ modernizam i zapadnja§tvo” Jovan DERETIC, Istorija srp-
ske knjizevnosti. Beograd 1983. 442.

5 Jovan SKRELIC, Istorija nove srpske knjizevnosti (1914), Rad, Beograd, 31953. 11.
6 Jovan SKRELIC, Istorija nove srpske knjizevnosti (1914), Rad, Beograd, 31953. 3.
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Sagledana integrativno, knjizevnoistorijska pozicija zacetnika novijeg srpskog
romana, Bogoboja Atanackovica i Jakova Ignjatovi¢a, postaje jasnija. Oni se
uklapaju u tokove srpske knjizevnosti kao pisci koji po¢inju da pisu beletristicku
prozu Vukovim jezikom. (Skerli¢ je u tom smislu rekao za Atanackovica da je on
,»U srpskoj pripoveci bio ono $to je Radi¢evi¢ bio u poeziji’’.) S druge strane,
medutim, oni piSu takvu prozu kakvu su pisali tadasnji madarski pisci (¢iji su
uzori i izvori opet negde dalje).

Situacija je kompleksa, sadrzi elemente kontaktoloskih veza i tipoloskih
odnosa. Atanackovi¢ev roman Dva idola (1851-52) nastao je, oCito, pod utica-
jem romana Jozefa Etvesa Seoski beleznik (A falu jegyzdje, 1845); podudarnosti
su uocljive u tematici, idejnosti, fabulisanju i stilu (na primer uvodni opis rav-
nice). Kod Ignjatovica nema konkretnih uzora, ali celo njegovo stvaralastvo
pripada onom tipu proze koja je tada vladala u madarskoj knjizevnosti.

Glavni predstavnik te proze je Mor (Mavro) Jokai. Madarski istoricari
knjizevnosti Etvesa i Jokaija svrstavaju u romantizam, smatraju¢i da slikanje
realistickih elemenata sredine i likova ne proistice iz poetike, nego iz tematike iz
savremenog Zivota.

Kod Skerli¢a Atanackovi¢ i Ignjatovi¢ spadaju u razli¢ite periode: Atanac-
kovi¢ u romantizam, Ignjatovi¢ u realizam. Ali Dragi$a Zivkovi¢ govori o bider-
majerskom stilu Jakova Ignjatovica$, a DuSan Ivani¢ Ignjatovica svrstava u pro-
torealizam®. U tom svetlu Atanackovi¢ i Ignjatovi¢ pronalaze svoje zajednicko
mesto u istom knjiZzevnositorijskom periodul, Sto se poklapa sa rezultatom inte-
grativnog razmatranja.

5. Skerli¢evoj knjizevnoistorijskoj sintezi desilo se ono $to se velikim kon-
cepcijama obi¢no desava: zastarelo je od nje bas ono ,,veliko” u njoj, pokazala se
pogresnom upravo osnovna koncepcija odbacivanja stare knjizevnosti i prene-
bregavanje narodne. Naime, razvoj srpske knjizevnoistorijske nauke iSao je u
potpuno suprotnom pravcu i potvrdio da su srpska srednjovekovna i narodna
knjizevnost izuzetno bogate i vredne oblasti sa evropskim dometima i efektima.
Ali s druge strane, ono Sto je Skerli¢ zahvatio i opisao, dakle ,novu” srpsku
knjizevnost, proucio je i interpretirao tako temeljito da njegov rad i danas sluzi
kao osnova za preglede i sistematizacije.

7 Jovan SKRELIC, Istorija nove srpske knjizevnosti (1914), Rad, Beograd, 31953. 274.

8 DragiSa Z1vkoviC, Bidermajerski stil romana Jakova Ignjatoviéa (1967). U: Dragisa Ziv-
kovi¢, Evropski okviri srpske knjizevnosti. Prosveta, Beograd, 21997. 11, 101-132.

9 Dusan IvANIC, Srpski realizam. Novi Sad 1996. 27-29.

10 Dusan IvaANIC, Srpski realizam. Novi Sad 1996. 99-100.
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