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Regionalizam
ili jezi¢na integracija nacionalne samosvijesti

Jedan od determinantnih aspekta KrleZinih Balada Petrice Kerempuha
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Abstract: In 1936 Krleza raised the Kajkavian dialect of Croatian to the standard lan-
guage of national literature. It did not happen without precedents. In 1914 Fran Galovi¢ pub-
lished his collection of poems with the title Z mojih bregov in the same dialect. From 1929
onwards several Dalmatian and Istrian poets rehabilited the Kajkavian dialect. Among the
authors of the most significant volumes of poetry we find Mate Balota, Drago Gervais, Pero
Ljubi¢ and Marin Franicevi¢. The reestablishment of dialectical poetry was a straightway
protest against the Serbianization of the previous standard Croatian language of literature
called the Stokavian dialect. KrleZa came to know the Zagreb as well as the Varasd variant of
the Kajkavian (he heard the latter from his grandmother) as early as a child. While he was
making preparations for the writing of his ballads, he enriched his knowledge of the Kaj-
kavian. Its text and its supplementary allusions or references clearly signify the influence of
Juraj Habdeli¢, Ivan Belostenec and Andrija Jambresié. In his volume of poetry Krleza wrote
about the fateful tragedy of the Croatian nation. He could only express his feelings by way of
conscious linguistic archaization. In the process of rendering the text of his poems archaic the
Hungarian poet, Endre Ady set an example for him. Previously, he published two studies on
Ady. He underpinned his statements in the studies by translating Ady’s poems. The lingusitic
solutions in his translation of the Hungarian poet represent Ady’s influence. Certain stanzas
in his ballads almost paraphrase Ady. The author of the two studies tried to underpin this pro-
cess of paraphrasing by the linguistic analysis of Ady’s poems. Thus he emphasizes the role
of Ady’s protestantism in the conception of the Ballads of Petrica Kerempuh. His collection
of ballads written in the kaj dialect strongly supported the maintenance of Croatian patriotism
in the 1930s.
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Povodom tiskanja prve edicije Balada Petrice Kerempuha Slavko Batus$i¢
pisao je u Hrvatskom dnevniku da ,danas je — zaslugom Krleze — jasnije no
ikada: da ovaj na§ KAJ nisu iznijeli crvi pod ledinom, a niti ga je u napovrat
zatrlo ovih zadnjih sto godina Sutnje i prezira s kojima je otjeran iz akademija i
katedara u predsoblja, Supe i na dvorista.”! RijeCi Batusi¢a zorno predstavljaju
substancu pjesnickih teznji Miroslava Krleze o kojima ¢e svjedoCiti njegova
knjiga pjesama napisana na kajkavskom dijalektu, Balade Petrice Kerempuha.

Poznato je da poslije jezicne reforme ilirskog pokreta, kajkavski dijalekt bio
je u potpunoj defenzivi. Knjizevna funkcija koja je od kraja 16. stoljeca do
tridesetih godina 19. vijeka bila u neprekidnom trajanju, sa pobjedom jezi¢nog

1 Slavko BAtusiC, Miroslav Krleza: Balade Petrice Kerempuha: Hrvatski dnevnik, I. br. 119.
str. 19, Zagreb, 20. 9. 1936.
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pokreta Iliraca bila je prekinuta. Kajkavski jezik od toga doba postoji samo kao
jedan od dijalekata hrvatskog jezika uz Stokavskog i ¢akavskog govora. Ali —
kako Milan Mogus kaze —

[...] za hrvatske je pisce bilo jasno i to da ¢akavska i kajkavska knjiZzevna stilizacija nikada
nisu prestale biti sastavnim dijelom jezika hrvatske knjizevnosti. [...] Kod pisaca zagrebackog kru-
ga [npr.] nije nikada nestalo potrebe da unesu poneki kajkavizam u svoja djela ili da, poput Augu-
sta Senoe, sastave kakvu kajkavsku prigodnicu. Zato je i za rodenog §tokavaca Antuna Gustava
Matosa bilo prirodno da se ve¢ 1900. odludi za kajkavski stih u pjesmi Hrastovacki nokturno |[...].2

Pored Matosa ve¢ u 1913. i 1914. godini Fran Galovi¢ napisao je ciklus pje-
sama Z mojih bregov ,,u podravskoj kajkavstini, zapravo u specificnom govoru
Galoviéeva rodnog mjesta Peteranca”,? ali kako je poznato, ,,te su pjesme Stam-
pane prvi put u Krlezinoj Knjizevnoj republici” samo 1925.4 Ostvarajuéi

svoj nedovr$eni ciklus kajkavskih stihova Z mojih bregov [Galovi¢] predstavio se ne
samo kao originalan, snazan pjesnik nego i kao stvaralac koji je pokazao kako se i tim
kajkavskim jezi¢nim medijem mogu poetski kreirati i najdublji emocionalni intenziteti
covjekovi —
kaze o Galoviéevom pokusaju Miroslav Sicel.s

Naravno je, da je estetska vrijednost kajkavskih pjesama Matosa i Galovica
bila samo pocetak za pjesnic¢ku rehabilitaciju kajkavskog knjizevnog jezika.
Osobito, uzmemo li u obzir da poslije 1918. tj. nakon ,,ujedinjenja” Srba, Hrvata
i Slovenaca istovremeno pojavila se sve veCa okupacija ekavske varijante
Stokavstine 1 u okviru tih teznji ,,forsirala se propisana jezi¢na norma u skladu s
dominantnim gledistem, §to su ga podupirale i vlasti, o jednom i jedinstvenom
srpskohrvatskom jeziku.”6 U tom pogledu karakteristi¢no je npr. da je i Krleza na
pocetku dvadesetih godina svoju studiju pod naslovom Ilemegu u Aou, osa
bapsaxa mahapcre krouee tiskao u Novoj Evropi u ekavstini i sa ¢irilicom.”

Naravno da je protiv ovog jezi¢nog pritiska — direktno ili indirektno — brzo
pocela protestirati i knjizevna i stru¢na javnost. Podaci su otpora poznati. S jedne
strane iznenadeno i relativno brzo razvijala se nova Cakavska i kajkavska dija-
lektalna poezija, a s druge strane najeminentniji predstavnici jezikoslovlja i lite-
rarne historije poceli su se baviti sa tradicijom kajkavskog knjizevnog jezika i
knjizevne tradicije. 1930. pojavila se Antologija cakavske lirike, ,.koja je u krat-
ko vrijeme dozivjela nekoliko izdanja™.8 1936. Stjepan Iv§i¢ objavio je ,,[...] svoj
magistralan rad pod naslovom Jezik Hrvata kajkavaca”,® osim toga iznenadeno
se obogacuje hrvatsko pjesnistvo onih pjesnika koji ,,[...] pored Stokavskih sti-

2 Milan MoGUs, Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika. Zagreb 21995, 191.

3 Fran GaLovi¢, Lirika. Pripovijetke. Drame. Kritika. Pogovor i komentar Milivoj Solar.
Zagreb 1966, 292.

4 Knjizevna republika, god. II, novembar i decembar 1925, br. 11. 1 12, str. 479-502.

> Povijest hrvatske knjizevnosti, 5. Zagreb 1978, 289.

8 Milan MoGus, cit. djelo, 194.

"Nova Evropa, IV/11, 11. aprila 1922, 341-354.

8 Milan Mogus, cit. djelo, 196.

? Isto.
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hova pisu Cakavski i kajkavski, odnosno oni koji rabe samo dijalekatski stili-
zirane stihove.”10 Oni pjesnici koji su prvi put markantno determinirali ¢akavski
sloj hrvatske poezije 20. stoljeca bili su Mate Balota i Drago Gervais. Ovaj
posljednji pojavio se sa zbirkom Cakavski stihovi ve¢ 1929. a Balota tiskao je
svoju jedinu pjesnicku zbirku Dragi kamen 1938. 1 jedan i drugi stvarno su
otkrili novu pjesni¢ku snagu u drevnom hrvatskom CA koja je snaga kasnije bila
inspiracija npr. i za Marina Frani¢evi¢a i Pera Ljubi¢a. Marin Frani¢evi¢ svoje
»pjesnicke domete dosegao je Cakavskom poezijom”,!! a isto Hvaranin Pere
Ljubi¢ sa svojom zbirkom Budalske pisme ve¢ je 1927. pokazao svoju darovitost.
Poznato je da su sa Marinom Francevicem 1939. tiskali i zajednicku zbirku
cakavskih pjesama pod naslovom Na pojih i putih.

Najveéi dogadaj u kontekstu hrvatske dijalektalne poezije tridesetih godina
bio je nastup Miroslava Krleze sa svojim Baladama Petrice Kerempuha 1936.
Svakako karakteristicno je da knjiga Krlezinih balada bila tiskana u Ljubljani a
ne u Hrvatskoj.

Iz strucne literature se zna da se Krleza sistemati¢no pripremao za napisanje
Balada. O tome nam svjedocCuju rijeci Josipa Badalica. Krleza — kaze on — ,,u
prvoj polovini tridesetih godina” u Sveucili$noj knjiznici sistemati¢no je prouca-
vao ,,knjizevno i jezi¢no blago u djelima [...] starih kajkavskih pisaca, gramati-
Cara, leksikografa, pa danas zaboravljenih kalendara i prigodnih spisa [...].”12
Miroslav Sicel ve¢ konkretno aludirao na to §to

[...] je kajkavski jezik stvoren na Sirokoj relaciji od puckih kajkavskih pjesmarica iz 16.
stoljeca, preko Belostenca i Habdeli¢a do komediografskog opusa Titusa Brezovackog, dakako u
znacajnoj Krlezinoj stilizaciji i umjetnickoj interpretaciji.!3
Josip Voncina upozori nas i na konkretne srodnosti pojedinih izvora Balada kad
npr. pise da

moto baladi Planetarijoma sadrzi citat iz Habdeli¢eve knjige Pervi otca nasega Adama greh
(Graz 1974). Taj citat (transkripcijom uveden) poc€inje rije¢ima: ,,Lotrov, kurvi, ozurasev...”. Godi-
ne 1936 (kao i danas) Habdeli¢eva knjiga o Adamu nije postojala u novijem latinickom izdanju,
nego samo u prvotisku [...] Da bi dosao do tog mota, Krleza je morao pazljivo proditati cio prvo-
tisak Habdeli¢eva Adama.14
Sli¢no tako potvrdi Voncina i to da kad Krleza u Tumacu navodi ovaj citat iz
Vramceve Kronike 1578, citira tekst prema prvotisku — ,,i to starom grafijom” —
istaknutog kajkavskog pisca:

1235. Bela Kral zidati i nachinati vchini varas Gerchku goriczu v Zagrebe, i da onem purga-

rom velike pauicze. Ali vezda ie lucztuo vunem nezlosno i okorna i terda vrata, malo imaiuchi
gizdami, Wchenim i mudrim ludem nepriateli i protiuniczi iezu. 1578. A. Vramecz.!3

Uzmemo li u obzir da Krleza u Baladama sa velikom imaginacijom repro-

10 Isto.

11 Dubravko JELCIC, Povijest hrvatske knjizevnosti. Zagreb 1977, 292.

12 Josip BapariC, Uz Krlezine ,,Balade”: Krlezin zbornik, uredili Ivo Franges, Aleksandar
Flaker, Zagreb 1964, 45.

13 Miroslav SickL, Hrvatska knjizevnost. Zagreb 1982, 168.

14 Josip VONCIN4, Korijeni Krlezina Kerempuha. Zagreb 1991, 11.

15 Isto, 12—13.
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ducira tragi¢nu povijesnu sudbu hrvatskog naroda, tada moramo upozoriti i na to
da je on ve¢ 1925. u Pismu iz Koprivnice vizionarno pisao o svemu tome §to je
prozivio u toku povijesti hrvatski narod koji ve¢ stolje¢ima zivi na kajkavskom
jezi¢nom podrucju. U spomenutom spisu medu ostalim, kaze:

Brabant u vrijeme cvata antwerpenske republike pokazuje niz dodirnih tocaka s nasim
(koprivnickim) krajem. Uvijek, kada zimi putujem preko ove provincije, meni se ¢ini, kao da se
zeljeznica svrdla u kakav veliki okvir Breughelove snjezne kompozicije. Slamnati krovovi seljackih
koliba ispod kojih kulja dim, Zivot $to po svojim primitivnim sloZenostima tek §to se je ukopao u
zemlju i poCeo da se razvija, zidani zvonici i groblja rimokatolicke organizacije, debela, crna,
plodna brabantska zemlja i seljaci, govedari, vinogradari, rumeni, nabijeni krvlju, s barilom vina, s
kobasicama i vijencem luka. Uvijek netko mokri, netko bljuje, a netko se njiSe na vjeSalima. A na
terenu krecu se oklopnici i prolaze vojske u Sarenom, crveno-zutom kraljevskom $panjolskom ruhu.
Dvorski arkebuziri, Spanjolski placenici, nasljedni dvorski ratovi, $kripa kola, pobjednicke rulje,
pijane i agresivne, $to se valjaju preko Brabanta i Flandrije te robe i pale kud dosegnu.

Stoje (po zeljeznickim stanicama) Brueghelovi prosjaci, padavicavci i pijane stare prosja-
kinje, svi izmijeSani sa $panjolskim arkebuzirima i madridskim Zzandarima, $to tjeraju pred sobom
svezane, goloruke seljake. Jedan seljak tupo prevrée tustog Sarana u rukama i noktom mu grebe po
peraji i po ljuskama, odjekuje harmonika, a madridski kondotjeri golim nozem pozurkuju svezane
ljude da se Sto prije popnu u vagon, da krenemo.

Evo Brabanta pocetkom Sesnaestoga stoljeca, kada Spanjolski placenici toledskoga centraliz-
ma tiraniziraju nevine Brueghelove seljake u okviru snjezne i zalosne Brueghelove slike. Tako smo
stigli u Koprivnicu.

Evo ve¢ umjetnicki amalgam u kojem se mijeSa povijesna i suvremena
stvarnost, pogotovo sli¢no kao kasnije u Baladama. Paradigmatska slika ,,mad-
ridskih kondotjera” koji izvrSivsi zapovijed ,toledskog centralizma tiranizaciju
nevine Breughelove seljake” nedvojbena simboli¢na aluzija na suvremenu hrvat-
sku seljacku sudbinu koja skoro niSta se nije izmijenila od 16. do 20. stoljeca.
Sve to nam potvrduje Cinjenica da je Krleza osam godina kasnije — tj. poslije
,0. januarske diktature” — ve¢ u smislu ,,ars poetice” napisao esej pod naslovom
Predgovor ,, Podravskim motivima” Krste Hegedusica u kojem eseju on sam
citira svoje koprivnicko pismo sa ovom primjedbom:

Pojavivsi se sa dvije slikarske komponente, s Brueghelovom (flamanskom) i George Gro-
szovom (socijalnom), Hegedusi¢ je na podravskoj agrarnoj podlozi progovorio po zakonu svojih
liénih sklonosti o pojavama nase rusti¢ne stvarnosti neobi¢nom snagom rodenog slikarskog tem-
peramenta. 17

Nesto kasnije dodaje jos:

[...] Hegedusi¢evo slikanje lokalno je i povezano na ovaj stari verbecijanski kraj, gdje su
barokne gornice, ¢inzi, dace, desetine, dimnice, mostarine i cestarine formirale ta kmetska i gren-
cerska stanja po Stalama, po kasarnama i po crkvama, u fiziognomijama i u duSama ljudskim. Nad
tim se otvorenim lokalnim pitanjima jos§ od klerika Stoosa vuce melankolija neispjevane elegije, i
dok je Hegedusic¢ev zemljak, pokojni Fran Galovi¢, u svojim podravskim lirskim motivima pun
mjesecine, cvréaka, vinograda i mosta, Hegedusic¢eva platna i njegovi crtezi zalosni su i onda, kada
su o¢ito veseli.'®

16 Miroslav KRLEZ4, Pismo iz Koprivnice. Hrvat, Zagreb, god. VII, br. 1467. od 31. sijecnja
1925. str. 4-5.

17 Miroslav KRLEZA, Predgovor »Podravskim motivima« Krsta Hegedusic¢a: Hrvatska knjizev-
na kritika VI. Miroslav Krleza, Zagreb 1953, 33.

18 Isto, 37.
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Kad je Krleza 1925. napisao svoje koprivnicko pismo, on je stvarno veé
tada meditirao o tome, kako bi se mogla ,knjizevno i likovno” prikazivati i
slikati hrvatska ,,nepoznata i mrac¢na stvarnost”, tj. povijesna sudba i suvremeni
zivot ,,gornjohrvatskog kraja”, odnosno ,historijska protuturska strateSka baza
izmedu Karlovca i Koprivnice.” Dakle on je ve¢ trazio autenti¢no sredstvo
umjetni¢kog prikazivanja spomenutog povijesnog i suvremenog kompleksa
stvarnosti. On je ve¢ tada morao misliti na staru, arhai¢nu, kajkavsku jezi¢nu
tradiciju koju bi mogao koristiti u stvaralatkom radu. Citamo li jo§ jednom
pazljivo posljednji citat iz Predgovora, moramo odmah potvrditi da je on ve¢ u
svojim mislima sastavio niz onih povijesnih pitanja, problema i pojava iz kojih
¢e sastaviti tematsku konstrukciju Balada (,,verbecijanski kraj”, ,barokne gor-
nice”, ,,¢inzi”, ,,dace”, ,,desetine”, ,,dimnice”, ,,mostarine”, ,,cestarine”, ,,kmetska
i grencerska stanja”itd.).

Uz spomenute razli¢ne knjiZzevne inspiracije jedan od vaznijih izvora morao
je biti jezi¢ni dozivljaj Krlezinog zagrebackog djetinjstva. U autobiografskim
zapisima Djetinjstvo u Agramu godine 1902—3 pise da ja zagrebacko djetinjstvo
proveo ,,u krugu svoje babice Terezije Gori¢anceve.”

,Baba Terezija na¢inom svog izrazavanja predstavljala je kajkavsku barok-
nu atmosferu oko Cakovca i Varazdina...”, ali istovremeno ona predstavljala i
onu pucku atmosferu koja je sa etnografskog gledista formirala dozivljaj maloga
Krleze. On sam spominje npr. ,,pomalo pucki demoniziran nacin vjerovanja”
njegove bakice i njezin pucki, tj. kajkavski ,,plasti¢ni i1 bogati jezik” u kojem

kruh na primjer, bio [...] ,,¢rni kruh, prosti, kmetski, kaj ga ni pes polapsati stel ne bi. Al pak
kuruzni, Lukacev fini, hmelnat kak zlévanka. Kvasni posejnak fajn v pozirak! Komisni je kisel
kako domobranski pezdec. PSenicni al pak herzeni, falacec je¢meni pred sebe deni, pagda vidi§ kak
se vrabec zeni. Postruznjak je rahel i puhek kak spongja, ak se pod pepelom v krusnici spece.
Maslen paprenjak al pak medenjak, gdo ga nece v pozirak — je bedak. Kruhar kruha mési, decec,
dober jesi. Kruhar kruha smudi, decec, dober budi!!®

Citajuéi dalje stranice Djetinjstvo u Agramu, nalazimo jo§ vise sliénih pri-
mjera koji su uz jezi¢ni kuriozitet vazni i u pjesnickom smislu. Sljede¢a kajkav-
ska pucka frazeologija bakice Tereze svakako je motivirala pojedine balade:

Konj je bio u njenom rjecniku: ,,Belec! Tri su belca kak tri bela telca otpelala
v pekel steklog pogorelca. Al pak Cerlen: lepi Cerleni cujzek. Drevena koliba. Kozisko
kljuse. Divja mrcina. Zaduhlivi konjski beteg. Krotek konjicek. Zdrebec popikavec.
Putast, ridi pastuh. Zvuceni cirkuski konj: zvale srebrene nosi, z repom miga kakti pes.
Ciglarski tverdousti, ciganjski tancavec, hmajni, sivec, peskarska vlacuga.?

Nema ovdje mjesto da se bavimo sa polemijom, prema kojoj Josip Voncina
skepti¢no govori o autenti¢nosti kajkavskog govora Tereze Goricancéeve: da li je

bio taj jezik stvarno tako bogat i motiviran Habdeli¢cevom, Jambresicevom i
Belostencevom bogatstvom kako se na to pamtio Krleza ¢etrdeset godina kasnije

19 Miroslav KRLEZ4, Djetinjstvo 19023 i drugi zapisi. Zagreb 1972, 81.
20 Isto, 81-82.
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u zapisima Djetinjstvo u Agramu 1902—3.2! Moramo u vezi s tim prihvatiti shva-
¢anje Josipa Voncine kad pise:
[...] Krleza nije od bake naslijedio obilan leksicki izbor, nego istanCan osjecaj za

kajkavstinu (i to za varazdinsku, tj. drugaciju od zagarebacke: ,,Uho mi je ostalo do dana
danasnjega osjetljivo za sve nijanse tih fraza.”??

Dakle dojam, koji je Krleza dobio o kajkavstini od njegove bakice moramo
smatrati kao jedan od prvih intenzivnih dozivljaja koji povodom stvaranja Bala-
da on dopunjuje sa elementima stare kajkavske knjizevnosti kad transponira
Habdeli¢evu-Jambresic¢evu-Belostencevu tradiciju u tekstove Balada. Valjda ne
varamo se ako pretpostavljamo da Krleza u svojim zapisima Djetinjstvo stvarno
piSe istinu kad govori o ,,meteoroloskim predvidanjima”, ,,agronomskim pro-
gnozama” svoje bakice koja je

[...] imala vrlo Ziv dodir s prirodnim pojavama. [...] Ona je pratila kretanje sunca i oblaka, i
ona je znala da sunce za oblakom znaci kisu. Krvavo nebo znaci vjetar, a kad mjesec nosi rogove,
mijenja se vrijeme. Zvijezde na dohvat ruke: kisa! Proljetna grmljavina: kisa! Mokro Medardovo:
kisa! Kada svrbe tabani: predstoji put! Desni dlan: izdat ¢e novce! Lijevi: novci stizu! Pile pod
§parhetom: gost u kuéu! Pijevac u sumraku: u blizini mrtvac! Cuk na krovu: sigurna smrt jednoga
od ukucana! Glas sove: smrt! Kukavica nataste: bolest utrobe! Vrana pred kuéom: svarit e se
mlijeko! Lastavice lete nisko: kiSa! Koko§ ili vrabac u prasini: kisa! Macka se umiva: lijepo
vrijeme! Glas psa koji zavija noc¢u: smrt ili velika nesre¢a! Nepoznati pas podvinuta repa, pognute
glave, koji samo juri, a ne njuska. necastivi! Lisica na putu: zle vijesti. Krepana riba u snu: slabo ili
bolest. Zmija u snu: sreca [...] Mnogo mravaca u ku¢i. dobro, sve u redu!23

Usporedimo 1i neke stihove balade Kalendarska osvjedo¢imo se o recepciji ovih
djetskih uspomena koji poticu iz bakine pucke kozmogonije i vjerovanja, izvor
kojih — barem djelomice — vjerojatno je bio i Miklousicev ,,Stoljetni kalendar”.?*
Da citiramo odmah doti¢ne stihove balade:

Kalendarska

Nebo je cerlene protuletje ide
si se bogci Zene. skok na skok.
Macka se hmiva, Kukuvaca kuka
bu lepo vreme, .. >

. a mecovoj Duka
zutra oblake orati greme. ka&i zube puka
Mesec se skriva, Sveti Luka

bu ki$no vreme, “

P .. orehe frustuka.
nocas $¢uke loviti greme.
Gda gatalinec $trok, Od Lovrenca Ceternja je zdenca.

zabe sprave v smok,

21 O tome vidi ve¢ citiranu knjigu: Josip VONCIN4, Korijeni Krlezina Kerempuha, cit. izd.

22 Isto, 99.

23 Miroslav KRLEZ4, Djetinjstvo 1902-3 i drugi zapisi, 74.

24 Miroslav KrLEZ4, Balade Petrice Kerempuha. Priredila Bosiljka Paska, Zagreb 1966, 143.
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Vzhodni veter je vedris, Prezimec z vodami, a travanj s pasami...
a poldesnji pun je kis. Germlavina zimska
Zahodni pak sanoborec, slaba berba vinska.

berbonosni nam je zgorec.
Poldesnji je paSovabec,
pun glist, dezda, rib i Zabec.

Dan svetog Vincenca
luka tristri venca
alduje Cerlenca.

Rana germlavina Suncano leto, sadonosno leto,
jesenja sparina, blatno leto, kruha gladno leto.
vecernja zarina

juternja vedrina Suncani vedri kolobar

nosi ploden kolendar.

Uz dosada spomenute inspiracije moramo aludirati i na mogucnost i na neke
¢injenice drugih potencijalnih motivacija, odnosno inspiracija u vezi sa formira-
njem i postankom Balada.

Medu potencijalnim motivacijama moramo spomenuti Adyjevo pjesnistvo ko-
jem je Krleza bio jedan od najboljih poznavalaca svoga vremena izvan Madarske.
Poznato je da je on u intervalu 1922. 1 1930. dva puta interpretirao Adyja na hrvat-
skom jeziku. Svoju prvu studiju, pod naslovom Petdfi i Ady, dva barjaka madar-
ske knjige, kako smo ve¢ spomenuli, tiskao je u Novoj Evropi 192225 a drugi
esej Madzarski lirik Andrija Ady prvi put bio je tiskan u Hrvatskoj reviji 1930.26

Raspravljajuéi o Rilkeu na pocetku tridesetih godina on je energi¢no prote-
stirao protiv primjedbe jednog njegovog kriticara koji je postavio pitanje moguc-
nosti ,,Adyjeva upliva” na ,,njegov lirski razvoj.” ,,Neki kritik — piSe on — govo-
reé¢i 0 mojoj lirici, spomenuo je povodom moga prikaza Adyjeve lirike, kako bi
bilo potrebno prouciti evenualni upliv Adyja na moj lirski razvoj. Ady na mene
nije djelovao nikada i nikako. Adyja sam upoznao zapravo vrlo kasno: oko dva-
desete 1 druge.”?” Danas o ¢injenici ,,upliva”, tj. o recepciji Adyja u Krleze zna-
mo vec relativno mnogo. Drugacije reCeno, Adyjevu recepciju hrvatskog pisca je
Krlezina filologija vise puta potvrdila. Od Stojana Vujic¢i¢a i Imre Borija do
Stjepana Lukaca i pisca ovih redaka u nizu studija je potvrdena spomenuta
recepcija,? Cak i Jan Wierzbicki je pisao o ,,impulsima” Adyja u Baladama Pet-
rice Kerempuha. Prema njegovim karakteristinim rije¢ima

25 Vidi biljesku broj 7.

26 Hrvatska revija, I11/1, 17-32. Zagreb, sijecanj 1930.

21 Miroslav KRLEZA, Rainer Maria Rilke: Eseji I, Zagreb 1961, 34.

28 Stojan VUJICIC, Ady et les écrivains serbo-croates: Acta Litteraria Hung. 2 (1959) 185—
201; Bori Imre, A magyar, a szerb és a horvat avantgarde. In: Bori I., Irodalmak — kdlcsonhatasok.
Ujvidék 1971, 73-146; LOKOS Istvan, Tanulmanyvazlat a Kerempuh-balladékrol: Hevesi Szemle 2
(Eger 1974) 4: 44-46; Istvan LOkOs, Die Frage der Ady-Rezeption in Krlezas Werk. In: Kiinst-
lerische Dialektik und Identititssuche. Literaturwissenschaftliche Studien zu Miroslav Krleza.
Hrsg. Reinhard Lauer. Opera Slavica Neue Folge 19 (Wiesbaden 1990) 249-267; LUKACS Istvan, A
Topregések Kundera ,,szépséges szép iiveggoly6ja”-rol. Szerk.: Fried 1. Szeged 1997, 101-111;
Istvan LOkOs, Erlebnisse und Rezeption. Krlezas Kerempuh-Balladen aud ungarischer Sicht. Vor-
trige und Abhandlungen zur Slavistik, 36. Hrsg. von P. Thiergen. Miinchen 1999, 118 S.
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w ,,mitologicznym seansie spirytystycznym”, ktory prowadzi Krleza, poezja Ady’ego byta
medium przywotujacym ducha absurdu archaicznej i ciemnej, wschodnioeuropejskiej przesztosci.
Od Hunii Ady’ego byt juz tylko krok do Chorwacji z Ballad Pietrka Kerempuha, jednoczacej i tg
Hunig, i siedemnastowieczne Niemcy, i szesnastowieczng Barancje. Obraz przesztosci Chorwacji u
Krlezy zawiera wszystkie te watki skojarzeniowe, ale jest jednoczesnie odbiciem bardziej bez-
posrednich doswiadczen i swoistej koncepcji historii kraju.29

Pokusamo 1i upisati u katalog najoCevidnije i najvaznije primjere i parale-
lizme i recepciju Adyjevih motiva u Krleze, prije svega moramo citirati rijeci
hrvatskog pisca iz studije Petdfi i Ady, dva barjaka madarske knjige u vezi
s Adyjevim kuruc¢kim pjesmama:

te pjesme — kaze on — imaju, kao litanije, u sebi magiju onih primitivnih puckih umetnina,
kao seljacke gotske rezbarije, materijal koji izlazi ispod grube tezacke ruke uglast i nezgrapan.
Vredelo bi dublje zagrabiti u analizu jezi¢ne virtuoznosti, da bi se dovoljno plasti¢no istakla
tehnicka visina takve jedne moderne Adyjeve kurucke pjesme, u kojoj se kondenzira u primitivnoj
plebejskoj lapidarnosti sve ono §to je bio zapisao u knjizi madarskog Fatum-a [...]30

Karakteristi¢no je da je on sam godinu dana kasnije jo$ jednom interpretirao
spomenuti sloj Adyjeve lirike, nijansiranije piSuci o karakteru te poezije:

U svojim tuzaljkama, pisanima jednostavnim i grubim jezikom pucke pjesme, on pjeva o
zgazenim i desetkovanim Rakoczijevim buntovnicima: te sjene u sjaju logorske vatre u svojim dija-
lozima tezacki surovo i lapidarno razgovaraju o glupoj bezizlaznosti madzarske sudbine. Ti nok-
turni puni prorocke tmine, uzdasi i prigusene asonance u jednostavnosti puckih rima, sve je to puno
straha, slutnje i panike pred neminovnim.3!

Pored interpretacije Adyjevih kuruckih pjesama preveo je i nekoliko stihova
i kad prevodi pocetnu strofu Kromikds ének 1918-bol (Kronika iz 1918.) veé
intonira na hrvatskom jeziku arhaizam koji ¢e karakterizirati pet godina kasnije
prvo izdanje Balada.

Krleza, kad raspravlja o Adyju, on ne zaboravi aludirati na sloj Adyjevih
pjesama u kojima se madarski pjesnik spominje madarskih ,,nepismenih pleme-
nitasa”, koji ,,bijahu rebeli prije i poslije muhackog sloma, gladuju¢ih”, ,,verbe-
cijanski Skolovanih pravnika”, ,,ocekujucih vlaskog Matiju Gubca, kmeta Jurja
Dozsu, kao spasitelja”.32 Evo Werbdczyja, Matije Gubca, Gyorgya Dozse —
sudionika seljackih pobuna ugarskih, hrvatskih i slovenskih podrucja. Werbdczy
sa ove kraljevske a Dozsa i Gubec sa one druge ,,seljacke strane” vojnog i prav-
nog polja. Svi su nam ve¢ poznati i u kontekstu Krlezinih Balada.

I sad nakon svega toga imamo razloga da se bavimo sa nekim konkretnim
primjerima recepcije Adyjevih kuruckih pjesama u Krleze. Evo odmah jedan od
konkretnih primjera ,,upliva” sa ,,jezicnom virtuozno$¢u” stvorenih, arhai¢nih
kuruckih pjesama Adyja, u kojima — kako je on sam, tj. Krleza, apostrofirao te
pjesme — ,,se kondenzira u primitivnoj plebejskoj lapidarnosti sve ono $§to je bilo
zapisao u knjizi madarskog Fatum-a”.

29 Jab WIERzBICKI, Miroslav KrleZza. Warszawa 1975, 283.

30 Miroslav KRLEZA, Petdfi i Ady, dva barjaka madarske knjige, 352.
31 Mirosalv KRLEZA, Madzarsi lirik Andrija Ady: Eseji I, 115.

32 Isto, 108.
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U izdanju Balade Petrice Kerempuha iz godine 1946. nalazi se pjesma
Mizerere tebi Jeruzalem koja je bila ranije poznata iz romana Na rubu pameti.
(U prvom 1zdanju Balada ovaj tekst jos fali.) U poglavlju pod naslovom Lamen-
tacija Valenta Zganca zvanog Vudriga pise da je Zganec-Vudrlg ,»nasao” tekst
ove pjesme u Stoljetnom kalendaru svoje bakice. Citamo 1i paralelno tekstove
Adyjeve pjesme Kronikds ének 1918-bol 1 Krlezine balade Mizerere tebi Jeru-
zalem, odmah nam pada u o¢i da su sljedeci Krlezini stihovi parafraze prve strofe
Adyjeve pjesme:

Krleza:

Razmetali su luctvo kak ginga cigle,
clovek ¢loveka isCe: iglu glavic igle.
Kusa kervava rastergali ku su,
luctvo s vtaple v sramoti i v gnusu.

Adyjeva strofa u Krlezinom prijevodu:

Strasne se stvari sada dogadaju,
dobri i zli se tuku i svadaju,
narodi jedni druge gadaju,
mjesto dobrote se zlodjela radaju.

Adyjev originalni tekst:

Iszonyt dolgok mostan torténtilnek,
Népek népekkel egymas ellen gytilnek,
Biindsdk és jok egyként kesertilnek,

S ember hitei kivalt meggyongiilnek.

Citajuéi citirane tekstove bit ¢e nam razvidno i to da su obje pjesme napi-
sane intonacijom biblijskih jeremiada, samo umjesto jezi¢nog arhaizma protes-
tatskog karaktera Adyja kod Krleze ton dobiva kajkavsku motivaciju. Mozemo
lako potvrditi da Krlezino arhaiziranje temelji na Habdelicevom tipu barokne
knjizevne kajkavstine. Sve to nam potvrduje npr. moto Planetarijoma koji je
uzet — kako je vec¢ prije bilo receno — iz Habdeli¢evog djela Pervi otcza nassega
Adama Greh:

Lotrov, kurvi, ozuraSev, copernic, nenavideh, kriveh svedokov, oneh ki sirote vdovice,
nevoljne ljudi zatiraju, krive opravdaju, gizdavcev ne bi treb po drugeh orsageh ziskavati, dosti ih
je vu ovom slovenskom nevoljnom zakutku. Kaj $tima§ moj Stavac, da bi vezda vu tesne ove
ostanke slovenskog orsaga Salianus priSel, kak bi se zacudil i ¢udeci krizal, gda bi ne jednu neg
vnozinu teh takveh prehamljeneh volj nasel?33

Zasto je Krleza izabrao bas ovo Habdeli¢evo djelo za moto Planetarijoma?
Prema nasem shvacanju posve je sigurno da su citirane Habdeli¢eve recenice,
kao i ¢itavo djelo Prvi otcza nassega Adama Greh, bili najsrodniji biblijskom,
jeremiadskom, jezickom arhaizmu Adyjevih pjesama u kojima uvijek rezoniraju
Davidovi pokorni¢ki psalmi i gromovite rijeCi starozavjetnog proroka Izaije.
Citajuéi komparativno Adyjevu pjesmu Krénikds ének 1918-b6l i Krlezinu

33 Miroslav KRLEZ4, Balade Petrice Kerempuha, 156.
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baladu Mizerere tebi Jeruzalem odmah nam u oc¢i pada da su glagolski oblici
dobili primarnu funkeciju u strukturi Adyjevih 1 Krlezinih pjesama, naime obojica
intoniraju pomocu varijacija glagolskih oblika jezi¢nu akustiku svojih pjesama.
U Kirlezi osim prezenta (mi placemo, mi javéemo, cmizdrimo, mi kukamo)
dominiraju i participi (placuc, iduc, huhujuc, javéuc, placuc, narekujuc, zavica-
juc, cvilec, placud, javéuc itd.), a u drugim stihovima perfekt: ,,V znutrenji clo-
veka je zagnjil Bozji Kriz”, ,,0lenjke je bozje v nami zgesnul dah”, ,,Glas melina
je stal”, ,,Glas potoka je stal”, ,,Cvet kaliha je zagnjil”, ,zanemela je sila sveh
zvezdanih sil”, ,,veter zdehnul je kak pes”, ,,Razmetali su luctvo”, ,,Kusa kervava
rastergali ku su”, ,luctvo se vtaple v sramoti”. U Adyja, s ciljem istog akustic-
kog efekta, uz obi¢ne konjugacije (gyiilnek, épiilnek, sériilnek, lelkesiilnek,
késziilnek, vegyiilnek itd.) se upotrebljava pojedinacna (specijalna) arhaizirana
konjugacija u kojoj oCevidno dominira samoglasnik #: torténiilnek (umjesto:
torténnek), elképiilnek (umjesto: elképednek), elszornyiilnek (umjesto elszor-
nyednek), keseriilnek (umjesto: keserednek), géryzilnek (umjesto: gérnyednek),
megdiihilnek (umjesto: megdithodnek) itd.

Povodom komparativnog pregleda Adyjeve pjesme i Krlezinih Balada naéi
¢emo naravno i konkretan primjer recepcije. U Adyja ¢itamo da ,,Halalmez6kon
bitofak épililnek” (Na poljima smrti se izgraduju vjesala), a u Krlezi: ,,Zverh
galgah, kuge, jognji i podertinah hiz.” Naéi ¢emo i primjer izbjegniStva: u Adyja
u 5. strofi Citamo ,,ijedt szelidekr6l” (tj. o prestrasenim pitomim ljudima”), a u
Krlezi nalazimo primjer opisa stanja u izbjegnistvu:

Me¢ za nami hodi, jognjeno strasilo,
joko nam pika pekleno jognjilo.

Istrazivajuci jezicnu arhaizaciju u Krlezinim Baladama, ¢ak i pri letimic-
nom pogledu vidi se da su neke rijeci vezane s Adyjevom recepcijom. U ma-
darskom kalvinistickom vjerskom vjezbanju pjevanje psalama (Zoltara) daje
osnovni karakter bozje sluzbe i istovremeno izrazava kalvinisticki mentalitet koji
se pojavljuje u Adyjevom pjesnisStvu. O tome pojavljivanju Krleza kaze da je u
pjesnickoj interpretaciji Adyja ,,prikazano kalvinisti¢ki tvrdo.” Da podsjetimo u
vezi s time na to, Sto Krleza, koji je boravio punih pet godina (1908.-1913.) u
Ugarskoj, upoznavajuci se sa Adyjevim pjesnistvom odmah osjetio kalvinisticki
karakter ove poezije §to nam svjedocCi sljede¢i odlomak eseja Madzarski lirik
Andrija Ady u kojem interpretirajué¢i Adyjevu pjesmu 4 Kalota partjan (Na obali
Kalote) pregnantno karakterizira Adyjeve pjesme kalvinistickog tipa:

U slikanju svakodnevnih dogadaja Ady je stvaran, muZevan i tvrd. Njegovi seljaci,
kad idu iz crkve u lipanjskom suncu, u bijelo-zutom Sarenilu svoga veziva i u miru svojih
veli¢anstvenih glava, iz koje s mirisom livade, to je slika prikazana kalvinisti¢ki tvrdo, a
ne barokno, kao sli¢ni motivi u stihu nasih juznostajerskih, protureformatorski raspolo-

zenih intelektualnih katolika, kao §to su Ljubo Wiesner, Dragutin Domjani¢ ili Zvonko
Milkovié.34

34 Miroslav KRLEZA, Madzarski lirik Andrija Ady, 100.
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Sigurno bismo potvrdili da je KrleZza povodom petogodisnjeg boravka u Ugar-
skoj 1 sam mogao vidjeti sli¢nu ,,sliku” i u stvarnosti. Dakle vjerojatno je osobno
poznavao taj mentalitet i kad spominje biblijsku, psalamsku orkestraciju pjesama
madarskog pjesnika, njegove misli motiviraju i osobni dozivljaji. Nije iskljuceno
da je bio mozda vise puta s prijateljima kalvinistima u kalvinistickoj crkvi gdje
je slusao pjevanje Davidovih Zoltara u prijevodu Alberta Szencija Molnara i da
je to na njega ostavilo snazan dojam.

U vezi s tim dojmom spomenuli bismo da se u nekim Adyjevim pjesmama
gomilaju biblijske rijei 1 pojmovi (Herddes, Krisztus, Golgota, Messids, Judads,
Hozsdnna, Babel, Jehova, Hoseas), medu njima i rije¢ zsoltar! Osobito Adyjeve
pjesnicke zbirke Vér és arany (Krv i zlato), Az lllés szekerén (Na kolima Ilije), A
halottak élén (Na ¢elu mrtvih), koje je 1 Krleza najbolje poznavao, karakterizira
bogatstvo biblijskog jezicnog blaga. Krlezin esej o Adyju nam svjedoci da je on
vrlo dobro poznavao spomenute knjige i ¢ini nam se da su te pjesme biblijskog
karaktera motivirali njegovi dozivljaji kalvinistickih crkava. Mislimo da nece biti
bez znacaja hipoteza: kad je on formulirao Balade, bas je pod utjecajem ovih do-
zivljaja nasao sli¢no jezi¢no blago u Habdelica i drugih kajkavskih pisaca. U ok-
viru ove na$e rasprave bas zbog toga uzet c¢emo rije¢ zsoltar (psalam, zoltar), ko-
ju bismo smatrali modelom jezi¢ne recepcije — ¢ak i inspiracije — Adyja u Krlezi.

Uzmemo li u obzir da knjizevna recepcija kao knjizevni tijek pocinje upo-
znavanjem knjiZzevnog teksta s Citateljem, nastavlja se umjetnickim prevodenjem
knjizevnog djela i zavrSava tzv. kreativnom recepcijom kad npr. pjesnik piSe
parafrazu spomenutog djela na svojem materinskom jeziku, tada moramo odmah
aludirati na Krlezinu pjesmu Tuzaljka nad crkvom koja je po nasem shvacanju
parafraza Adyjeve pjesme Sirni, sirni, sirni (Jecati, jecati, jecati). O tome smo
opsirnije raspravljali na njemackom jeziku potvrdivsi da se Adyjeva recepcija
pojavljuje u strukturi i u upotrebljavanju infinitva, ¢ak i u jezicnom blagu
Krlezine pjesme.3>

Nema dvojbe da rijec zsoltdr u Adyja, i isto tako u Krleze, ima u pjesnic-
kom tekstu poeticku funkciju, ta je rije¢ u starom kajkavskom knjizevnom jeziku
posudenica iz madarskog jezika. Budu¢i da je rijec Zoltar biblijskog porijekla, i u
madarskom i u kajkavskom jeziku ima arhai¢nu akustiku, osobito u madarskom u
kojem je posudenica iz staronjemackih varijanata saltari (althochdeutsch) i sal-
ter (mittelhochdeutsch).36 Poznavajuci porijeklo madarske rije¢ zsoltar, sasvim
je razumljivo ako potvrdimo da je ve¢ u Karolyijevom prijevodu Biblije (1590.)
rije¢ imala arhaiéni karakter, ali istovremeno bismo mogli odmah u vezi s tim
aludirati i na madarski prijevod Davidovih psalama Szencija Molnara Psalterium

35 LOKOS Istvan, Die Frage der Ady-Rezeption in Krlezas Werk. In: Kiinstlerische Dialektik
und Identitdtssuche ..., 249-267; Istvan LOKOs, Erlebnisse und Rezeption. Krlezas Kerempuh-Bal-
laden aus ungarischer Sicht, 53—59.

36 Laszlo HabRrovics, Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Budapest 1985, 548.
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Ungaricum3’ koji je isto tako knjizevnopovijesna i jezina reprezentacija
arhaizma.

Citajuéi kajkavske tekstove 16. stolje¢a, naéi ¢emo nekoliko markantnih
primjera upotrebe kajkavske rijeci Zoltdr koja u kajkavstini ima slicno madar-
skim primjerima arhai¢ni karakter. To je potvrdio i Laszl6 Hadrovics kad je
citirao sljedece primjere: 1. ,,najprvo Sest sto krat je redom poklekala na kolena,
zatem cel je Zoltar stojec, ki u sebe sto i pedeset psalmusev zapira, molila” (Juraj
Habdeli¢: Zrczalo Marianzko); 2. ,,oni na korusu [...] Davidov Zoltar spjevaju”
(Juraj Habdeli¢: Pervi otcza nassega Adama Greh), 3. ,jz Zoltara Davidove
zacne moliti”(Szobotni kinch Blasene Devicze Marie); 4. ,kotera su pisana on
pravde MojzeSove i vu profétah i vu zoltareh od mene” (Nikola Krajacevic¢-
Sartorius: Sveti Evangeliomi); 5. ,,vu Zoltaru sto i Cetrtom” (Fenix [...] To jeszt
prodeke nedelyne [...] po Mihalyu Simunichu [...] V Zagrebu 1679); 6. ,,kada su
fratri bili na koruSu svete Zoltare pjevajuc¢” (Szlusba Marialzka [...] Mihalya
Simunicha [...] v Zagrebu 1679.)38

Mislimo da nece biti previSe pretjerana hipoteza ako pretpostavimo da je
Krleza, formirajuci jezi¢nu orkestraciju Balada, svjesno, Cak i pod utjecajem
Adyjevih pjesama biblijskog karaktera, birao iz kajkavskog jezi¢nog blaga bas
one rijeci koje imaju sli¢nu i ,,tvrdu” akustiku kao §to smo vidjeli u Adyja. Evo
sada primjera: Herodes, hijerozolimitanjski bi¢, HerodeSova Siba, jeremiada
grozna, cemer v getsemanskoj casi, zoltar pricarnoj masi, kak Zoltar zvoneci.
Ovu naSu pretpostavku mogli bismo potvrditi sigurno s gledista stvaralacke
psihologije. Ina¢e ovu nasu hipotezu potvrduje i odnos madarske reformacije i
protureformacije. Kad su predstavnici protureformacije polemizirali o teoloskim
shvacanjima s madarskim protestantskim propovjednicima i stru¢njacima teolo-
gije, oni su konzekventno upotrebljavali retoricka sredstva protestantskih pisaca
koji se nalaze u ,,prodectvima” (tj. propovjedima) i vjerskim polemic¢kim drama-
ma, odnosno u pjesnistvu. Sve to nam svjedoCe npr. djela Pétera Pazmanya,
Gyorgya Kaldija tj. svih onih predstavnika madarske protureformacije koji su
bili poznati skoro svim kajkavskim piscima sjeverno-hrvatskog baroka. Uz ostale
Nikoli Kraja¢evi¢u-Sartorius, Matiji Magdalenicu, i osobito Habdelicu koji je po
naSem shvacanju bio u stilu i jeziku isto tako ,,tvrd” kao madarski protestantski
pisci (npr. Istvan Magyari), te glavni predstavnik madarske protureformatorske i
barokne proze kardinal Péter Pazmany. Sve to nam potvrduju viSe puta citirane
rijeci iz Habdeli¢evog djela Pervi otcza nassega Adama Greh.

Nadamo se da je nakon svega nedvojbena, i ¢ini se logicnom, nasa konklu-
zija koju bismo ukratko formulirali ovako: kad madarski ¢itatelj koji poznaje
hrvatski jezik 1 koji je kompetentan za kajkavstinu ¢ita Krlezine pjesnicke slike:
Zoltar pricarnoj masi ili kak Zoltar zvoneci, konstatirat ¢e efekt jezi¢ne orke-
stracije ovih citiranih slika kao kada bi ¢itao madarske u Adyja. Krlezina geni-

37 Szent David Kiralynac es Prophetdnac szaz 6tven soltari az Franciai notdcnak és versecnec
modgyokra [...] Herborn 1607.
38 Laszlo HADRoVICS, cit. djelo, 548.
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jalnost je ba$ u tome $to je mogao transformirati ovaj akusticki efekt madarske
rijeci zsoltdr na najviSem stupnju stvaralacke snage. I to nas upozorava na vaz-
nost komparativne analize Balada s gledista Adyjeve recepcije.

Mi smo se malo duze zadrzavali na Adyjevom ,,uplivu” u Krleze. Naravno
nije slucajno. Ne bismo htjeli predimenzionirati znacaj Adyjeve recepcije. Nasu
opSirnu raspravu ove teme obrazloZzi najprije to §to medu istrazivac¢ima kroatista
i slavista relativno malo je onih koji vladaju madarskim jezikom i poznavaju
Adyjevu poeziju. Sa nasem razlaganjem htjeli bismo potvrditi da je Krlezin
dozivljaj o Adyju uopce, a posebno dozivljaj arhai¢nosti Adyjevih kuruckih
pjesama bila ona paradigma za njega koja je dokazivala njegovo prepoznavanje
da kajkavstina jo$ uvijek znaci veliku jezi¢nu izraZzajnu moguénost pjesniku koji
zeli izraziti svu onu patnju koju je hrvatski narod prozivio u proslosti i
sadasnjosti 20. stolje¢a. Mislimo da bismo pomoc¢u ovog razlaganja mogli dati
opSirniji odgovor na pitanje koje smo postavili u naslovu nase rasprave: da li je
Krlezina knjiga pjesama Balade Petrice Kerempuha izraz knjizevnog i jezicnog
regionalizma ili je ona jezi¢na integracija hrvatske nacionalne samosvijesti.
Odgovor barem djelomice ve¢ je izrekao Slavko Batusi¢ kad je povodom prvog
ljubljanskog izdanja Balada pisao da je jezik ovih pjesama

[...] na ¢asove krut, neobican, pa i nerazumljiv, ali kad se pomalo ude u njegovu sintaksu i
formulaciju, onda on onom rodenom kajkavcu koji je Zivio i ovako razgovarao s ljudima iz
stubickih brda, lepoglavskog prigorja i medumurske ravni, zazvoni u dusi kao praikonski motiv
njegovih davnih dana formisanja svijesti i prvih predodzaba u zivotu.?

Batusi¢ spominje ,.formisanje svijesti” Covjeka rodenog kajkavca. Para-
fraziramo li ovu formulaciju dalje sa razlogom mozemo govoriti o formiranju
cijele narodne samosvijesti koja je bila nedvojbena Krlezina pjesnicka namjera
kad je napisao Balade. Znatno kasnije, povodom madarskog prijevoda Balada
Krleza sam je manifestirao sve to kad je pisao prevoditelju Zoltdnu Csuki da
jezik kajkavski koji je u toku burnih povijesnih stoljec¢a bio ,,perforiran” ipak je
ostao pogodnim da sa pomocu njegove frazeologije kao ,,autenticnog lirskog
sredstva” izraZava revolucionarna misao. Nema dvojbe kad on zahvaljuje Zolta-
nu Csuki na jezicki autenti¢nom prijevodu Balada, zapravo i sam potvrduje onaj
zajednicki hrvatsko-madarski povijesni kompleks o kojem je i Ady pisao isto
tako kao i on. Evo citata iz Krlezinog pisma:

U vasem prijevodu ima stihova koji zvuce autenti¢no madzarski s obzirom na beskrajno
veliku koli¢inu raznovrsnih komponenata tog jednog te istog prostora i vremena u kome su stvari i
dogadaji rasli na Dunavu i u Panoniji u davnoj historijskoj proslosti kao §to su rasli i koji su na
kraju bili i ostali vrelom one mizerije koja je uslovila ove Balade, kao neku vrstu rekvijema nad
dalekim historijskim tragedijama u davnoj proslosti [...].40

I na kraju jo$ jedno pitanje. 1922. pjesnistvo Adyja, koje je motivirano
arhai¢nim kuruckim pjesnickim tradicijama, Krleza je apostrofirao ovo pjesni-
S$tvo kao pjesnicki sazetak u kojem ,,se kondenzira [...] sve ono $to je bilo zapi-

39 Slavko BATUSIC, cit. djelo, 193.
40 ]z Krlezine koresponcencije, 22. pisma Zoltanu Csuki 1958-1978: Forum 21 (1982) 974.
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sano u knjizi madarskog Fatum-a” Treba postaviti pitanje: $to znaci u to doba
frazeologija ,,madarski Fatum” u pjesnickom rjecniku Krleze? Nema dvojbe da
on misli na sve ono $to se desilo poslije sloma Austro-Ugarske Monarhije i
sloma povijesne Ugarske. Tada kada je vidio da je Jaszijeva koncepcija federa-
lizacije Ugarske postala samo politi¢ka iluzija on je mislio da je slom Ugarske
povijesna nuzda. Usprkos tome da je on, u ,,pijanoj novembarskoj no¢i 1918”4
veé protestirao protiv ,,neolegitimizma” i protiv ovacije zagrebackog gradanstva
cak i — barem djelomice — inteligencije i protiv tzv. ,mlade seljacke napredne
Dinastije”, 1922. on je jo§ uvijek imao neke iluzije mogucnosti demokratskog
preokreta u svojoj domovini. Desetljece kasnije ve¢ morao se osvjedocCiti o
svemu onome Sto je bilo zpisano u knjizi hrvatskog Fatuma! On je ve¢ morao
vidjeti da je hrvatska nacionalna samostalnost u sjeni Sestojanuarske diktature u
veéoj opasnosti nego u vrijeme personalne unije sa Ugarskom, Cak i jezi¢ni
suverenitet i hrvatska nacionalna samosvijest je u velikoj defenzivi. Poslije 1928.
kad je stvarno poceo njegov dugotrajni ,,sukob na ljevici”#? on kao politicki
uvijek angaziran pisac postao je u velikoj politickoj i umjetni¢koj osamljenosti i
pod tim utjecajima sve viSe se pojacava u njemu teznja da trazi ono jezi¢no i
knjizevno sredstvo sa kojim moze stvoriti pjesnicku-umjetnicku manifestaciju
nacionalne samostalnosti i samosvijesti hrvatskog naroda. Njemu se ¢inilo da
kajkavski jezik ¢e biti najadekvatniji okvir svih njegovih teznji, kao simbol
hrvatske povijesti, aktuelne drustvene probleme i nacionalne samosvijesti. Stva-
raju¢i Balade Perice Kerempuha sa orkestracijom kajkavskog dijalekta, ovaj se
jezik opet podigao sa svojom umjetnickom snagom na rang modernog knjiZev-
nog jezika. Nema dvojbe da poslije Krlezinih Balada kajkavski govor viSe nije
jednostavni jezi¢ni regionalizam nego integralan sloj modernog hrvatskog knji-
zevnog jezika. Sa Krlezinim Baladama kajkavski jezik poslije ,,sto godina Sutnje
i prezira s kojima je otjeran” ,,u predsoblja, Supe i na dvoristu” sad se vratio ,,u
akademiju i katedru” ¢ak i modernu hrvatsku knjizevnost...

41 Miroslav KRLEZ4, Davni dani. Zagreb 1956, 489-518.
420 tome: Stanko L4SIC, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952. Zagreb 1970; Vasilije
KA4LEzIC, Pokret socijalne literature. Beograd 1975.
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