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Lehnpriagungen nach italienischen Vorbildern
in der Sprache der Dramen der kroatischen Renaissance

ISTVAN VIG
ELTE Szlav Intézet, Budapest, Mizeum krt. 4/D, H-1088

Abstract: Following K. Schumann’s classification, the paper establishes 8 of the 23 pos-
sible types of loan translations and semantic loans in the Renaissance Croatian drama. At the
same time, two new types of calquing are also identified: “Lehngebrauch der Rektionen von
Verben und Substantiven® and “syntaktische Lehngebrauch der Rektionen der Lehnworter*.
In using loan translations or semantic loans the authors’ individual choice is for the lexical
types, while in terms of syntactic loans the widespread and generally accepted forms are pre-
ferred.

Keywords: Italian influence, loan translations and semantic loans, Croatian literary lan-
guage of the Renaissance, language contacts, sixteenth century

0. Bei Sprachkontakten wirkt eine Sprache auf eine andere auf phonologi-
scher, morphologischer, syntaktischer, lexikalischer und semantischer Ebene.
Normalerweise wird die Untersuchung der lexikalischen Einfliisse bevorzugt, die
leichter auf Grund der langen Tradition und der Forschungsmethoden der Ety-
mologie durchzufiihren scheint. Demgegeniiber ist die Analyse der Lehnpriagun-
gen, die nicht nur lexikalische, sondern auch semantische, morphologische und
syntaktische Aspekte umfassen, weniger attraktiv. Diese Feststellung gilt fiir die
Forschungssituation des Einflusses des Italienischen auf das Kroatische. Einer-
seits besteht neben zahlreichen Studien schon eine Monografie iiber die lexikali-
sche Einwirkung des Italienischen auf die kroatische Schriftsprache des 16. Jh.s
(Hyrkkénen 1973), andererseits ist die Zahl der Aufsitze, die den nach italieni-
schen Vorbildern entstandenen Lehnprigungen gewidmet sind, geringer (Mulja-
¢i¢ 1967; Vig 1993-94; 1995). In der vorliegenden Studie werden Lehnpragun-
gen nach italienischen Vorbildern in der Sprache der Dramen im Zeitalter der
kroatischen Renaissance untersucht. So wird es moglich, ein noch préziseres
Bild iiber das Ausmaf des italienischen Einflusses zu erhalten und die Resultate
Hyrkkdnens zu ergidnzen. Seine Monografie enthélt Hinweise auf Lehnpragun-
gen, die nur vereinzeilt und nicht systematisch auftreten. Die Lehnprdagungen
werden in Hinsicht auf ihre Gattungen und ihren Gebrauch analysiert. Fiir die
Eingliederung der Phdnomene folge ich der Klassifikation K. Schumanns (Schu-
mann 1965) mit gewissen Ergidnzungen, die zur Entdeckung zweier neuer Lehn-
priagungstypen fithren: dem Lehngebrauch der Rektionen von Verben und Sub-
stantiven bzw. zum Lehngebrauch der Rektionen der Lehnworter. Der Korpus
enthdlt Texte von Marin Benetovi¢ (um 1550-1607), Marin Drzi¢ (1508-1567),
Savko Guceti¢-Bendevisevi¢ (1531-1603), Nikola Naljeskovi¢, Antun Sasin (um
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1524 —nach 1595), Mavro Vetranovié¢ Cavéié (1482-1575), die alle moglichen
Gattungen (Schéferspiele, Komddien, Farcen, Tragddien) und Formen (Dramen
in Prosa und in Versen) umfassen. Die Dramen von Marko Maruli¢ (1450-1524)
und Hanibal Luci¢ (1485—-1553) wurden nicht miteinbezogen. Maruli¢s Dramen
gehoren geistlich nicht zur Renaissance, und Luci¢s ,,Robinja“ entspricht wenig
den Kriterien einer Bithnendramaturgie (vgl. Kolumbi¢ 1980: 215).

Die Beispiele werden pro Autor und Gattung jeweils einmal zitiert. Es er-
folgt keine quantitative Analyse. Einer besseren Ubersichtlichkeit wegen werden
die Autoren vor den entsprechenden Beispielen genannt. Die Rechtschreibung
der alten Ausgaben wurde der modernen Schreibweise angepasst.

1. Lehniibersetzungen. Es handelt sich um ,,... eine gliedweise Ubersetzung
eines mehrgliedrigen fremdsprachlichen Vorbildes ...“ (Schumann 1965: 62 ff.)

1.1. U dobar/dobri ¢as : alla buon’ora ‘endlich, zu gelegener Zeit’.

Benetovic: ,,Sve ti, brate, u dobri ¢as bilo.” (H 148)

Guceti¢-Bendevisevic: ,,Stupite naprijeda u vele dobar ¢as.” (D 302)

Vetranovi¢: ,,i sljiedi dobar put, putujte u dobar ¢as.” (PA 253)

Der erste Beleg des it. Vorbildes geht auf das 13. Jh. zuriick (GDLI 2: 450-
451). Die Belege in ARj fehlen (vgl. Vig 1993-94: 118)

1.2. S dobrijem nacinom/s dobrom/s dobrimi : con le buone (maniere) ‘hof-
lich, gehorig, mit guten Manieren’.

Benetovi¢: ,,Hoc¢emo postat onde jeda bismo mogli s dobrimi to tvoje ima-
ti...“ (H: 218)

Drzi¢: ,,... rekao sam sinjori s dobrijem na¢inom da ne vjeruje Pometu ...«
(DM: 568) ,,... s dobrom dodi, kad si se resolvao prida nj do¢ ...“ (DM 458)

Es ist zu bemerken, dass bei Drzi¢ das Adjektiv im Femininum Plural (buo-
ne) durch Femininum Singular (dobrom) iibersetzt ist anstatt der tiblichen Form
im Neutrum. Im kroatischen sprachhistorischen Worterbuch der kroatischen
Akademie ist der erste Beleg von s dobrim nacinom aus dem Jahr 1728 (ARj 7:
226; vgl. Vig 1993-94: 118; 1995: 128).

1.3.1. Od strane nekoga : da parte di g ‘von der Seite von jdm’.

Benetovié: ,,0d strane svih govoru da vele sumje, da van nete ogodni bit.
(H:141)

Drzi¢: ,,Sada hodi najbrZe, u mene u kuéu uljezi, er imam s tobom govorit
od strane Ancice tvoje.” (A 716) ,,0d strane poslan sam Agamenonove* (Hek 614)

Guceti¢-Bendevisevic: ,,0dgovor bi mi dan od strane od svoje* (D 208)

Naljeskovi¢: ,,Toga rad molim vas od strane oda svijeh* (K/1: 174) ,,Ci¢
toga molim vas od strane oda svijeh,/mucite jedan cas, ter ¢ete imat osmijeh.*
(K/5: 61)

Der Ausdruck od strane, der auch ein anderes, wahrscheinlich nach lateini-
schem Vorbild entstandenes Aquivalent hat, wurde nach dem italienischen Mus-
ter gepragt. Da parte ist seit dem 13. Jh. bezeugt, seine kroatische Entsprechung
kommt zuerst im Text des sog. Gesetzes von Vinodol vor (GDLI 12: 653; ARj
16: 654; vgl. Vig 1993-94: 119; 1995: 131).
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1.3.2. Od nasijeh strana : dalle nostre parti, hapax, ‘aus unserer Stadt, von
zu Hause’.

Drzi¢: ,,Imamo li te od nasijeh strana?* (DM 387)

1.3.3. Od tizijeh strana : da queste parti, hapax, ‘in dieser Region, hier’.

Drzi¢: ,,I Zene od tizijeh strana ... poceSe se smijejat. (DM 344)

1.3.4. Od strane : da parte, hapax, ‘beiseite (z.B. nehmen)’.

Guceti¢-Bendevisevi¢: ,,i zvani mi bivsi njegove od strane* (D 304)

Die kroatische Ubersetzung beruht auf der formellen Interpretation und auf
der nicht ausreichenden Unterscheidung zwischen verschiedenen Bedeutungen
(Funktionen) der it. Préposition da. Diese wird in Syntagmen mit Substantiven
oder Eigennamen fiir die Bezeichnung der Anndherung, des Aufenthaltes und der
ortlichen Trennung gebraucht, z.B. Vado dal medico ‘Ich gehe zum Artz’, Sono
dal medico ‘Ich bin bei dem Arzt’, Vengo dal medico ‘Ich komme vom Arzt’.

1.4. U zao cas/hip : in malora ‘zum Teufel, Ungliick’.

Drzi¢: ,, Tko krvi taj lica ogrdi u zao hip?*“ (Hek 643)

Naljeskovié: ,.ter ¢e t’ bit’ u zao cas, ako te najdu nut.” (K/1: 179) ,,u zao
¢as, oto ¢e gospoda izit.” (K/5: 70)

Sasin: ,,Vaj, tuzni MiljaSe, ti si toj u zao ¢as/zamjerio sam za se vilinji lijep
obraz.” (Flo 127)

Das seit dem 14. Jh. belegte it. Vorbild hat verschiedene Varianten, wie
alla/nella/colla malora (GDLI 9: 571; vgl. Vig 1993-94: 120).

2. Lehnbedeutungen. Bei dieser Erscheinung nimmt ein Wort eine zusétzli-
che Bedeutung nach einem fremdsprachlichen Vorbild an (Schumann 1965: 67).

2.1. Synonyme Lehnbedeutungen. Die Bedeutungsannahme wird méglich,
weil das Wort der nachbildenden Sprache mindestens in einer Bedeutung dem
Wort der Vorbild-Sprache entspricht (Schumann 1965: 67-68).

2.1.1. Dvi/dvije/dva : due ‘wenig, kleine Menge’.

Benetovi¢: ,,Horst, da t’ konkludan rabotu u dvije ri¢i.“ (H 256) ,,Volja
tvoja, neka ti reCem dvi beside.“ (H 260) ,,Ne brini se, cujes, u dva stupaja ¢u te
japonit.“ (H 177)

Drzi¢: ,,U dvije rijeci Cujte argument od komedije ... (DM 343) , . dopusti,
dopusti, suzni ovoj ne brani/da dvi rieci izusti, mili banu izbrani“ (Hek 598—599)
»Na same se ustavise/dvi besjede njih odluje.” (Hek 592)

Vetranovi¢: ,,strpi me, gospoje, dvije ri¢i da t” reCem.” (PA 260)

Im Worterbuch der Akademie ist der erste Beleg von 1631 (B. Kasi¢, ARj
2:917). Die Bedeutung im Italienischen ist das erste Mal im Decameron (14. Jh.)
bezeugt (vgl. Vig 1993-94: 119; 1995: 130).

2.1.2. Iskati : cercare ‘versuchen’.

Drzi¢: ,,Nut biede, ku iste u Dubrovniku ozenit!* (VA 287) ,,Jeda ju ukopat
ne misle? Ali njoj/po smrti i$tu dat jos koji nepokoj?* (Hek 622)

Guceti¢-Bendevisevi¢: ,,Ti stavi ufanje, tko iSte vam odnit/krunu, cas,
imanje i ino sve na svit.“ (D 213)
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Das kroat. Verb konnte die neue Bedeutung auf der Basis der Aquivalenz
zwischen iskati tr ‘suchen’: cercare 1. tr ‘suchen’, 2. itr. ‘versuchen’ erhalten.

2.1.3. Konj/konjic : cavallo, hapax, ‘Schulbestrafung’.

Drzié: ,,Jaoh, valjao bi mi dati Cetiri konje na dan na svaku uru svoga, za
eror ki sam ucinio” (DM 351) ,,Bogme bi ti, gospodaru, valjao konjic i svaku uru
svoj ...“ (DM:351)

Die Grundbedeutung von konj : cavallo ist ‘Pferd’. Es ist anzumerken, dass
der bisher erste bekannte Beleg der Bedeutung ‘Schulstrafe’ im Italienischen spéter
dokumentiert ist als sein kroat. Aquivalent (GDLI 2: 916; vgl. Vig 1995: 129).

2.1.4. Pitati : chiedere ‘bitten’.

Drzi¢: ,,Da t’” bude §to pitas! Sjedi tuj malo sad.* (NS 277) ,,Ah, ribaodo, sto
dukat u mene pita!*“ (A 731) ,,duh je njegov i ne pita/drugo nego pravdu od-
zgori/ka zlacince svud dohita.* (Hek 587)

Sasin: ,,Tuj pita svak svjeta za svaki posao svoj“ (MKP: 101)

2.1.4.1. Pitati proscéenje/proscenje . chiedere/domandare scusa ‘um Verzei-
hung bitten’.

Benetovié: ,,Izvedi Perinu i obadva pitajte prosc¢enje Ca ste ucinili.“ (H 219)

Drzi¢: ,,Bok¢ilo, pristup’ ovamo, pita’ mu prostenje.” (DM 357)

Dem kroat. Verb entsprechen in der Bedeutung ‘fragen’ die italienischen
Verben chidere/domandare, die auch ‘bitten’ heilen. Beide Bedeutungen sind
seit dem 13. Jh. belegt. Der erste kroat. Beleg von ‘bitten’ ist bei Vetranovié¢ be-
zeugt (ARj 9: 896; GDLI: 3: 68—69; 4: 922; vgl. Vig 1993-94: 118; 1995: 129).

2.1.5. Razlog : ragione ‘Verstand, Vernunft’.

Drzi¢: ,,Razlog u njih glavi ne ima mjesta, oholas tuj sjedi i tvrdoglav-
stvo ...“ (S 597) ,razlozna ri¢ lipa svi¢a je pameti, / a pamet je tej slipa koj
razlog ne svieti.” (Hek 630)

Sasin: ,,Togaj on ne hoce, ni pravda ni razlog.” (Flo 128)

Die Basis fiir die Bedeutungsiibernahme ist aufgrund der Entsprechung des
Substantivs razlog ‘Ursache, Grund’ : ragione ‘~* gebildet worden. Die Wirkung
des lat. ratio ist nicht auszuschlieBen (vgl. Vig 1995: 132).

2.1.6.1. Stajati : stare ‘wohnen’.

Benetovi¢: ,,Otac me je poslal da ponesu avokatu kozleta, a ne znam di
stoji.”“ (H 146)

Drzi¢: ,,Oto mu tu sinoré; ovdi prem stoji njegova galantina, njegova namu-
roza.” (DM 361)

Guceti¢c-Bendevisevic¢: ,,nemilos da taka vik u njoj moze stat* (D 231)

Die Ubernahme der neuen Bedeutung beim kroat. Verb wurde durch die
Entsprechung stati ‘stehen’ : stare ‘~” ermdglicht. Der erste Beleg der it. Bedeu-
tung geht auf den Anfang des 13. Jh. zuriick, wéhrend die kroat. seit der Mitte des
13. Jh.s bezeugt ist (DELI 1267; ARj 16: 339; vgl. Vig 1993-94: 122; 1995: 132).

2.1.6.2. Kako stoji? : Come sta?, hapax, ‘wie geht es (jdm)’.

Drzi¢: ,, Tebi sam pijan, a tvoj tobolac najbolje zna kako stoji moj trbuh ...
(DM 351).

Obwohl der erste Beleg der it. Bedeutung erst am Ende des 18. Jh.s auf-
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taucht (DELI 130; GDLI 5: 1267), neige ich zu der Interpretation dieser Lehn-
bedeutung als Ubersetzung aus dem it. Vorbild (vgl. Vig 1995: 133).

2.1.6.3. Stajati u + Lok. : stare a/in, hapax, ‘von jdm/etwas abhingig sein,
abhéngen von’.

Drzi¢: ,,Poklisaru se glava ne odsijeca; u tebi stoji.“ (A 729)

Das Lateinische als Vorbild ist auszuschlieBen wegen der Rektionen uz und
ne. Es ist bemerkenswert, dass dieses Beispiel schon wesentlich frither vorkommt
als der erste bisher bekannte Beleg von 1638 (ARj 16: 349; vgl. Vig 1995: 133).

2.1.7. Staviti se : mettersi (a), hapax, ‘beginnen, anfangen’.

Benetovi¢: ,, Ma nut sada sri¢e moje, kada se fortuna stavi persegvitat coeka
ali favoriskat.“ (H 216)

Die Grundbedingung fiir die neue Bedeutung des kroat. Verbes ist die Aqui-
valenz staviti ‘stellen, setzen’ : mettere ‘~°. Mettersi (a) ist seit dem 14. Jh. be-
legt (GDLI 10: 294). Die kroat. Lehnbedeutung ist im Worterbuch der Akademie
nicht bezeugt (vgl. Vig 1993-94: 121).

2.1.8. Zamjena : cambio, hapax, ‘Erwiderung’.

Drzi¢: ,,Ah, koliko te oni vlasteli¢ ljubi! Ima zamjenu!* (DM 457)

Das kroat. Substantiv zamjena stimmt urspriinglich mit dem it. Substantiv
cambio in der Bedeutung ‘Wechsel’ iiberein. Die Bedeutung ‘Erwiderung’ bei
dem it. Substantiv ist seit dem 14. Jh. bezeugt (GDLI 2: 573; vgl. Vig 1995: 128).

3. Ubersetzung mit Lehn-Form. Eine Form eines Substantivs (Genus,
Numerus) der Vorbild-Sprache wird in die nachbildende Sprache iibersetzt
(Schumann 1965: 73-75).

3.1. Bjestije mene! : (stupido) me! ‘ich dummer’.

Drzi¢: ,,Ah, bjestije mene, ljudaka mene koji ostavih iznutra kucu otvore-
nu!“ (T 692)

In diesem Beispiel wurde die betonte Form der ersten Person des it. Perso-
nalpronomens, dessen Gebrauch als Subjekt in Ausrufesétzen obligatorisch ist
(Povero me! ‘Ich Armer!”), durch die Genitivform ins Kroatische iibersetzt. Die-
se Interpretation beruht auf der Aquivalenz zwischen dem normalerweise als
Objekt gebrauchlichen it. me ‘mich’ und kroat. mene (Genitiv und Akkusativ).
Es ist zu bemerken, dass auch das entlehnte Substantiv, das hier eine attributive
Funktion hat, im Genitiv steht. Unter den von Hyrkkénen (1973: § 927) zitierten
Beispielen befindet sich dieser attributiver Gebrauch nicht.

4. Syntaktische Lehnfunktion eines Wortes. ,,Ein Wort erhilt nach fremd-
sprachlichem Vorbild eine weitere neue syntaktische Aufgabe* (Schumann
1965: 76).

4.1. Od : da ‘fir die Bezeichnung von Charakteristik, Qualitidt und Schit-
zung’.

4.1.1. Ljudi od nista : uomo/persona da niente ‘Nichtsnutz’.

Drzi¢: ,,... budi vam draZe $to se uzaznali odkud su izisli i koji su pocetak
imali jludi od nista ...“ (DM 347)
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4.1.2. Stvar od nista : cosa da niente/nulla ‘Kleinigkeit, Nichtigkeit’.

Drzi¢: ,,Zanijekao s’! SmijeSan t’ si, taji§ stvar od nista!* (NS 267) ,,Ne ima
razloga rugat se mojom kucom 1 igrat se mojim cCesti kako jednom stvari od
nista.” (P 773)

Naljeskovi¢: ,,a neg li stvar taka, modu re¢’, od nista“ (K/2: 218)

Die neue Funktion der kroat. Préiposition beruht auf der Entsprechung
zwischen den Syntagmen od + Substantiv im Gen. und da + Substantiv, wobei
die Pripositionen eine ortliche Trennung bezeichnen, z.B. daleko od domovine :
lontano dalla patria ‘weit von der Heimat’ (THSRj 252).

4.2. U : da, hapax, ‘zu jdm’.

Drzi¢: ,,Ma §to ja ¢inim ter ne idem u sinjore, ter joj ne spovijem mizerije
Marove i naSe felicitati?* (DM 461).

Im Italienischen wird die Richtung einer Bewegung und der Aufenthalt bei
einer lebenden Person durch die Priposition da ausgedriickt (vgl. 1.4.), z.B.
Vado dal medico ‘Ich gehe zum Arzt’, Sono dal medico ‘Ich bin beim Arzt’.
Seine kroat. Aquivalente sind k ( mit Dativ, z.B. Idem k ljecniku ‘Ich gehe zum
Artz’) und wkod (mit Genitiv, z.B. Ja sam u/kod ljecnika ‘Ich bin beim Artz’).
Die neue syntaktische Aufgabe beruht auf der Gleichwertigkeit von od + Gen.
mit da + Subst.

4.3.0d : da ‘zu jdm’.

Benetovi¢: ,,Jeda ¢e toj biti od koga ja ovo ijem, gospodin Nikola se zove,
starac sid.” (H 147)

Die Grundbeziehung zwischen u/kod + Gen. und da + Subst. ‘bei’ wurde
hier anders als in dem vorangehenden Fall interpretiert und tibergeben. Da folgte
die neue syntaktische Aufgabe durch eine semantische Ausdeutung des gleichen
Wortes, in diesem Fall {ibernahm ein anderes Wort die neue Funktion durch eine
formelle Aquivalenz od + Gen. : da Subst., z.B. Dolazim od ljekara : Vengo dal
medico ‘Ich komme vom Arzt’.

4.4. Ciniti - fare ‘lassen (faktitives Verb)’.

Benetovié: ,,Ja ¢u te Cinit vijat, neka meni!* (H 208)

Drzié: ,,Bogme ti &inih znat §to je vruca leéa. (VA 287) ,,Cinit skakat umije

se svrati u drapijera Luke, da mi ¢ini donijet pecu veluta karmizina za vesturu;
ah, zaboravih i da ¢ini donijet drugu pecu demaskina bijela ... (DM 445-46)
,,Cini me ziviti, ¢ini me svakoje/zalosti viditi pkonje dni moje? (Hek 598)

Guceti¢-Bendevisevi¢: ,,pamet ¢e ta¢ moja na vjeri uzdrZat/otajna sva tvoja,
ka ¢ini§ meni znat.“ (D 202)

Naljeskovi¢: ,,pak se ¢u ¢initi gledati ja inud;* (K/1: 176)

Sasin: ,,medvedje Cinis stat, jeljene i1 vuke,/kijem ¢ini$ ogledat mo¢ jake tve
ruke.“ (Flo 140)

Vetranovi¢: ,,Nu ako t’ je smijet’ rijeti, ova ¢e meni no¢ / prije Cinit’ umri-
jeti, neg budes tamo do¢’;* (PA 250)

Als faktitive Verben werden im Italienischen fare, im Kroatischen dati
gebraucht. Die Ubernahme der neuen Funktion wurde durch die Entsprechung
der Hauptverben dati und fare ‘machen’ ermoglicht.
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5. Syntaktischer Lehngebrauch der Rektionen von Verben und Subs-
tantiven. Ein Verb, das in der nachbildenden Sprache schon eine Rektion hat,
nimmt die Rektion des ihm entsprechenden Verbes der Vorbild-Sprache an. Die-
se Erscheinung wird nicht von Schumann betrachtet und entspricht weder den
Kriterien der syntaktischen Lehnfunktion noch denen des syntaktischen Lehn-
gebrauchs (vgl. Schumann 1965: 76-79).

5.1. Verb + od + Genitiv : Verb + di.

5.1.1. Brinuti se od : curarsi, aver cura di, hapax, ‘sich kiimmern, sorgen’.

Benetovi¢: ,,Madona si, a ja ¢u pojt, a od ovoga se ne brinite.” (H 170)

5.1.2. Cuditi se od : meravigliarsi, stupirsi di, hapax, ‘sich wundern’.

Benetovic: ,,Sestrice, dogodila se je jedna stvar od ke ¢es se ¢uditi.” (H 158)

5.1.3. Govoriti od : parlare di ‘reden, sprechen von/iiber’.

Benetovi¢: ,,A od drugoga ¢a mi govoris, i to je neuzmozno ... (H 154)

Drzi¢: ,,Jaoh, $to se ¢e u Gradu od mene govorit?* (DM 382) ,,I za dug ne
bit sad, ako tko zlo od njih / govori ili kad govoril je od starih“ (Hek 645)

Vetranovi¢: Sve $to ti od gore, gospoje, neka zna§, / pastiri govore, sve je
toj gola laz.*“ (PA 266)

5.1.4. Kazati od : dire di ‘sagen iiber’.

Vetranovi¢: ,,tko mi ¢e istinu od tebe kazati.” (PA 313)

5.1.5. Reci/riti od : dire di ‘sagen iiber’.

Benetovi¢: ,,Ko bi rekal od Perine, kako svetica je vidit.” (H 159)

Drzi¢: ,,Zlo rit se ne¢e mo¢ od Zena ujedno svih* (Hek 645)

Naljeskovié: ,,er vam ¢u dobar glas od vasijeh rijeti ja.” (K/4: 237)

Vetranovi¢: ,,nu §to ¢e majka rit’, moj oce, od mene* (PA 302)

5.1.6. Spovjedati od : narrare di, hapax, ‘erzéhlen, berichten von/iiber’.

Drzi¢: ,,Radata od koga ¢uda spoviedaju“ (VA 287)

5.1.7. Veliti od : dire di, hapax, ‘sagen tiber’.

Vetranovi¢: ,,Jo§ mislit' — jaoh sele! — muka je krvava,/pastiri §to vele od
tezijeh dubrava“ (PA 261-262)

5.1.8. Cuti od : sentire(parlare/dire) di, hapax, ‘héren von/iiber’.

Vetranovi¢: ,,0d gore tej rajske od tebe sto cuju” (PA 286)

5.1.9. Hajati od : curarsi di, prender cura di, hapax, ‘sich kimmern um’.

Benetovié: ,,Otkle s’ vidila, bridna ne ja, da nas ni tko drugi vidi; od tebe ne
haju.“ (H 158)

5.1.10. Znati od : sapere di, hapax, ‘etwas wissen iiber’.

Benetovi¢: ,,... i tako iz Napule pogibe drijevo, ni se ve¢e zna od njega.”
(H 144)

5.1.11. Osvetiti se od : vendicarsi di, ‘(sich) richen, Rache nehmen’.

Drzi¢: ,,Sinjori, da znate, negromant i mi sve bogme se osvetismo od ovoga
kurvina muza...“ (A 760) ,,Ne hajem ja toga, kad se od tebe osvetih.” (Hek 649)

5.1.12. Sumnjiti od : sospettare di, hapax, ‘(be)zweifeln an’.

Drzi¢: ,,Sumnjiti od koga sad ovdi nie meni?* (Hek 639)

5.2. Substantiv + od : Substantiv + di.

5.2.1. Glas od : voce, notizia di, ‘Nachricht’.
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Benetovi¢: ,,Znam, Karlo brace, da si razuman dovolje i da s ton ljubavju
neces pogrditi glas od dobrote divojcine ni od kriposti tvoje ...« (H 153)

Drzi¢: ,,Za mene zao glas bi ovi od Mara; ¢ujmo naprijeda!“ (DM 359)

Es ist hinzuzufiigen, dass der Gebrauch der Priposition od + Gen. neben der
einheimischen Rektion o + Lok bei den Verben, die das Denken, Zuhoren,
Schweigen bezeichnen, wie z.B. besjediti ‘sprechen’, cuti ‘horen’, govoriti ‘sa-
gen, sprechen’, misliti ‘denken’, mucati ‘schweigen’ und noch anderen wie pisati
‘schreiben’, pitati ‘fragen’, sumnjiti ‘bezweifeln’, znati ‘wissen’ in der kroat.
Schriftsprache iiblich ist (AR]j 8: 545) und exklusiv in der burgenlandkroatischen
Literatursprache des 18. und 19. Jh.s wurde (Hadrovics 1974: § 296).

6. Syntaktischer Lehngebrauch der Rektionen der Lehnworter. Die
iibernehmende Sprache nimmt zusammen mit dem Lehnwort auch seine Rektion
an. Dieses Phanomen wird weder von Schumann noch von Hyrkkénen betrach-
tet, obwohl sich die Rektionen der Verben bei dem Letzteren in den Zitaten
finden. Die folgenden Beispiele enthalten ausschlie8lich Verben.

6.1. Kontentati se od : accontentarsi di ‘zufrieden sein, sich begniigen’.

Drzi¢: ,,... a od Ancice se, moje drage morose, kontentam ... (A 758; vgl.
Hyrkkénen 1973: § 605)

6.2. Participati od : partecipare di, hapax, ‘etwas, die Eigenschaft(en)
haben’.

Drzi¢: ,,... hocCe rijet da ljudi parti¢ipaju, misser mio, od ovizijeh bjestija.*
(DM 447; vgl.Hyrkkéenen 1973: § 385).

7. Syntaktische Lehnkonstruktionen. Es handelt sich um ,,die Nachbil-
dung einer fremdsprachlichen syntaktischen Konstruktion* (Schumann 1965:
79-80).

7.1. Za + Infinitiv : per/a + Infinitiv ‘um zu + Inf.’

Benetovi¢: ,,Kurvin bestinski magarce, nijesam muro! Fingao sam za vidit
§to ¢’ ucinit.” (H 190)

Drzi¢: ,,.Desponajo se u Rim do¢ za ruinat me, za morit me!“ (DM 429) ,,tihi
sanak takoj k dzori/dode tuzni za dat pomo¢* (Hek 587)

Guceti¢c-Bendevisevic¢: ,,Ne imam tolikoj ja rijeci u sebi/na daru, Boze moj,
za hvalu dat tebi.* (D 223)

Naljeskovié: ,,0di lezi Radat, ki noZem smrt prijeku/sam sebi hotje dat’ za
smirit’ vil njeku.* (K/1: 192) ,,Ako bih mogao i kako jedan ¢as,/majde bih doSao
iStom za vidjet’ vas.“ (K/7: 285)

Sasin: ,,ke u pjesni Sasin stari/sloZi za vas razgovorit™ (Fil 107)

Die zahlreichen Beispiele gehoren zu dem gleichen Finalsatztyp. Im Italie-
nischen wird die Infinitivkonstruktion mit der Praposition per (seltener mit @) am
Anfang des Nebensatzes gebraucht, wenn das Personalobjekt mit dem realisie-
renden Subjekt identisch ist. Diese Konstruktion ist im Kroatischen urspriinglich
unbekannt. Hier finden sich verschiedene Konjunktionen und konjugierte Verb-
formen in den Nebensitzen (vgl. Kati¢i¢ 1991: §§ 623—640).
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8. Lehnwendungen. Lehnwendung bedeutet ,,die Lehniibersetzung einer
fremdsprachlichen Redewendung“. Schumann selber erkannte, dass die Abgren-
zung der Lehnwendungen von den Lehniibersetzungen sehr problematisch ist
und von der Interpretation der Redewendung abhéngt (Schumann 1965: 80-81).
Unter den von ihm zitierten Beispielen fiir Lehniibersetzungen befinden sich nur
Ausdriicke ohne Verben, wihrend in den Beispielen fiir Lehnwendungen die
Verben eine zentrale Rolle haben. In der Eingliederung der Erscheinungen stim-
me ich mit Schumann iiberein.

8.1. Poci u dobri cas : andare alla buon’ora ‘nun denn/in Gottes Namen
gehen’.

Benetovi¢: ,,I podimo u dobri ¢as!* (H 192)

Drzi¢: ,,Pod’ u dobri ¢as!* (S 558; vgl. Vig 1993-94: 118; 1995: 127)

8.2. Biti od koga : essere di ‘(mit jdm) passieren’.

Benetovié: ,,... da evo do veselja ne znam ¢a je od mene.“ (H 157)

Drzié: ,,Sto ée bit od njega i od njegova tezora bit, komedija vam ée spo-
vidjet.“ (S 541)

Guceti¢c-Bendevisevic: ,,od mrtvijeh telesa Sto ima paka bit* (D 313)

Naljeskovi¢: ,,Er ti ¢e biti sve od mene §to prosis“ (K/1: 197) ,,Takoj ti i
mene snahode sad ljudi: / §to ti je od Zene? Je li t* joS zle cudi? (K/5: 74).

Sasin: ,,08 da je on nade, §to bi od nje Boga rad?* (Fil 119)

Die zahlreichen Beispiele bei Autoren aus Dalmazien und Bosnien, die im
Worterbuch der Akademie zitiert werden, beweisen die Popularitit und die Aus-
breitung dieser Lehnwendung (Arj 1: 346; vgl. Vig 1993-94: 120).

8.3. Biti od tvoje : essere dalla tua(parte), hapax, ‘deiner Meinung sein’.

Drzi¢: ,,Bogme sam od tvoje, i ja sam stobom!* (DM: 400)

8.4. Ciniti besjedu : fare discorso, hapax, ‘Rede halten, reden’.

Naljeskovié: ,,Dvije su ostale u kuéi godulje, / koje su pokrale socivo i ulje,
/ tere ¢e besjeda razlicijeh Ciniti* (K/5: 61)

Nach dem Worterbuch der Akademie wurde diese Lehnwendung auch von
Ranjina und Baksi¢ gebraucht (ARj 1: 240). Die Konstruktion ciniti + Direkt-
objekt, die bei den Literaten populdar war, ist auch nach dem Worterbuch der
Akademie nach fremdsprachlichen Vorbildern entstanden (ARj 2: 29; vgl. Vig
1993-94: 120).

8.5. Ciniti pogodaj : fare un patto/accordo, hapax, ‘iibereinkommen’.

Guceti¢-Bendevisevi¢: ,,Dopusti kralj mu taj dosastja k njemu vlas,/da ¢ini
pogodaj od njega ter do nas.“ (D 208)

8.6. Ciniti rug od + Gen.: fare(farsi) shcerno di, hapax, ‘verspotten, aus-
lachen, verhohnen’.

Drzi¢: ,,... ma, Kata, kako ¢e ti pro¢ so onjezim rugom S§to si od Lone
¢inila?* (T 706)

8.7. Dati/davati se dobru vremenu : darsi al buon tempo ‘sich vergniigen,
sich belustigen’.

Benetovié: ,,0d placa ca ¢ete dobiti? Dajte se dobru vrimenu.” (H 161)

Drzi¢: ,,Tko toliko se dobiva na svijetu, koliko se ¢ovjek dobru bremenu
dava.” (DM 407)
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Die kroatische Wendung ist im Worterbuch der Akademie nicht bezeugt
(vgl. Vig 1993-94: 119; 1995: 130).

8.8. Doci na manje : venir meno, hapax, ‘ein Versprechen nicht erfiillen’.

Guceti¢-Bendevisevic¢: ,,Ne sumnjim niStore, nu stavno, kralj, znam, / da tva
rije¢ ne more na manje do¢i nam /i da ¢es do ¢ela izvirsit vjeru sad* (D 302)

8.9. Hoce reci/rijeti : vuol dire ‘das bedeutet’.

Drzi¢: ,,Upitah... §to li hoce tolika gruboca, tolik nesmirna od lica covjecan-
skih rijet.” (DM 344) ,,Ti uzdasi Sto ¢e riti?* (Hek 595)

Guceti¢-Bendevisevic: ,,0koli$ prstena ovoga hoce rit/da nikad svrSena lju-
bav nam nece bit.“ (D 210)

Naljeskovi¢: ,.Sto hoée to rijeti? Jaoh, toli s’ pisao/kada si umrijeti za mene
spravljao? (K/1: 193)

Auch nach dem Worterbuch der Akademie, wobei der erste Beleg auf 1567
zuriickgeht, — Dundo Maroje wurde schon 1551 dargestellt, — ist dieser Ausdruck
eine Ubersetzung aus dem Italienischen (ARj 3: 666; vgl. Vig 1995: 134).

8.10. Htjeti dobra + Dat. : voler bene a g ‘lieben’.

Benetovi¢: ,,S jistinom jedna vridna Zena; a to ¢e i moj sin nje kéeri dobra.*
(H 145)

Die Varianten htjeti dobro/dobra mit Rektion im Akkusativ bzw. mit Dativ
bilden wahrscheinlich fremdsprachliche, eventuell auch italienische Vorbilder,
laut dem Worterbuch der Akademie nach (ARj 3: 665-666). Meiner Meinung
nach ist der Ausdruck mit Dativrektion die primire Ubersetzung des it. Musters.
Die Varianten dobro (Sing.) e dobra (Plur.) beweisen, dass it. bene ‘Affektion,
Liebe’ als ‘Gut, Reichtum’ nach dem it. beni ‘~’ interpretiert wurde. Der seit der
Mitte des 14. Jh.s bezeugte it. Ausdruck geht auf lat. bene velle zuriick (DELI
1450; vgl. Vig 1993-94: 123).

8.11. Imati potrjebu od + Gen. : aver bisogno di ‘etwas brauchen’.

Benetovi¢: ,,... a znam da imas potribu od moga svita;* (H 153)

Drzi¢: ,,Popova, podi najbrze i dovedi mi Mara: imam veliku potrjebu od
njega. (DM 508). ,,I kad bi od zlata potrebu imao* (Hek 647)

Guceti¢-Bendevisevié: ,,Razgovor, majko ma, ho¢’ druzim da ti das, / potre-
bu a sama od njega eto imas.” (D 219)

Naljeskovié: ,,Ako mi $to reku, riet’ im ¢u da imah/potrebu ja njeku s kum-
panijem ter portah.” (K/7: 287) ?

Die kroat. Lehnwendungen sind vom 16. bis zum 18. Jh. belegt (ARj 11:
194; vgl. Vig 1993-94: 127; 1995: 117).

8.12. Nositi ljubav + Dat : portare amore ‘ licben, Liebe tragen’.

Benetovi¢: ,,Znam ja dobro i ovo prid svimi govoru da vi meni ljubav nosite
sréenu ... (H 221)

Drzi¢: ,,... a zna koliku joj ja ljubav nosim ...“ (S 553)

Guceti¢-Bendevisevi¢: ,,Nu stav’mo mi uprav, da vjeru ti nosi / Oronte i
ljubav, kako se prem prosi“ (D 215)

Naljeskovi¢: ,,a ne znam nisiti ljubav mi i vjeru® (K/1: 192)

Vetranovi¢: ,,A milos, ku t’ prosim, §to mi sad zabrani/za ljubav, ku t’
nosim, Abrame sréani?* (PA 242)
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Die Liebe ist nicht nur ein Gefiihl fiir Liebende. In den Dramen finden sich
Beispiele fiir die Bedeutung von elterlicher Liebe (Drzi¢: ,,za ljubav velju, ku mi
si nosila“ [Hek 608], Guéeti¢-Bendesevic: ,, Er ljubav, ku toli sr¢ano njim nosi*
[D 283] Vetranovié: ,,pri ¢acku tvomu stoj, ter ga sluzi i dvori, / te ée sve razum
tvoj tuj poznat' u gori; / i tvoja dobrota za ljubav, ku ti nosi“ [PA 254]), bruder-
licher Liebe (Drzié: ,,... niStamanje ljubav ku sonim momu bracu, mudru me ¢ini
da mu ispomenem §to je razlog i Sto Cini za tebe™ [S 555]), von Gottes Liebe zu
jemandem (Vetranovi¢: , ki te je nam sazdao za ljubav ku t’ nosi* [PA 297]).

Die kroat. Lehnwendung ist vom 16. bis 18. Jh. belegt (ARj 8: 236). Der
Ursprung von portare amore e nositi ljubav ist im Franzdsischen und im Okzita-
nischen zu suchen. Die Ausdriicke afrz. porter am(o)ur, okzit. portar amor wur-
den von dem Italienischen als portare amore nachgebildet. Diese Wendung dien-
te spater als Vorbild fiir das kroat. nositi ljubav und das deutsche Liebe tragen,
was durch den ungarischen Ausdruck szerelemmel viseltetik nachgebildet wurde
(vgl. Vig 1993-94: 121; 1995: 131-132; Vig: 1997: 338-340).

8.13. Ova je lijepa! : Questa ¢ bella! ‘Das ist ja eine schone Geschichte!’

Benetovié: ,,Ova je lijepa; Sto me ne poznajes?* (H 209)

Es ist zu bemerken, dass der Beweis fiir die Lehnwendung nach it. Vorbild
das Subjekt ist, das ein Pronomen im Femininum ist. Im Kroatischen werden die
als Subjekt gebrauchten Pronomina im Neutrum benutzt, z. B. Ovo je lijepo ‘Es
ist schon’(Vig 1993-94: 121).

8.14. Pridati nogami : dare a gambe ‘entflichen’.

Drzi¢: ,,Potegnu njeke kordetine, na tudesku, - ja prijedah nogami, a rekoh
trbuhu ...« (DM 486)

Das it. Vorbild, das noch verschiedene Varianten hat — darla/darsela/ dar-
gliela a gambe/a gambe levate —, wurde durch den Instrumentalis {ibersetzt.
Diese Losung ist semantisch und mit Hinsicht auf das kroat. Sprachsystem bes-
ser als eine mechanische Ubersetzung durch eine Dativform, die der Aquivalenz
des kroat. Dativs : it. a zugrunde liegen konnte (vgl. Vig 1995: 129-130).

8.15.1. Imati razlog : avere ragione ‘Recht haben’.

Drzi¢: ,,Mande, imas razlog; ja sam pijan...“ (T 692)

8.15.2. Pridati razlog : dare ragione, hapax, ‘Recht geben’.

Naljeskovi¢: ,,pridaju razlog vam, mojijem se ja gojim / kako udovica
kojom se ¢udi svak / §to su glatka lica i debeo pupak.” (K/6: 88)

Der it. Ausdruck, dessen erster Beleg auf das 17. Jh. zuriickgeht, ist ohne
Zweifel das Vorbild der kroat. Wendung (GDLI 15: 357).

8.15.3. Uciniti razlog : fare ragione ‘mit jdm etwas klar machen’.

Drzi¢: ,,Ma § ¢ackom c¢e$ razlog ucinit... (DM 376)

Naljeskovi¢: ,,Pace mi prem razlog ucini, ter me plat’,/i to te uci bog er necu
s tobom stat.” (K/5: 65)

Es war problematisch, die angefiihrten Ausdriicke einzugliedern, weil schon
die zitierten Bedeutungen von razlog Lehnbedeutungen sind. Der Einordnung
der Ausdriicke in die Lehnwendungen liegt das Kriterium zugrunde, das die it.
Vorbilder echte Redewendungen sind (vgl. Vig 1993-94: 121-122; 1995: 132).

Studia Slavica Hung. 48, 2003



316 1. Vig

8.16. Staviti/stavljati pamet : porre mente ‘Acht geben auf etwas’.

Drzié: ,,Na vaSu sam zapovijed, satv’te pamet na komediju!“ (DM 347)
»Imao bi svak pamet najvece stavljati/za naucit svih umjet razlogom vezati*
(Hek 630)

Naljeskovié: ,,er vam ¢u spovidjet! Sto éete odi vi/sad sligat’ i vidjet’; tim
pamet stav’te svi.“ (K/1: 173) ,,Vele bih tvrdo rad da pamet stavi svak® (K/6: 80)

Sasin: ,,Slusaj me, §to ¢u t’ rit, stav’ pamet ovamo* (MKP: 105) ,,Sve je toj
istina, stav’ pamet, §to ¢u t’ rit* (Flo: 128)

Der erste Beleg des it. Ausdrucks geht auf das 13. Jh. zuriick. Die kroat.
Lehnwendung ist seit dem Anfang des 16. Jh.s belegt (vgl. Vig 1993-94: 121;
1995: 131).

8.17. Svrsiti ju s + Instr. : finirla con g, hapax, ‘Schluss machen’.

Drzi¢: ,,Giuraddio, ako nece da ju svrSimo s pasalierom od trimjed s oruz-
jem.“ (A 735)

Franjo Cale ist auch der Meinung, dass das Vorbild dieses Ausdrucks italie-
nisch ist. Ein weiterer Beweis ist die mechanische Ubersetzung durch die Pro-
nomenform im Femininum des it. Pronomens /a. Dieses wird iiblicheweise in
Ausdriicken, bei denen cosa, roba, faccenda ‘Sache’ ersetzt und eine generelle
Bedeutung hat, benutzt, z.B. dirla, prendersela, cavarsela, usw. Demgegeniiber
wird das Neutrum im Kroatischen mit der gleichen Funktion gebraucht. (vgl. Vig
1995: 130-131).

8.18. Uciniti u pece : fare a/in pezzi ‘zerstiickeln, zerkleinern’.

Drzi¢: ,,Gosparu, da se ne bijeSe napetrio visoko, htijah ga u pece uéinit.”
(A 733)

Hyrkkdenen meint, dass der Ausdruck eine Lehniibersetzung sei. Es handelt
sich um eine Lehnwendung und nicht um eine Lehnwendung mit Fremdelement,
weil peca kein Lehnwort aus dem Italienischen ist, sondern auf das Balkanlatein
zuriickgeht (vgl. Hyrkkédnen 1973: § 910).

9. Teillehnworter. Sie bilden einen Lehniibersetzungstyp, bei dem ein
Glied des fremdsprachlichen Ausdrucks nicht iibersetzt, sondern als Fremdwort
iibernommen wird (Schumann 1965: 81-83).

9.1. Za certo/fermo : per certo/fermo, hapax, ‘sicher, mit Sicherheit’.

Drzié: ,,Nasao sam za Certo, za fermo da je sinjora Laura ona Madalijena,
k¢i Ondardova iz Auguste ...

Certo/certo ohne Priposition wird auch von Naljeskovié¢ und Benetovié
gebraucht (Hyrkkanen 1973: § 208; ERjHSJ 1: 311), und certo befindet sich
auch im heutigen Cakawischen (CDL 1: 98). Fermo ohne Priposition ist nur bei
Drzi¢ belegt (Hyrkkénen 1973: § 351; vgl. Vig 1995: 137-138).

10. Lehnwendungen mit Fremdelement. Sie sind ein Lehnwendungstyp,
bei dem ein Glied des fremdsprachlichen Vorbildes nicht iibersetzt, sondern als
Fremdwort tibernommen wird (Schumann 1965: 83—84).

10.1. Biti kontent od + Gen. : essere contento di ‘zufrieden sein’.

Studia Slavica Hung. 48, 2003



Lehnprédgungen nach italienischen Vorbildern 317

Drzi¢: ,,0d toga sam kontent ...“ (S 564)

Die von Hyrkkénen zitierten Beispiele fiir kontent befinden sich, auBler in
einem Fall, im angefiihrten Ausdruck. Eine Ausnahme stellt der adverbiale
Gebrauch von kontent bei Maruli¢ dar (Hyrkkénen 1973: § 604).

10.2. Biti denj od + Gen. : essere degno di, hapax, ‘wirdig sein’.

Drzi¢: ,,Vidi se, sinjora, sve se vidi; a tvoja ljepota 1 ti spirit tvoj, koji ne
ima para u svem Rimu, ne more inako Cinit neg ljubit onoga koji tebe adora,
onoga koji je Certamente denj od tvoje ljubavi.“ (DM 456)

Das Adjektiv wird auch von Hyrkkénen zitiert (Hyrkkénen 1973: § 236).

10.3. Ciniti dobru/zlu Cijeru : fare buona/cattiva cera, hapax, ‘jdn herzlich/
unhéflich, unherzlich empfangen; eine gute/schlechte Behaltung zu jdm haben’.

Drzi¢: ,,A tu mi sperancu dava narav od fortune, koja je kako i njeka koju
dunizah: sad mi dobru ¢ijeru ¢injase a sad zlu ... (DM 486).

Das it. Vorbild hat auch die Variante far lieta cera seit dem 13. Jh. (GDLI
2: 983). Neben dem Lehnwort cijera sind im Kroatischen auch cira, cera i cera
bezeugt (AR;j 1: 768, 943, 2: 24; ERjHSJ 1: 257; Kyrkkénen 1973: § 216; Vig
1995: 135).

10.4. Ciniti fatigu : far fatiga(fatica), hapax, ‘sich bemiihen’.

Benetovic: ,,... tribuje mi taku fatigu ¢init ... (H 167)

Das Substantiv hat, wie seine Form zeigt, eine venezianische Herkunft. Die
kroat. Variante gleichen Ursprungs ist seit dem 16. Jh. bezeugt (ARj 3: 45-46;
Hyrkkénen 1973: § 336; vgl. Vig 1993-94: 124).

10.5. Ciniti karece : fare carezze ‘streicheln, schmeicheln’.

Drzi¢: ,,Mande za karece koje ti ja ¢injah ovo meritam od tebe? (T 668;
vgl. Vig 1995: 136).

10.6. Ciniti kustijon : fare questione, hapax, ‘streiten’.

Drzi¢: ,,Ali ti vazda kustijon ¢ini§?* (A 724)

Das venezianische Wort custion entspricht dem it. questione. AuBler diesem
einzigen Beleg von kustijon im Kroatischen wurde auch kvestijun (< it. questio-
ne) im 16. Jh. bezeugt (ARj 5: 584; Hyrkkénen 1973: § 645); vgl. Vig 1995: 136).

10.7. Ciniti torto : fare torto, hapax, ‘jdm Unrecht geben’.

Drzi¢: ,,Misser, nemo’! giuraddio, torto mi ¢inis!““ (A 718; Hyrkkanen 1973:
§ 1268; vgl. Vig 1995: 137)

10.8. Dati animo : dare animo, hapax, ‘ermutigen, Mut machen’.

Drzi¢: ,,... s njekijem rije¢mi namazaSe nam polse, — vratismo se, daSe nam
animo i rekose ... (DzK: 528; Hyrkkénen 1973: § 47; vgl. Vig 1995: 134)

10.9. Drziti part : tenere parte, hapax, ‘zu jdm halten’.

Naljeskovi¢: ,,Nut gdi im part drzi! Toj li si gospodar?* (K/5: 68)

Dieses Zitat ist auch der einzige Beleg im Worterbuch der Akademie (ARj
9:658; Hyrkkdnen 1973: § 889; vgl. Vig 1993-94: 124).

10.10. /mati pacijenciju : avere pacienza ‘sich gedulden, Geduld haben’.

Drzié: ,,Sto se ne more, od toga je trijeba imat pacijenciju.“ (S 585; ARj 9:
544; Hyrkkéanen 1973: § 861)

10.11. Imati respet : avere rispetto, ‘vor jdm Respekt haben’.
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Benetovi¢: ,,Znam da si vitez po naravi i po tragu, ako bude potriba, kacaj
mano de longo, nimaj tu respet od njikoga.“ (H 186)

Die Lehnwendung ist auch bei Drzi¢ bezeugt (Hyrkkinen 1975: § 1047).

10.12. Imati suspet : avere sospetto, hapax, ‘jdn bezweifeln, an jdm Zweifel
haben’.

Drzi¢: ,,Ova sinjora u Cijeru i u govorenje para da nije ona, ali tko ima
suspet od Cesa, tako mu i para i $to nije.” (DM 509)

Hyrkkénen zitiert nur das Substantiv (Hyrkkénen 1973: § 1205).

10.13. Sotto mecati : sottomettere, hapax, ‘unterwerfen’.

Benetovié: ,,Mene je, signor Niko, tolikoo veoma ova ljubav sotto mecala,
da ve¢ ne mogu dalje.” (H: 173; vgl. Vig 1993-94: 124)

10.14. Stati na paru : stare a/al pari, hapax, ‘gleichstehen, jdm gleich-
kommen’.

Drzi¢: ,,A ti, ako hoces s tvojijem Tudeskom imat graciju od sinjore, mene
sluzite i dvorite, er dukatmi necete vi s nami na paru stat. (DM: 369)

Das venezianische Substantiv par wird auch von Maruli¢ gebraucht (Hyrk-
kanen 1973: § 881; vgl. Vig 1995: 137).

10.15. Stavijati se na perikulo : mettersi/porsi a/in pericolo, hapax, ‘sich
der Gefahr aussetzen’.

Drzi¢: ,,Ako se sada od ovoga perikula i od ove sramote slobodih, vece
Mande ne bude o ljubavi raditi ni se vece stavljat na ovo perikulo ... (T 698)

Der erste Beleg von perikulo im Kroatischen geht auf 1486 zuriick (ARj 9:
784; ERjHSJ 2: 640; Hyrkkanen 1973: § 927; vgl. Vig 1995: 137).

10.16. Tuci vodu u mortaru : battere l’acqua in un mortaio, hapax, ‘etwas
umsonst machen’.

Drzi¢: ,,Tu¢emo vodu u mortaru® (P 769)

Das von Frano Cale zitierte Vorbild pestare I'acqua nel mortaio hat zahl-
reiche Varianten wie battere/dibattere [’acqua in un mortaio a/in mortaio, die
seit dem 13. Jh. bezeugt sind (GDLI 10: 937). Die kroat. Lehnwendung hat ein-
heimische Aquivalente wie tuci vodu u stupi/havanu (ARj 18: 856; Hyrkkinen
1973: § 798; vgl. Vig 1995: 134-135).

10.17. Uciniti eror : fare/commettere (un) errore, ‘einen Fehler begehen’.

Drzi¢: ,,Ludjak jedan ucini eror.“ (A: 721)

Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch der lateinische Ausdruck errorem
facere (TLL 5: 819) als mogliches Vorbild neben dem italienischen diente. Der
erste Beleg des it. Ausdrucks geht auf das Ende des 13. Jh. zuriick (GDLI 5:
268). Eror ist nur bei Drzi¢ bezeugt und andere Belege sind bei Literaten aus
einer spateren Periode, aus dem 17. Jh. (ARj 3: 31; Hyrkkénen 1973: § 311; vgl.
Vig 1995: 135).

10.18. Uciniti indzuriju : fare ingiuria, ‘Unrecht tun’.

Drzi¢: ,,Mari¢u, u¢inio mi je jednu indzuriju, ka se nije, giuraddio ...
(A:727)

Der Ausdruck ist bisher nur bei Drzi¢ bezeugt (Hyrkdnnen 1973: § 468; vgl.
Vig 1995: 135).
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10.19. Uciniti mirakulo : fare/operare miracoli, hapax, ‘Wunder tun’.

Drzi¢: ,,... mirakulo ucini, Majko de’ pupilli, er mi kucu, ribaodi, pokra-
dose.”“ (A 753)

Im Hinblick auf morphologische Griinde ist das Vorbild dieser Lehnwen-
dung das Italianische. Die Meinung des Worterbuchs der Akademie, dass mira-
kulo aus lat. miraculum entlehnt sei (AR] 6: 734), ist auszuschlielen. In diesem
Fall hitte man die Form mirakul erhalten. Die kroat. Lehnworter aus dem
Lateinischen verlieren die Endung -um bei ihrer phonomorphologischen Anpas-
sung an das kroat. Sprachsystem, z.B. firmament, fundament, argument usw.
(Nyomarkay 1984: §1.3.10). Das Wort miraculo ist in den Mundarten von Triest
und Piran und als gelehrtes Wort auch im Italienischen bezeugt (GDDT 379).
Mirakulo ist im Kroatischen nur bei Drzi¢ belegt (Hyrkdnnen 1953: 777; vgl.
Vig 1995: 136).

10.20. Uciniti prove : far prove, hapax, ‘sich durch Tapferkeit auszeichnen’.

Drzi¢: ,,Znas koje sam prove na mulu od Dzembe ucinio?* (A 722)

Diese Lehnwendung ist nur bei Drzi¢ bezeugt (Hyrkdnnen 1973: § ...). Der
erste Beleg des Substantivs prova geht im Kroatischen auf das 18. Jh. zuriick
(ARj 12: 466; vgl. Vig 1995: 136).

11. Es ist festzustellen, dass der Gebrauch der Lehnpriagungen weder von
Gattungen noch von Formen bedingt ist. Sie finden sich in allen moglichen Dra-
mentypen sowohl in Prosa wie auch in Versen. Man kdnnte an eine individuelle
Bevorzugung der einzelnen Autoren bei der Wahl und quantitativen Benutzung
der einzelnen Lehnpriagungen denken. Die Verifizierung dieser Hypothese braucht
weitere Forschungen, die die Rahmen dieser Studie iibertreffen. Es scheint niitz-
licher, andere Charakteristiken der angefiihrten Lehnpragungen zu priifen.

12. Die Lehnpridgungstypen lassen sich quantitativ in die folgende Tabelle
einordnen:

12.1 Lexikalische Einheiten Zahl der Beispiele
12.1.1. Lehnwendungen 20
12.1.2. Lehnwendungen mit Fremdelement 20
12.1.3. Lehniibersetzungen 7
12.1.4. Teillenworter 2
Total: 50

12.2. Syntaktische Einheiten

12.2.1. Lehngebrauch der Rektion von

Verben und Substantiven 13
12.2.2. Syntaktische Lehnfunktion eines Wortes 4
12.2.3. Syntaktischer Lehngebrauch der

Rektion der Lehnworter 2
12.2.4. Syntaktische Lehnkonstruktion 1
Total: 20
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12.3. Semantische Einheiten
12.3.1. Lehnbedeutungen 10 =10,12%
12.4. Morphologische Einheiten

12.4.1. Ubersetzung mit Lehn-Form 1
12.5. Die haufigsten Lehnpriagungstypen unter den Hapax legomenona sind
die folgenden:

12.5.1. Lehnwendungen mit Fremdelement (14): biti denj, ciniti dobru/zlu
Cijeru, ciniti fatigu, ciniti kustijon, ciniti torto, dati animo, drZiti part, imati
suspet, sotto mecati, stati na paru, staviti/stavljati se na perikulo, tuc¢i vodu u
mortaru, uciniti mirakulo, uciniti prove.

12.5.2. Lehnwendungen (7): biti od tvoje, ciniti besjedu, ciniti pogodaj,
Ciniti rug, doci na manje, pridati razlog, svrsiti ju.

12.5.3. Teillehnworter (2): za certo/fermo.

13. Die Lehnprigungstypen, die mindenstens die Hélfte der Autoren be-
nutzt, sind die folgenden:

13.1. Syntaktische Lehnfunktion eines Wortes: ciniti (bei jedem Autor).

13.2. Syntaktische Lehnkonstruktion: za + Infinitiv (mit Ausnahme von Vet-
ranovic).

13.3. Lehnwendungen: biti od (mit Ausnahme von Vetranovi¢), nositi
ljubav (mit Ausnahme von Sasin), imati potrjebu (Benetovi¢, Drzi¢, Gucetic-
Bendevisevi¢, Naljeskovic), hoc¢ rijeti (Drzi¢, Guletic-Bendevisevi¢, Naljesko-
vic), staviti pamet (Drzi¢, NaljeSkovi¢, Sasin).

13.4. Syntaktischer Lehngebrauch der Rektionen von Verben: reciti/riti od
+ Gen. (Benetovi¢, Drzi¢, Naljeskovi¢, Vetranovi¢), govoriti od + Gen. (Bene-
tovi¢, Drzié, Vetranovic).

13.5. Lehniibersetzungen: od strane + Gen. (Benetovi¢, Drzi¢, Guceti¢-
Bendevisevi¢, Naljeskovic), u dobar cas (Benetovi¢, Guceti¢-Bendevisevic, Vet-
ranovic), u zao c¢as (Drzi¢, Naljeskovi¢, Sasin).

13.6. Lehnbedeutungen: pitati (Benetovi¢, Drzié, Sasin), stajati ‘wohnen’
(Benetovi¢, Drzi¢, Guceti¢-Bendevisevic).

Die angefiihrten Daten zeigen eine individuelle Bevorzugung der Lehnpri-
gungen des lexikalischen Typs bei den Autoren.

14. Der Vergleich der Zahl der Lehnpragungstypen und des Malles ihrer
Ausbreitung zeigt relevante Unterschiede. Die Proportion 50% : 25% zwischen
lexikalischen und syntaktischen Einheiten auf der einen Seite bzw. die stirkere
Ausbreitung gewisse syntaktischer Einheitstypen (3 von 4) und semantischer
Einheiten (1) gegeniiber zwei lexikalischen Einheitstypen auf der anderen Seite
beweisen, dass

1) die Autoren bei der Auswahl der Lehnpragungen des lexikalischen Typs
ihre expressiven und stilistischen Ziele mit groBBer Individualitit und Vielfaltig-
keit verwirklichen;

2) die allgemein gebrauchten Lehnpragungen zuerst zum syntaktischen und
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semantischen Typ gehoren und erst an zweiter Stelle dem lexikalischen Typ
angehdren. Man kann feststellen, dass gewisse syntaktischen, nach italienischen
Vorbildern entstandene Lehnpragungssorten in gewissem MaB in der kroatischen
Schriftsprache des 16. Jh.s verbreitet waren. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass
sie auch in der Umgangssprache weit verbreitet waren.

15. Zum Schluss ist es hervorzuheben, dass unter den 23 von Schumann
bestimmten Lehnpragungstypen acht in der Sprache der Dramen der kroatischen
Renaissance zu finden sind. Zwei weitere Typen konnten in dieser Studie iden-
tifiziert werden. Es handelt sich um den syntaktischen Lehngebrauch der Rektio-
nen von Verben und Substantiven (s. § 5) und den syntaktischen Lehngebrauch
der Rektionen der Lehnworter (s. § 6). Die angefiihrten Beispiele zeigen eine
individuelle Bevorzugung der Lehnpragungen des lexikalischen Typs bei den
Autoren und die kollektive Benutzung von schon verbreiteten, hauptsichlich
syntaktischen Lehnpragungstypen.
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