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FARKAS JUDIT ANTONIA

,ELMONDTAK CIKKEIKBEN, AMIT ELMONDHATTAK,
A TOBBIT ELHALLGATTAK”

AZ 1956-0S MAGYAR FORRADALOM ES SZABADSAGHARC A BUDAPESTROL
TUDOSITO OLASZ KOMMUNISTA UJSAGIROK SZEMEVEL I1.*

Mint arra tanulmanyunk elso részében a [’Unita két Budapesten tartozkodo kiilontu-
dositoja, Adriana Castellani és Alberto Jacoviello cikkeinek ismertetésekor ramutat-
tunk, az Olasz Kommunista Part (a tovabbiakban: OKP) kdzponti napilapja — jollehet
oktober végén néhany napig némileg finomitott a hangnemen — a legkisebb mérték-
ben sem tért el a partvezetés magyar forradalommal szembeni dogmatikus allas-
pontjatol.! A part vezet6i azt azonban nem minden esetben tudtik megakadalyozni,

A tanulmany alapjaul szolgald olaszorszagi kutatasokat az 1956-os forradalom és szabadsagharc
60. évfordulojara létrehozott Emlékbizottsag tamogatta. A kutatds soran nyujtott segitségért
Giuseppe Liannak, az idézetek forditasaért Gulyas Andrasnak tartozom koszonettel. Az idézet for-
rasa: MONTANELLI, Indro: 1956 Budapest. A Corriere della Sera kikiildott tudositoja jelenti. (Valo-
gatas Indro Montanelli 1956-ban irt cikkeibdl.) [Ford. Parcz Ferenc.] Budapest, Piiski, 1989. 28.

I Farkas Judit Anténia: ,,Elmondtak cikkeikben, amit elmondhattak, a tobbit elhallgattak™ Az 1956-o0s
magyar forradalom és szabadsagharc a Budapestrél tudosité olasz kommunista jsagirok szemével.
I. In: VERITAS Evkényv 2016. Szerk. Urvary Géabor. Budapest, VERITAS Térténetkutatd Intézet—
Magyar Naplo, 2017. (A tovabbiakban: Farkas, 2017.) 291-309. — Az OK P-4l és az olasz kommu-
nista sajtorol: ARGENTIERI, Federigo: A ,,széplelkek” emlékiratai. Az 1956-o0s olasz kommunista
partellenzék visszaemlékezéseibdl. In: Evkonyv. 2. 1993. Szerk. biz. Bak Janos—HeGepUs B. And-
ras—LITVAN Gyorgy—S. VarGa Katalin. Budapest. 1956-o0s Intézet, 1993. 117-124. — WaLcz, Ama-
rylisz: La rivoluzione ungherese del 1956 e ['ltalia. Roma, Ambasciata della Repubblica di Un-
gheria, 2001. — MELIADO, Valentina: /] fallimento dei “101”. Il PCI, I’"Ungheria e gli intellettuali
italiani. Roma, Liberal Edizioni, 2006. — Pankovits Jozsef: 1956 és az olasz kommunistak. Maul-
tunk, 2007/1. 26-57. — HorvATH Jend: Magyarorszag olasz szemmel (1945-1989). Limes, 2008/2.
129-142. — RosseLLI, Alessandro: 11 Partito Comunista Italiano e la rivoluzione ungherese del 1956:
una ricerca sulla stampa comunista. In: La crise des empires Suez — Budapest 1956. Actes du col-
loque international Szeged, les 29—30 septembre 2006 Université de Szeged. Université de Szeged
Département d’histoire moderne et d’études méditerranéennes. Szerk. J. NAGy, Laszl6 — FERWAGNER,
Péter Akos; elsz6 J. Nagy, Laszlo. Szeged, JATE Press, 2007. (A tovabbiakban: RosseLL1, 2006.)
13-33. — FriGerIo, Alessandro: Budapest 1956. La macchina del fango. La stampa del PCI e la
rivoluzione ungherese: un caso esemplare di disinformazione. E16sz6 MigL1, Paolo. Torino, Lindau,
2012. (A tovabbiakban: Frigerio, 2012.) — JunAsz, Balazs: La rivoluzione del 1956 e il Partito
comunista italiano. In: La rivoluzione ungherese del 1956 e I'Italia. Szerk. FEjirRDY Andras. Soveria
Mannelli, Rubbettino, 2017. (A tovabbiakban: La rivoluzione ungherese, 2017.) 47-57.
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FARKAS JUDIT ANTONIA

hogy a kommunista sajté mas férumain ne jelenjenek meg ,,kritikus” hangok, olyan
cikkek, cikkrészletek, amelyek a hivatalos allasfoglalassal ellentétben objektivebb
képet igyekeztek adni az olvasdknak a magyarorszagi eseményekrdél. Mig Indro
Montanelli talalé jellemzése szerint Jacoviello: ,,Olyannak tiint [...], mint aki szerze-
tesi fogadalmat letéve, érzi magéaban az eretnekség erdsodo erejét, de nem tud kitor-
ni”? addig a ,,megvilagosodott” Sergio Perucchi, a Vie Nuove cimli kommunista
képes hetilap és Giorgio Bontempi, a kommunista kdzeli I/ Paese cimii romai napi-
lap Magyarorszagra kiildott tudositoi — partjuk szemében ,,eretnek” modon — a ken-
dézetlen valosagot igyekeztek leirni cikkeikben. Arrdl szamoltak be, amit Magyar-
orszagon lattak, és az olasz kommunistadk mindenaron igyekeztek meghamisitani
vagy elhallgatni. A part ortodox allaspontjatol eltéré megnyilatkozasok azonban
nem maradtak kdvetkezmények nélkiil.

Kollégai megvildgosodasanak folyamatat Jacoviello mar Magyarorszagra érke-
zésekor, a november 4-1 masodik szovjet beavatkozast kdvetd napokban érzékelte,
ezért irta visszaemlékezésében — nyilvan sajat biintudatat is leplezve — hogy ,,[...]
Bontempi az I/ Paesétdl és Perucchi a Vie Nuovétdl gyanakodva néznek ram: alig-
akarom rajuk kényszeriteni.”* Tanulmanyunk masodik részében Sergio Perucchi,
a harmadik, befejez6 részben pedig Giorgio Bontempi magyarorszagi benyomasait
mutatjuk be: azt, amit a latottak alapjan lejegyeztek, és ami ebbdl nyomtatasban
megjelent. Mindekdzben ramutatunk arra, hogy a kommunista partvezetés milyen
modon és eszkdzokkel probalta félretajékoztatni az olvasokat.

A VIE NUOVE CIMU KEPES HETILAP BUDAPESTI
KULONTUDOSITOJA: SERGIO PERUCCHI

Sergio Perucchi (1925-2013) az 1950-as években — a televizio tomeges elterjedéséig
— viragkorat €16 képes hetilapok, magazinok jellegzetes miifajanak, a fotokkal kisért
riportazsnak volt a képvisel6je.* Az tette magyarorszagi kiilontudositoi tevékeny-

2 Aserro, Nello: L’ incontro con Montanelli nella Budapest in rivolta. http://ricerca.repubblica.it/
repubblica/archivio/repubblica/1996/03/03/incontro-con-montanelli-nella-budapest-in.
html?refresh ce.

3 JacovieLLo, Alberto: La coesistenza difficile: otto anni di viaggi attraverso la diplomazia dell Est
e dell’Ovest. Milano, Feltrinelli, 1961. 76.

4 Perucchihoz 1d.: PEruccHl, Sergio: Ahol a vilag lelke lakott. (Részlet). Ford. WaLcz Amarylisz.
Limes, 2006/4. (Europai szemmel. Nemzetkozi visszhang I1.) (A tovabbiakban: PErucchi, 2006.) 77
(1. jegyzet). V6. MoNTANELLI, Indro: Un partigiano a Budapest. In: Ungheria 1956. La cultura si
interroga. La rivoluzione patriottica e democratica d’Ungheria nello specchio di letteratura,
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LELMONDTAK CIKKEIKBEN, AMIT ELMONDHATTAK, A TOBBIT ELHALLGATTAK”

ségét felettébb érdekessé, hogy nemcsak irasaival, hanem fotoéival is dokumentalni
kivanta mindazt, aminek szemtan(ja volt Magyarorszdgon. Osszesen harom fotok-
kal kisért cikke latott napvilagot a Vie Nuove cimli kommunista képes hetilapban az
1956-0s magyar forradalomrol.® Azt, hogy mit latott Perucchi és tuddsitisainak
mely részeit cenzuraztak, egykori jegyzetei, fotoi és negyven évvel késébb kozrea-
dott visszaemlékezése alapjan probaljuk meg rekonstrualni.®

Kozel egy héttel a Budapestet lerohané szovjet tankok bevonulasat kovetéen, 1956.
november 10-¢én latott napvilagot az a lapszam, amelyben Perucchi elsé Budapestrol
kiildott tudositasa megjelent, és amelyet mar a frissen kinevezett igazgatd, Maria
Antonietta Macciocchi (1922-2007) allitott 6ssze. Macciocchitél, aki a [’Unita
magyarorszagi kiilontudositojanak, Alberto Jacoviellonak volt ekkoriban a felesége,
¢és éveken at a Noi Donne cimii kommunista kozeli néi magazint szerkesztette, azt
vartak, hogy 1j rétegeket nyerjen meg, ¢s kiilondsen a ndk felé nyitva ndvelje a lap
népszeriiségét. Ujitasai kozé tartozott egy popularisabb profil kialakitasa, aminek az
uj arculat (tipografia, tobb foto), 0j rovatok, a megndvekedett, mintegy 40 oldalra
boviilt terjedelem, a cikkek nyelvezetének egyszertisodése és ismert baloldali értel-
miségiek — koztiik példaul Pier Paolo Pasolini — irasainak rendszeres kozlése is részét
képezte. A lap ennek ellenére nem igen tudott kitorni az elsésorban férfiaknak sz616
partlap béklyojabol.’

storia, pubblicistica, politica, diplomazia, economia, arte. Szerk. RuspanTI, Roberto. Soveria Ma-
nelli, Rubbettino, 1996. (A tovabbiakban: MoNTANELLI, 1996.) 189—192. — RuspanTI, Roberto: Un
caso di coscienza: Sergio Perucchi, un corrispondente italiano nella tragedia ungherese del 1956.
In: La rivoluzione ungherese, 2017. 59-70.

5 PErruccHl, Sergio: L’Ungheria senza porta di casa. Vie Nuove, 1956. november 10. (A tovabbiakban:
PeruccHl, 1956a.) 6-8. — Uo.: Le giornate del terrore. Vie Nuove, 1956. november 17. (A tovabbi-
akban: Perucchr, 1956b.) 10—14. — U6.: Arrivederci, Budapest! Vie Nuove, 1956. november 24.
(A tovabbiakban: PEruccHI, 1956¢.) 8—11. V6. RosseLLi, 2006. 29-33. Rosselli szintén idéz a tudosi-
tasokbol.

¢ PeruccHi, Sergio: Dove abitava 'anima del mondo. In: Ungheria 1956. La cultura si interroga. La
rivoluzione patriottica e democratica d 'Ungherianello specchio di letteratura, storia, pubblicistica,
politica, diplomazia, economia, arte. Szerk. RuspanTi, Roberto. Soveria Mannelli, Rubbettino,
1996. (A tovabbiakban: PErucchi, 1996.) 161-188. A szovegbdl magyarul is napvilagot lattak rész-
letek: PERUCCHI, 2006. 65—78. — V6. CseTE Ors: 1956 személyesen. Forradalmi portrék. Szerk., el6-
s20, fotok CsetE Ors. Budapest, Piiski, 2017. (A tovabbiakban: CsetE, 2017.) 206-207.

7 Giancarlo Pajetta, a part sajto- és propaganda ligyeinek vezetdje minden elézetes indoklas és
magyarazat nélkiil valtotta le a lap élérdl az el6z0 igazgatot, a hetilap alapitojat, Luigi Longot, aki
az OKP-nek volt a fotitkarhelyettese és Fidia Gambettit, a helyettesét. Az altaluk szerkesztett utolsd
szamban mar megjelent egy cikk a magyarorszagi eseményekrdl: Lonco, Luigi: Ai lettori. Vie
Nuove, 1956. november 3. 2. — GrucciarpiNO: | giorni dell’Ungheria. Vie Nuove, 1956. november 3.
5-7. — Vie Nuove: Saluto a Luigi Longo. Vie Nuove, 1956. november 10. 3.; — MaccioccHi, MARIA
ANTONIETTA: Dagli avvenimenti ungheresi alla guerra in Egitto. Vie Nuove, 1956. november 10. 3.
(A tovéabbiakban: MaccioccHl, 1956.) — Lettere al giornale. Vie Nuove, 1956. december 1. 2-3.
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FARKAS JUDIT ANTONIA

Macciocchi palyajara visszatekintve a magyar forradalmat tekintette ,,politikusi
élete” egyik legkritikusabb szakaszanak. Evtizedekkel késébb publikalt onéletraj-
zaban részletesen leirta, hogy miként kapott utasitast a partkdzponttol, hogy buda-
pesti tudositojanak irasait a partvezetés Utmutatasa alapjan atirjak, meghamisitsak,
az Gjsagiro szovegébe beillesszék a kommunista propaganda valotlan hireszteléseit.®
A forradalom eseményeinek leirasahoz €s értékeléséhez a /'Unitaban megjelent cik-
kek szolgaltattak a mintat.

Az 0j lapigazgatd az arculatdban is megujult képes hetilap november 10-i sza-
maban egy szerkeszt6ségi cikkel debiitalt, amelyben a kiilontudésitok jovoltabol bo
terjedelemben targyalt és fotokkal kisért két legfontosabb kiilféldi eseményt, a ma-
gyar forradalmat és a szuezi valsagot parhuzamba allitva azt a végkovetkeztetést
vonta le, hogy ,,[...] a szocialista front minden gyengiilése feljogositja, megkonnyiti,
lehetdvé teszi az imperialista agressziot.”? Ezt kdvetden Perucchi cikkének cimével
L’Ungheria senza porta di casa (Magyarorszag bejarati ajto nélkiil) és a leaddel
— kiilondsen a ,,fehérterror” és a lincselések emlitésével — egyértelmivé tette, hogy
a lap nem kivan eltérni az OKP hivatalos allaspontjatol a magyarorszagi forrada-
lom megitélését tekintve.'

Perucchi elsd, telefonon tovabbitott riportjaban Magyarorszagra érkezésének rész-
leteirdl és els6 benyomasairol szamolt be.!! Az jsagird 1956. oktdber 29-én a reggeli
oradkban Hegyeshalomnal Iépte at a hatart két olasz kollégéjaval egyiitt. Az orszagba
vald bejutas ekkor mar siman ment; azoknak az ijsagirdknak is sikeriilt belépniiik,
akiknek nem volt vizumuk. Perucchi beszamoloja szerint mindeniitt nemzetiszinii és
fekete zaszlokkal fellobogozott hazakat lattak, sapkajukon vagy kabatujjukon nem-
zetiszini szalagot visel6 emberekkel talalkoztak. Els6 utjuk a forradalmarok teher-
autojan Gyoérbe vezetett. Perucchi akarcsak Jacoviello a gyori tapasztalatait is meg-
osztotta az olvasokkal. Amikor a varosba ért éppen gytlést tartottak a Varoshaza

— GuNDLE, Stephen: Between Hollywood and Moscow: The Italian Communists and the Challenge
of Mass Culture, 1943—1991. Durham — London, Duke University Press, 2000. 95-96.

8 MaccioccHl, Maria Antonietta: Duemila anni di felicita. Milano, Mondadori, 1983. (A tovabbiak-
ban: Maccroccnr, 1983.) 260. Macciocchit arra is megkérte Ingrao, a /'Unita romai szerkesztdségé-
nek igazgatdja — tanulmanyunk elsé részében tévedésbol foszerkesztoként utaltunk ra —, hogy tele-
fonon birja jobb belatasra Budapestrdl tudosito férjét a magyar eseményekkel kapcsolatban. V6.
FriGerio, 2012. 111-112.

9 MaccioccHr, 1956.

10 Mikdzben a kdzponti hatalom ezer ellendrizhetetlen helyi hatalomma aprozodott, a hatarok pedig
szélesre tarultak a legveszélyesebb vendégek elbtt, ugy tlinik, egyediil a magyar dolgozok kijelen-
tése nyujt reményteli vigaszt: »Nem fogjuk visszaadni a gyarakat, nem mondunk le a f6ldrél.« De
a fehérterror tombol Magyarorszagon, és a kommunistak borzalmasan megkinzott félmeztelen
teste a fakrol 16g Budapesten.” PErucchi, 1956a. 7.

I Uo. 6-8. A tudositast két foto kisérte.
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elott. A cikk szerint a felszolalok beszédeibOl neheztelés aradt; a Rakosi-rendszer
jogos biralatai mellett antiszemita és mas gytil6lkodd, vadaskodd megnyilvanulasok
is elhangzottak. Ez deriilt ki az egyik idézett gydri lakos véleményébdl is, akivel
Perucchi beszédbe elegyedett. A Vords Csillag Szallo fiatal zenésze ,,[...] a zsidokat
hibaztatta Magyarorszag nehézségeiért, és a biztonsagi szervek altal elkovetett biino-
kért.” A férfi ugyanakkor aggodalmat fejezte ki, hogy az ,,[...] anarchistak és az alvi-
lagi elemek miatt kompromittalddik a mozgalom.”'* Perucchi cikke ugyanakkor azt
is megemlitette, hogy Nagy Imre baratja, Szigethy Attila, a frissen megvalasztott
gyori Nemzeti Tanacs elnoke allt a varos élén, akinek a megvalasztasat széleskor
konszenzus 6vezte. Szigethy mértéktartd szerepével kapcsolatban kiemelte, hogy
a politikus nem osztotta azoknak a tlintetoknek az allaspontjat, akik a Horthy nevé-
vel fémjelzett korszakot sirtak vissza. Az Perucchi gyori tapasztalatainak dsszegzé-
sébdl is kitlinik, hogy a latottakrol — a szerkeszt6i beavatkozas ellenére is — a tudosi-
tas joval objektivebben, visszafogottabban tajékoztatta az olvasokat, mint Jacoviello
két nappal késébb megjelent cikkében a /’'Unitaban, amelyben kaoszt és ellenfor-
radalmat emlegetett: ,,Ilyen volt Gydr, egy ldzadd magyar varos: forradalmarok, akik
egy szocialista ¢s demokratikus orszagot akartak, kispolgarok, akik egy angolszasz
tipust demokraciara gondoltak, veliikk egyiitt pedig olyanok, akik egyszerlien és
siman vissza akartak térni a multhoz. Figyelemre mélt6 tény, hogy a munkasok,
parasztok, katonak és értelmiségiek »Tanacsait« spontan elfogadta mindenki a hata-
lom egyediili formajaként. Az (j magyar tarsadalmi valosag tovabbra is életiik alapja
lesz. A tucatnyi allampolgar koziil, akikkel Gyorben beszEltiink, senki sem tartotta
lehetségesnek, hogy visszaadjak a gyarakat a magantulajdonosoknak.”"

Perucchiék Gyérben egy burgonyat szallitd gépkocsira szalltak és Budapest felé
vették az irdnyt. A cikk tovabbi részében a fovarosban latott és hallott tapasztalatok
Osszegzése kovetkezett. A tudositds az allamvédelmisek és kommunistak meglincse-
1ésérdl is emlitést tett. El6szor a Koztarsasag téri partszékhaz véddinek meggyilko-
lasara tért ki. Perucchi az oktober 30-1 ostromot kdvetd napokban jart a téren, ahol
szemtanudja volt a borzalmasan dsszeroncsolt €s megcsonkitott, f6ldon heverd és
a fara felakasztott holttestek latvanyanak. Ezt kdvetden a kommunista propaganda
kommunistavadaszatrol sz6l6 rémhirei kdvetkeztek. A szerkesztdi manipulaciot mi
sem bizonyitja ¢kesebben, mint az, hogy Macciocchi¢k Orfeo Vangelista egyik joval
korabbi, /’Unitabeli cikkének valotlan hiresztelését fokoztak tovabb és emelték be
Perucchi szovegébe: ,,November 3-a éjszakdjan és egész 3-an egyre inkabb a fehér-

12 Uo. 7. (Kiemelés télem—F. J. A.) Perucchi cikkeiben a ,,movimento” (mozgalom) kifejezést hasz-
nalja, amikor a forradalomra utal.

13 PErRUCCHI, 1956a. 7. V6. JacoviELLo, Alberto: Viaggio da Sopron a Gyor a Budapest durante i tragici
giorni vissuti dall’Ungheria. L’Unita, 1956. november 13. 1., 7. — Farkas, 2016. 301.
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terror kerekedett feliil, a régi fasiszta terror, amelyet a magyarok 1919-ben mar meg-
ismertek. Hazrol hazra keresték a parttagokat, rugdosva, hajuknal fogva huztak ki
Oket hazaikbol, és az utcan 16tték le 6ket feleségeik és gyermekeik szeme lattara.”'
Nem véletlen, hogy a lap éppen a méasodik szovjet beavatkozas el6tti napra idozitette
az allitélagos ,,fehérterror” rémségeinek emlitését, amikor kdztudottan nyugalom,
vihar el6tti csond volt érzékelhetd a févarosban. Meg kellett indokolni az olvasok-
nak, hogy a kommunistak elleni ,,féktelen erészak™ és az orszagban uralkodo6 ,,anar-
chia” miatt volt sziikség a masnapi szovjet beavatkozasara.

A folytatasban az ismert filozofus, az 1956. oktdber 26-an népmiivelési minisz-
terré kinevezett Lukacs Gyorgy értékelése kovetkezett, akivel oktdber 31-én készitett
interjut Perucchi.”” Lukacs munkassagat igen nagy elismerés 6vezte az olasz balol-
dali értelmiség korében. A filozofus fél évvel korabban hat hetet toltott Olaszorszag-
ban, aminek kapcsan szintén sokat foglalkozott vele a sajto. Eldadasairdl tobbek
kozott a [’Unita és a Vie Nuove is beszamolt, és mindkeét lap kdzolte Renato Nicolai
vele késziilt interjajat is. A filozofus mar akkor nyiltan biralta Rakosi politikajat és
kijelentette, hogy Rakosi és hivei egyre inkabb elszigetelédtek és eltavolodtak
a tomegektdl, mikozben egyre sulyosabb hibakat, biinoket kovettek el.'® A Vie Nuove
képes hetilap a magyar szarmazasi Marinka Dallos jovoltabol augusztus elején egy
kétoldalas, fotokkal kisért tudositast kozolt a Petofi Kor junius 14-i filozofus vitaja-
rol, amelyben Lukacs felszolalasat is hosszan idézték."”

Lukacs olaszorszagi ismertsége és nemzetkozi elismertsége nagymértékben koz-
rejatszott abban, hogy Perucchi felkereste a rovid idére politikussa avanzsalt filo-
zofust Duna parti lakasaban, hogy riportot készitsen vele.'® Lukacs tjra megerdsi-
tette, hogy Rakosi és kore szektas politikaja vezetett a valtozast kdvetel tomegek
elégedetlenségéhez, majd nyiltan megnevezte a forradalom és a fegyveres harcok
kirobbanasanak, a konfliktus eszkalalodasanak feleloseit: ,,»Mult kedden, az elején
még artatlan és lojalis diaktiintetést a hatosag ugy kezelte, hogy aradatta dagadt.
Ezutan a part régi vezet6i, Gerd és Hegediis kérték a szovjet csapatok beavatkoza-
sat, és igy néhany ora alatt kibontakozott egy nagy, orszdgos méretli mozgalom,
amely a fliggetlenséget kdvetelte. Mindez néhany napon at tartott. Az sszes j6 don-

14 PeruccHI, 1956a. 7. V6. VANGELISTA, Orfeo: Gli avvenimenti. Dal nostro corrispondente. L'Unita,
1956. oktober 24. 1. — FriGgerio, 2012. 50.

15 Az interju pontos idépontjat a visszaemlékezésbdl ismerjiik: PERuccHl, 2006. 162. A Lukaccsal kap-
csolatos rész: uo. 161-165.

16 PEruccHI, 1956a. 8.

17 Darros, Marinka: Successo al Circolo Petdfi. Vie Nuove, 1956. augusztus 4.; 8-9. — SzaBod Péter:
Lukacs Italiaban —1956. Kritika, 1989/1. 29-30.

18 Lukacs Gyorgy az V. keriiletben a Belgrad rakpart 2. szdmu haz 6t6dik emeletén lakott.
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tés késve érkezett, ami pedig még jo lett volna kedden vagy szerddn, vasarnapra mar
kevésnek bizonyult. Sajnos csak pénteken és szombaton tették ki Rakosi korét. Igy
abban reménykedem, hogy a lazadok erdi és a koalicios kormany meggyogyithatjak
Magyarorszag sebeit.«”" Az idézet utols6 mondata szintén jelzésértékt. Lukacs
bizott abban, hogy Nagy Imre 1945-06s platformokhoz visszatérd koalicios kormanya
a korabbi hibakat korrigalva demokratikus utra tereli a politikat. Arra a kérdésre,
hogy elképzelhetd-e visszatérés az 1945 el6tti gazdasagi és politikai berendezkedés-
hez, Lukacs a kovetkezot valaszolta: ,»A torzulasok €s a hibak ellenére kétség nem
férhet hozza, hogy Magyarorszag, amikor elragadta a foldet a foldbirtokosoktol,
véget vetett a feudalizmusnak. {gy a parasztok nem fogjak visszaadni a foldet a régi
foldbirtokosoknak, a munkasok pedig nem fogjak visszaadni a gyarakat. Nehéz jos-
latokba bocsatkozni, de biztos, hogy egyetlen part sem hagyhatja figyelmen kiviil
ezt a valosagot.«”?

Perucchi évtizedekkel késobbi visszaemlékezését olvasva, gyanithato, hogy a Lu-
kaccsal késziilt beszélgetés szovegén csak kis mértékben valtoztattak. Erdemes
viszont megemliteni, hogy egy fontos momentum kimaradt a tudésitasbol.! Amikor
az ujsagird megérkezett a filozofus lakéasaba, észrevette a Lukacs mogotti kony-
vespolcon ,,Sztalin Osszes miivének az olasz kiaddshoz oly hasonlatos kétetei[t].”
Ezt kovetden igy folytatta visszaemlékezését Perucchi: Lukécs: ,,[...] elkapta a tekin-
tetemet, és ravaszul ram kacsintott. igy szélt: »Fent kell megvéltoznia. .. fent, a Szov-
jetunioban«.”?

A Lukacsnal tett latogatast kovetéen Perucchi részben a filoz6fussal részben
a masokkal folytatott beszélgetések alapjan cikkében tomoren és objektivan dssze-
foglalta azokat az okokat, amelyek a népfelkelésben tet6z6dd elégedetlenségi hul-
lamhoz vezettek. A f6 okok kdzott Rakosi szektas politikajat és a titkosrenddrség
tulzott hatalmat emlitette meg, amelytdl az egész orszag szenvedett, és amely miatt

19 PeruccHI, 1956a. 8.

20 Uo.

2 Utdlag mar nem lehet megallapitani, hogy ez be se keriilt vagy szdndékosan huztak ki a riportbol.

22 PeruccHl, 2006. 162. (Kiemelés az eredetiben.) Egy masik alkalommal, amikor Walcz Amarylisz
készitett vele interjut, Perucchi igy emlékezett vissza a Lukacsnal tett latogatasra: ,,Lukacs [...] is
az elmult idék emlékmiive volt. [...] Sokat €s hosszan beszélgettiink. Ha 6ssze kéne foglalnom,
végiil is nem volt egy fellelkesiil6 tipus, de a hazafiak oldalan allt. Amikor a sziileté nemzetdérség-
16l beszélt, azt mondta, hogy 6k a rendfenntarto erdk, rajtuk a sor, hogy rendet tartsanak. A Réko-
sival kapcsolatos véleménye is konyortelen volt, meg az egész helyzetrdl: azt mondta, hogy ez egy
senkit nem képvisel6 rendérallam. Azt mondta, hogy egy diaktiintetésbol, amely kezdetben artal-
matlan és tisztességes volt, néhany nap alatt megsziiletett egy nacionalista tomegmozgalom, amely
fiiggetlenséget kovetel. Es nem ugy tiint, mintha ez idegen volna a szdmara. Leadtam ezt az inter-
jut, amely késobb bejarta a vilagot, mert Lukacsnak nagy tekintélye volt, leginkabb az egyeteme-
inken.” CsETE, 2017. 206. (Az interju-részletet Andreidesz Gabor forditotta magyarra.)
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,»a szocializmus legalapvetdbb vivmanyai keriiltek veszélybe”. Perucchi kiemelte,
hogy a ,,szocialista demokraciaért” kiizdo ,,mozgalomban” a munkasok mellett a fia-
talsag, a nyolcvan szazalékban munkas és paraszti szarmazasu egyetemistak jatszot-
tak vezetd szerepet. Az 6 szerepiiket az Ujsagird — sajat lengyelorszagi benyomasai
alapjan — parhuzambea allitotta a lengyel didksagéval.

Feltehetdleg a szerkeszt6i beavatkozas miatt a cikkben tobb izben elhangzott az
a retorikai kérdés, hogy ki gyakorolta a hatalmat. A vezetd hatalom hianyanak és
Nagy Imre gyengeségének visszatérd sugalmazasa feltinden kilogott és ellentmon-
dasba keriilt a tudositas tobbi részével. A cikk mashol is tartalmazott ehhez hasonld
inkoherens, a félretajékoztatas és riogatas egyértelmil szandékaval hozzaadott része-
ket. Ilyen volt példaul, amikor Kovacs Bélanak a reakcios eréktol valo egyértelmi
elhatarolédasat kommentalta az iras: ,,»Se a barok, se a hercegek, se a bankarok ne
gondoljak, hogy még visszatérnek Magyarorszagra.« Véleményét minden bizonnyal
nem osztja azonban néhany régi vezetd €s fasiszta emigrans, aki Bécsben varakozik
a hazatérésre. Idejével Budapest az eddigi mozgatéerdknél bizonyara sokkal hetero-
génebb erdk kozéppontjava fog valni.”»

Perucchi a kdvetkez6 alkalommal nem tudott telefonon kapcsolatot teremteni Ro-
maval, igy egyik kollégajat kérte meg, hogy vigye magaval tudositasat Bécsbe, és
jutassa azt el a romai szerkesztéségnek. Mindez az 1956. november 17-én megjelent
cikk elé irt rovid megjegyzésbdl deriil ki. Perucchi irasanak a cime Le giornate del
terrore (A terror napjai) és a lead szovege is egyértelmiivé tette, hogy az el6z6 iras-
sal ellentétben itt mar az ,ellenforradalom” taglalasarol lesz sz6.* Az is el6re veti-
tette az események értékelésének hangnembeli modosulasat, hogy a lap cimlapjara
keriilt két fotd koziil a nagyobbik a magyar felkelés olasz belpolitikai vonatkozasa-
ira reflektalt. Az I lavoratori italiani respingono i fascisti (Olasz dolgozdk vissza-
verik a fasisztak tdmadasat) felirattal ellatott képen tiintetket tepernek le a foldre.
A harmadik oldalon a cimlap fotdjanak kreditjénél az is kideriil, hogy az incidens azt
kovetden tortént, hogy néhany olasz ,,fasiszta” tiinteté a magyar nép iranti szolidari-
tasbol meg akarta tamadni az OKP vezetdségének épiiletét, amit az olasz dolgozdok
meghiusitottak. A boriton talalhaté omindzus kép alatti [ giorni del terrore a Buda-
pest (A terror napjai Budapesten) cimi felirattal €s a felirat melletti képpel, amelyen
emberek lathatok, amint korbevesznek egy f6ldon fekvo, megkinzott holttestet, a kii-
16ntudosito fotokkal illusztralt tudositasat harangoztak be. A lap elején talalhatod név
nélkiili szerkesztdségi cikk azt emelte ki, hogy Perucchi tuddsitasaban a ,fasiszta

23 PErRuUcCCcHI, 1956a. 8.
24 PERuUCCHI, 1956b. 10. A tudositast a cimlapon szerepld képpel egyiitt hat fotd, fotorészlet kiséri.
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bandakrol”, az ,ellenforradalomroél”, a ,,»fehérterror«” és a kommunistak elleni em-
bervadaszat szérny epizodjairol lesz majd sz6.

Perucchi masodik tudodsitasa arra keresi a valaszt, hogy mikor valt egyértelmiivé
az emberek szamara, hogy a ,,szocialista demokraciat koveteld forradalom” ,,ellen-
forradalomba” fordult at. Az oktober 23-at kovetd bod egy hétrdl szolva — az eldzo
cikkben leirtakhoz hasonldéan — az iras megjegyezte, hogy a ,,szocialista demokraci-
aért” kiizdok mellett ,,[...] voltak olyan csoportok, amelyek a »jelzok nélkiili demok-
raciat«, avagy a polgari demokraciat kovetelték.” A folytatds azonban egyértelmtien
jelezte az ortodox kommunista allaspont megjelenését: ,,[...] de az is igaz, hogy keve-
sen vagy senki sem vette észre, hogy ez utdbbiak voltak gyakorlatilag az egyediili
szervezett csoportosulasok, mégpedig hatarozott felforgatd programmal.”* Az ,,ag-
gaszto” jelenségek ellenére a cikk hangsulyozta, hogy az emberek tobbsége ekkor
még bizott abban, hogy Nagy Imre kormanya helyreallitja a rendet. Ellenben novem-
ber elsé napjaiban —, amikor a miniszterelndk bejelentette, hogy az orszag kilép
a Varsoi Szerz6désbol és az ujjaalakult partok altal delegalt politikusok részvételével
megvaltoztatja kormanya Osszetételét, — az emberek tudatara ébredtek, hogy fokoza-
tosan ,.ellenforradalom” alakult ki az orszagban. Ezen a ponton a tények elferditésé-
vel és a part kdzponti napilapjanak legszélséségesebb hangnemti és tartalmil szove-
geihez hasonl6 hazugsagokkal probalta bizonyitani a cenzirazott tudositas, hogy
miért volt sziikség a masodik szovjet beavatkozasra. ,,November elseje koriil valt
vildgossa a lakossag tobbsége eldtt, hogy »a szocialista demokraciaért zajlo forra-
dalom« lassan és biztosan ellenforradalomma kezdett valni. Ekkor azonban mar tul
késd volt ahhoz, hogy a tisztességes demokratak pusztan sajat erejiikbol reagaljanak:
a kommunistak lemészarlasa ekkor mar gigantikus méreteket 0ltott, a szakszerveze-
teket elsdporték, a szovetkezeteket tonkretették, a felkelok bizottsagai vilagosan
a Dudas tipusu fasisztak kezébe keriiltek; a kozponti kormany mar csak papiron léte-
zett; az allam kezdett teljesen szétesni; az egyetlen torvény pedig a fegyverek torvénye
volt. A fegyverek az ellenforradalmarok birtokaban voltak. Ekkor tértek vissza a szov-
jetek, akiket a Kadar altal megalakitott 0j sziikségkormany hivott be. Nem csak azért
tértek vissza, hogy megallitsak a véres orgidat, hanem azért is, hogy megmentsék
a magyar allamot. Nem fogom a tovabbiakban leirni azokat a mészarlasokat, amelyek
ezt a beavatkozast megel6zték. Nem hittem volna, hogy ennyiféleképpen lehet meg-
kinozni emberi teremtményeket a gyilkolashoz: tul felkavaro volt, erom sincs, hogy
beszélni tudjak réla: legyen elég az a kevés fotodokumentacio, amelyet kiildok.” >’

25 Vie Nuove, 1956. november, 17. 1. — Vie Nuove: Due righe per i lettori. Uo. 2. — La copertina. Uo. 3.
26 PErRuccHI, 1956b. 10.
27 PeruccHI, 1956b. 11., 14. (Kiemelések télem — F. J. A.)
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A tudositast 6t foto, illetve fotorészlet kisérte. Az 0jsagird visszaemlékezésébol
tudjuk, hogy fényképfelvételeit, amelyeknek csak egy toredéke jelent meg a hetilap-
ban, egy ,,0reg”, ,,szornyen megviselt allapot(1” Rolleiflex fényképezogéppel készi-
tette.?® Magyarorszagi fotoriporteri tevékenységére Perucchi igy emlékezett vissza:
,,En nem vagyok hivatasos fotos, a fényképet, mint eszkozt, az irott oldal segit6jeként
hasznalom. Azokban a napokban a filmre is gondolnom kellett, amelyet Bécsben
hagytam [...]. Egy didk azonban nekem ajandékozott egy par Kelet-Németorszag-
ban gyartott tekercset, kitliné mindéségiit, ahogy azt késébb megallapithattam.””
Az 1956. november 17-1 szdmban k6zolt fotok helyszinét a képaldirasok nem tartal-
mazzak. Egy résziik feltehetéen a Koztarsasag téren a parthaz elleni ostrom utani
napokban késziilt.** Ezeken a felvételeteken mas-mas szogbdl fotozott, szétroncsolt
és megkinzott holttestek lathatok a f6ldon vagy a fara felakasztva. A halottakat dob-
bent tekintetli, gyaszold, illetve kivancsiskod6 emberek veszik koriil. Az egyik képen
dithodt emberek lathatok, amint egy meglincselt férfi holttestét labanal fogva fel-
akasztjak a fara.”!

A cikk a folytatasban olyan vidéki és févarosi incidensekrél szamolt be, amelyek-
nek a szornyl latvanyt nyujto képekhez €s a hozzajuk csatolt képalairdsokhoz ha-
sonloan szintén az volt a céljuk, hogy bemutassak, hogy milyen kaosz uralkodott, és
milyen rémtetteket kovettek el a felkelés napjaiban. A felkelok erdszakos €s em-
bertelen cselekedeteinek sulykolasaval a kriminalizalasukon és lejaratasukon volt
a hangsuly. A cikk szerint Perucchi allitélag egy izben szemtanuja volt egy olyan epi-
zodnak, amelynek sordn a forradalmarok kifosztottak egy élelmiszerboltot. A bolt
el6tt rengeteg nd allt sorba tiirelmesen, amikor hirtelen egy felkelkkel teli teherauto
érkezett a helyszinre és a bejaratot eltorlaszolta. A részeg, felfegyverzett férfiak
berontottak, és kifosztottdk a boltot, mindent szétdobaltak, majd a kijovetelkor egy
kézigranatot dobtak az iizletbe: ,,[...] kiabaltak és annyira magukon kiviil voltak,

28 PrRuUCCHI, Sergio: Az utolsé felvétel. Emlékezés Pedrara, a Paris Match fotoriporterére, aki a vilag
0sszes forrd pontjan megfordult. Ford. SArRKOzY Julia. Népszabadsdg, 1998. oktober 22. 13. Perucchi
olasz nyelvil visszaemlékezését nyolc, korabban nem kozolt fotoval egyiitt adtak kdzre: PERUCCHI,
1996. borito, 86., 160., 188., 196., 224., 282., 388.

29 PrruccHI, 2006. 65. A szoveget, ahol ezt kiilon nem jelezziik, a tovabbiakban Walcz Amarylisz for-
ditasaban kozoljiik.

30 A Vie Nuove hasébjain megjelent tudositasok nem térnek ki a mosonmagyarovari sortlizre, pedig
— mint azt Perucchi egyik késébb publikalt, Magyarovar gyaszban a mészarlas utan cimu fotdja is
alatamasztja — feltehetden jart a varosban. PEruccHi, 2006. 76. A foto elsé megjelenése: PERUCCHI,
1996. 188. — Mosonmagyardovaron is volt lincselés, az egyik tisztet, Stefko Jozsefet oktober 27-én
agyonverték ¢és labanal fogva felakasztottak. SzaxkorLczar Attila: 1956. Forradalom és Szabadsag-
harc Gyor-Sopron megyében. Gyér, Gyér Megyei Jogu Varos Levéltara 2006. 35-39.

31 Vie Nuove, 1956. november 17. 1. — PEruccH, 1956b. 10—11.
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mintha egy szovjet tankot semmisittettek volna meg.”*? A cikk szerint szamos ehhez
hasonl6 incidens tortént az orszagban. Ennek azonban ellentmond, hogy a legtobb
kiilfoldi tudositoé éppen azt emelte ki, hogy a forradalom soran nem fosztottak ki
a betort kirakatokat. Perucchi is errdl irt visszaemlékezésében a Bécsben hagyott
filmtekercsek kapcsan: ,,[...] nyilvan nem vehettem ki egy optikai szakiizlet kira-
katabol, ahol az {iveg a robbanasok kovetkeztében kitorott. Senki sem merészelte
ratenni arra a kezét, még a tolvajok is sztrajkoltak.”

A cikk a folytatasban tovabbi, hireszteléseken alapuld, eltulzott vagy kitalalt tor-
ténetrdl is beszamolt. Ezeket is vélhetéen Macciocchiék adtak hozza a szoveghez.
Ilyen volt az a jelenet is, amely egy tlizoltdval tortént, aki segiteni akart egy langold
haz harmadik emeletén rekedt nonek. Miutan a tiizolté megragadta az egyik bamész-
kod¢ felkeld gallérjat, hogy ravegye, hogy segitsen eloltani a tiizet, tarsai lefogtak,
szajaba tették a tlizoltocsdvet és kinyitottak a vizcsapot. Az emlitett torténetekkel
szintén az volt a cél, hogy a szovjet beavatkozas sziikségességét €s jogossagat alata-
masszak. ,,Senki sem mondhatja meg, mi tortént volna, ha a szovjet beavatkozas nem
allitotta volna meg ezt a felforgato oriiletet, ezt a véres orgiat. Talan egy adott pilla-
natban a lakossag er6t meritett volna a reménytelenségbdl, hogy fellazadjon a laza-
dokkal szemben, hogy kiragadja keziikbdl a fegyvereket: egyes helyeken sikertilt
volna nekik, masutt nem. A legszérnyiibb polgarhaboru lett volna, amelyet egy
orszag valaha is latott. Nem pusztan egy allamellenes mozgalom és egy allam kozott,
a kormanyon levok és a kormanyellenesek k6zott, hanem ember és ember kozt, elvek
nélkil, azzal az egyetlen céllal, hogy feliilkerekedjenek a tulélés érdekében. Mar
a szovjet csapatok visszatérése el6tti utolso napokban igy volt ez.”**

Perucchinak 1956. november 24-én jelent meg az utolsé magyar vonatkozasu
cikke Arrivederci, Budapest! (Viszlat Budapest!) cimmel.?> Perucchi a november 4-¢
utan Budapesten rekedt olasz kiilontudositokkal egytitt november 10-én hagyta el
a f6évarost, és masnap dél tajban érkezett meg Bécsbe.’® Bar a cikk megjelenésekor
mar kdzel két hete Romaban tartézkodott, a riport olvasasakor egyértelmiien kittinik,
hogy ezt a cikkét is atirtak, kihtiztak beldle és hozzaadtak részeket. Ha nem is olyan
militdns mddon, mint azt Castellani és Jacoviello tudésitasaiban olvashattuk, itt is

32 Uo. 10—11. A torténet hitelességét utdlag mar nehéz ellenérizni. Furcsa azonban, hogy mig az Gijsag-
ir6 korabban mindig megadta a pontos helyet és datumot, az interjualanyok (kereszt)nevét vagy
foglalkozasat, itt elég homalyosan fogalmazott a helyszinnel kapcsolatban. Az epizddrdl csak
annyit irt, hogy az valahol Budapest kiilvarosban egy kis nyugodt téren tortént.

33 PERuUCcHI, 2006. 65.

34 PEruccHl, 1956b. 14. (Kiemelések télem — F. J. A.)

35 PrruccHI, 1956¢. 8—11. A tuddsitast négy foto kisérte.

36 PeruccHr, 2006. 76-77.
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megjelentek a kommunista propaganda magyar forradalommal kapcsolatos legfon-
tosabb allitasai. Perucchi utolso cikke a november 3-a utani napok személyes ¢lmé-
nyeit 0sszegezte, mikdzben roviden kitért a masodik szovjet beavatkozast megel6z6
politikai fejleményekre ¢s a Duddassal vald rovid taldlkozasara; bemutatta Kadar
portréjat és azt, hogy miként folytatodott az ¢let a harcok befejezését kovetden.

A tudoésitas egy Eva nevii lany képével nyitott, aki a kihalt utcan éppen kenyeret
vitt a Képzomiivészeti, valamint a Film- és Szinmiivészeti Féiskolan tanul6 kollégi-
umi diaktarsainak. Mindez november 4-én tortént, amikor mar javaban folyt Buda-
pest megszallasa. Perucchi kovette a lanyt a Vorosilov (ma Stefania) ut 97. szam alatti
diakszalloba,?” ahol nemcsak Evéaval, hanem a képzémiivész hallgatok egy kisebb
csoportjaval, koztiik a tizennyolc éves Antallal, a huszéves Jozseffel, a huszonharom
éves Zoltannal és a huszonnégy éves Sandorral is megismerkedett és elbeszélgetett.
A tudosito, aki mar elsé cikkében kiemelte a didkok vezetd szerepét a demokratiza-
lodasi folyamatban, a kollégiumban tartozkodo fiatalok véleményére is kivancsi volt.
A veliik folytatott beszélgetésbol egy 1ényeges mozzanat keriilt be a cikkbe. A négy
fia koziil a legfiatalabb, Antal megkérdezte Perucchit, hogy mit gondolnak az olasz
munkasok a magyar eseményekrol, majd miel6tt még az 0jsagird valaszolni tudott
volna, a kOvetkez6t mondta: ,,»Remélem, nem tekintenek minket fasisztanak.«’>®
A beszélgetés rovidesen félbemaradt, mert a didkok sietve tdvoztak a Sztalin tér felé,
hogy tovabb harcoljanak a szovjet megszallok ellen.

Negyven évvel késobbi visszaemlékezésében az olasz 0ijsagird szamos tovabbi
érdekes részletet osztott meg a rendszer visszassagait nyiltan biralo diakokkal foly-
tatott beszélgetéseibdl. A szinhazi rendezoének tanuld [Moricz] Eva, a festé szakos
Komondi Sandor és Cstirds Zoltan, valamint a szobrasznak késziilé Kovacs Jozsef és
Bodis Antal didktarsaikkal egytitt MEFESZ tagok voltak, részt vettek az oktober
23.- tlintetésen, azonosultak és tAmogattak a forradalmat. Tobben koziiliik a harcok-
ban is részt vettek.** Perucchi visszaemlékezésében a négy képzémiivész hallgatd

37 A didkszallo éppen az olasz kovetség épiilete mellett allt, ahol az olasz tudositok koziil tobben mene-
déket kerestek november 4.-e utan. PEruccHi, 2006. 67—68., 71. — Farkas, 2017. 296 (14. jegyzet).
A didkszallon tobb olasz tudosito is jart. Giuseppe Lian szives kozlése.

38 PEeRuccHI, 1956¢. 8.

3 PeruccHl, 2006. 70-75. — VO. A Magyar Képzomiivészeti Féiskola részvétele az 1956-os for-
radalom és szabadsdagharcban. Szerk. CsizMADIA Zoltan—SzoONy1 Istvan. Budapest, Magyar Képz6-
miuvészeti Egyetem, 2001. (A tovabbiakban: 4 Magyar Képzomiivészeti Féiskola részvétele az
1956-o0s forradalom és szabadsdagharcban. 2001.) — Csizmapia Zoltan—Csizmapia Zoltanné: '56
magyar ifjusdga. Budapest, magankiadas, 2016. (A tovabbiakban: CsizmaDIA Zoltan—CsizMADIA
Zoltann¢, 2016.) — K6 Andras: ,,Fényképezzen csak, legalabb latszik, hogy még 1éteziink.” Talalko-
zas 6tvenegy év utan. Magyar Nemzet,2007. november 2. https:/mno.hu/migr 1834/fenykepezzen-
csak-legalabb-latszik-hogy-meg-letezunk-418086.
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halalara is kitért, és megemlitette, hogy Evatol tudta meg, hogy ugy dltek meg Sket,
hogy fegyvertelenek voltak. A legfiatalabb Bodis Antalrol a vele folytatott beszélge-
tések alapjan azt is elmesélte, hogy 6 sose vett a kezébe fegyvert, és elmondasa sze-
rint még egy avost se tudott volna megolni.*® A Képzémiivészeti Féiskola egykori
didkjainak beszamoldibol ma mar tudjuk, hogy milyen koriilmények kozott vesztette
¢életét a négy fegyvertelen diak és katona. A november 6-rol 7-re virradd hajnalon
a szovjetek tankokkal korbevették a foiskolat, hogy az intézményben ¢€s a kozeli
lakoépiiletek pincéiben rejtdzd ellenallokkal leszamoljanak. Komondi Sandor és
Csliros Zoltan a foiskola épiiletében halt meg: mindkettdjiikkel tobb golydlovés vég-
zett. Kovacs Jozsef és a négy katona a szomszédos Izabella utca egyik lakohazanak
pincéjébe menekiilt, ahol megprobaltak civil ruhdba atoltdzni és elvegyiilni a lakok
kozott. Amikor csizmajuk alapjan rajuk talaltak a szovjetek, mind az 6t személyt
kivégezték. Bodis Antalt szintén a fdiskola kozvetlen kozelében, egy Hunyadi téri
haz pincéjében 16tték agyon.*!

Perucchi visszaemlékezésének el6bb emlitett mozzanatai — mas érdekes epizo-
dokhoz hasonléan — nem jelentek, jelenhettek meg a kommunista hetilap hasabjain.
A cikkbél csak annyi deriilt ki, hogy az ujsagiré Evatol tudta meg, hogy mind a négy
diak életét vesztette az egyik utolso véres iitkdzetben, és hogy november 9-én szalli-
tottak el az aldozatok koporsdit a foiskola épiiletébdl. A gydszmenet a szovjet tankok
¢s a halottaikat Osszeszedd szovjet betegapold kocsik kozott haladt, a felek nem
tekintettek egymasra gytlolettel, kozdsen takaritottak el a tormeléket az trél. Annak
fényében, hogy a szemtanuk szerint a halottakat még aznap a helyszinen eltemet-
ték, feltételezhetd, hogy a gyaszmenetre vonatkozo részt utdlag tették be a cikkbe.*

A tudoésitasba mas olyan részletek is bekeriiltek, amelyekkel vélhetéen nem tu-
dott azonosulni a szerzé. E tekintetben a leglatvanyosabb a szovjetek szerepének
— a Castellani és Jacoviello cikkeibdl mar ismert — pozitiv értékelése, a fegyveres
beavatkozas miatti feleldsségiik relativizalasa volt. Mindemellett a militans kommus-
nista értékelésnél objektivebb, joval kritikusabb megjegyzések is elhangoztak. Pél-
daul az, hogy a munkasok, didkok és a munkasszarmazasu katonak reménytelen
eltokéltséggel szalltak szembe a Vords Hadsereggel a masodik szovjet beavatkozas
soran. Ennek kapcsan a cikk Lukacsnak a forradalom kirobbanasaval kapcsolatos

40 PeruccHi, 2006. 70-71., 75.

41 A Magyar Képzomiivészeti Foiskola részvétele az 1956-os forradalom és szabadsagharcban. 2001.
65-69. — A képzomiivész hallgatok forradalmi tevékenységérodl, a négy diak és a négy katona mar-
tirhalalarol Kisfaludy Andras készitett dokumentumfilmet Eldrultak benniinket cimmel 2006-ban.
A Képzomiivészeti Egyetem 1956-o0s vértantiinak emlékét egy marvanytabla 6rzi az Andrassy uti
épiilet elsé emeletén.

42 PeruccHI, 1956¢. 9. — CsizMADIA Zoltan—Csizmapia Zoltanné, 2016. 33., 65-66., 190.
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kijelentését ismételte meg: ,,»[...] néhany 6ra alatt nemzeti tomegmozgalom alakult
ki, amely fiiggetlenséget kovetelt.« Most is ugyanaz tortént, de talan nagyobb inten-
zitassal.”™ De ami talan ennél is fontosabb, Perucchi azt a burkolt kritikajat és ké-
telyét sem hallgatta el, hogy Kadarnak nehéz lesz visszanyernie azok bizalmat, akik
a négy képzémivészeti féiskolas hallgatohoz hasonldéan harcba szalltak a szovjet
megszallokkal.

Perucchi visszaemlékezésében nem tért ki cikkeinek cenztirazasara. Macciocchi
memoarjabol tudjuk, hogy amikor tudomast szerzett arrdl, hogy Budapestrdl tovab-
bitott tudositasait tavollétében atirtak, azonnal benyujtotta felmondasat. Hogy fel-
haborodasanak nyomatékot adjon, nem Macciocchival, hanem a part vezetdségével
kozolte elhatarozasat. Végiil mégis maradt egy rovid ideig. 1958-ban, Nagy Imre
kivégzését kovetden tavozott az organumtol.*

Arra, hogy a szovjet elnyomokkal harcba szallo6 magyar hazafiakkal val6é azo-
nosulasa milyen elementéris euforiat és gyotrd lelkiismereti valsagot okozott Pe-
rucchinak, Indro Montanelli 1956. december 20-an a Corriere della Seraban publi-
kalt, Un partigiano a Budapest (Egy partizan Budapesten) cimii publicisztikdjabol
deriil fény.* Montanelli 1945-ben, kozvetleniil a haboru befejezését kovetden Bel-
lunoban ismerte meg a fiatal Perucchit. Amikor tobb mint egy évtizeddel kés6bb
Budapesten ujra taldlkozott vele, gydkeresen megvaltozott a rola kialakult korabbi,
elditéleteken alapuld negativ véleménye, ¢€s tisztelni kezdte kollégéjat emberi hozza-
allasaért. Montanelli szerint a kommunista Perucchi éppen a németek ellen harcold
partizan multja miatt tudott teljes mértékben azonosulni a magyar forradalmarok-
kal, és lelkesedni a magyarok szabadsagtorekvéséért. Amikor viszont meg kellett
irni lapjanak a latottakat, szemmel lathatolag szorny(i gyotrédésen ment keresztiil:
»Abba a parbeszédbe, ami kozte és a fehér lap kozott zajlott bekapcesolddott egy har-
madik félnek a hangja, aki Gigy tlinik mélyen zavarta 6t.*

Befejezésképpen alljanak itt Montanelli sorai: ,,Perucchi sokkal nagyobb veszély-
nek tette ki magat. [...] Budapesten egy kommunista hetilap kiilontudoésitdjaként tar-
tozkodott.2 Es mar ez elegendd lett volna, hogy bajba keriiljon, legaldbbis szakmai
szempontbodl. Mert azok a tények, amelyekrdl be kellett szamolni, nem olyanok vol-
tak, amelyeket szabadon lehet értelmezni. [...] Ossze lehetett téveszteni egy Lajost
egy Sandorral vagy egy Bélat egy Imrével. De mind a négyet, akarmelyik oldalrdl is
nézte az ember Oket, jobbrol vagy balrdl, nem lehetett 6sszetéveszteni: aki nem mun-
kas volt az egyetemista, egy munkas fia; ¢és aki se ez se az, az paraszt vagy kézmu-

43 PeruccHi, 1956c¢. 10.

44 MaccioccHl, 1983. 263.

45 Ujrakozolve: MONTANELLI, 1996. 189—192.
46 Uo. 192.

380



LELMONDTAK CIKKEIKBEN, AMIT ELMONDHATTAK, A TOBBIT ELHALLGATTAK”

ves volt. Egyikiink sem talalkozott »burzsoaval« és még kevésbé »fasisztaval«. De
ehhez a dramahoz, amelyben két parttarsaval, Bontempivel ¢és Jacovielloval oszto-
zott, — akik meg kell, hogy mondjam nagyon stilusosan viselték ennek a terhét —
Perucchi szamara egy masik is hozzaadddott: 6 ugyanis korabban partizan volt, valo-
ban kiizdott a hegyekben a németek ellen, és ezt a szamara meghatarozo élményt
[...] itt egy az egyben ujra atélte csak a szovjetek, partja védelmez6i kapesan. [...]

Ki tudja, napkézben mennyit szenvedhetett az én Sergiom azért, hogy nem csat-
lakozhatott a fitkhoz, akik annyira hasonlitottak egykori harcostarsaihoz Belluno
hegyein. Ejszaka pedig azért, hogy tanacsokat adott nekik, miként okozzanak kelle-
metlenséget a munkasosztaly fegyveres kifejez6désének, az egész vilag kommunis-
tait iranyit6 allam védoébastydjanak. Vajon hany alkalommal kérdezhette magatol,
hogy ambivalens viselkedése elarulja-e a partot és elvtarsait az ellenallasbol. Két
olyan dolgot, amelyet eddig egylényeglinek tekintett. [...] Mindezt Perucchi termé-
szetesen nem mondta el, legalabbis nekem nem. De biztos kitlinhetett cikkeibdl,
amelyeket, ha igaz, mint megtudtam, a hetilap kidobott. Alairasaval visszaélve telje-
sen mas cikkek jelentek meg, ezeket olyanok irtdk vagy gyartottak a szerkesztdség-
ben, akiknek mivel nem voltak Budapesten, €s talan a németek ellen sem harcoltak,
minden bizonnyal semmilyen kétellyel nem kellett megkiizdeniiik. Kar. Szivesen
elolvastam volna 6ket, marmint a valédi cikkeket. Es biztos vagyok benne, hogy nem
okoztak volna csalodast. Akinek olyan arca és tekintete van, mint Sergionak, talan
nem mondta volna el az egész igazsagot, de biztos, hogy nem hazudott volna. [...] azt
a Perucchit, akivel Budapesten talalkoztam, a hazafiak irant érzett lelkesedés és
a parttal kapcsolatban érzett lelkiismeret furdalas kozott 6rlédve, nagyon emberinek
lattam. Olyannyira, hogy ha az dsszes partizan hozza hasonl6 lett volna, aki a maga
részérdl oly nagyon hasonlitott a magyarokra, mar-mar sajnalnam, hogy nem tartoz-
tam kozéjik.™

47 Uo. 190-192.
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JUDIT ANTONIA FARKAS

“WHAT THEY WERE ALLOWED TO SAY THEY SAID; THE REST
THEY CENSORED.” THE 1956 HUNGARIAN REVOLUTION THROUGH
THE EYES OF BUDAPEST-BASED CORRESPONDENTS OF ITALIAN
COMMUNIST NEWSPAPERS — PART I1

As 1 pointed out in the first part of this study when analyzing the articles of two
Budapest-based correspondents of /'Unita, the flagship daily of the Italian Commu-
nist Party, the newspaper in no way deviated from the dogmatically anti-revolution-
ary stance of the Italian communist leadership. Even so, the leadership was not able
to prevent the communist media from airing “critical” voices on their other forums:
articles and article excerpts that, unlike the official party stance, tried to paint a more
objective picture of the events in Hungary. The case of Sergio Perucchi is a good
example. The special correspondent for the communist weekly Vie Nuove spent
almost two weeks in Budapest. Having witnessed the reality of the situation, he wrote
about what he had seen instead of parroting the party line, the consequence of which
was revision of his articles. Nonetheless, alongside the demonstrably false and
extremist depictions and reports, some heterodox details and opinions found their
way into /’Unita. Three of Perucchi’s articles, illustrated with photographs he had
taken, on the 1956 Hungarian Revolution were published. Using his notes, photo-
graphs and his memoir published forty years later, we have tried to reconstruct how
he really felt about the events that had unfolded before him. We look at his writings
and compare them to what was published, namely what parts of his reporting were
censured. We also look at the methods the Communist Party leadership used to mis-
inform the readers of the weekly. In the next (and concluding) part of the study,
I analyze the articles of Giorgio Bontempi, the fourth communist correspondent.
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ZUSAMMENFASSUNGEN
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,INTHREN ARTIKELN ERZAHLTEN SIE, WAS SIE ERZAHLEN
DURFTEN, DEN REST VERSCHWIEGEN SIE.*

DIE REVOLUTION UND DER FREIHEITSKAMPF UNGARNS 1956 AUS
DER SICHT DER AUS BUDAPEST BERICHTENDEN ITALIENISCHEN
KOMMUNISTISCHEN JOURNALISTEN. TEIL II.

,»In ihren Artikeln erzihlten sie, was sie erzdhlen durften, den Rest verschwiegen
sie”, schrieb Indro Montanelli am 25. November 1956 in seinem Artikel in der meist-
gelesenen italienischen Tageszeitung Corriere della Sera. Wie ich im Teil 1. meiner
Studie bei der Analyse der Artikel der zwei 1956 in Budapest weilenden Berichter-
statter von [ ‘Unita feststellte, war das Zentralorgan der Italienischen Kommunisti-
schen Partei nicht im Geringsten vom dogmatischen Standpunkt der Parteifithrung
gegeniiber der ungarischen Revolution abgewichen. Die Fiihrer der Partei konnten
allerdings nicht in jedem Fall verhindern, dass in anderen Foren der kommunisti-
schen Presse ,kritische” Stimmen, Artikel und Ausziige von Beitrdgen erschienen,
die im Gegensatz zur offiziellen Stellungnahme den Lesern ein objektiveres Bild
iiber die Ereignisse in Ungarn liefern wollten. Ein Beispiel dafiir ist der Fall Sergio
Perucchis, der sich als Sonderkorrespondent des kommunistischen Wochenblattes
Vie Nuove fast zwei Wochen lang in Ungarn aufhielt, wo ihm alles klar wurde, so
dass er seine Berichte aufgrund des Gesehenen, nicht aber nach den Erwartungen der
Partei verfasste. Das hatte natiirlich die Folge, dass seine Artikel iiberarbeitet wur-
den. Trotz dieser Tatsache erschienen neben den unwahren und extremistischen
Beschreibungen und Wertungen auch weniger orthodoxe Details und Stimmen. Drei,
mit eigenen Fotos illustrierte Artikel des Journalisten wurden iiber die ungarische
Revolution und den Freiheitskampf veroffentlicht. Wie er die Geschehnisse ein-
schitzte, was er schreiben durfte und was davon erschien, welche Details seiner
Berichte der Zensur zum Opfer fielen, versuchte ich anhand seiner einstigen Notizen
und Fotos, verglichen mit seinen 40 Jahre spéter veroffentlichten Memoiren und
Artikeln zu rekonstruieren. Dabei verweise ich auch darauf, auf welche Art und
Weise und mit welchen Mitteln die kommunistische Parteifithrung die Leser der
Wochenzeitung falsch informieren wollte. Im nédchsten und abschliefenden Teil der
Studie will ich Artikel des vierten kommunistischen Korrespondenten, Giorgio Bon-
tempi, analysieren.
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