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A Lektor eloszava

A Fold lakosainak szamara a legjelentdsebb kihivasok koz¢ tartozik az energia és élelmiszer
igények kielégitése mellett a vizigények megfeleld szintli biztositdsa. A népességszam
folyamatos emelkedése a vizigények gyors novekedésében jelentkezik, mikdzben a
kornyezeti elemek, igy koztik a foldi léptékben véges vizkészletek is, egyre inkabb
elszennyezédnek globalis 1éptékben. A vizkészletek feltarasaval és hasznositasaval
foglalkoz6 szakemberek innovativ miiszaki és természettudomanyos megoldasokkal, tovabba
specialis gazdasagi és jogi eszkdzok bevonasaval probaljak a vilag lakosainak vizigényét
megfeleld mennyiségben és mindségben kielégiteni. A foldi dinamikus vizkérforgalom miatt
a vizekkel kapcsolatos termelési €s kornyezetvédelmi problémak sohasem maradnak
lokalisak, igy a vilag szamos helyén egyre inkabb nemzetk6zi konfliktusok targyava valik a
vizszennyezés vagy a vizkészletek elbitorlasa. Kovetkezésképpen siirgetobbé valik mindeniitt
a vizekkel kapcsolatos kérdések €s problémak magas szintil jogi szabalyozasa mind nemzeti,
mind nemzetkdzi szintéren. A torténelem folyaman Eurdpa mindig is vezetd szerepet jatszott
a vizjog kialakitasdban és alkalmazasaban. J6 példaként tekintheté az Europai Unié Viz
Keretiranyelve, amely a vizkészletek tényleges fizikai természetére alapozva ad jogi
szabalyozast. Kozel sem ilyen jo a helyzet Afrikaban, Azsiaban, Dél-Amerikaban vagy a
Kozel-Keleten, ahol nincs egységes szemléletli és kolesondsen elfogadott jogi szabalyozas.

A fentiekben vazolt komplex célok, illetve kihivasok megvalaszolasaban nyujthat igen
jelentds segitséget a hazai jogi és nem jogi végzettségli vizekkel foglalkoz6 szakemberek
szamara Dr. Szilagyi Janos Ede Vizjog — Aktudlis kihivasok a vizek jogi szabalyozasaban
c. hianypo6tlo szakkodnyve. Az igényesen Osszeallitott szakkonyv 5 atfogd nagy fejezet
keretében targyalja a vizjog minden agat, amelyek keretében a hazai helyzet ismertetése
mellett egyediilalléan széles nemzetkdzi kitekintésben is részesiilhet az olvas6. Emiatt a
konyv anyaganak megismerése nemcsak a jogi kérdésekkel foglalkozé szakemberek
szamra lehet hasznos, hanem igen érdekes adatokkal, informaciokkal és osszefiiggésekkel
szolgal mérndk, természettudds, gazdasagi és tarsadalomtudomanyi kérdésekkel
foglalkozo kollégak részére is.

Magyarorszag vezetékes vizellatasaban igen nagy szerepe van a felszin alatti vizkészleteknek.
Az ivovizellatas tobb mint 95%-a felszin alatti vizeinkbdl szarmazik. Szakmai szempontbol
elkeriilhetetlenné valt a hazai vizikdzmii-szolgaltatas teljes reformja, amelynek keretében a
kozeli jovoben igen jelentds atalakulasok varhatoak. Ebben a fontos és igen bonyolult
atalakulasi folyamatban kiemelten jelentds szerepe van egy hatékonyan miik6d6 hazai vizjogi
szabalyozasnak is a miiszaki és gazdasagi feladatok mellett. K6z0s nemzeti érdekiink, hogy a
vizikdzmi-szolgaltatassal kapcsolatos szakmai elvarasok jelentds mértékben emelkedjenek a
jovOben hazankban. Ez szolgalhatja a vizszolgéltatas mindségének és megbizhatdosaganak
tovabbi jovobeli javulasat, illetve a hazai vizi kozmil eloregedett infrastruktirajanak
megujulasat. Kozos szakmai felelsségiink van a tekintetben, hogy felszini és felszin alatti
vizeinket mennyiségi és mindségi szempontokat is figyelembe véve fenntarthaté moddon
hasznositsuk, illetve hosszl taivon megdrizziik.



Osszefoglalasul megallapithatd, hogy Dr. Szilagyi Janos Ede egyetemi docens szakkonyve
hasznos segitség lehet a nem jogi végzettségii szakemberek szamara is a hazai és nemzetkozi
vizkészletekre, valamint a vizik6zmii-szolgaltatasra vonatkozo jogi szabalyozas megismerése
céljabol. Az elkésziilt konyv a jogi végzettségli szakemberek szamara is kivalo hattéranyagot
jelent a hatalyos nemzeti jog europai szintii alkalmazasahoz.

Miskolc-Egyetemvaros, 2012. november 5.

Sztics Péter

intézeti tanszékvezetd egyetemi tandr

a MTA doktora

Miskolci Egyetem

Hidrogeologiai — Mérnokgeoldgiai Intézeti Tanszék



Koszonetnyilvanitas

E munka megirasaban sokan voltak segitségemre. Koziiliik kiilon is szeretnék koszonetet
nyilvanitani: Csak Csillanak, aki tanszékvezetoként megteremtette a kutatashoz idealis
koriilményeket, és végig biztatott e munka elkészitésére; Sziics Péternek, aki szakmai
tanacsaival és észrevételeivel hozzajarult ahhoz, hogy ez a kdnyv jobb lehessen;
Banvélgyi  Beatanak, aki hasznos informaciokkal segitette e munka vizikdozmi-
szolgaltatasokra vonatkozo részének megirasat; Raisz Anikonak, akinek kutatasai kivalod
alapot szolgaltattak konyvem egyes — nemzetkézi vizvédelmi illetve emberi jogi —
részeinek megirasahoz; és végiil, de hatvanyozottan nem utols6 sorban Csalddtagjaimnak,
akik megértése és segitd hozzajarulasa nélkiil e munka egyetlen oldala sem jott volna
létre.

Koszonettel tartozom tovabba a ‘TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001" c¢. kutatési
programnak és mindazoknak, akik lehetdvé tették, hogy ebben részt vehessek; kiilonos
tekintettel Szabo Miklos és Bohm Jozsef pro-dékanoknak, valamint Torma Andrads
jelenlegi dékanomnak. A program és e tamogatd személyek nélkiil jelen munka nem
ebben a formaban és nem ekkor sziiletett volna meg.

Miskole, 2012. oktober 30.

Szilagyi Ede






Bevezetés

,Keérdések sokasiga. Es egy megdllapitis: napjainkban
joggal gyakran hangoztatott dllaspont, hogy valtozo
vilagunkban a vizgazdalkodasi problémak kivalto okai
egyre inkabb politikaiak, tarsadalmiak, intézményiek, a
dontéshozassal, a finanszirozassal fiiggenek Ossze stb.,
azaz a hagyomanyos vizgazdalkodason kiviiliek. Ebbol
adodoan a megoldasok is , kiviil” keresendok — a 21.
szazad vizgazdalkodasanak alapvetéen meg kell ujulnia,
hogy sikeresen kezelje az eldtte dllo feladatokat és
kihivasokat.  Magyarorszag  képes lesz-e  erre?”
Somlyody Laszlo!

A Magyar Tudomanyos Akadémia 2011-ben kdzreadott vizstratégiaja tobb ponton is
problémaként fogalmazta meg a vizzel kapcsolatos jogi szabalyozas elégtelenségeit,
amely — tobb mas hianyossagokkal miikddo teriilettel egyetemben — gatld tényezojévé valt
a magyar tarsadalom XXI. szazadi fejlodésének. Jelen kutatas targyat ezért képezi a vizzel
kapcsolatos jogi szabalyozas, a vizjog.

I. De mi is ez a vizjog? E munka keretei kozott a vizjogot magunk részér6l olyan
Jjogteriiletként” hatarozzuk meg, amely a hidrolégiai ciklus és az ahhoz kozvetleniil
kapcsolodo természeti kdornyezet emberi magatartas altal érintett aspektusait foglalja
magaban. Természetesen ezen meghatarozason til a vizjognak tobb meghatarozasat is
lehetségesnek tartjuk.’

A vizjogi teriiletre vonatkozd joganyag lehatarolasa nehéz feladat, hiszen az egyes
jogszabalyok a legkiilonbozébb mélységben érintik a teriiletet. Ennek kapcsan, magunk
részérdl, formailag a jogszabalyok harom nagy csoportjara hivjuk fel a figyelmet. Az elsé
csoportba azon jogszabalyok tartoznak, amelyeket kifejezetten a vizzel kapcsolatos
emberi magatartdsok szabalyozasa céljabol fogadtak el (példaul az Eurépai Unid Viz-
keretiranyelve, vagy a magyar vizgazdalkodasi torvény [Vgtv.]). A masodik csoportba
azon jogszabalyok sorolhatok, amelyek szabalyozasi targyukat tekintve a viz kiilonb6z6
aspektusainal bdévebb teriiletet foglalnak magukba, de a vizzel kapcsolatban is

' SoMLYODY Laszlo (szerk.): Magyarorszag vizgazdalkoddsa: helyzetkép és stratégiai feladatok.
Koztestiileti Stratégiai Programok, Budapest, 2011, Magyar Tudomanyos Akadémia, 77. p.
2 Jogteriilet abban a klasszikus jogelméleti felfogasban, hogy specialis szabalyozasi targya van,
ugyanakkor ezen tul nem mutathatunk fel olyan 6nallo szabalyozasi moddszert, amely példaul a
jogagakat jellemzi. A jogagak, jogteriiletek elkiilonithetéségéhez lasd tobbek kozott SZILAGY! Péter:
Jogi alaptan. Osiris, Budapest, 1998, 310-311. p.; SzaBO Miklos: A jogi alapfogalmak. Bibor
Kiadé, Miskolc, 2002, 37. p.; JAKAB Andras: A jogagi felosztas problematikaja — kiilonds tekintettel
az agrarjogra. Collega, 2005/4, 52-54. p.; SZILAGYI Janos Ede: Az agrarjog dogmatikdjanak uj
alapjai: Utban a természeti eréforrasok joga felé? Jogtudomdnyi Kozlony, 2007/3, 112-114. p.
3 példanak okaért Bruhdcs Jdanos a nemzetkozi folyok nem hajozasi célii hasznositasanak jogat
tanulmanyaban ‘nemzetkdzi vizjogként” nevesiti; lasd BRUHACS Janos: A nemzetkdzi vizjog
kodifikacidja. Viziigyi Kozlemények, 1985/1, 124. p.
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tartalmaznak specialis, expressis verbis eldirasokat (példaul 1ényegében ide sorolhaté az
Osszes, a kornyezetjog altalanos részét érintd kornyezetvédelmi jogszabaly, mint amilyen
a magyar kornyezetvédelmi torvény [Kvt.]). A harmadik csoportba tartozé jogszabalyok
olyan altalanos, vizek viszonylatdban semmilyen kiilonds szabalyt nem tartalmazo
eléirasokat foglalnak magukban, amelyeket az adott vizzel kapcsolatos témakor kapcsan
mégis alkalmazni kell (gondoljunk itt példaul a Polgari Torvénykonyviink szabalyaira).

A viz szerepének egyre inkabb felértekelodo jellegére tekintettel ugyanakkor komoly
igény mutatkozik a vizekkel kapcsolatos emberi magatartasoknak egyfajta egységes,
integrativ koordinalasa irant. Ezen igény kielégitése nem valosithatd meg fenntarthato, a
jovo generaciok érdekeire is figyelemmel 1év6 médon a mar 1étezd illetve jovoben
megalkotasra keriild jogszabalyok valamiféle rendszer mentén torténd fejlesztése nélkiil.
Jelen kutatas targya, hogy a nemzetkdzi, eurdpai unids €s nemzeti jogok legkiilonbdzobb
eldirasaiban fellelhetd vizjogi joganyag legfontosabb szabdlyozasi csomopontjait
megjeldlje, €s az azok kozotti alapvetd Osszefiiggéseket feltarja. A kutatas célja ugyanis
egy olyan vizjog kialakitasa, amely a jovd generdciok érdekeire is tekintettel, fenntarthato
moddon képes a vizekkel kapcsolatos szertedgazd emberi tevékenységeket egységben,
integrativ szemlélettel szabalyozni. Tekintettel e feladat nehézségeire, jelen kutatast
semmilyen koriilmények kozott sem tekintjiik lezartnak, sokkal inkébb egy atfogod kutatas
elsé 1épésének.

II. Kutatasaink egyik kiindulasi elméleti alapjat azon jogtudomanyi Snmeghatarozas
képezi, amely szerint a jogtudomany abban az értelemben tarthat igényt a tudomanyként
torténd elismerésre, amennyiben a jogtudomany képes arra, hogy miivelésének targyat
értckelje, és a megvdltoztatisara javaslatokat fogalmazzon meg (de lege ferenda). Egy
ilyen jellegli jogtudomanyi értelmezés kapcsan azonban joggal vetddik fel a kérdés, hogy
mi alapjan értékeljiik a kutatas targyat. Magunk részérl mérceként azon koncepciér
valasztottuk, amely mind az Eurdpai Unid, mind annak tagallamainak hossz(i tava
stratégiai gondolkodésat athatja (vagy legalabbis at kellene, hogy hassa); nevezetesen a
fenntarthato fejlédést. Ez egy olyan emberi-tarsadalmi dontésekkel szemben tdmasztott
igény kifejez6dése, amelynek alapjan a dontéseinkben a hossza tavi gondolkodasnak (is)
érvényesiilnie kellene, hiszen a jelen generaciok dontéseinek kovetkezményeit gyakorta a
Jjové generdcid® tagjai is viselik.

* BODIG Matyas: Jogelmélet és tételes jogtudomdny. Miskolc, 2004, Személyes kozlés.

> A fenntarthato fejlddés koncepcioként torténd meghatarozasa kapesan a magyar jogirodalombol
lasd példaul Rarsz Aniko: Kornyezetvédelem a nemzetkdzi jogban. In: SZILAGYT Janos Ede (szerk.):
Kérnyezetjog. Tanulmanyok a kornyezetjogi gondolkodas kérébél. Miskole, 2010, Novotni Kiado,
11-12. p.; SZABO Marcel: A fenntarthat6 fejlédés: nemzetkdzi jogi elmélet és szerzédéses gyakorlat.
In: RAISZ Aniké (szerk.): A nemzetkozi kornyezetjog aktudlis kihivdsai. Miskolc, 2012, Miskolci
Egyetem, 161-174. p.

8 Sokak szerint (és itt utalnink arra, hogy a korabbi zold ombudsman is a jov6 nemzedékek
orszaggyiilési biztosa volt) a jovo generaciok érdekeinek vald megfeleltetés jobb kiindulasi alap, de
magunk részérdl ennek kapcsan is felvetnénk bizonyos nehézséget. Nevezetesen azt, hogy nagyon
nehezen jelenithetok meg a hossza tava érdekek a jelen generaciok jogszabalyaiban. Nemcsak az
esetleges érdek-Osszeiitk6zésr6l van itt szo, hanem egyaltalan a jové generaciok érdekeinek
feltarasaban rejlé nehézségekrdl. Hisz ki tudhatja biztosan, hogy mit hoz a jovo, és hogy a jovo
emberiségének érdekeit mi is szolgalhatna valojaban? Mindezen nehézségek ellenére természetesen
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De mi is formailag a fenntarthato fejlddés? Altalanossagban, jelen munka soran magunk
részérdl egy, a konkrét jogi eldirdsok megalkotasat befolyasold politikai alapelvkent
tekintiink ra,” aminek (mindemellett illetve ennek okan) szamos — jogi relevanciaval biro
— aspektusa is lehet illetve van; (gondolunk itt példaul a nemzetkdzi jogi aspektusra,
amely szinten a fenntarthatosag, mint szokasjog is megfogalmazasra keriilt®).

A tudoményban jelenleg ismert szamos fenntarthato fejlédés elgondolas koziil” e munka
kritikai alapjat, mércéjét az eredeti, Brundtland Bizottsag altal megfogalmazott
fenntarthaté fejlédés koncepcidja'® képezi. A Brundtland Bizottsdg altal megalkotott
fogalom azon rdeszmélés sordn sziiletett, melynek lényege, hogy a foldi 6koszisztéma
lehet6ségeit figyelembe véve az emberiség és annak gazdasdga (amelynek jelenleg is
érvényben 1évé Okondmiai paradigmdja allandé nodvekedést helyez el6térbe) elérte
terjeszkedésének hatarait (s6t, napjainkra helyenként — pl. klimavaltozas, biodiverzitas,
talaj — meg is haladta e lehet6ségeket). A Brundtland Bizottsag altalanos megfogalmazasat
persze sziikséges az adott témahoz (jelen esetben a viz témakdréhez) igazitani, amely
értelmezéssel a kapcsolodd tarsadalmi-természettudomanyi szakma konyvtarnyi
munkaban foglalkozott. Nehéz meghatarozni, hogy a vizek jogi szabalyozasa
szempontjabdl mit is takar a fenntarthatésag, ugyanakkor a helyzet az, hogy a jelenlegi
szabalyozas kapcsan szamtalan esetben meglehetsen egyszeriien értékelhetd, hogy mi
nem az, azaz hogy mi az a szabalyozasi elem, ami egész biztosan nem szolgalja a jovo
generaciok érdekeit (és adott esetben még a jelen generaciok érdekeit sem). Sajnos tal sok
ilyen helyzet van... Emiatt tartjuk elgondolkodtatonak azon kutatok véleményét,' akik
napjainkban helyesebbnek tartandk immaron az Gn. fenntarthato visszavonulas tarsadalmi-
gazdasagi modelljének el6térbe helyezését a kornyezeti allapotok sulyos torzuldsara
tekintettel.

magunk sem vitatjuk a hosszii tavli kornyezeti-tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatosag
1étjogosultsagat, és fontosnak tartjuk azon szempontok figyelembe vételét.
7 Elfogadhatonak tekintjiik tovabba azon megoldasi lehetSséget is, amely a fenntarthatd fejlddést
egy tarsadalomszervezo modellként definialja.
8 Nemzetkozi Birosag, Bds-Nagymaros iigy, Magyarorszag vs. Szlovakia, 1997. szeptember 25.,
Weeramantry bir6 kiilonvéleménye.
° A magyar jogtudomény kapcsan lasd példaként BANDI Gyula (szerk.): 4 fenntarthaté fejlédés
koncepciojanak megjelenése a nemzetkozi és eurdpai jogban, valamint az EU-tagdllamok
gyakorlataban. NFFT Miihelytanulmanyok 6., Budapest, 2011, Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési
Tanécs, 6-11., 61-76. p.; BANYAI Orsolya: Fenntarthato fejlédés? In: BANDI Gyula — BERKI A. —
Kiss Cs. (szerk.): Kdrnyezeti Management és Jog Egyesiilet: az elsé 15 év. Gondolatok a
fenntarthatosagrol. Budapest, 2008, EMLA Egyesiilet.
19 A koncepciot a World Commission on Environment and Development, kbzismert nevén az
elnokérdl, Gro Harlem Brundtlandrol elnevezett Brundtland Bizottsag készitette. Az ENSZ 4ltal
1983-ban életre hivott bizottsag 1987-ben késziilt el az Our Common Future (K6zds jovénk) cimi
jelentésével. Bévebben lasd KUBASEK, Nancy K. — SILVERMAN, Gary S.: Environmental Law. Upper
Saddle River, 2008, Pearson Prentice Hall, 436. p.
" James Lovelock gondolatait idézi és népszeriisiti FODOR Laszlo: A természeti targyak helye és
szerepe az Uj alkotmanyban. In: DRINOCzZI Timea — JAKAB Andras (szerk.): Alkotmdnyozdas
Magyarorszigon 2010-2011. Budapest-Pécs, 2012, PPKE JAK — PTE AJK, m.a. és PRUGBERGER
Tamas: A kormyezetrombolasrol és annak globalis, eurdpai és hazai jogi korlatozasarol. Magyar
Tudomany, 2011/5, 526-527. p.
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Annak érdekében azonban, hogy a vizre vonatkozé jogi szabalyozas kapcsan
megfoghatd(bb) mércét alkalmazhassunk, kutatdsunk soran fontosnak tartottuk két, a
jogtudomany klasszikus kereteit meghaladd, a fenntarthatéosag tartalmi vonatkozasait
témank szempontjabol meghatarozé dimenzié bemutatasat. Az egyik a vizkérforgads
természettudomanyi alapjait foglalja magaban, a masik pedig a — jobb esetben ehhez
szorosan kapcsolodd, ezt alapul vevé — politikai és jogi dontések meghozatalanak
kiindulasi bazisat képezd stratégiai dokumentumok altal kirajzolt igénykort. Kutatasunk
soran végsé soron ezen két dimenzid toltdtte ki tartalommal a jogszabalyok kritikai
elemzésének viszonyitasi mércéjét. E két dimenzidonak azonban nem csak az értékeld
mérce tartalmi meghatarozasa szempontjabol volt jelentdségiik. Munkank 1. fejezetében
elemzett dimenziok jelolték ki jelen monogrdfia kutatdsi teriileteit is, nevezetesen azon
vizjogi szabdlyozasi csomopontokat, amelyekre koncentralva a konyv késobbi
fejezeteiben elemeztiink és értékeltiink a vizjogot, és megfogalmaztuk de lege ferenda
javaslatainkat.

III. A kutatds modszerének meghatarozasa kapcsan elézetesen utalnunk kell arra a
heterogenitasra, ami a vizjogi jogteriiletet jellemzi; nevezetesen, hogy egymastol
jelentdsen eltérd jogagakat illetve jogteriileteket foglal magaban. Ennek megfeleléen az
egyes részterilletek kifejtése teljesen mas logikai alapon szervez6dd kutatési
tevékenységet igényel, illetve az egyes alkalmazott modszerek jelentdsen eltérd sullyal
képviseltetik magukat az egyes témakorok elemzése, értékelése kapcsan. Tapasztalataink
szerint egyébirant ezen dogmatikai fegyelmezetlenség gyakorta jellemzi az olyan
jogteriileteket (agrarjog, energiajog, kornyezetjog, etc.), amelyek esetében a
problémaorientalt megkozelités, vagyis az éppen megoldasra szoruld jogi kérdések kore
hatarozza meg a vizsgalt jogszabalyi kort illetve a kutatas modszerét.

Mindezen jellemz6k ¢és nehézségek megfogalmazasat kovetden jelen kutatisban
leggyakrabban, amde az egyes szabalyozasi csomopontok értékelésénél eltéré fokban
alkalmazott kutatasi modszerek a kovetkezdk: a torténeti kutatds modszere, az
interdiszciplinaris kutatasi modszer (vagyis mas tudomanyteriiletek eredményeinek
felhasznalasan alapuld modszer) és a jogdsszehasonlitas modszere. E mobdszerek
alkalmazasatol azt reméltiik, hogy értékelé megallapitisainkat a természettudomanyos
torvényszerliségekbdl kiindulva, a jogintézmények szerves fejlodését megértve és azt
alapul véve, eltéré megoldasi lehetdségeket mérlegelve fogalmazhatjuk meg.

IV. A kutatas targyanak nagysagara tekintettel, a téma kezelhetdsége végett kénytelenek
voltunk bizonyos kutatasi kereteket meghatarozni, melyek felfoghatok a kutatott teriilet
sztikitéseként is.

IV.1. Bar kutatasunk soran igyeksziink altalanos, az egyes helyi kozosségek, nemzetek
vizzel kapcsolatos jogi szabalyozasat meghaladd megallapitasokat is tenni, jelen
kutatobmunka kereteit — mintegy a kutatési teriilet szlikitése céljabol — elsédlegesen a
magyar tarsadalom elott allo kihivasok és azok megoldasanak kisérlete hataroztak meg.

IV.2. A fenti kisérlettel, tehat hogy a magyar vonatkozasokat kezeljiik kiemelten, szorosan
Osszefligg azon korlatozas, amely a kutatast elsdédlegesen a vizkorforgas egyik elemére, az
édesvizre'* fokuszalja. Tisztiban vagyunk az ilyen jellegli sziikités veszélyeivel, de

12 ,,Edesviznek az a viz tekintheté, ami alacsony koncentrdacioban tartalmaz sot, illetve az a viz,
amelyet altalanosan alkalmasnak tekintenek ihato viz eldallitisa céljabol kinyerésre illetve
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esetiinkben a kutatdsi téma korlatozdsa — reményeink szerint — nem jelenti egyuttal a
vizkorforgds torvényszeriségeinek figyelmen kiviil hagyasat is. Reméljiik, hogy egy
késébbi kutatomunka soran lesz mod a vizkorforgas mas elemeinek jogi elemzésére is
(tengerjog, etc.).

IV.3. A vizjog fogalmi meghatarozasa soran annak kereteibe illesztettiik a
vizkorforgashoz kozvetleniil kapcsolodo természeti kérnyezetet is. Kérdésként meriilhet
fel ugyanakkor, hogy ez milyen kapcsolati rendszert fed, vagyis hogy mit jelent a
kozvetlen kapcsolat kitétel. A  minden-mindennel Osszefiigg rendszerelméleti
megkozelités természetesen itt is parttalan kutatasi tevékenységhez vezethetett volna,
ezért e kort szintén az aktudlis (elsddlegesen a stratégiai dokumentumokbol kiolvashato)
tarsadalmi problémak jelolték ki. Ennek ellenére is kimaradt szamos 1ényeges kérdéskor;
igy példaul a kutatas mennyiségi kezelhetdsége miatt a természetvédelmi kérdésekkel
csak érint6legesen foglalkoztunk, mikdzben nem tagadjuk, hogy a természetvédelem
szabalyozasi alapjat jelenté élovilag védelme szempontjabol a vizi kornyezet oOridsi
jelentéséggel bir.

IV.4. A szlikitésnek voltak jogagakat, jogteriileteket érinté kovetkezményei is. Mikdzben
a vizhez kapcsolddo tarsadalmi viszonyok a jogrendszer majd minden elemét érintik, e
vonatkozasban is preferencidkat kellett felallitanunk. Az aktudlis problémak
vonatkozasaban igyekeztiink olyan jogteriileteket a kutatds korébe vonni, amelyek
kapcsan a vizzel kapcsolatba hozhatd szabalyozasnak az altalanos jogi eldirasokhoz
képest csakugyan jelents sajatossagai vannak. fgy kimaradt példaul a biintetéjog, illetve
ezen okbol nem foglalkoztunk részletesebben a vizszolgaltatasok soran a teriilet
fogyasztovédelmi vetiileteivel. Tisztdban vagyunk ugyanakkor azzal, hogy ez a fajta
szelekcid csak viszonylagos lehet, ennek megfeleléen egy késébbi kutatas soran ez a kor
is tovabb bovithetd.

V. A konyv felépitése alapvetéen harom egységre tagolodik, amely egységeket pedig egy
Osszegzé fejezet zarja. Az elsd egységben, amely a munka 1. fejezetét takarja,
foglalkozunk azon természettudomanyos €s szakpolitikai ismeretekkel, amelyek tiikkrében
az 1. fejezet végén megfogalmazasra keriilnek a vizjog szabalyozasi csomdpontjai, és
amelyek a soron kovetkezd fejezetek értékelési alapjat is biztositjadk. A konyv mdsodik
egységében, nevezetesen a 2., 3. és 4. fejezetben egyes szabalyozasi csomodpontokat
részletesen is elemziink. A monografia harmadik egységében, vagyis az 5. fejezetben azon
szabalyozasi koncepcidkra tériink ki, amelyeket jelen kutatds soran nem volt médunk
részleteiben értékelni, pusztan vizsgalatuk lehetséges kereteit kijeldlni.

kezelésre. A tengervizet dltalanossagban olyan vizként definialjak, mint amely t6bb, mint 1 ezrelék
(1%q) barmilyen tipusu oldott sot tartalmaz.” AYLWARD, Bruce — KIERSCH, Benjamin — PETRALLI,
Nila — VAPNEK, Jessica: Water resources and their management. In: AYLWARD, Bruce — BARTRAM,
Jamie — Popp, Christie — VAPNEK, Jessica (ed.): Law for water management: a guide to concepts and
effective approaches. FAO Legislative Study 101, Roma, 2009, FAO, 23. p.
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1. Vizjogi alapvetések

Jelen fejezet targyaldsa soran bemutatdsra keriil a vizkdrforgas illetve a vizfelhasznalas
eseteinek csoportositasa (1.1.), a vizzel kapcsolatban nemzetkdzi, eurdpai unios illetve
magyar nemzeti szinten megfogalmazodo tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kihivasok
kore (1.2.), végiil pedig mindezekre és kiilondsen a magyar viszonyokra tekintettel
kisérletet tesziink a vizjog legfontosabb szabalyozasi csomopontjainak nevesitésére (1.3.).

1.1. A vizkorforgas és a vizfelhasznalas eseteinek csoportositasa
1.1.1. A vizkorforgas

I. A viz egy megujulo, am véges erdforrds, amely — egy minimalis mértékii szolaris és
juvenilis vizt8l eltekintve'® — 1ényegében nem is keletkezik és nem is tiinik el, hanem
pusztan aramlik egyik helyrél a masikra, mikdzben valtoztatja mindségét. Az aktualis
becslések (1) alapjan a Fold vizkészlete 1386 millio km®. Mindazonaltal ezen
vizkészletnek csak nagyon kis része hasznosithatd kozvetleniil az emberiség szamara,
lévén a foldi vizkészlet mintegy 96,5%-a sosviz, és csak 2,5%-a édesviz. Mindehhez
hozz4jon még az is, hogy az édesviz nagy része, mintegy 69%, a sarki jégsapkakban
illetve gleccserekben tarolodik (koriilbeliil 30% pedig felszin alatti viz)."* A foldi
édesvizkészlet — a jelenlegi felhasznalast alapul véve — mintegy 20 milliard ember
szamara elegendd, azonban a viz és a népesség eloszlasanak egyenetlenségei miatt a
vizgazdalkodasi tevékenység méar ma is komoly kihivasokkal néz szembe.'’ Ennek
kapcsan fontos megjegyezni azt, hogy amikor vizhidnyrol értekeznek, akkor az valdjaban
adott helyre, adott népességre, adott vizmindségre és/vagy adott idészakra vonatkozd
vizhianyt takar.'

A vizkorforgas (hidrologiai ciklus) alatt a Fold hidroszférajaban 1évo viz folytonos és
természetes korforgasat értjilk, amit a napsugarzasbol szarmazéd energia és a Fold
gravitacios erdtere tart fenn (I-1. dbra). A hidrologiai ciklus soran a viz kiilonb6zd
halmazallapotban fordulhat el6. igy a viz lehet gdznemii, azaz vizgéz. Lehet folyékony
halmazéllapoti, amelynek tipusai a csapadékviz, a felszini vizek (folyovizek, tavak,

13 A vizek tipizélasa kapcsan lasd JUHASZ Jozsef: Hidrogeoldgia. Budapest, 2002, Akadémiai Kiado.
14 WORLD WATER ASSESSMENT PROGRAMME (WWAP): Water for People. Water for Life. The
United Nations World Water Development Report. [—], 2003, UNESCO — Berghahn Books, 67-68.

p-
'3 Szcs Péter — TAKACS Janos — VIRAG Margit: A viz, mint kornyezeti elem. A vizhaztartasi
egyenlet. In: SzUcs Péter — SALLAI Ferenc — ZAKANYI Balazs — MADARASZ Tamas (szerk.):
Vizkészletvédelem. A vizmindség-védelem aktualis kérdései. Miskolc, 2009, Bibor Kiado, 21. p.
16 HILDERING, Antoinette: International law, sustainable development and water management.
Delft, 2004, Eburon Publishers, 21-32. p.
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tarozok, tengerviz), és a felszin alatti vizek (talajviz, rétegviz). Végezetiil a viz lehet
szilard halmazallapot, igy ho illetve jég.'” A foldi vizkorforgalom meglehetésen
dinamikusnak tekinthetd: az atmoszféra vizkészlete évente kb. 37-szer cserélddik ki: a
foldre jutd csapadék 50-97%-a parolgassal és a novények parologtatasaval visszajut a
légkorbe, 1-20%-a felszin alatti viz lesz, 2-27%-a pedig folyoviz.'®

Felszini lefolyas
Evaporacié

Zivargas

2l

Ta]ajré i;eg ek

N I\'lﬁo\q.'a‘-’ Oceéan
Viztilkdr
Foly6 hozam

Talajvizaramlas

Alapkdzet

1-1. dabra. A viz korforgdsa
[SzUcs Péter — FEJES Zoltan: Hidrogeologia geotermikus szakmérnékok szamara. 2013, m.a.]

17'8715cs — TAKACS — VIRAG: Op. cit. 2009, 30-33. p. E kategoriak koziil talan a felszin alatti vizek
kategoriai igényelnek tovabbi magyarazatot: A talajviz ,,az els6 vizzard réteg folotti viz, a fold
felszinérdl leszivargott csapadékviz”. A talajviz specidlis esetének tekinthetd a parti sziirésii viz. A
rétegviz: ,két vizzard réteg kozott 20 m-t6l tobb km-ig terjedd mélységben talalhatd viz”. A rétegviz
specialis tipusainak tekintheték az artézi viz és a mélységi viz. Az asvanyvizeknek e mindségiik
elismeréseként meg kell felelniiik a jogszabalyokban meghatarozott paramétereknek. A termalviz
vagy héviz ,hémérséklete meghaladja a 30°C-ot”. A karsztviz ,,mészkd és dolomit hegységek
barlangjainak iiregeiben 1év6 viz”. Az idézetek forrasa: SzUcs — TAKACS — VIRAG: Op. cit. 2009, 33.
p. A talajviz kilonbdzé kategéridinak meghatarozasarol lasd tovabba: THYLL, Szilard:
Vizszennyezés — Vizmindségvédelem. Debrecen, 1998, DATE, 10-11. p.

18 SzUics — TAKACS — VIRAG: Op. cit. 2009, 28. p.
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I1. A vizkorforgas illetve egyes elemei kapcsan az alabbiakat tartjuk fontosnak kiemelni. '’

1. Bar kétségtelen, hogy a felszini vizek konnyebb hozzaférést biztositd vizaddknak
tiinnek, a felszin alatti vizek legalabb olyan fontos forrasok. Egy 2000-es adat® alapjan
vilagviszonylatban az emberiség Osszes vizfelhasznalasanak 20%-at fedezik a felszin
alatti vizekb6l; de ez az arany joval nagyobb az ivovizként torténd felhasznalas
vonatkozasaban (megkozelitéleg a fele; Magyarorszag viszonylatdban azonban még ennél
is tobb”"). A felszin alatti vizek kapcsan ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet egyrészt
arra, hogy a megujuld képességiik joval korlatozottabb (ha egyaltalan lehetséges), mint a
felszin feletti vizeké;” masrészt pedig arra, hogy bar a talaj sziiré képessége miatt a
felszin alatti vizek mindsége adott esetben biztonsagosabbnak mindsithetd, azonban ha
egyszer egy felszin alatti vizadd elszennyezddik, akkor hosszabb ideig is marad
szennyezett, illetve a felszin alatti vizek tisztitisa komplex és koltséges folyamat.”

2. Jelen munkankban elsddlegesen az édesvizekkel kapcsolatos szabalyozassal
foglalkozunk, mindazonaltal felvetddhet a kérdés, hogy a joval nagyobb mennyiségben
rendelkezésre allo sosviz-készlet emberi hasznositdsanak mi is a konkrét akadalya. Bar
kétségtelen, hogy a mesterséges soOtalanitas technoldgiailag megoldhatd, a problémat
ugyanakkor jelenleg az jelenti, hogy a folyamat tulzottan energia- és koltségigényes.
Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a vilag bizonyos részein, ahol az édesvizhez vald
hozzaférés nagyban korlatozott, a sotalanitas eljarasat alkalmazzak az (édes)vizhiany
ellensulyozasara.”

3. A vizgazdalkodas természettudomanyi alapjainak taglalasanal tartjuk fontosnak
kiemelni a vizes élohelyek jelentdségét. A vizes élohelyek meghatarozasat a Ramsari
Egyezményben talalhatjuk, amely szerint vizes él6helynek (magyar hivatalos forditasa
szerint vadviznek) tekintenddk ,,azok az akar természetes, akar mesterséges, allando vagy
ideiglenes mocsaras, ingovanyos, tozeglapos vagy vizi teriiletek, amelyeknek vize dallando
vagy aramlo édesvizii, félsos vagy sos, ideértve azokat a tengervizii teriileteket is, amelyek

9 A vizkorforgas fontos kiindulasi bazisa minden vizzel kapcsolatos jogi szabélyozasnak. Ezt
tamasztja ala az EU viz-keretiranyelvének indoklasa — (34) pont — is: ,,a kornyezetvédelem céljabol
sziikséges a mindségi és a mennyiségi szempontok fokozottabban kell integralni a felszini és a
felszin alatti vizek esetében egyarant, figyelembe véve a viz természetes korforgasat.”

20 WORLD WATER ASSESSMENT PROGRAMME (WWAP): Water in a changing World. The United
Nations World Water Development Report 3. Parizs — London, 2009, UNESCO — Earthscan, 100.
P
2! Magyarorszagon az ivoviz célu vizkivételek kozel 95%-a szarmazik felszin alatti vizb6l (ezen
beliil a parti szlirésti vizkivételek aranya 38%). Vizgyiijté-gazdalkodasi Terv (VGT). 2010. aprilis,
150. p.

22 AYLWARD, Bruce — KIERSCH, Benjamin — PETRALLI, Nila — VAPNEK, Jessica: Water resources and
their management. In: AYLWARD, Bruce — BARTRAM, Jamie — Popp, Christie — VAPNEK, Jessica
(ed.): Law for water management: a guide to concepts and effective approaches. FAO Legislative
Study 101, Réma, 2009, FAO, 27. p.;

2 AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 32. p.

2% AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 33. p. Eurdpaban pl. Spanyolorszag és
Gorogorszag az, amelyik sotalanitast alkalmaz; 1asd GORDON-WALKER, Simon — MARR, Simon:
Study on the application of the competition rules to the water sector in the European Community.
Study for European Commission Competition Directorate General, WRc & ECOLOGIC, 2002.
december, 7. p.
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mélysége apdlykor a hat métert nem haladja meg”” A vizes éléhelyek altal biztositott
legfontosabb eldnydk: a vizes él6helyek (a) élelmet ¢és természetes kornyezetet
biztositanak szamtalan faj szamara és a Fold legtermékenyebb oOkoszisztémai kozé
tartoznak (vagyis szamos ndvény- és allatfaj, valamint a szomszédos Okoszisztémak
hozzajarulnak az ivovizek mindségének javitasahoz; (d) az emberi fogyasztas szamara
természetes termékeket biztositanak; (e) szamos lehetdséget kinalnak a rekreaciohoz és az
oktatashoz. Ebbol kifolydlag fokozottabb védelmiik fontos a biodiverzitds minél
magasabb szintii fenntartasa érdekében.

4. A vizkorforgds torvényszeriségeinek alapulvételével megallapithatjuk, hogy
lényegében az esdzés és a folyok teljes vizhozama (beleértve a felszin alatti vizek
kibocsatasat) kozotti kiilonbség megegyezik a viz szarazfoldi (felszini €s novényzeti)
parolgasanak mennyiségével. A szakirodalomban a felszini parolgast és a novényzeti
kiparolgast un. zold vizként nevesitik. Ezzel szemben a folydk vizhozamat kék vizkeént
jelolik.”” Vizgazdalkodasi szakértdk arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jovOben az
emberiség novekvo élelmiszerigényének kielégitése érdekében nem csupan a kék, de a
z061d viz felhasznalasat is hatékonyabban kell majd megoldanunk. Mindezt persze ugy,
hogy mindekdzben biztositsuk a sziikséges vizmennyiséget (és vizmindséget) az
Okoszisztéma szamara is (az emberiség ¢és az Okoszisztéma zold illetve kék viz

rrrrr

5. Itt tartjuk fontosnak kiemelni a viz és mas kdrnyezeti elemek kapcsolatat. Azaz nem
elégséges pusztan a viz védelmére koncentralni, hanem az egyes kdrnyezeti elemek
védelme sordn egymasra tekintettel kell a szabalyozast kialakitani. Kiilondsen
lényegesnek tartjuk hangstlyozni a foldvédelem mindségi oldalanak (talajvédelem)
fontossagat, amely foldvédelem gyakorta valosit meg egyuttal vizvédelmet is.

% Lasd az Egyezmény 1. cikkét; Magyarorszagon kihirdette a nemzetkizi jelentdségii vadvizekrdl,
kiilonésen mint a vizimadarak tartozkodasi helyérél szolo, Ramsarban, 1971. februdr 2-dn
elfogadott Egyezmény és annak 1982. december 3-an és 1987. mdjus 28. —junius 3. kézott elfogadott
modositasai egységes szerkezetben torténd kihirdetésérol szolo 1993. évi XLIIL torvény. A vizes
¢lohelyek osztalyai: (a) tengeri élohelyek (partvidéki vizes teriiletek tengerparti lagunakkal, tovabba
sziklas partok és korallszirtek); (b) deltakhoz kapcsolodo élchelyek (deltdk, arapaly mocsarak, és
mangrove mocsarak); (c) tavi éléhelyek (tavakhoz kapcsolddd vizes teriiletek); (d) folyomenti
éléhelyek (vizfolyasok mentén); (e) mocsari éléhelyek (mocsarak, 1lapok és naddal boritott fertdk);
lasd még (2012.11.01.) http://www.ramsar.hu/egyezmeny.htm

26 KUBASEK — SILVERMAN: Op. cit. 396-397. p.

27 AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 29. p. Nem mellesleg a szakirodalom
mas szinl viz kategoridkat is nevesit; pl. a mar kezelt szennyvizet sziirke viznek hivjak. Loc. cit. 36.

p.
8 AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 51. p. A hatékonyabb vizfelhasznalas
kapcsan szamos orszagban komoly figyelmet forditanak a csapadékviz kozvetlen hasznositasara
(rainwater harvesting’), amely lényegében a — tet6rdl lefolyd és egyszerii sziiréssel kezelt — viz
nem ivovizmindséget igénylé célokra torténd felhasznalasat jelenti a haztartdsokban (WC-oblités,
ontdzés, mosas), energiat és ivovizet sporolva ezaltal; SOMLYODY Laszlo (szerk.): Magyarorszag
vizgazdalkodasa: helyzetkép és stratégiai feladatok. Koztestiileti Stratégiai Programok, Budapest,
2011, Magyar Tudomanyos Akadémia, 18. p.
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1-1. tablazat. A kék és zold vizek globalis mérlege
[AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 50. p.]

Az édesviz fogyasztissal jaré hasznositasa (km’/év)
Kozvetlen Okoszisztéma altal Osszes
emberi torténd vizhasznalat
vizhasznalat és kozvetett emberi
vizhasznalat
Kék viz
Kozvetlen Ontozés 1 800 1 800
Haztartasi és 1300 1300
ipari
Kozvetett Allandd 9 400 9 400
Arvizi 30 150 30 150
Osszes kék viz 3100 39550 42 650
Zold viz
Kozvetlen Termés 5000 5000
Legeltetés 20 400 20400
Kozvetett
Fiives teriiletek 12 100 12 100
Erdok 19 700 19 700
Szaraz teriiletek 5700 5700
Vizes él6helyek 1400 1 400
Tavak 600 600
Viztarozok 160 160
Varosi 100 100
Figyelmen kiviil hagyott 5690
Osszes zold viz 25400 39760 70 850
OSSZES 28 400 79 310 113 500

A kivanatos vizgazdalkodasi tevékenység folytatasahoz figyelemmel kell lenni a
vizkorforgis és a viz egyéb torvényszeriiségeire. fgy adott vizgazdalkodasi teriilet
meghatarozasakor a felszin feletti vizek esetén a vizgy(jtd teriiletet érdemes alapul venni,
amely ugyanakkor az adott teriilet felszin alatti vizei esetén mar nem biztos, hogy
megfeleld szabalyozasi alapot képez. Adott teriilet felszin alatti és felszin feletti vizei
esetén hasonloan eltérd lehet a vizkorforgas sebessége is, vagyis hogy a felszin alatti vizek
esetén tipikusan lassabban megy végbe a ciklus. fgy egy fenntarthato vizgazdalkodas
kialakitasanak, megitélésiink szerint is, a vizkorforgds egészére figyelemmel kell
megtorténnie, és nem elég annak csak részelemeire korlatozodnia. A vizzel kapcsolatos
sziikségletek kielégitésénél az emberi igényeken tul, sajat jol felfogott érdekiinkben az
Okoszisztéma Onfenntartdsdhoz sziikséges tényezdket is figyelembe kell venni.
Mindezeknek a szempontoknak a figyelembe vétele vezethet el egy kivanatosnak tartott,
integralt vizgazdalkoddsi tevékenység megvaldsitasahoz,” amelynek a legfobb kihivasait
tehat az képezi, hogy egyrészt a viz nem mindenhol fog el6fordulni a megfeleld

¥ Az integralt vizgazdalkodas részletesebb meghatirozasarél lasd AYLWARD, Bruce — Popp,
Christie: Integrated management of water for human and ecosystem needs. In: AYLWARD, Bruce —
BARTRAM, Jamie — Popp, Christie — VAPNEK, Jessica (ed.): Law for water management: a guide to
concepts and effective approaches. FAO Legislative Study 101, Réma, 2009, FAO, 285-325. p.;
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mennyiségben ahhoz, hogy kielégitse az emberi népesség és az Okoszisztéma altal
tamasztott igényeket. Masrészt az integralt vizgazdalkodasnak mérlegelnie kell a
vizkorforgassal kapcsolatban 1évd, am azon tilmutatd szempontokat, igy a klimavaltozast
is. Egy erdésités példaul jo 1épésnek tekintheté a klimavaltozas szempontjabol, viszont
fontos vizmennyiséget vonhat el az ¢élelmiszertermelést biztositd mezdgazdasagi
agazatoktol.

1.1.2. A viz felhasznalasanak fontosabb esetei

I. A vizfelhasznalas tipusainak csoportositisa tobbféleképpen is megvalosithato. Az egyik
kézenfekvé megoldas (amelyet a FAO szakértéi is alkalmaznak) a viz fogyasztassal jard
illetve fogyasztassal nem parosuld felhasznalasanak — megitélésiink szerint sok
szempontbol viszonylagosnak mindsitheté (lasd alabb) — elhatarolasan alapul. Ezek
szerint (a) fogyasztassal jaro vizfelhaszndlasrol beszéliink abban az esetben, ha a vizet
részben vagy egészben felélve hasznaljuk fel, s ebbdl kifolyolag az adott vizado
vizforgalmaban korabban jelentkezé fogyasztas csokkenti a vizaddban fennmarado viz
mennyiségét. A fogyasztassal jard hasznalat emellett megvaltoztathatja a viz jellegét
illetve ronthatja annak mindségét, s ekképpen alkalmatlannd teheti a tovabbi
felhasznalasra. A fogyasztassal jar6é vizhaszndlatra példaként emlithetd a (al) haztartdsi
és onkormanyzati igényeket kielégitd, az (a2) ontoézési valamint az (a3) ipari célu
felhasznalas.”® A fogyasztassal parosuld vizhasznalatok koziil legnagyobb mennyiségben
a mezégazdasagi (az Osszes vizfogyasztis 70%-a’") és az ipari (az Gsszes vizfogyasztis
tobb, mint 20%-a’’) céli falhasznalds érinti a vizkészletet; ezekhez viszonyitva a
haztartasi célt felhasznalas relative csekély (régionként eltéré: pl. az OECD orszagokban
15%-a, Azsidban 5%-a a teljes vizfelhasznalasnak).”> A fogyasztissal jaré hasznalat
fogalmi meghatarozasa a vizkorforgas vonatkozasaban természetesen tokéletlen, hiszen —
amint korabban emlitésre keriilt — valgjaban a viz sosem tlinik el a vizkorforgasbol, a Fold
vizkészlete ugyanis nem csokken és nem is ndvekszik.

A (b) fogyasztassal nem jaro felhaszndlas ezzel szemben nem csokkenti egy adott vizado
vizmennyiségét, és ezért a vizforgalom alsobb szakaszan is ugyanolyan mennyiség all
rendelkezésre, mint fentebb. A fogyasztassal nem jaré hasznalat csoportjaba tartozik a
belfoldi (3]21) hajozas, a (b2) rekredcio és vizi sportok, a (b3) haldszat, a (b4) vizenergia
termelés.

Az elébb nevesitett — emberi tevékenységen tilmutatd — vizfelhasznalasokon tal magunk
fontosnak tartjuk kiemelni a viz (c) okoszisztéma fenntartasa céljabol torténd
felhasznaldsat, vagy hasznosulasat (pl. amikor a csapadék hullik a fiives pusztara és ez
biztosit élelmet és vizet az ott €16 fajoknak), ami egyarant lehet fogyasztissal jard és

30 AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 34. p.

3 AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 40. p. A vilag osszes
mezbgazdasagilag miivelt teriiletének mintegy 7%-at ontdzik; ezen 6ntdzott teriiletek pedig a vilag
Ossz-élelmiszerének 40%-at allitjak el. (Loc. cit.)

32 AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 39. p.

33 AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 38. p.

3 AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 34. p.
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fogyasztassal nem jard is. Az indok — amiért sziikségesnek tartjuk a vizfelhasznalés
emberi aspektusai mellett ezt is feltiintetni — [ényegében az, hogy az 6koszisztéma maga is
szamos hasznot hajt, és szolgaltatast biztosit kdzvetleniil és kozvetetten a gazdasag €s az
emberek joléte szamara. A vizgazdalkodds egy tisztdn piaci €s pusztan emberi
vizhasznalatra koncentraldé megkdzelitése azonban nem venné figyelembe az
Okoszisztéma pénzben nehezen kifejezhetd elényeit, mikdzben az Okoszisztéma
kétségteleniil oriasi hasznot hajt szamunkra. Ennek okan tartjuk fontosnak egy integralt
vizjogi szemlélet érvényesitésekor a viz emberi felhaszndldsa mellett az Okoszisztéma
altal torténd hasznalatat is megjeleniteni.”

A fogyasztassal jard és fogyasztassal nem jard felhasznédlasok elhatarolasa kapcsan
fontosnak tartjuk kiemelni, hogy egy adott vizfelhaszndlds fogyasztassal parosuld és a
fogyasztassal nem parosuld felhasznédlasként valé mindsitése viszonylagos: a mindsités
viszonylagossaganak illusztralasara alljon itt egy példa a viz tarolasa vonatkozéasaban,
amely egyarant lehet fogyasztasi és nem fogyasztasi céli is. Amennyiben a vizet
tarozokban taroljak az — kdszonhetéen a tarolt viz parolgasanak — fogyasztasi célunak
mindsiil. Ezzel szemben a viz felhasznalasa — tipikusan — nem fogyasztasi céliinak
mindsiil, ha az vizet a felszin alatti vizbe fecskendezik (az elhatarolas viszonylagossaga
kapcsan ldsd még a 1-2. tabldzator).*

II. A vizfelhasznalas egy masik (szintén FAO szakért6k egy csoportjahoz kothetd)
csoportositasa torténhet a felhasznalas helye szerint is. A viz felhasznalhat6 (a) in situ,
vagyis eredeti helyén, azaz azon a foldrészleten, ahova a viz csapadék formajaban hullott.
A viz felhasznalhat6 (b) a medrében, vagyis ahova esett, ahol gytlik, vagy ahol folyik.
Tovabbi felhasznalasi mod (c) az elvezetéssel torténd felhasznalas, azaz amikor a vizet
eljuttatjdk arra a helyre, ahol azt majd felhasznaljak. Példaként emlithetd, hogy
amennyiben a mezdgazdasagban egy folyd természetes arvizét kihasznalva hagyjak a
foldek vizzel torténd elontését, akkor az a viz medrében torténd felhasznalasanak mindsiil;
ezzel szemben a viz mezdgazdasagi Ont6zés céljabol torténd elvezetése mar nem
mindsithetd mederben torténd felhasznalasnak. A viz felhasznalasanak tovabbi lehetosége
(d) a viz taroldsa.”” E csoportositas kapcsan magunk még egy fontos esetkorre hivjuk fel a
figyelmet, amely tekinthetd onalldé felhasznalasi modnak vagy az elvezetéses illetve a
tarolasos tipus egyfajta kombinacidjanak is. Ez a felhasznalasi mod az aruk eldallitasaval
és kereskedelmével kapcsolatos. Nevezetesen, hogy az aruk eldallitasa (amely tekinthetd a
viz tarolasanak) és kereskedelme (amely tekinthetd a viz tarolasanak és elvezetésének)
meghatarozott vizmennyiséget kovetel. E felhasznalasi mod globalizalt vilagunkban egy
fontos problémakorre hivja fel a figyelmiinket. A mas termékek (pl. élelmiszerek)
eléallitasa soran felhasznalt viz ugyanis igy kereskedelmi aruként szallithato a vilag egyik

3 AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 45. p. A viz okoszisztéma
szolgaltatasait egy 2001-es ENSZ tanulmany alapjan négy nagy csoportba soroltak. Ezek az (a)
kezelés), (c) kulturalis szolgaltatasok (pl. rekreacid), (d) tdmogatd szolgaltatasok (arvizek pozitiv
hatasaként jelentkezé termékenység). ENSZ EUROPAI GAZDASAGI BIZOTTSAGA: Payments for
ecosystem services in Integrated Water Resources Management. Item 6b of the provisional agenda,
Meeting of the Parties to the Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses
and International Lakes, 2006. november 20-22., 6. p.

36 AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 35. p.

37 AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 35. p.
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felébdl a masikba. Amikor tehat azon tendencidkat értékeljiik, amelyek szerint a vilagon
hatalmas mezdgazdasagi miivelésre alkalmas foldek (tipikusan pl. afrikai orszagokban)
keriilnek felvasarlasra (nem kizarélagosan magan befektetk, hanem) kiilfldi kormanyok
altal, és hogy az igy felvasarolt foldeken sajat élelmiszerellatasukat szeretnék biztositani
(gyakorta vizigényes mez6gazdasagi termékek eldallitasaval), akkor latnunk kell, hogy
ezen esetekben azon til, hogy elvonjak a fold, mint természeti er6forras kiaknazasanak
lehetdségét azon allamtol, amelynek teriiletén a fold talalhatd, egyuttal vizkincsét is
felhasznaljak a kiilfoldi befektetok.”™ E témakorre még a virtualis viz témakorben
(WWAP 2012) soran tériink vissza.

1-2. tablazat. A vizfelhaszndlds osztalyozdsa
[AYLWARD — KIERSCH — PETRALLI — VAPNEK: Op. cit. 2009, 35. p.]

Hasznalat Felhasznalas helye
jellege
Foldon Mederben Elvezetéssel Tarolassal
torténo torténo torténo torténo
felhasznalas felhasznalas felhasznalas felhasznalas
Fogyasztasi Okoszisztéma Haztartasi Héztartasi
célu: Elsédleges Ipari Ipari
mennyiségi és | eloallitas Ontdzéses Ontozéses
min6ségi Mezbgazdasagi Vizmiivelés Tarolas
Haztartasi (akvakultara) Vizenergia
Arviz
szabalyozas
Fogyasztasi Hulladék Vizmiivelés Vizmiivelés
céla: kibocsatas (akvakultara) (akvakultara)
min6ségi Hulladék
kibocsatas
Nem Halaszat Eltereléses Felszin  alatti
fogyasztasi Rekreacios folyovizes vizado
céla (pihenés) vizerémi ujratdltése
Okoszisztéma Rekreacios
Gattal (pihenés)
rendelkez6 Halaszat
folyovizes
vizerémii

3% ENSZ ELELEMHEZ VALO JOGERT FELELOS KULONLEGES BIZTOSA: Large-scale land acquisitions
and leases. A set of minimum principles and measures to address the human rights challenge.
A/HRC/13/33/Add.2. sz. jelentés, 2009. december 28.; ENSZ FOTITKAR: The right to food. Note by
the Secretary-General. A/65/281, 2010. augusztus 11.; FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION:
Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure of Land, Fisheries and Forests in
the Context of National Food Security. 2012. majus 11.; FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION:
The state of the World’s land and water resources for food and agriculture. Summary Report.
Roma, 2011, FAO.
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III. A vizfelhasznalas tovabbi csoportositasi lehetdsége alapjan Antoinette Hildering — a
fenntarthaté fejlédés harom dimenziojat®”® alapul véve — harom f6 kategoriat alakitott ki;
nevezetesen a viz szocialis célu felhasznalasa, a viz gazdasagi célu felhasznalasa, a viz
okologiai felhasznalasa.* A vizek felhasznaldsanak aldbb részletezett modja és
egymashoz viszonyitott aranya orszagonként és régionként nagy eltérést mutat.

IIL1. A szocidlis céli felhasznalasok kore az alabbi kategoriakat foglalja magaban:*' (1)
Haztartasi hasznalat. E kor az ivovizzel és a szennyvizelvezetéssel illetve -kezeléssel
Osszefliggd vizfelhasznalast takarja. A viz ivoviz célu felhasznalasa magas mindségii vizet
kovetel meg.*? (2) Elelmiszer-eléallitis. A mezégazdasag a legnagyobb vizfelhasznalas-
igényl agazat, s emellett a mezdgazdasag az egyik legnagyobb szennyezdje is a vizeknek.
(Megitélésiink szerint az élelmiszertermelés besorolhaté az aldbb részletezett gazdasagi
célu felhasznalasok kozé is.) Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy ENSZ szamitasok
szerint a rémisztd tendencidk ellenére 2050-ig a Fold népessége ellathatd megfeleld
¢élelmiszerrel, és az alultaplaltsag alapveten a globalis és nemzeti tarsadalmi, gazdasagi
és politikai Osszefiiggéseknek tulajdonithatd, amelyek hozzajarulnak, néha pedig maguk
okozzak a szegénység elfogadhatatlan szintjét.* (3) Kulturdlis céli felhaszndlds. A
felhasznalas ezen korébe szamos tevékenység sorolhatd a viz vallasi illetve szokasokkal
Osszefiiggd felhasznalasatol a turizmussal kapcsolatos hasznalati modjain keresztiil
egészen a rekreacios célu felhasznalasaig. Hildering rendszerét kiegészitendd
megjegyezzik azt, hogy a turizmusban torténd vizfelhasznalas — megitélésiink szerint —
szintén besorolhat6 a viz gazdasagi célu felhasznalasai kozg.

I1.2. A gazdasagi célii felhasznalas a kovetkezdé csoportokat takarja:** (1) Ipari céhi
felhasznalas. A mezdgazdasagot kovetden az ipari szektor hasznalja fel a legtdbb vizet,
emellett az ipar komolyan hozzajarul a viz szennyezéséhez is. (2) Kozlekedesi és
fuvarozasi célu felhasznalas. Az esetkér magédba foglalja a hajozas legkiilonb6zobb
mddjait éppugy, mint a fausztatas esetét. (3) Vizenergia célu felhasznalas. A vizet a
vizerdmiivek miikodtetésén til az energia szektor mas teriiletein is gyakorta hasznaljak,
pl. hiitési célbol.

¥ Oralos Istvan: A fenntarthaté fejlédés In: OLAJOS (szerk.): Vidékfejlesztési politika és
tamogatasanak joga. Miskole, 2008, Novotni Kiadd, 26. p.; Lasd ugyanerr6l OLAJOS: A4
vidéekfejlesztési jog kialakuldsa és torténete. Miskolc, 2008, Novotni Kiadd, 12-16. p.; CSAK Csilla —
JAKAB Nora: The Hungarian National Report on Agriculture and the requirements of a sustainable
development. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2012/12, 50-78. p.; JAKAB Nora:
Gondolatok a fenntarthato fejlodés és a foglalkoztatas kapcsolatardl. Studia Iurisprudentiae
Doctorandum Miscolciensium, Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai 8., Miskolc,
Bibor Kiadd, 2007, 149-168. p.; JAKAB Nora: New employment policies of disabled people.
Collega, 2007, 2-3. szam, 285-288. p.

“0 HILDERING: Op. cit. 2004, 21-32. p.

*l HILDERING: Op. cit. 2004, 22-24. p.

*2 Egy ember napi vizsziikségletét 40-50 literre becsiilik. Az 50 literes atlagot alapul véve a napi
vizsziikséglet az alabbi tipusokbodl tevodik ossze: 5 liter ivovizre, 20 liter kozegészségiigyi célra, 15
liter fiirdésre, 10 liter élelmiszer-eldallitasra. Becslések szerint naponta 14 és 30 ezer kdzotti azok
szama, akik a nem megfelel6 vizhez kothetd betegségekben halnak meg. HILDERING: Op. cit. 2004,
22-23.p.

4> WORLD WATER ASSESSMENT PROGRAMME (WWAP): Water for People. Water for Life. The
United Nations World Water Development Report. [ — ], 2003, UNESCO — Berghahn Books, 220. p.
* HILDERING: Op. cit. 2004, 25-28. p.

23



II1.3. A viz 6kologiai felhasznalasa tilmutat a pusztan emberi céli hasznositason, és a
kovetkezOket foglalja magaban:* (1) Vizi dkoszisztéma. Az édesvizekben €16 allatfajok a
Fold 0Osszes allatfajanak 12%-at teszik ki. Az utobbi évtizedekben az édesvizek
halfajainak 35%-a halt ki, vagy keriilt veszélybe, €s teljes €desvizi fauna rendszerek
tiintek el. A vizi 0koszisztémat azonban nem pusztan a vizek szennyezése veszélyezteti,
hanem adott esetben a viz drasztikus mértékii, mez6gazdasagi vagy ipari célokra torténd
felhasznalasa is (1asd pl. az Aral-t6 esetét). (2) Hidrologiai ciklus. A korabban bemutatott
vizkorforgas alapjan megallapithatd, hogy egy adott viz hasznalata, szennyezése hatassal
van a hidrologiai ciklus egészére is. A rendszerben kiilon kiemelést érdemel a felszin alatti
vizek helyzete, hiszen amellett, hogy ivovizsziikségleteink jelentds részét ebbdl fedezziik,
a konkrét mennyiségiik nehezen felmérhetd, akarcsak a szennyezettségiik szintje. (3)
Féldi 6koszisztema. A vizkorforgason keresztiil a viz meghatarozo tényezdje a klimatikus
rendszereknek, és a Fold Okoszisztémajanak. A hidrologiai ciklus és a klimavaltozas
kozott bonyolult kapcesolat all fenn. A klimat nagyban befolyasoljak az 6cednok f&bb
aramlatai, és viszont, a szelek nagy hatdssal vannak a viz aramlasara. A klimavaltozas
befolyassal van a regionalis vizekhez valdo hozzaférhetdségre, és valoszinisithetéleg
extrém esOzéseket és szarazsdgokat okoz. A klimavaltozas tovabba — amellett, hogy
valtozasokat idézhet el6 a tengerszintben (veszélyeztetve ezaltal a kisebb szigeteket) —
hatassal lehet a tavak és a tengerviz felsé szintjének homérsékletére, ami pedig a vizi
allatokra és a novényekre lehet nagy befolyassal. A felmelegedés egyik legstulyosabb
kovetkezménye a sarki jégsapkdk €és a gleccserek olvadasa. A klimavaltozason tal —
sajnos, sok mas mellett — rossz hatdssal van az 6koszisztémara €s benne a biodiverzitasra
A Vizek46szennyezése miatt kialakuld savas esdk pedig az erddkre vannak kartékony
hatéssal.

Annak érdekében, hogy a rendelkezésre allo vizek felhasznaldsa soran az Osszes
szilkséges igényt figyelembe vegyék, at kell iltetni a gyakorlatba az integralt
vizgazdalkodds (integrated water resources management;, IWRM) koncepcidjat, amely
annak megértésén alapul, hogy a vizek az Okoszisztéma integralt részei, természeti
eréforrasok, tovabba szocialis és gazdasagi javak.'” Az integralt vizgazdalkodasra, az
ENSZ viziigyi programja alapjan, olyan motorként kellene tekinteni, amely a fenntarthatd

*> HILDERING: Op. cit. 2004, 28-30. p.

4 A klimavaltozis Magyarorszagra, s igy a magyar vizrendszerre kiterjedé hatasait taglalja az un.
VAHAVA jelentés. CSETE Laszlo — FARAGO Tibor — LANG Istvan (szerk.): Climate change and
Hungary: Mitigating the hazard and preparing for the impacts. The 'VAHAVA' Report. Budapest,
2010, [-], 32-37. p. Ami a hatasok koziil kiemelhetd egy kormanyzati &sszefoglald alapjan: ,,4
csapadékosszegek valtozasanak varhato tendencidja nem minden évszakban azonos eldjelii. Nydaron
(és kisebb mértékben dsszel) a csapadék csokkenése, mig télen (és kisebb mértékben tavasszal) a
csapadék névekedése varhato. Mind nyaron, mind télen a csapadékvaltozas mértéke meghaladhatja
akar a 30-35%-ot. A nagycsapadékos jelenségek szama varhatoan a jévoben nd, mig a kis
csapadékkal jaro jelenségek csokkend tendenciat mutatnak... a magyarorszagi folyok évtizedeken
beliil nyaranta akar a jelenleg szokdsos szint felére apadhatnak. A talajviz megfelelé utanpotlas
hijan siillyedni fog, foként a volgyekben és az alacsonyabb teriileteken, példaul az Alféldon. A
zaporok ugyanakkor gyakoribba valnak, ami miatt né a hirtelen arhullimok kockdzata.”; forras
(2012.06.10.): klima.kormany.hu/magyarorszagi-hatasok

T WWAP: Op. cit. 2003, 376-378. p.
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fejlodés altaldnos koncepciojat egy miikddoképes gyakorlatta iilteti at az édesvizekkel
kapcsolatban.*®

1.2. A vizhez kapcsolédé kihivasok a stratégiai dokumentumokban és
jelentésekben

A vizekhez kapcsolodd kihivasokat a stratégiai dokumentumok teriileti lehatarolasanak
harom — Magyarorszag szempontjabol jelentdséggel biré — szintjén mutatjuk be;
nevezetesen: globalis, eurdpai unids és magyar nemzeti szinten.

1.2.1. A vizszabalyozas globalis kihivasai

Jelen részben azon nemzetkozi folyamatokat és stratégiai dokumentumokat kivanjuk
bemutatni, amelyek a vizekkel kapcsolatos problémak feltarasaban illetve (reményeink
szerint) megoldasaban jatszanak szerepet. Tekintettel arra, hogy napjainkra a viz iranti
érdeklddés hihetetleniil nagy, ezért se szeri, se szama a témakorben rendezett nemzetkozi
konferencidknak, a vizzel kapcsolatosan 1étrejott nemzetkozi szervezeteknek, a témaval
foglalkoz6 jelentéseknek. Nem célunk (és nem is lenne lehetséges) ezek kimeritd jellegii
bemutatasa, emlitése. Jelen részben pusztan arra vallalkozunk, hogy f6bb vonasaiban
mutassuk be az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) illetve az ENSZ-hez
kapcsolodo egyéb kezdeményezéseknek™ a politikai illetve jogfejlddésre 1ényeges hatést
gyakorlé elemeit.® Az elemzés soran killon hangsulyt fektetink azon
kotelezettségvallalasokra, amelyek hataridé tizésével pontos(abb) kovetelményeket
tamasztottak az aldirokkal szemben.

I. Elemzésiink kiindulopontjaként az ENSZ elsé kornyezetvédelmi vilagkonferenciajat
valasztottuk. Az ENSZ 1972-es stockholmi konferencidja, és az azon sziiletett Deklardcio

B WWAP: Op. cit. 2003, 37. p.
4 Az univerzalis nemzetkdzi szervezeteket megelézve, az Eurdopa Tanacs keretei kozott mar
kordbban, 1967-ben elfogadasra keriilt az Eurdpai Viz Charta (European Water Charter; lasd
EUROPA TANACS Miniszteri Bizottsaganak (67) 10. szamu, 1967. majus 26-ai hatarozatat); amelyet
2001-ben felvaltott az Eurdpai Vizek Chartaja (European Charter on Water Resources; lasd
EUrOPA TANACS Miniszteri Bizottsaganak (2001)14. szamu, 2001. oktober 17-ei ajanlasat), amely
19 pontban fogalmaz meg javaslatokat tagorszagai szadmara. Az Europai Viz Chartarol lasd THYLL,
Szilard: Vizszennyezés — Vizmindségvédelem. Debrecen, 1998, DATE, 1. p.
3 Az ENSZ és a kapcsolodod szervezetek, kezdeményezések vizhez kot3dS tevékenységének
értékelésénél nagyban tamaszkodhattunk a kovetkez6 forrasokra: WWAP: Op. cit. 2003, 23-28. p.;
MAISONET-GUZMAN, Olimar: Rio+20: A Water Guide. Washington DC, 2012, ENSZ, 7-10. p.;
ENSZ R10+20 KONFERENCIA TITKARSAGA: Rio 2012 Issues Briefs - Water. No 11, 2011. december,
1-4. p.
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immaron a széles nyilvanossag elétt hivta fel a figyelmet azokra a problémakra, amelyek
napjainkban a (mai terminologiaval) fenntarthaté fejlédés témakoréhez kotédnek.”!

II. Az ENSZ els6 vizrél szol6 vilagkonferenciajanak Mar del Plata adott helyet 1977-ben,
¢és fobb témaja a vizadok, a vizhasznalat és hatékonysag értékelése volt. A konferencia
eredményeként sziiletett meg a Mar del Plata-i Akcidterv,”> amelyben — egyebek mellett —
felhivtak a figyelmet arra, hogy milyen keveset is tudunk a vizadok allapotarol. Az ezt
kovetd bd egy évtizedben aztan szamos pozitivan értékelhetd kezdeményezés indult be:
(a) az 1981 és 1990 kozotti idészakot a Nemzetkozi Ivévizelldatas és Higiénia Evtizedének
nyilvanitottadk. A kezdeményezés f0 célja meglehetdsen ambicidzus volt: 1990 végére
megfeleld viz és szennyvizkezelési eszkdzokhoz kellett volna hozzaférnie minden
embernek. A kitlizott cél teljesitéséhez tiz éven keresztiil naponta tobb mint 650 ezer
embert kellett volna bevonni a program megvalositasaba. Bar szamos orszag vallalta a cél
elérését, az végiil nem teljesiilt.”® (b) Az Ujdelhiben (1990) tartott, a “biztonsagos vizrél és
higiéniarél az 1990-es években’ c. un. Globalis konzultacion elfogadott Ujdelhi
Nyilatkozatban™ megfogalmazasra keriilt az integralt vizgazdalkodas, amely részének
tekintették a biztonsagos ivovizet és a szennyvizkezelést is. (c¢) Ugyancsak 1990-ben
keriilt megrendezésre a Fold Cstcs a gyermekekért, amelyen elfogadasra keriilt a
Gyermekek tilélésérél, védelmérdl és fejlédésérdl szol6 Nyilatkozat,” amelynek elfogadoi
vallaltak annak eldsegitését, hogy minden gyermek szamara elérhetd legyen a tiszta viz és
a higiénidhoz valé hozzaférés. (d) Az ENSZ Kozgyiilése az 1990 és 2000 kozotti
idészakot a természeti Kkatasztrofak csokkentéséért valo évtizednek nyilvanitotta.”®
Tekintettel a vizzel kapcsolatos azon jelentds kareseményekre, amelyek adott esetben
allamhatarokon atnyulé problémakhoz vezethetnek, kiemelenddnek tartjuk az ENSZ
hatarozat azon célkitlizését, amelynek értelmében nemzetkdzi fellépéssel kell csdkkenteni
a természeti katasztrofak karos hatasait.

II1. 1992. januar 26. és 31. kdzott — mintegy felkésziilésiil a késobbi ridi konferenciara —
Dublinban tartottak konferenciat a vizrdl, amelyen elfogadtak A vizrél és fenntarthato
fejlédésrél sz616 Dublini Nyilatkozatot.”” A konferencia egyik legfontosabb eredménye az
un. dublini alapelvek elfogadésa, amely alapelveken tul egy tiz pontbol all6 cselekvési
terv>® is megfogalmazasra keriilt a Dublini Nyilatkozatban. A dublini konferencia
résztvevoi a Dublini Nyilatkozatot az ENSZ 1992-es, Rio de Janeiroban megrendezésre

3l 'ENSZ: Report of the UN Conference on the Human Environment (1972). UN Doc.
A/CONF/48/14/rev. 1.

52 ENSZ: Report of the United Nations Water Conference. Mar del Plata, 1997. marcius 14-25.,
United Nations Publications: New York, E/77/11/A/12.

53 WWAP: Op. cit. 2003, 24. p.

3 ENSZ: New Delhi Statement — Some for all rather than more for some. 1990. oktober 11.,
A/C.2/45/3.

5 ENSZ: World Declaration on the Survival, Protection and Development of Children. New York,
1990. szeptember 30.

>0 ENSZ: International Decade for Natural Disaster Reduction. 1989. december 22., A/RES/44/236.
T ENSZ: Dublin Statement on water and sustainable development. Dublin, 1992. januar 31.

3% A Dublini Nyilatkozat cselekvési tervének pontjai a kdvetkezok: (1) a szegénység enyhitése és a
jarvanyok csokkentése; (2) a természeti katasztrofak elleni védekezés; (3) a viz meglrzése és
ujrahasznositasa; (4) a fenntarthatd varosi fejlddés; (5) a mezdgazdasagi termelés és vidéki
vizellatas; (6) a vizes Okoszisztémak védelme; (7) a hidrokonfliktusok megoldasa; (8) a cselekvd
kornyezet; (9) az ismerettar; (10) a human kapacitas fejlesztése.
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keriil6 konferencidjanak résztvevdi figyelmébe is ajanlottdk. A Dublini Nyilatkozat
alapelvei a kovetkezok: Elsé alapelv: Az édesviz egy véges és sériilékeny erdforras,
amely létfontossagu az élet, a fejlodés és a kornyezet fenntartasahoz. Mdasodik alapelv: A
vizgazdalkodasnak a részvétel elvén kell nyugodnia, beleértve a vizhasznalok, a tervezok
és a dontéshozok részvételét a folyamat minden szintjén. Harmadik alapelv: A ndk
kozponti szerepet toltenek be a vizzel kapcsolatos szabalyozasban, gazdalkodasban és
megorzésben. Negyedik alapelv: A viznek annak felhasznalasa soran van egy gazdasagi
értéke, és a vizet el kell ismerni gazdasagi aruként (ecomomic good). A Dublini
Nyilatkozat ezen utols6 alapelve jelentds hatassal volt a vizek jogi megitélésére, ezért e
negyedik alapelvvel, annak tartalmaval még részletesen foglalkozunk a vizzel, mint aruval
kapcsolatos szabalyozasi koncepcio kapcsan.

IV. A dublini konferenciat kdvetden, ugyancsak 1992-ben, targyaltak ismét a fenntarthato
fejlodésrol és az édesvizrol az ENSZ Kornyezetrol és fejlodésrdl szo16 konferenciajan Rio
de Janeiréban.”® Az 1992-es ENSZ konferencian a résztvevé orszagok elkotelezték
magukat a Ri6i Nyilatkozat®™ céljai és a fenntarthato fejlédés iranyaba, és a — szintén a
konferencian elfogadott — Agenda 21 végrehajtasira. Az Agenda 21°' dokumentum 18.
fejezete, az édesviz ellatas és mindség védelmérdl, egy fontos politikai keretet biztosit az
édesvizek szamara, tobbek kozott azon cél megfogalmazasaval, amelyen keresztiil
biztositja a ,jo mindségii viz megfelelé ellatasanak fenntartasat a bolygo teljes
lakossaganak, mikézben megdrzi az okoszisztéma hidrologiai, biologiai és kémiai
funkcioit, és hozzaigazitia az emberi tevékenységeket a természet teherbiro képességének
hataraihoz, tovibbd harcol a vizhez kitédd betegségek hordozéival”* Az Agenda 21
azonban az altalanos célok mellett tobb vonatkozasban is fontos kotelezettségvallalasokat
foglal magaban. Ezeket, valamit teljesiilésiiknek jelenlegi allapotat az alabbiakban
foglaljuk 6ssze:

IV.1. 2000-ig az allamoknak csokkenteni kell a vizhez kotheté betegségek
el6fordulasanak gyakorisagat, kezdve a dracunculiasis (egy fonalféreg fajta) és
onchocerciasis (folyami vaksag) felszamolasaval.” E kotelezettségvallalas megvalosulésa
kapcsan az aldbbiak emelenddk ki:* a fejlédd orszagokban a vizminéség ellenérzése nem
kapott megfeleld figyelmet ezen orszagok programjaiban; (csak) lassi eldrelépés
figyelhetdé meg a telepiilési és ipari szennyviz-kezelésben; a fejlédé orszagok sok
varosaban az ivoviz mindsége nem éri el a nemzeti mindségi standardokat; a vizhez
kothetd megbetegedések szama még mindig novekszik.

IV.2. Az integralt vizgazdalkodas vonatkozasaban az allamoknak egyrészt (2000-ig)
nemzeti akcioprogramokat kell kidolgozniuk, megfeleld intézményi kereteket és jogi
kornyezetet kell kialakitaniuk, tovabba hatékony vizhasznalati programot kell alkotniuk

¥ ENSZ: Report of the United Nations Conference on Environment and Development. Rio de
Janeiro, 1992. junius 3-14., A/CONF.151/26.
80 A kérnyezetrd] és fejlédésrdl szolo Ridi Nyilatkozat az 1. mellékletét képezi a rioi konferenciarol
késziilt, fentebb hivatkozott ENSZ jelentésnek (UN Doc. A/CONF.151/26 (Vol. I)). Magyarul
letolthetd (2011.08.06.): www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl_m.pdf
81 ENSZ: Agenda 21. UN Doc. A/CONF.151/26 (Vol. I, II and III).
52 ENSZ: Agenda 21. 18. fejezet 2. pont.
83 ENSZ: Agenda 21. 18. fejezet 39. pont.
64 A 2004-es megallapitast idézi MAISONET-GUZMAN: Op. cit. 8. p.
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annak érdekében, hogy fenntarthat6 eréforras hasznositast érjenek el. Masrészt (2025-ig)
az allamoknak minden édesvizzel kapcsolatos programteriileten el kell érniiik a vonatkozé
alcélokat.” E kotelezettségvallalas megvalosulasa kapcsan megallapithato:% sok fejléds
orszagban alacsony hatasfoku maradt az 6nt6zés; a legtobb fejlédd orszag az ipari szektor
fejlesztését tamogatja, amely folyamat gyakorta parosul sulyos vizszennyezéssel;
ugyanakkor a vizek hatalyos szabalyozasa gyakorta bevonja az érintett kozosségeket a
vizgazdalkodasba.

IV.3. A viz, mint természeti eréforras értékelése kapcsan 2000-ig az allamoknak
részletesen tanulmanyozniuk kell a bevezetendd vizértékelések megvalosithatosagat.®’
Ezen kotelezettségvallalas elérésének fontos allomasa a "Vilag Nemzetkozi Vizeinek
Ertékelése” (Global International Waters Assessment; GIWA), amely programot az UNEP
vezeti, ééi fele mértékben a Globalis Kornyezeti Alap (Global Environment Facility; GEF)
pénzeli.

IV.4. A fenntarthatd telepiilésfejlesztés terén 2000-ig az allamoknak egyrészt
biztositaniuk kell, hogy minden varoslaké 40 liter/nap mennyiségli biztonsagos
(ivo)vizhez hozzaférhessen, illetve a varosi lakossag 75%-anak biztositani kell a helyszini
vagy koOzOsségi higiéniai lehetdséget. Masrészt, ugyancsak 2000-ig az allamoknak
mindségi és mennyiségi kibocsatasi hatarértékeket kell megallapitaniuk és alkalmazniuk a
telepiilési ¢és ipari kifolyok vonatkozasiban.”” E kotelezettségvallalis megvaldsulasa
kapcsan az alabbiak emelendk ki: " a varosok ivovizzel torténd ellatottsaga 95% maradt
1990 ota; a higiéniai szolgaltatasok 1 szazalékkal érhet6k el szélesebb korben a
varosokban (79%-r6l 80%-ra nott a lefedettség); megkozelitdleg 770 illetve 700 millio
varoslakd szerzett hozzaférést 1990 és 2004 kozott ivovizhez illetve higiéniai
szolgaltatashoz.

V. A riéi konferenciat kovetéen szamos tovabbi foérumon illetve dokumentumban
megfogalmazasra keriiltek az Agenda 21 megallapitasai illetve kovetelményei; koziiliik is
leginkabb az ivovizhez illetve higiéniai (csatornazasi) szolgaltatasokhoz valo hozzaférés
fejlesztése. (a) A Noordwijkban (1994) megrendezésre keriilt, az ivoviz ellatasrol és
kornyezeti higiéniarél szol6 miniszteri konferencia un. Akciéprogramjiban’ kiemelt
jelentéségiinek nyilvanitottdk azon programokat, amelyek a varosi és vidéki térségek
ivoviz és higiéniai szolgaltatas ellatottsagat hivatottak fejleszteni. (b) A népességrol és
fejlédésrol szold nemzetkozi ENSZ konferencian (Kaird, 1994) fogalmaztak meg annak
biztositasat, hogy a népességgel, kornyezettel és szegénység csokkentésével kapcsolatos
elemeket integralni kell a fenntarthaté fejlodésrdl szolo politikakba, programokba és

5 ENSZ: Agenda 21. 18. fejezet 11. pont.
56 A 2004-es megallapitast idézi MAISONET-GUZMAN: Op. cit. 8. p.
87 ENSZ: Agenda 21. 18. fejezet 26. pont.
68 Lasd MAISONET-GUZMAN: Op. cit. 8. p. Az értékelés eredményérél lisd a GIWA honlapjat
(www.unep.org/dewa/giwa/) illetve jelentését: ENSZ KORNYEZETVEDELMI PROGRAMIA: Challenges
to International Waters; Regional Assessments in a Global Perspective. Nairobi, 2006, United
Nations Environment Programme.
5 ENSZ: Agenda 21. 18. fejezet 58. pont.
0 A 2006-0s megallapitast idézi MAISONET-GUZMAN: Op. cit. 8-9. p.
" Az Akcioprogram a mellékletét képezi a kovetkezd dokumentumnak: ENSZ GAZDASAGI ES
SzOCIALIS TANACS: Review of sectoral clusters, first phase: health, human settlements and
freshwater. E/CN.17/1994/12, 1994. aprilis 14.
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tervekbe.” (c) A tarsadalmi fejlddésért rendezett koppenhéagai csucstalalkozon (1995), az
Un. Koppenhdgai Nyilatkozatban™ a szegénység elleni kiizdelem egyik fontos
momentumanak tekintették a biztonsagos ivovizet és a vizhez kapcsolodd higiéniai
szolgaltatasokat. (d) Hasonldéan fontos szerepet szantak a nemek kozotti egyensily
megteremtésénél a biztonsagos ivovizhez ¢€s a higiéniai szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférésnek a Pekingi Nyilatkozat és Akciéprogramban,’* amely a nékrél szolo
negyedik ENSZ vilagkonferencidhoz kapcsolododan sziiletett. (¢) Az emberi telepiilésekrdl
sz0l6 ENSZ Konferencian (Isztambul, 1996), annak un. Lakdhely Agenda” c.
dokumentumaéban szintén megerdsitésre keriilt a biztonsagos vizellatds és a hatékony
hulladékgazdalkodéds, mint az egészséges lakokornyezet elemei. (f) Az élelmiszerrdl
rendezett vilagcsucson (Roma, 1996) elfogadott, az élelmiszerbiztonsagrol szolé Romai
Nyilatkozatban,”® kiemelt célkitiizésként szerepel a kiizdelem a kornyezeti fenyegetések
ellen (mint amilyen a szarazsdg ¢és az elsivatagosodas), a természeti er6forrasok
megorzése €és helyreallitasa (beleértve a vizeket és vizgylijto teriileteket) a kimeritett és a
tulzottan kiaknazott teriileteken, annak érdekében, hogy [hosszu tavon] nagyobb termelést
érhessiink el.

VI. 1997-ben egy jelentds eseménysorozat vette kezdetét. Ekkor rendezték ugyanis meg
az elsé Viz Vilagforumot. A forumnak els6ként Marrakesh adott otthont, és
zarédokumentuméban, az un. Marrakeshi Nyilatkozatban'' azon til, hogy szamos
(immaron) jol ismert frazis kapott helyet — igy, pl. hogy el kell ismerni a tiszta vizhez és
higiénidhoz vald hozzaférés alapveté emberi sziikségletét; meg kell Orizni és fejleszteni
kell az 6koszisztémat; batoritani kell a hatékony vizhasznalatot — kiemelésre keriilt az is,
hogy olyan hatékony mechanizmusokat kell létrehozni, amelyekkel a megosztott
(hatarokon atnyulo) vizek gazdalkodasa is megoldhato. A viz vilagforumokat ezt
kovetden harom évenként rendezték meg (2000 — Haga, 2003 - Kiotd, 2006 —
Mexikovaros, 2009 — Isztambul, 2012 — Marseille). A viz vilagforumokat rendezé Viz
Vilagtanacs (World Water Council;, WWC) ugyan nem ENSZ szerv, azonban
jelentéségénél fogva specialis konzultacios statusza van pl. az UNESCO viszonylataban.

A viz vilagforumok koziil jelent6ségénél fogva kiemelkedik a hagai, amelyhez tobb fontos
dokumentum is kapcsolodik. Egyrészt a lehetséges szcendrickat tartalmazé tanulmdny,’
amelynek elsé fejezetében megfogalmazott ‘legfobb iizenetei” kozott a kdvetkezOket
talaljuk: az ¢érintettek bevonasa az integrativ vizgazdalkodasban, torekvés a
vizszolgaltatasok arainak teljes koltséget fedez6 kialakitdsara, a nemzetkozi vizgytjték
esetében az egyiittmiikodés novelése, a vizszektor beruhazasainak erdteljes serkentése, a

"2 ENSZ: Programme of Action of the United Nations International Conference on Population &
Development. Kaird, 1994. szeptember 19.
3 ENSZ: Report of the World Summit for Social Development. Copenhagen, 1995. aprilis 19.,
A/CONF.166/9.
™ ENSZ: Beijing Declaration and Platform for Action. Beijing, 1995. szeptember 15.
> ENSZ: The Habitat Agenda. Isztambul, 1996. junius 3-14.
" FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION: Rome Declaration on World Food Security. Roma,
1996. november 13.
77 WORLD WATER COUNCIL: Marrakech Declaration. First World Water Forum, Marrakesh, 1997.
marcius 22.
8 CosGROVE, William J. — RISBERMAN, Frank R.: World Water Vision. Making Water Everybody’s
Business. London, 2000, World Water Council — Earthscan Publications Ltd.
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kozpénzek bevonasanak erdsitése a kutatdsba és innovacioba. Mésrészt a Miniszteri
Nyilatkozat,” amelyben a forumon résztvevd vezeték a kordbban emlitett tanulméany
alapulvételével, arra nagy mértékben tamaszkodva fejezték ki szandékukat a XXI. szazad
vizbiztonsaga érdekében (pl. tobbek kodzott, hogy tovabbra is tamogatjak az ENSZ-t az
édesvizek és kapcsolodo okoszisztémaik allapotanak idészakonkénti Gijraértékelésében).

VII. Az els6¢ Viz Vilagforumot kovetden, 1998-ban keriilt megrendezésre a vizrél és
fenntarthat6 fejlédésrél szold nemzetkdzi konferencia Parizsban, amelynek Pdrizsi
Nyilatkozataban® az egyes allamok képvisel6i kinyilvanitottik azon szandékukat, hogy
(a) a jovében tovabbfejlesszéek az egyiittmitkodest az ENSZ iigynokségek illetve
programok, valamint mas nemzetkozi szervezetek kozott;, (b) meghatdrozott idékézonkeént
az ENSZ rendszeren beliil foglalkozzanak a kérdéssel; (c) sziikségesnek tartjdk tovabba a
folyamatos politikai kdtelezettségvallalast és a széles kort tarsadalmi tdmogatdst annak
biztositasara, hogy elérhetd legyen (cl) az édesvizek fenntarthatd gazdalkodasa, védelme
és igazsagos haszndlata, (c2) a civil tarsadalom részt vétele mindezen
kotelezettségvallalasok tAmogatasaban.

VIII. Az ENSZ 2000. szeptember 6-8. kozott New York-ban megtartott Millenniumi
Csucstalalkozojan fogadtak el a Milleniumi Nyilatkozatot,"' amelyben meghatarozott
célok koziil ketté kapcsolodik a vizellatashoz és szennyvizkezeléshez. Az elsé vizzel
kapcsolatos célkitiizés értelmében 2015-ig ,,a felére csokkentjiik azoknak az aranyat, akik
nem juthatnak hozzd vagy nem engedhetik meg maguknak, hogy egészséges ivovizet
igyanak.”® A masik vizre vonatkozéd célkitiizés értelmében pedig ,,megallitiuk a vizi
er6forrasok fenntarthatatlan kizsakmanyolasat vizgazdalkodasi stratégiak kifejlesztése
révén regionalis, nemzeti és helyi szinteken, amelyek elésegitik mind az egyenld
hozzaférést, mind a megfelelé ellatast.”® A Milleniumi Nyilatkozat alapjan az ENSZ
Kozgylilés hatirozott a Milleniumi Fejlesztési Célokrél (MDGs),* ami kapcsan
megallapithatd, hogy a vizzel kapcsolatos két célkitiizés koziil az elsé keriilt at a 8
pontban Osszegzett MDGs kozé (nevezetesen ez lett a *7.C" szamu célkitizés). A 7.C
célkitlizés kapcsan kijelenthetd, hogy az egy teljesithetetlen cél marad Kozép-Azsia,
szubszaharai Afrika és Oceania szdmara.

IX. A johannesburgi ENSZ kornyezetvédelmi cstcs eldkésziileteként keriilt sor 2001.
december 3-7-én, Bonnban a vizrdl sz616 nemzetkdzi konferencidra (szokas *Dublin+10’-

" WORLD WATER COUNCIL: Ministerial Declaration of The Hague on Water Security in the 21st
Century. Second World Water Forum, Haga, 2000. marcius 22.
80 paris Declaration. Périzs, 1998. marcius 19-21.
81 ENSZ Milleniumi Nyilatkozata. A/RES/55/2 hatérozat, 2000. szeptember 8.
82 ENSZ Milleniumi Nyilatkozata. A/RES/55/2 hatarozat, 2000. szeptember 8., 19. pont.
8 Milleniumi Nyilatkozat 23. pont.
8 A MDGs magyar forditasat lasd (2011.07.25.):
www.menszt.hu/tudnivalok az egyesult nemzetek szervezeterol/milleniumi_fejlesztesi celok
Az MDGs teljesitésének aktualis allapotarol 1asd (2011.07.25.):
www.un.org/millenniumgoals/bkgd.shtml
8 A 2011-es megallapitast idézi MAISONET-GUZMAN: Op. cit. 8. p. Lasd tovabba részleteiben a cél
teljesithetetlenségérél ENSZ: The Millennium Development Goals Report — 2011. New York, 2010,
ENSZ, 53-56. p.
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ként is emliteni).*® A konferencidhoz kot6dé Miniszteri Nyilatkozatban®' kifejezésre jut,
hogy a szegénység elleni kiizdelem a f6 kihivas az egyenld és fenntarthaté fejlédés elérése
érdekében, és mindebben a viznek megkeriilhetetlen szerepe van szamos vonatkozasban,
mint az emberi egészség, a megélhetés, a gazdasagi ndvekedés, valamint a fenntarthato
okoszisztéma. A Bonni Ajanlasok™ kozott pedig harom fejezet vonatkozasaban
fogalmaztak meg a fobb ajanlasaikat (szam szerint 21-et); ezek: a kormanyzas, a pénziigyi
forrasok mozgositasa, a képességfejlesztés és a tudas megosztasa.

X. Johannesburgban 2002. augusztus 26. és szeptember 4. kozott rendezték meg a ENSZ
fenntarthato fejlodésrdl szo1o vilagtalalkozojat, amelyre szokas Rio+10-ként is hivatkozni.
A konferencia zarasaként elfogadott Jelentésben™ talalhatd tn. Végrehajtsi Tervbe
egyrészt lényegében atemelésre keriiltek a Milleniumi Fejlesztési Célok. Igy, — a viz
viszonylatdban — mivel az emberi egészség ¢és a kornyezet védelme érdekében olyan
fontos szerepet tolt be a tiszta ivoviz és a vizhez kapcsolodd megfeleld higiéniai
szolgaltatasok, ezért a Tervben 2015-ig célul tiizték ki azon emberek szdmaranyanak
megfelezését, akik nem férhetnek hozzd biztonsagos ivovizhez illetve az alapvetd
higiénidhoz. Masrészt az integralt vizgazdalkodas témakdrben, 2005-ig, célul tlizték ki
integralt vizgazdalkodasi és vizhatékonysagi tervek fejlesztését. A Végrehajtasi Tervben
talalhato célkitiizések végrehajtasa kapcsan a MDGs 7.C-nél mar emlitésre keriilt, hogy az
elérelathatolag nem lesz elérhetd; 2015-ig (1990-hez képest) varhatéan 2,4 milliard
emberrel csokken azok szama, akik nem ¢€lhetnek megfelelé vizhez kapcsolodo higiéniai
allapotok kozott, és igy varhatéan 700 milli6 ember hidnyzik majd a MDGs 7.C
eléréséhez.” Az integrativ vizgazdalkodasi tervek készitésének célkitiizése kapcsan
megallapithato, hogy azon orszadgok szama, amelyek rendelkeznek ilyen tervvel, 21%-r6l
38%-ra novekedett.”!

XI. Az ENSZ 2003-at az édesviz nemzetkozi évének nyilvanitotta.”” A témahoz

kapcsolddoan nagyon talaloak az akkori ENSZ fétitkar, Kofi Annan szavai, aki szerint ,,a
viz nagy valdsziniiséggel a népek kozotti fesziiltség és ddaz versengés névekvd forrasava
valik, azonban az egyiittmiikodés egyik katalizatora is lehet”.”

8 TorTAIADA, Cecilia: Conference report: International Conference on Freshwater. Bonn, 2001.
december 3-7.
87 Ministerial Declaration. International Conference on Freshwater, Ministerial Session, Bonn,
2001. december 4.; a 21 {6 ajanlason kiviil megfogalmazasra keriiltek a vizgazdalkodas szerepléinek
feladatai is (azaz tovabbi 6 darab ajanlas).
8 Bonn Recommendations for action. International Conference on Freshwater, Bonn, 2001.
december 3-7.
% Lasd ENSZ: Report of the World Summit on Sustainable Development. Johannesburg, 2002.
augusztus 26. — szeptember 4., A/CONF.199/20*.
% Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 2008-as szamitasat hivatkozza MAISONET-GUZMAN: Op.
cit. 9. p.
! Az ENSZ (UN-Water) 2008-as adatait hivatkozza MAISONET-GUZMAN: Op. cit. 9. p. A vizsgalt
id6szakban Amerika esetében az orszdgok szama 7%-r6l 43%-ra, Afrika esetében 25%-r61 38%-ra,
Azsia esetében 27%-161 33%-ra nét. Az OECD/Eurdpai orszagok 59%-a rendelkezett ilyen tervvel.
92 ENSZ: International Year of Freshwater, 2003.2001. februar 1., A/RES/55/196.
% Az ENSZ Fétitkar szavait a vonatkozé ENSZ sajtoanyag citalja. Lasd ENSZ: WaterYear2003:
International Year Aims to Galvanize Action on Critical Water Problems. Press Release, 2002.
december, DPI/2293A.
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XII. Mivel idékdzben az ENSZ legkiilonbozébb szervei kezdtek egyre mélyrehatobb
moddon és hihetetleniil szertedgazd témakorokben foglalkozni a viz témakorével, ezért
2003-ban létrehoztak az ligyndkségek (egész pontosan az ENSZ {igynokségek korénél
bévebb, az un. 'ENSZ csaladhoz” tartozd szervezetek) kozotti koordinacios
mechanizmust; ez az Gn. UN-Water. A UN-Water munkaja feloleli az édesvizekhez és
higiéniai szolgaltatasokhoz kapcsolodo témakorok Osszes aspektusat, beleértve mind a
felszini, mind a felszin alatti vizeket, tovabba az édesviz és a tengerviz kozotti kapcsolatot
is. A UN-Water szamos modon jarul hozzd a vizhez kapcsolodd problémakdordk
megoldasahoz, jelen részben magunk részérél elsédleges azon programot, a Viz Ertékelési
Vilagprogramot (World Water Assessment Programme; WWAP) kivanjuk kiemelni,
amely keretében haromévente (2003,”* 2006, 2009, 2012°7) kiadasra keriils Viz
Vilagjelentések (World Water Development Report; WWDR) széles kor(i, integrativ
szemlélettel elemzik a fennalld helyzetet illetve adnak valaszt a felmeriilé problémakra.
Az egyes jelentések nagyban ¢épitenek a korabbi jelentések eredményeire,
kovetkeztetéseire, illetve a korabbi jelentések egyfajta tovabbfejlesztésének tekinthetok. A
2012 elején kiadott negyedik jelentés — kszonhetéen annak, hogy a korabbi jelentések
témakareit, szemléletmddjat kiegészitette Uj szempontokkal ¢és teriiletekkel is — immaron
tobb, mint 900 oldalasra boviilt. Jelen részben nem célunk ezen jelentés atfogd bemutatasa
(egyes megallapitasaira munkadnk mas részeiben azonban még visszatériink); sokkal
inkabb indokoltnak tartjuk egy bizonyos fejezetének elemzését, amely a viz centralis
szerepét értékeli mind az emberi civilizacio, mind a kornyezet szempontjabol.
Meglatasunk szerint ugyanis napjaink egyik nagy kihivasa, hogy miként kozelithetiink
egy olyan komplex problémahalmazhoz, amely a viz koriil latszik kibontakozni. ‘4 viz
kézponti szerepenek és globalis dimenzioinak felismerése’ cimet viseld (tovabbiakban:
"WWDR4 1.") fejezet megismerése ehhez a torekvéshez adhat segitséget.”™

A WWDR4 1. fejezet abbol a problémafelvetésbdl indul ki, hogy — tekintettel a viz
pétolhatatlan szerepére az emberi tarsadalom és a természetes kornyezet kozel Osszes
vonatkozasiaban — a vizzel kapcsolatosan ligyek sokaig teljesen szétszortan jelentek meg
tarsadalmunk legkiilonb6zébb tarsadalmi szabalyozd kozegeiben, és mindekdzben az
egyes szektorok nemigen voltak tudatdban az altaluk eldidézett hatasok
kovetkezményeinek a vizadokra illetve mas (t6liik kiilonallo) szektorok vizhasznalatara. A
XXI. szazad egyik nagy kihivasa, hogy minden dontéshozatal (egyik) kdzponti kérdésévé
tegye a vizet, mind horizontdlisan (vagyis az egyes szektorok vonatkozdsdban), mind
vertikalisan (vagyis helyi, nemzeti, regionalis és nemzetkézi szinten). Ennek
megvalosulasdhoz két alapvetd igazsag felismerése sziikséges. Az elsd szerint a viz egy
olyan természeti erdéforrds, amelytdl az Osszes tarsadalmi és gazdasagi tevékenység,
valamint kornyezeti funkcio fiigg. A madsik szerint a vizet nem lehet pusztan olyan helyi,

% WORLD WATER ASSESSMENT PROGRAMME (WWAP): Water for People. Water for Life. The
United Nations World Water Development Report. [ — ], 2003, UNESCO — Berghahn Books.
% WWAP: Water. A shared responsibility. The United Nations World Water Development Report
2. Périzs — New York, 2006, UNESCO — Berghahn Books.
% WWAP: Water in a changing World. The United Nations World Water Development Report 3.
Parizs - London, 2009, UNESCO - Earthscan.
9 WWAP: Managing Water under Uncertainty and Risk (L. kotet), Knowledge Base (11. kétet) and
Facing the Challenges (I11. kotet). The United Nations World Water Development Report 4. Parizs,
2012, UNESCO.
B WWAP: Op. cit. 2012, 22-42. p.
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nemzeti vagy regiondlis iigyként tekinteni, amely ezen szinteken megfeleld formaban
kezelhetd; gondoljunk olyan globalis kihivasokra, meghatarozé tényezokre, mint pl. a
klimavaltozas, a vilagkereskedelem illetve a kiilfoldi befektetések hatasai.”

XIL.1. Az els6 esetkdor kapcsan a WWDR4 1.-ben a viz-szektor klasszikus (mds
szektoroktol  elkiiloniild) koncepciojanak meghaladdasa mellett érvelnek, egyttal
horizontalis megkozelitéssel tekintik at a fobb tarsadalmi-gazdasagi-kdrnyezeti szektorok
vizzel valo érintettségét. Megoldasként a hidrologiai ciklus térvényszerliségein alapuld
integrativ  vizgazdalkodast  latjdk. Meglatasuk szerint egy ilyen integrativ
vizgazdalkodédson keresztiil biztositott az dsszes lényeges szempont figyelembe vétele, és
igy elégithetd ki megfeleld6 mdédon a kiilonbozd, egymdassal versengd vizhasznalatok és
vizsziikségletek — beleértve a mezdgazdasdgot, az energiaszektort és az ipart — vizigénye,
valamint az alapvetd emberi sziikségletek ¢és kornyezeti funkciok. A klasszikus viz-
szektor felfogas meghaladasa soran fel kell ismerni az Un. ‘viz-élelmiszer-energia-
egészség-kornyezet nexust (Osszefiiggest)’, amely segit az egyes vizhasznalok esetében
annak tudatositasaban, hogy a tevékenységiik milyen hatassal van a rendszer egészére. A
kovetkezokben azon fobb szektorok vazlatos bemutatasara toreksziink, amelyek a vizzel
komoly kélcsonhatasban allnak.'®

(a) Elelmiszer."" Elézetesen megallapithato, hogy az ontozés és az élelmiszer-eléallitas
képezi a legnagyobb nyomast az édesvizkészletekre. Globalisan a mezdgazdasag felelds a
vizkivétel megkozelitéleg 70%-aért. Tekintettel a prognosztizalt népességndvekedésre és
a valtozd étkezési szokasokra, 2050-re az élelmiszerkereslet varhatoan 70%-kal né a
maihoz képest.'” Amellett, hogy az élelmiszer-eléallitas tekinthetd a legnagyobb
vizfogyasztd szektornak, a jovében egytttal egyike a legnehezebben koriilhatarolhatd
vizigényli tényez6knek is. Ennek tobb oka is van:'® (i) a jovSbeni élelmiszerfogyasztasi
szokasok meghatarozasanak nehézsége; (ii) a biolizemanyagok hatdsa a — fold és viz
viszonylatban rivalisnak tekinthetd — élelmiszeragazatra; (iii) a jovObeni technologiai
fejlesztések hatasa az élelmiszer-eldallitas vizfelhasznalasara; (iv) a klimavaltozas hatasait
— vagyis, hogy a jovében hol, mikor, mennyi viz lesz elérhetd — rendkiviil nehéz
prognosztizalni.

9 WWAP: Op. cit. 2012, 23. p.
10 WWAP: Op. cit. 2012, 24. p.
1 WWAP: Op. cit. 2012, 24-25. p. A WWDR szamos fenntarthato gyakorlatot emlit az
¢élelmiszeriparban, amelyekkel csokkenthetd a vizadokra nehezedd nyomads: szarazsagtird
novények; hatékonyabb ontdzés és vizkezelés; felhagyas pazarld vizhasznalatot 6szt6nz6 tamogatasi
formakkal; a tulzott (mii)tragya felhasznalas keriilése a vizek védelme érdekében.
12 A XX. szazadban a mez6gazdasag tobbé-kevésbé sikeresen birkozott meg a Fold népességének
megtdbbszordozédésével. Mindebben komoly hozzajarulasa volt az 6ntdzésnek. A XX. szazadban az
ontdzés egy 13-szoros novekedést okozott a vilag vizfogyasztasaban. A Fold népességének tovabbi
novekedésével (2050-re) az élelmiszerigény is ennek megfeleléen fog valtozni; igy feltehetden
17%-kal varhat6 tobb vizkivétel az ont6zésnek koszonhetden. AYLWARD, Bruce — BARTRAM, Jamie
— Ko00-OsHIMA, Sasha: Introduction. In: AYLWARD, Bruce — BARTRAM, Jamie — Popp, Christie —
VAPNEK, Jessica (ed.): Law for water management: a guide to concepts and effective approaches.
FAO Legislative Study 101, Roma, 2009, FAO, 5. p.
1% WWAP: Op. cit. 2012, 25. p.
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(b) Energia.'™ A viz és az energia kozotti kapesolat kolesonosségen alapul. Egyrészt a
vizfelhaszndldshoz hatalmas mennyiségii energiat haszndl fel az emberiség:'™ (1) A
vilagon eldallitott energia 7-8%-at arra hasznaljuk fel, hogy a felszin alatti vizet
kiszivattyuzzuk, azt vezetéken keresztill szallitsuk, hogy kezeljiik mind a felszin alatti
vizeket, mind a szennyvizet. (i) A sotalanitas (tengerviz atalakitasa édesvizz¢é) a jelenlegi
technologiai szinvonalon kiilondsen nagy energiafelhasznalassal jaré mivelet. (iii)) A
szennyvizkezeléshez hasznalt energia varhato ndvekedése 2006 €s 2030 kozott globalisan
44%-ot tehet ki.

Masrészt a vizre is sziikség van az energiatermeléshez illetve -felhaszndlashoz:'™ a vizet
htitésre hasznaljuk az atomerémiivek illetve a hderdmiivek tizemeltetésénél; de vizre van
sziikség az alternativ energia el6allitisahoz is (pl. vizerémiiveknél,'”” bizonyos napenergia
hasznositasi médozatoknal); a bioilizemanyag szintén ndvekvd vizfelhasznalast von maga
utan, és az élelmiszeriparral egyuttal — a vizhasznositas mellett — versenyez a termdfoldek
hasznositasa terén is. Mindekdzben a globalis energiafogyasztas 2007 és 2035 kozott
varhatéan 50%-kal novekszik. Ezen varhatdo energianovekedés szamos ismeretlent
tartalmaz; igy példaul: milyen energiamixet (vagyis milyen energiaforrasokat) fognak az
elkovetkezd idészakban alkalmazni; mennyi vizre lesz sziikség ezen energiandvekedés
eléallitasahoz?

(¢) Kozvetlen emberi felhaszndlds."® A viz kozvetlen emberi felhasznaldsahoz leginkabb
az ivoviz és a vizhez kapcsolddo higiéniai szolgaltatasok tartoznak, amelyek pedig szamos
vonatkozasban a vizikézmii-szolgaltatasokhoz'® koétddnek. A viz ezen felhasznalasi

14 WWAP: Op. cit. 2012, 25-26. p.

15 WWAP: Op. cit. 2012, 25. p.

16 WWAP: Op. cit. 2012, 25-26. p.

197 A viz hasznositasabol nyert energia mara a vilag energia ellatasanak fontos részét képezi. A XX.
szdzadban a vizenergia majdnem egy 0tddét adta a vilag villamos energia termelésének. Néhany
orszagban (2003-ban) a vizenergia tette ki az orszag villamos energia termelésének 90%-at (pl.
Brazilia, Honduras, Laos, Norvégia). Koszonhetden annak, hogy t6bb mint 2 millidard ember még
nem jut villamos energidhoz (mikdzben az utdbbi 20 évben a villamos energia fogyasztas mar igy is
a duplajara nétt), a vizenergia kiaknazasanak igénye tovabbra is megmaradt. Bar a fejlett
orszagokban az 1j vizi erémiivek épitése visszaesett (tekintettel arra, hogy kapacitasaikat mar
hasznositasdnak szamos pozitivuma mellett ugyanakkor figyelembe kell venni annak negativ
hatdsait is. Ilyen lehet az Okoszisztémara gyakorolt kedvezdtlen hatds, meghatdrozott fajok
veszélyeztetése, és hogy adott esetben emberek millidit kell kitelepiteni. AYLWARD — BARTRAM —
K00-OsHIMA: Op. cit. 2009, 6. p. Egy témaban késziilt jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy az
utobbi 50 év alatt a gatak széttordelték és atalakitottdk a vilag folydit, és hatasukra megkozelitdleg
40-80 milli6 embert kellett elk6ltoztetni, tovabba komoly karos hatasuk volt az emberi egészségre és
a kornyezetre. WORLD COMMISSION ON DAMS: Dams and development: A new framework for
decision-making. London and Sterling, 2000, Earthscan Publications, 15-18. p.

1% WWAP: Op. cit. 2012, 26-27. p.

19" A tiszta ivoviz ellatds és a vizhez kot6dd higiéniai szolgaltatasok hianya szamos betegség
forrasa, amely pedig végsé soron magas haldlozési ratdhoz vezet. Mindez kiilondsen a fejlodo
orszagokban jelent problémat, ahol évente tobb milli6 ember hal meg a vizszolgaltatas
hianyossagaira visszavezethetéen. A legelterjedtebb vizhez ko6tdd6 betegség a hasmenés.
Megkozelitdleg 1,6 milli6 ember hal meg évente hasmenéses megbetegedésekben (beleértve a
kolerat), és 5,4 milli6 hasmenéses eset tulajdonithatd a rossz viznek és a csatornazottsag
hidnyossagainak. A kozegészségiigyi problémak koz¢ tartoznak a kiilénboz0 parazita fertdzések, bor
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moédjaihoz is szamos aktudlis kérdés parosul. Igy példaul a vizhez kapcsolodd higiéniai
szolgaltatasok (pl. salakanyagok elvezetése) kapcsan felvetddik az a kérdés, hogy ezeknek
mindenképpen kapcsolodniuk kell-e a vizhez, vagy a jovOben megtdrténhet-e¢ az ilyen
jellegi végtermékek felhasznalasa; sikeriil-e nagyobb mennyiségben felhasznalni az
Osszegylijtott esbvizet, illetve wjrahasznositani a szennyvizet?''® Természetesen a
vizik6zmii-szolgaltatasok korén kiviil is szamtalan esete van a viz kozvetlen
felhasznalasanak (élelmiszer-eldallitas, gyogyszerkészitmények, kozlekedés, rekreacio).

(d) Okoszisztéma.""" Az un. Skoszisztéma szolgaltatasok szamos haszonnal jarnak az
emberiség szdmara. Magat a vizet is, mint a kdzvetlen vizhasznalat forrasat, szintén ezen
okoszisztéma szolgaltatdsok részének tekintjiik. Latni kell azonban, hogy maga az
Okoszisztéma is fiigg a viztol, ezért ha nem a megfeleld mennyiségben ill. mindségben jut
hozza a vizhez, akkor romlik az altala nyujtott szolgaltatisok szinvonala is. Az
Okoszisztéma stabilitasat szamos ponton veszélyezteti az emberiség sok vonatkozasban
fenntarthatatlan novekedése és a klimavaltozas. Az elmult 6tven évben a felszini és felszin
alatti vizadokbol — mezdgazdasagi, energetikai, ipari és lakossagi célbdl — torténd talzott
vizkivétel a vilag szamos részén meghaladta azt az értéket, amely alatt az adott vizado
még képes fenntarthatd modon megljulni, s aminek kovetkezményeként az
Okoszisztémaban komoly karok kovetkeztek be. Mivel 1ényegében ismeretlen az, hogy
egy adott 6koszisztéma, adott periddusban torténd fenntartdsahoz mekkora vizmennyiség

és szem megbetegedések. Ezek koziil kiilon kiemelést érdemel a Trachoma virus, amely a —
megel6zheté — vaksagot okozd korokozok koziil a leggyakoribb (2006-ban). A legyek altal —
kiilondsen rossz higiéniai kornyezetben — terjesztett Trachoma virus évente 146 milli6 ember
megfertéz6déséhez vezet vilagszerte, akik koziil 6 milli6 ember véglegesen megvakul. Szintén a
rossz higiénids koriilmények okan lehet nagymértékben végzetes a maldria, amelyet terjesztd
szinyogok szaporodasa az allovizhez kotddik; a malaria évente 300 millio embert fertéz meg.
Mindezeken tul komoly egészségligyi problémak forradsai az ipari szennyezddések és a vizek
mindségét hatranyosan befolyasold mezégazdasagi tevékenységek (pl. tragyazas, névényvédelem).
AYLWARD — BARTRAM — K0O-OsHIMA: Op. cit. 2009, 4-5. p. Az ivoviz és a vizhez kapcsolodd
higiénia allapotardl lasd még részleteiben WORLD HEALTH ORGANIZATION (WHO): GLAAS 2010.
UN-Water global annual assessment of sanitation and drinking water. Genf, 2010, WHO.
10 A fejlédé orszagokban problémat jelent mind a megfelelé mindségii, mind pedig a megfeleld
mennyiségli vizellatds. A vizzel kapcsolatos infrastruktura hidnyossidgai miatt a vizhez vald
hozzaférés alapvetSen egy egyéni illetve csaladi probléma. gy a fejlédd orszagokban torténd
vizbeszerzés — Osszevetve a fejlett orszagokkal — a haztartasok tagjainak (kiilondsen a ndk és
gyermekek) nagy energia befektetését igényli. Egy milliard ember szamara a viz hozzaférés egy 15
perces gyalogtavon kiviil esik. A vizszerzéssel toltott napi id6 1997-ben Kelet-Afrikaban atlagban
91,7 perc volt, ami haromszorosa annak az idének, amit harminc évvel korabban szenteltek ennek a
tevékenységnek. Ahol a kommunalis illetve ingyenes vizforrasok til messze vannak illetve
szennyezettek, a szegény emberek kénytelenek utcai arusoktdl illetve tartalyos teherautokbol
megvasarolni a viziiket. A kereskedokt6l vésarolt viz mindig dragabb, mint az Onkormanyzati
vizmiivekbé] beszerezhetd viz; egy 2005-6s tanulmany tanulsaga szerint atlagban 12-szer. igy
megallapithato, hogy a legszegényebb emberek fizetik a legtobbet a személyes vizfogyasztasukért.
Mivel pedig a haztartasok tagjai (kiilondsen a ndk és a gyermekek) idejiik egy jelentds részét a viz
beszerzésével toltik, ezért joval kevesebb idejiik jut a tanulasra és a keresd foglalkozasok
folytatasara. A vezetékes viz bevezetése és az infrastruktura fejlesztése tehat jelentdsen
megvaltoztathatja egy tarsadalom gazdasagi és tarsadalmi szerkezetét. AYLWARD — BARTRAM —
K00-OsHIMA: Op. cit. 2009, 7-8. p.
" WWAP: Op. cit. 2012, 27. p.
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sziikséges, ezért a megfeleld vizgazdalkodasi dontések meghozatala mar eleve
bizonytalansagokon alapul.'?  Annak érdekében, hogy az Skoszisztéma szolgiltatasai
minél hosszabb tavon élvezhetok legyenek, fontos szerepe lehet a “szennyezd fizet elv’
minél szélesebb korii érvényesitésének.'

() A vizhez kapcsolédé katasztrofik."'* A tarsadalmi-gazdasagi fejlodésre hatast gyakorld

természeti veszélyek koziil szamos kotédik a vizhez. 1990 és 2000 kozott néhany fejlédd
orszagban a természeti katasztrofak altal okozott karok az érintett orszagok éves GDP-
jének 2-15%-at tették ki. A természeti veszélyek 90%-a kothetd a vizhez, és ezek
gyakorisaga és erdssége altalanossagban novekszik (utdobbi megallapitas esetén kapcsolat
vonhat6 a klimavaltozds kdvetkezményeivel). 2010-ben 373 természeti katasztrofa tobb,
mint 296.800 ember haldlat okozta, tovabbi 208 milli6 ember életére gyakorolt egyéb
negativ hatast, és 110 milliard $ plusz koltséggel jart.

XII.2. A masodik esetkor kapcsan, a WWDR4 1.-ben a vizgazdalkodas klasszikus
(legfeljebb az adott orszagban talalhato vizgyijto teriiletre koncentralo) koncepciojanak
meghaladasa mellett érvelnek, egyuttal egyfajta vertikalis megkozelitéssel tekintik at a
fobb, vizszektort érintd kihivasokat. Az egyes orszagok vizadodit ugyanis gyakorta egy
masik allam fennhatdésaga ala tartozo folyamatok befolyasoljak, vagy éppen olyan
hatasok, amelyek messze tGlmutatnak az egyes allamok fennhatosagan (pl. aruk
nemzetk6zi kereskedelme, klimavaltozas).

(a) Klimavaltozas.""> A klimavaltozas és a viz kérdése — mint ahogy a szénkorforgas és a
vizkorforgas is — szdmos ponton kapcsolddik egymashoz; igy példaul az 6koszisztémanak
ahhoz, hogy tarolni tudja a szenet, vizre van sziksége. A koztik 1év0 viszonyt jol
szemlélteti az WWDR4 1. azon (egyébirant atvett) megallapitasa, amely szerint a viz és
annak mindsége illetve az ahhoz vald hozzaférés fogja jelenteni a legnagyobb nyomast és
a legfontosabb iigyeket a tarsadalmakra illetve a kdrnyezetre a klimavaltozas hatdsara (is).
Egyuttal a klimavaltozas Onmagaban is szamos bizonytalansagot rejt megaban a
vizgazdalkodas szempontjabol (pl. a novények magasabb parolgési rataja a jovOben
novelheti a mezbgazdasag vizigényét). A klimavaltozassal kapcsolatos kiilonb6z6
eldrejelzések szerint egyes régiok szarazabbakka illetve nedvesebbekké valhatnak.''® A

12 Az emberi tevékenység vitathatatlan valtozasokat idézett eld a vizek okoszisztémajaban. A
legnagyobb hatassal a szarazfoldi vizrendszerbdl toérténd vizkivétel volt, amely megvaltoztatta a
megmaradd vizek megoszlasat és elérhet6ségét. A vizkivétel az utdbbi 200 évben megkdzelitdleg
15-szorosére novekedett. Az infrastrukturalis fejlesztéseknek és a foldek atalakitdsanak szintén
komoly hatasa van a vizgyiijtd teriiletekre, a vizek homérsékletére, és sok minden masra. Mindezek
pedig negativ kovetkezménnyel jartak a halak vandorlasara, tonkretették a halak és a vizimadarak
¢lohelyeit és artalmasak a deltdk népességének megélhetésére és élelmiszerbiztonsagara. A
vizgylijté teriileteken valdé rossz gazdalkodas karos hatassal van az Okoszisztéma olyan
szolgaltatasaira, mint a vizek tisztitdsa és az er6zid megakadalyozasa. AYLWARD — BARTRAM —
K00-OsHIMA: Op. cit. 2009, 7. p.

"3 WWAP: Op. cit. 2012, 28. p.

4 WWAP: Op. cit. 2012, 27-28. p.

S WWAP: Op. cit. 2012, 29-31. p.

16 Amennyiben 2°C atlagos hémérséklet novekedéssel szamolunk, akkor a klimavaltozas
hatasaihoz valé alkalmazkodas éves koltségei 2020 és 2050 kozott 70 és 100 milliard § kozott
alakulhatnak. Ezen koltségek koziil 13.7 (szarazabb szcenarid) illetve 19.2 (nedvesebb szcenario)

36



szamos bizonytalansag mellett az egyetlen bizonyossadg, hogy a klimavaltozas miatt
feler6sodnek a vizgazdalkodéas nemzetkdzi dimenzioi.

(b) Hatdron datnyilé vizgyijték.""” 2008-ban 148 orszag teriiletén volt nemzetkdzi
vizgy(jto teriilet. 21 orszag teriilete pedig kizarolag ilyen vizgyiijt6khoz tartozik. Tovabba
megkdzelitdleg 2 milliard ember fligg a felszin alatti vizektdl, amelyek kozott 273 hataron
atnyulo vizado is talalhatd. Egy 1984-es adat szerint tobb mint 3600 szerzodés
kapcsolodik valamilyen moédon a nemzetk6zi vizadokhoz. Mindazonaltal a fokozodo
vizigény — és ahogy ennek okan az egyes allamok egyre tobb folydelvezetést ill.
viztarolast eszkozolnek, valamint egyre inkabb kiaknazzak a felszin alatti vizadokat —
tovabbi novekvd nyomas ald helyezi a hataron atnyuldé kapcsolatokat, és a valtozasok
egyre siirgetobbé teszik a létezd nemzetkdzi egyezmények ujratargyaldsat, és 1ij
szerzOdések megkotését. A szamos, mar 1étez6 nemzetkozi megallapodas ellenére ugyanis
sok olyan nemzetk6zi vizaddé maradt, amelyek esetében az egyiittmiikodésnek nincsenek
meg a jogi keretei. Egy 2010-es tanulmany szerint a vilag 276 nemzetkozi folyd-vizgytijté
terliletének 60%-ara nem létezik semmiféle vizgazdalkodasi keret-egyiittmiikodés.

(c) Nemzetkizi kereskedelem.'"® A viz kereskedelem, mint Gn. ‘virtudlis viz’' vagy
‘beagyazott viz” kereskedelme globalis ligy. A virtualis ill. beagyazott viz kifejezés azon
viz mennyiségére utal, amelyet egy adott aru vagy szolgaltatas eldallitasara felhasznaltak
(hasonloképpen mint a vizidbnyom''). Ezen eljaras alapjan az egyes allamok a viz
kereskedelmében termékeken keresztiil vesznek részt, és nem a viznek maganak a fizikai
szallitasan keresztiil, amely egyébirant egy bonyolult és koltséges gyakorlat lenne. E
transzformacios eljaras eredményeként tobb milliard tonna ¢élelmiszerrel és egyéb
termékkel kereskednek vilagszerte, és elmondhatd, hogy szamos vizben szegény orszag
(pl. a Kozel-Keleten) a virtualis viz netto importorévé valt. Ahogy a népesség
novekedésével parhuzamosan novekszik az egy fore jutd vizhiany, egyre tobb orszag valik
képtelenné élelmiszerrel ellatni sajat lakossagat pusztin a teriiletén talalhato vizadok
felhasznalasaval.

A virtualis viz kereskedelem kapcsan a kovetkez6 koriilményekre hivja fel a figyelmet a
WWDR4 1."%° (i) Bar a jelenség kapcsan felmérések bizonyitjak, hogy sok esetben
allapithatd meg vizmegtakaritas, ugyanakkor az hangstlyozandd, hogy a virtualis viz
kereskedelmével, tehat pusztin kereskedelmi kérdésként nem garantdlhato a fenntarthato
vizgazdalkodas. Mivel a virtudlis viz kereskedelme szdmos mas vizzel kapcsolatos
kérdéskort érint, ezért sziikséges ezen iligykodr bevonasa is egy komplex nemzetkdzi
viziigyi viszonyrendszerbe. Jelenleg azonban a kérdéskdr még mint kereskedelmi iigy

milliard $ kapcsolddik majd a vizszektorhoz, féleg a vizszolgaltatashoz és az arvizi védekezéshez.
WWAP: Op. cit. 2012, 30. p.
"TWWAP: Op. cit. 2012, 31-33. p.
"8 WWAP: Op. cit. 2012, 33-34. p.
W9 A vizldbnyom azt az ivévizmennyiséget jelenti, amelyet az egyének vagy kiézésségek dltal
elfogyasztott aruk és szolgaltatasok eldallitasahoz hasznalunk, vagy amelyet valamely vallalkozads
eloallit. A vizlabnyom harom elembdl all. A kék vizlabnyom az daruk és szolgaltatasok eloallitasahoz
felhasznalt felszini és felszin alatti vizek mennyiségét jelenti. A zold vizlabnyom a termelés soran
felhasznalt csapadékvizet jelenti. A sziirke vizlaibnyom pedig a termelés soran keletkezd szennyvizet
Jjelenti.” EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY: Azt a jovét épitjiik, amelyet szeretnénk. EEA
Jelzések 2012, 49. p.
120 WWAP: Op. cit. 2012, 33-34. p.
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tételezett, amely tiigyben — jellegénél fogva — nem a vizgazdalkodasi kérdések
dominalnak. Egyszeri lenne a dolog (a nagy vizigényli termékek kereskedelme), ha
mindez csak egy nemzetallam keretei kozott torténne. Ekkor pl. egy plusz jarulék
bevezetésével, s igy a vizigényes aru eldallitasanak Okoszisztémara gyakorolt negativ
hatasainak a termék ardba vald beépitésével arra lehetne Osztondzni a termeldket,
eléallitokat, hogy csokkentsék vagy sziintessék meg az aru Okoszisztémara gyakorolt
kedvezétlen hatasait. Am a globalizalt gazdasagban egy ilyen intézkedés
versenyképtelenné (azaz nehezen eladhatova) tehet egy arut... (ii) A virtudlis viz
kereskedelem els6 ranézésre jo lehetdséget kindlhat bdséges vizkészlettel rendelkezd
fejlods orszagoknak, hogy noveljék gazdasagukat a vizigényes termékek exportjaval.
Sajndlatos modon azonban az ehhez sziikséges versenyképes infrastruktura kifejlesztése
mar eleve befektetéseket igényel, és szamos fejlodd orszag esetén inkdbb vizhiany van
(mintsem bdség), amihez kapcsoléddan ezen orszagok lakossaga inkabb behozatalra
szorul az élelmiszerbdl (amit pedig nem, vagy csak nehezen engedhet meg maganak). (iii)
A globalisan tapasztalhatd termdfildszerzés, -felvasarlis novekedése szintén szamos
aggodalomra adhat okot; vagyis hogy bizonyos esetekben a foldjeikben érintett orszagok
és azok lakossaga szamara ez a folyamat aranytalan hatranyokkal jarhat. Bar az
kétségtelen, hogy szamos befektetd részérdl a vizhiany az egyik fontos oka a nagymértékii
foldszerzésnek, a vizet tipikusan nem szoktdk explicit mdédon megemliteni a
nyilvanossagra keriilt fold tigyletekben. Azon néhany esetben is, amikor félreérthetetlentil
utalnak vizre, nem hatdrozzdk meg az engedélyezett vizkivétel mennyiségét. Mindez
pedig érdekiitkdzéshez vezethet, amely Osszelitkdzés feloldasaban nem egyenld eséllyel
vesznek részt a vidéki szegények és a hatalommal illetve a vizkivételhez jobb technikai
eszkozokkel rendelkez6 befektet6k. Mindehhez allamkozi konfliktusok is parosulhatnak,
kiilondsen a nemzetkozi vizgyiijto teriiletek esetén. (iv) A WWDR4 1. végezetiil felhivja a
figyelmet a nemzetkozi befektetési szerzédések esetleges olyan hatasaira, amelyek
érinthetik az adott nemzet vizgazdalkodasat és kozmii szabalyozasat. A globalizacio
kovetkezményeként ugyanis gazdasagi tarsasagok biztositanak szamos vizikdzmi
szolgaltatast illetve 6k rendelkeznek vizhasznalati jogokkal. Az 6 jogositvanyaikat pedig
olyan Dbefektetévédelmi rendszerek (illetve konfliktuskezelési mechanizmusok)
biztositjak, amelyek lehetdséget adnak arra, hogy kiilsé joghatosagok avatkozzanak be a
helyi tigyekbe. Ezen til a nemzetkdzi befektetési szerzodések korlatozhatjak a kormanyok
cselekvési lehetdségeit a kozérdek érvényesitése terén is. Emiatt sok orszdgnak elemeznie
kellene ezen nemzetkdzi szerz6dések hatdsait a fenntarthatéosdg, a hatékony
vizgazdalkodas és vizikozmii szolgaltatasok szabéalyozasa terén is.'*'

(d) Méltinyossdg."”* A viz és a vele jaro elonyok méltinyos megosztasanak kérdése tobb
(helyi, nemzeti, regionalis, nemzetkozi) szinten is vizsgalhato, és szamos kérdéskorrel (a
viz ara, a vizzel vald takarékossdg Osztonzésének sziikségessége, etc.) kapcsolatba
hozhat6. A méltanyossag témakorében nagy eldrelépésként értékelhetjiilk azt, hogy az

12 A kérdéskor kapesan lasd még HALLER, Stella — UNTERKIRCHER, Carin (szerk.): Vizkészleteink
kizsakmanyolasa — Hogyan fenyegeti bolygonk vizkészleteit az anyagi javak fogyasztasa? Bécs,
2011, Global 2000, 17-20. p.
122 WWAP: Op. cit. 2012, 34-35. p.
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ENSZ-ben tobb szinten (lasd pl. ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacs,'” ENSZ Emberi
Jogi Tanacs,'** ENSZ Kozgyiilés'?) is elismerést nyert a vizhez valé jog, mint emberi jog.

XII. A 2012. junius 20. és 22. kozott Rio de Janeiroban megrendezésre keriilt ENSZ
konferencia (fenntarthatd fejlédésrél; mas néven: Ri6+20 konferencia) egyik kiemelt
témaja a viz.'”® A konferencia — kritikusok szerint meglehetdsen kevés konkrétumot
tartalmazo — zarddokumentuma, 4 jové, amelyet akarunk,”*’ azon til, hogy az alairo felek
megerdsitik a korabbi kotelezettségvallalasaikat, tobb pontban is érinti a vizekhez
kapcsolodo problémakort. Egyrészt konkrétan a viz és a kapcsolodd higiéniai
szolgaltatasok cim alatt, masrészt pedig tobb mas teriilet esetén is feltiinik a viz.

(a) A zarodokumentum intézkedési keretekrél rendelkezé V. részében talalhatd viz és
higiénia c. alfejezetben'?® tobb pontban is taglaljak a témat. A zarédokumentum a vizet —
tekintettel arra, hogy a szorosan kapcsoldédik szamos alapvetd globalis kihivashoz — a
fenntarthaté fejlédés magjaban” helyezi el (119. pont). Az alfejezet megerdsiti a
Milleniumi Fejlesztési Célokban illetve a johannesburgi Végrehajtasi Tervben vizzel
kapcsolatban tett kotelezettségvallalasokat (120. pont). Az alairok megerésitik az
egészséges ivovizhez és a vizhez kapcsolodo higiénidhoz vald emberi joggal kapcsolatban
vallalt kotelezettségeiket (121. pont; jelen pont kapcsan fontos megjegyezni, hogy
egyrészt ¢ jog realizalasa fokozatosan torténik, masrészt a zarodokumentum nagy teret
enged a nemzeti szuverenitasnak ezen emberi jog kapcsan). A felek elismerik az
Okoszisztéma szerepét a vizek mennyiségi ¢és mindségi aspektusainak a fenntartasaban
(122. pont). Az alairdk sziikségesnek itélték felhivni a figyelmet az arvizekre, szarazsagra
¢és vizhidnyra, tovabba mozgositani a rendelkezésre all6 pénziigyi forrasokat a vizikozmi
szolgaltatasok kapcsan (123. pont). Végezetiil a felek fontosnak tartjak intézkedések
elfogadasat a vizszennyezés jelentés csokkentése, a viz mindségének javitasa, a
szennyvizkezelés fejlesztése, a pazarlas csokkentése érdekében. Mindezen célok elérése
érdekében a zar6dokumentum Iényegesnek tartja a nemzetkdzi szerepvallalast és
egylittmikodést. (124. pont).

(b) A viz szamos mas teriileten is feltiinik,'” szintén az V. részben; igy tobbek kozott: (i)
Az élelmiszerbiztonsag, élelmezés és fenntarthatdo agrarium c. alfejezetben a vidéki
kozosségek esetében, mint fontos tényez6t emelik ki az 0Ontézést, a szennyviz
ujrahasznositasat, a viz gyljtését és tarolasat, de a fenntarthatd vizgazdalkodast is. (ii) A
viz fontos szerepet tolt be a fenntarthatd varosok és telepiilések esetében is; akarcsak (iii)
a kozegészségiigy és a (iv) biodiverzitds vonatkozasaban. (v) Az elsivatagosodas, a
talajpusztulds és a szarazsidg kapcsan a vizzel torténd gazdalkodas és a folddel vald
gazdalkodas kolcsonhatasaira hivtak fel a figyelmet.

'3 ENSZ GAZDASAGI £S SZOCIALIS TANACS: The right to water. E/C.12/2002/11, 2003. januér 20.

124 ENSZ: Human rights and access to safe drinking water and sanitation. AAHRC/RES/15/9., 2010.

oktdber 6.

125 ENSZ: The human right to water and sanitation. AIRES/64/292., 2010. augusztus 3.

126 A Ri6+20 konferenciat megel8zéen tbb konferencia is érintette a viz témakorét, ezek koziil

kiemelkedett az un. Bonn 2011 Conference: The water, energy and food security nexus, 2011.

november 16-18. (ez a konferencia része a Rio+20-at megel6z6 konferencidknak) www.water-

energy-food.org/en/conference.html

27 ENSZ: The future we want. AJCONF.216/L.1.,2012. junius 19.

128 ENSZ: The future we want. 119-124. pontok.

129 Lasd kiilonosen ENSZ: The future we want. 109-112., 135., 141., 197., 205., 207., 210. pontokat.
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A zarédokumentum kapcsan megjegyzendd, hogy a végleges szovegbdl kikeriilt tobb,
korabbi vizzel kapcsolatos vonatkozas is. Azon til, hogy a vizhez vald jog meglehetdsen
gyenge kotderdvel lett megfogalmazva, a végsd szovegbdl hianyzik a hataron atnyuld
vizekre vonatkoz6 utalas, valamint kikeriilt a “viz-élelmiszer-energia-egészség-
biodiverzitas-klima -6sszefliggés is (amelyet pedig az EU nagyon szeretett volna az V.
fejezet bevezetdjében elhelyezni).'*

XIV. A viznek a nemzetkodzi kdzosség a jovoben is nagy figyelmet kivan szentelni. Jol
jelzi a viz fontossagat az a tény, hogy 2013-at az ENSZ a vizekkel kapcsolatos
egyiittmiikddés nemzetkdzi évévé nyilvanitotta.'!

1.2.2. A vizszabalyozas eurépai uniés kihivasai

I. Az Eurépai Unid vizzel kapcsolatos politikajanak bemutatasa el6tt fontosnak tartjuk
megemliteni, hogy szamos, az EU vizeit is érinté probléma tilmutat az Eurdpai Unio
hatarain, és ezért bizonyos vonatkozasokban érdemes lehet egy EU-n tuli, szélesebb
eurdpai stratégia kialakitasa is. A kutatdsunk terjedelmi korlataira tekintettel azonban
részletesebben nem foglalkozunk az EU-n kiviili Eurépa viziigyi sajatossagaival.'*?

II. A vizekkel kapcsolatos tarsadalmi viszonyok az EU legkiilonb6zébb politikait érintik;
ilyen a kohézios politika, a kdzlekedési politika, az energiapolitika, mezdgazdasagi és
haléaszati politika, éghajlat-valtozasi politika, etc. Munkank késébbi részeiben érintjiik is
ezeket a szakpolitikakat, illetve az ezekben alkotott jogszabalyokat. A viz azonban
legatfogobb jelleggel az EU kornyezeti politikdjaban jelenik meg, ezért egy rovid
Osszefoglald erejéig most ezt mutatjuk be.

Az Europai Unid vizeit és vizgazdalkodasat érintden szamos stratégiai dokumentum,

jelentés, tanulmany latott napvilagot. Magunk részérél a rendelkezésre allé hatalmas
ismeretanyagbol két szervezet altal készitett dokumentumokra koncentralunk; az egyik

130" A korabbi szovegvaltozatokrol és javaslatokrél lasd MAISONET-GUZMAN: Op. cit. 10-21. p.;
LEXEN, Karin: Water in the Rio outcomes.

3UENSZ: International Year of Water Cooperation, 2013. 2001. februar 11., A/RES/65/154.

132 A régio vizet érint allapotardl és problémairol részletesebben lasd WWAP: Op. cit. 2012, 184-
192., 655-670. p. A helyzet szemléltetésére a 2012-es Viz Vilagférumon Eurdpa viszonylataban
megfogalmazott célokat kivanjuk bemutatni. (a) A hataron atnyuld egyiittmiikodés fejlesztése
Eurépaban. (b) 2015-ig az eurdpai vizadok jo okologiai allapotanak elérése. (c) Alkalmazkodas a
klimavaltozashoz kapcsolddd hosszi tavi kihivasokhoz és annak extrém jelenségeihez. (d)
Fenntarthat6 agrarium és egy, az élelmiszerbiztonsag és fenntarthaté vizgazdalkodas kozotti jobb
egyensuly kialakitasa. (e) A belvizi hajozas vonatkozdsdban jobb koordinacié elGsegitése a
kozlekedés és a vizpolitika kozott. (f) A viz és a fenntarthatdo energiapolitika kozott jobb
koordinaci6. (g) Az eurdpai vizikozmii szolgaltatasok fejlesztése. (h) Uj ismeretek szerzése a folyok
hidromorfologiajarol, helyreallitasardl és a vizi kdrnyezet védelmérdl. (i) A vizligyi szakemberek
tudasanak ¢s a tarsadalom tudatossaganak novelése. (j) A technoldgiai innovacié, valamint a
vizgazdalkodok és kutatok kozotti kapcsolat fejlesztése. (k) A vizgazdalkodas alkalmassa tétele
Eurépa legtavolabbi régidinak sajatossagaihoz. (1) Eurdpa és a Harmadik Vilag orszagai kozotti
viziigyi egytittmiikodés fejlesztése. Lasd WORLD WATER COUNCIL: Regional target list. Sixth World
Water Forum, Marseille, 2011. oktober 18.
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szervezet az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynodkség (European Environment Agency;
EEA), a masik pedig az Eur6pai Bizottsag. Lényegében e két szervezet kozotti partnerség
eredményekeént jott 1étre az Eurdpai Viz Informacios Rendszer (Water Information System
for Europe; WISE), amely az eur6pai vizekre vonatkoz6 informaciok tarhazaként
funkcional.

II.1. Az EEA legfrissebb jelentései koziil két jelentést mindenképpen fontosnak tartunk
kiemelni.

(a) A Vizkészletek Eurdpa-szerte — szembesiilés a vizhidnnyal és a szdrazsdggal'> cimet
viseld jelentésbdl kideriil, hogy mig mar most is Eurdpa sok részén (féleg Dél-Eurdpaban)
taldlkozhatunk a  vizhidny okozta problémakkal, a klimavaltozas varhato
kévetkezményeire'** tekintettel a jovében egyre gyakrabban és egyre stlyosabb aszalyra
kell felkésziilniink. A vizkészletek kapcsan 0sszességében megallapithatd, hogy Eurdpa
talzott vizkitermelése nem fenntarthatd. A jelentésbdl kideriil, hogy mely szektorok
Eurodpa vizeinek legnagyobb felhasznaloi: a kivett viz 44%-at energiatermelésre, 24%-at
mezOgazdasagra, 21%-at kdzvetlen lakossagi vizellatasra, 11%-at az iparra hasznaljuk fel;
megjegyzendd ugyanakkor, hogy teriiletileg nagy eltérések vannak (Dél-Eurdpaban
példaul a kivett viz 60%-4t a mezGgazdasagi termelés céljara hasznaljak fel).'** A jelentés
a vizhasznalat elemzése soran Kitér az egyes vizado tipusok szerepére is: bar a felszini
vizek adjak az Osszes édesviz-kivétel 81%-at, az ivoviz céljabol kivett viz tobbségében
felszin alatti vizadokbol szarmazik."*® A jelentés végiil szamos értékes megdllapitdst és
ajanlast fogalmaz meg:""’ (i) A viz bedrazdsdndl annak teljes koltségét (vizszolgaltatasi
infrastrukturan tal a kdrnyezetit €s a vizkészlet fenntartasit) figyelembe kell venni, az arat
a viz haszndldjara kell terhelni, és az arnak igazodnia kell a felhasznalt viz
mennyiségéhez. A viz aranak kialakitdsakor hatart szab ugyanakkor a tiszta vizhez és
higiéniai szolgaltatasokhoz valdé hozzaférés (emberi) joga. (ii) A szarazsag kedvezotlen
hatasainak kezelése olyan hatékony aszdlykezelési terveken keresztiil, amelyek immaron
nem a valsagkezelésre épiilnek, hanem sokkal inkabb a kockazatkezelésre. (iii) A viz
hatékonyabb felhasznaldasa és védelme kapcsan konkrét ajanlasok fogalmazdédnak meg;
igy: viztakarékos 6nt6zési technoldgiak, kisebb vizigényli névények preferenciaja, nagy
vizigényll energiandvények termesztésének mellozése a vizszegény régiokban, a
viztakarékossagra  0sztonz0  agrartamogatasi  rendszer  kialakitasa, szennyviz
ujrahasznositasa, viztakarékos technikai eszk6zok alkalmazasa, etc. A jelentés itt emliti —
s mivel sajnalatos modon Magyarorszag esetében is jelents problémaro6l van szo, ezért
magunk részér6l is fontosnak tartjuk kihangsulyozni — hogy a vizikézmii szolgaltato
halozatokban jelentkezé szivargasi problémat meg kell sziintetni (van olyan orszag, ahol a

133 EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY: Water resources across Europe — confronting water scarcity
and drought. EEA Report, 2009/2.
134 A varhaté hatasokrél és az alkalmazkodas lehetSségeir6l lasd LipiaTou, Elisabeth —
QUEVAUVILLER, Philippe — PETER, Denis (szerk.): Climate Change Impacts and Adaptation —
Reducing Water-related Risks in Europe. Luxemburg, 2011, Eurdpai Bizottsadg; EUROPEAN
ENVIRONMENTAL AGENCY: Safe water and healthy water services in a changing environment. EEA
Technical Report, 2011/7.
135 EEA Report, 2009/2, 5. p.
136 EEA Report, 2009/2, 14. p.
137 EEA Report, 2009/2, 46-49. p.
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hivatalos statisztikdk szerint is megkdzeliti a 40%-ot a Vizveszteség!13 %). (iv) A tarsadalom
tagjainak tudatossagat novelni kell a viz védelme érdekében (oktatas, bio-cimke, etc.). A
virtualis viz kereskedelem hatasainak tudatositasa a fogyasztokban szintén sokat segithet
ezen folyamatban. (v) Hatékony megoldast kell talalni az illegalis — kiilondsen a felszin
alatti vizbol, és gyakorta mezdgazdasagi célbol torténd — vizkivételre. Itt a végrehajto
hatalom részérdl sziikséges egyfajta elhatarozds az ilyen jellegii cselekvések
felszamolasara. (vi) Az alternativ vizellatasi forrasok észténzése. llyen: a kezelt szennyviz
¢és a haztartasi szennyviz felhasznalasa, az esdviz 6sszegyiijtése és hasznalata, etc. (vii) A
viz sotalanitasa, amely egyfajta alternativaként hat a vizhiannyal kiizdé régidkban,
komoly kdrnyezeti hatdssal jarhat és nagy energia vonzata is van.

(b) Az Eurodpai Bizottsag altal 2012 novemberében kiadni szandékozott jelentés, Un.
Blueprint elkészitési folyamatat segitendd, az EEA 2012-ben egy vizre vonatkozd
jelentés-sorozat kiadasat tervezte. Tekintettel arra, hogy jelen kézirat lezardsakor a
sorozatnak még csak az els6 kotete nyilvanos, ezért ennek a rovid bemutatidsara
toreksziink. Az eurdpai vizkészletek hatékony haszndlatdnak irdnydba c. jelentés'’
hasonl6 megallapitasokon all, mint a korabbi EEA jelentés: a jovOben a gazdasagi
novekedést el kell valasztani a karos kornyezeti hatasoktol. A jelentés készit6i szerint
Eurépaban a fejlodés kornyezeti kereteit (és, hogy a kornyezeti szolgaltatasok
fennmaradhassanak) a Viz-keretiranyelv jeloli ki, azaltal, hogy eldiranyozta a vizek
vonatkozasidban a jo allapot elérését. Ennck megfeleléen a jelentés készitéi a fenti
megallapitds masik elemére, a ndvekedésre koncentralva igyekeztek meghatrozni a
vizkészlet hatékony felhasznaldsa szempontjabol megfeleld intézkedéseket. A jelentés a
lehetséges megoldasok terén is sokat atvesz a kordbbi EEA jelentésbdl (igy pl. a 2012-es
jelentésben is kozponti téma marad a viztakarékossag); ujdonsagként hatnak ugyanakkor
az integrativitas mélyitése iranyaba tett felvetései, killondsen az ‘energia-viz-fold’
osszefiiggés felismerése és a harom terillet egymasra tekintettel torténd szabalyozésa
terén:'* (i) A viz és az energia témakorben részletesebben korbejarja a vizerémiivek
kérdéskorét. A vizenergia Eurdpa megujuld energiainak 70%-at adja. Pozitivuma, hogy
CO, semleges, ¢és egyfajta tarolasi kapacitast biztosithat a meghjuld szél- és
napenergianak. Hatranya viszont a vizi 6koszisztémara tett esetleges karos hatasa, és talan
az is, hogy a jovOben szamottevd kapacitasbdviilésre immaron nem lehet szdmitani a
vizenergia esetében. (ii) Az energiatakarékossag szempontjabol 1ényeges lenne, ha az
ivoviz és a szennyviz kezelésére kevesebb energiat kellene felhasznalni. Ezt leginkabb
akkor lehet elérni, ha a szennyezéseket mar a forrasuknal sikeriilne elkeriilni. Ertheté
mdédon minél energiaigényesebb a vizkezelési eljaras, az annal inkdbb noveli (vagy
ndvelnie kellene) a viz arat.

I1.2. Az Eurdpai Bizottsag a vizvédelem témakorében szamtalan jelentést készitett. Ezek
elkészitésének jelentds része jogszabalyi felhatalmazason ill. kotelezettségen (pl.
vizvédelemmel kapcsolatos iranyelveken) alapul.'*' Ezen jelentések koziil tobbet is

138 EEA Report, 2009/2, 30. p.
139 EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY: Towards efficient use of water resources in Europe. EEA
Report, 2012/1.
0 EEA Report, 2012/1, 52., 54-55. p.
141 A szakirodalomban egyébirant ezen jelentések kapcsan néha megjelennek kritikék (pl. hogy az
adatok frissessége néha megkérddjelezhetd); lasd KRAMER, Ludwig (szerk.): EU Environmental
Law. London, 2012, Sweet & Maxwell — Thomson Reuters, 259. p.
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felhasznalunk munkank kés6bbi részében. Jelen részben pusztan az Eurdpai Bizottsag egy
atfogod értékelési munkdjara kivanjuk felhivni a figyelmet, amely munka tanulmanyunk
irasakor még befejezetlen. A késziilo, Az europai vizkészletek megdrzésére iranyulo
terv'*® (tovabbiakban angol nyelvii hivatkozasa alapjan: Blueprint) elkészitésének céljarol

és f6bb teriileteir6l ugyanakkor mar tobb informaci6 is napvilagot latott.'*

(a) A Blueprint nem el6zmények nélkiili tanulmany. Az EU korabbiakban emlitett és a
késébbickben részletes bemutatasra keriilé Viz-keretiranyelvén és az ahhoz kapcsolodo
dokumentumain tul, fontos elézményét képezi az Eurdpai Bizottsag egy 2007-es
kozleménye is, a vizhidny és az aszdly jelentette kihivis kezelésérél."™™ E 2007-es
kozlemény — hasonléan az EEA anyagaira — felhivja a figyelmet az egyre inkabb
felmeriilé vizhianyra az EU teriiletén; igy pl. arra, hogy az aszaly altal érintett tertiletek és
emberek szama 20%-kal emelkedett 1976 és 2006 kozott. A 2007-es kozlemény szerint a
vizzel kapcsolatban felmeriilt kihivasokra a kovetkezok végrehajtasaval illetve
atgondolasaval kell felelnie az EU-nak az elkdvetkezd idészakban:'® (i) Az unids
vizpolitika legfontosabb szabalyozasi keretét jelentd Viz-keretiranyelv teljes korii,
kévetkezetes végrehajtasa. (i) A vizzel kapcsolatos, eddig nem kelléen hatékony
arszabdlyozasi  politikak Ujragondolasaval, 1évén a jelenlegi arszabalyozasok ,nem
tiikrozik a helyi szintii vizkészletek érzékenységét. A felhaszndlo fizet” elvet alig
alkalmazzak az ivovizellatas és a szennyviztisztitas agazatain kiviil. Ennek az elvnek az
unios szintii bevezetése véget vetne a sziikségtelen pazarlasnak, biztositva azt, hogy az
alapveté felhasznaldas szamdra maradjanak hozzaférheté vizkészletek egész Europaban,
beleértve a hatarokon adtnyulo vizgyiijté teriiletek minden részét. Mas szavakkal:
dsztonozné a hatékony vizfelhasznalast.”"* (iii) A viz és a vizzel kapcsolatos pénzeszkizok
hatékonyabb elosztasa érdekében at kell gondolni a teriilethasznalatok tervezését
(mezbgazdasagi Ontdzés, bioilizemanyag termelés, etc.) és a hatékony vizfelhasznalas
finanszirozasat (unios szinten kiilondsen a regionalis timogatasok viszonyrendszerében).
(iv) Az aszadlykockazat-kezelés javitasa (tervek, megfigyelokozpontok kidolgozasa, az EU
Szolidaritasi Alap tjradefinidlasa). (v) Olyan kiegészité vizellatasi infrastruktira
1étesitésének mérlegelése, mint pl. a viz tarolasa és a vizatvezetés, valamint az alternativ
forrasok hasznalata (sotalanitds, szennyviz ujrafelhasznalasa). (vi) Viztakarékos
technologiak és gyakorlatok tamogatasa (pl. termékszabvanyok kidolgozasaval, az
épiiletekre  vonatkozé  kovetelmények  viztakarékossagi  kritériumokkal  vald
kiegészitésével, az ¢épiiletek vizfogyasztasi teljesitményérél szol6 1) iranyelv
kidolgozasanak atgondolasaval)."” (vii) Az eurdpai viztakarékos kultira kialakuldsanak
tamogatésa. (viii) Ismeretek bovitése és az adatgyiijtés fejlesztése. A Blueprint részben
ezen kozleményben foglalt értékelés Gjragondolasat jelenti.

142 Jelen munka nyomdaba torténé megkiildését kozvetleniil megelézGen keriilt nyilvanossagra:
EUROPAI BIZOTTSAG: Az eurdpai vizkészletek megdrzésére iranyulo terv. Briisszel, 2012. november
14., COM(2012) 673 végleges.
31 45d (2012.06.23.): ec.europa.ew/environment/water/blueprint/
144 EUROPAI BIZOTTSAG: Az Eurdpai Unidban a vizhidny és az aszdly jelentette kihivds kezelésérdl.
Briisszel, 2007. julius 18., COM(2007) 414 végleges
145 COM(2007) 414, 3-14. p.
146 COM(2007) 414, 3. p.
7 Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy a kozlemény szerint ,,Néhany varosban a lakossagi
vizellato halézatokban a szivargas az 50%-ot is meghaladhatja”; COM(2007) 414, 12. p.
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(b) A késziilé Blueprint idétavijat tekintve tobb célnak szeretne megfelelnie. Egyrészt
illeszkedik az EU 2020-as versenyképességi tervezési idészakahoz. Masrészt a Viz-
keretiranyelv altal megkdvetelt nemzeti vizgazdalkodasi tervek els6 tervezési idészakanak
lezarulasahoz. Harmadrészt, 2050-ig szeretne egyfajta iranyvonalat szabni, amely mentén
a tagallamok alakithatjdk a vizekre vonatkozd szabalyozasukat. Mindezek alapjan a
Blueprint magaban foglalna a vizhidnnyal ¢és aszallyal kapcsolatos teenddk
ujragondolasat, a Viz-keretiranyelv végrehajtasanak feliilvizsgalatat, és kitérne a viz és
kornyezet sériilékenységének vizsgalatira is a klimavaltozas és egyéb emberi hatasok
tekintetében.'**

A Blueprint varhatéan hét teriileten fog intézkedéseket siirgetni:149 (i) Foldhasznalat. (ii)
Gazdasagi eszkozok a hatékonyabb vizgazdalkodds eldsegitése végett. (iii)
Vizgazdasagossagi célok. (iv) Vizgazdalkodasi innovaciok. (v) A vizpolitika megujitésa.
(vi) A vizpolitikat megalapozé tudasbazis meger6sitése. (vii) A vizgazdalkodas
nemzetk6zi dimenzidinak figyelembevétele (MDGs).

1.2.3. A vizszabalyozas magyarorszagi kihivasai

1. Magyarorszag és az Europai Unio viziigyei. Magyarorszag esetében a vizkincs az egyik
olyan természeti er6forrasunk, amelynek fenntarthatdé kiakndzasa hosszii tavon
biztosithatja a magyar nemzet boldogulasat. Ennek is betudhat6 az, hogy a vizzel
kapcsolatos kérdéskor kiemelt jelentdséget kapott Magyarorszag eurdpai unios elndksége
idején. A Tanécs altal ekkor elfogadott rervezetben'™ kiilsnosen fontos hangsulyt kaptak
az Okoszisztéma szolgaltatdsok, a viz mennyiségi védelme, és a vizekhez kapcsolodo
hataron atnyuld problémak kezelése. Ugyancsak érintette a magyar elndkséget az Eurdpai
egylittmikodést kivant 1étrehozni a Duna vizgyiijté teriiletére is. A Duna régié egy olyan
vizgylijto teriileti lehatarolast mikodési egység, amely lehetOséget ad — tobbek kozott a
rendelkezésre allo regionalis tamogatasok hatékonyabb szétosztasa révén (a cél, hogy a
2014 utani pénziigyi tervezési idészakban a Duna Stratégia projektjeit be kell épiteni a
nemzeti és regiondlis operativ programokba) — az aldbbi kihivasok fenntarthatod
megoldasara:'>* (a) Mobilitas: a Duna, mint az egyik legjelentsebb belvizi kozlekedési
utvonal lehetdségeinek teljesebb kiakndzasa. (b) Energialigy: a hatékonysag ndvelése
(beleértve az energiatakarékossagot €s a megujulo energiaforrasokat is). (c) Koérnyezet: ,,a

48 EUROPAI BIZOTTSAG: A Blueprint to safeguard Europe’s water Resources Consultation
document. 1-3. p.
149 EUROPAI BIZOTTSAG: 2012 Blueprint to safeguard Europe’s water Resources. Briisszel, 2011.
oktober 11.
150 EUROPAI UNIO TANACSA: A vizkészletek védelme és az integrdlt fenntarthaté vizgazdalkodds az
Eurdpai Union beliil és kiviil. Briisszel, 2011. junius 9., 11308/11.
151 EUROPAI BIZOTTSAG: Az Eurépai Unié Duna régiéra vonatkozo stratégidja. Briisszel, 2010.
december 8., COM(2010) 715 végleges. Lasd tovabba az Eurdpai Uni6é Tanacsanak 2011. aprilis 13-
i kovetkeztetéseit a Duna régiora vonatkozd eurdpai unids stratégiardl; EUROPAI UNIO TANACSA:
Sajtokézlemény a Tandcs 3083. iilésérdl — altalanos tigyek. Luxemburg, 2011. aprilis 13., 8743/1/11
REV 1. sz.
152 COM(2010) 715, 4-5. p.

44



Duna régio jelentds nemzetkézi vizgyujté teriilet és okologiai folyoso. Ezért a
természetvedelem, a teriiletfejlesztés és a vizgazdalkodds terén regiondlis megkozelités
alkalmazasdra van sziikség. A szennyezések terjedését pusztan az orszaghatarok nem
tudjak megallitani. A tisztitatlan szennyviz és miitragya, valamint a talajbemosodds erdsen
szennyezetté teszi a Dunat. Figyelembe kell venni tovabba a kézlekedési dsszekottetések, a
turisztikai fejlesztések, illetve az ij energiatermeld iizemek kornyezeti hatdsdt is.”"> (d)
Kockazatok: az arviz, aszaly és ipari szennyezések elleni hatékonyabb védekezés. (e)
Tarsadalmi-gazdasagi tényezOk: A région belilli hatalmas eltérések mérséklése (itt
talalhatd az EU néhany legsikeresebb ¢€s legszegényebb régidja is). (f) Biztonsdg, stlyos
btincselekmények, szervezett blindzés: kiemelt problémat jelent a csempészet,
emberkereskedelem és a korrupcio.

1. Magyar horizontalis stratégiai dokumentumok és a viz. A magyar horizontalis, vagyis a
tarsadalom t6bb alrendszerét érintd, stratégiai dokumentumok koziil tobb is érinti a
vizkészletekkel valo fenntarthatd gazdalkodast.

(a) A gazdasagi tervek koziil kiemelendé az Uj Széchenyi Terv, amelyben a felvazolt
kitorési pontok koziil harom kozvetleniil is érinti a vizek felhasznalasat; ezek az
egészségipar (gyogyfirdok, asvanyviztermelés), zéldgazdasdag (geotermikus energia),
kozlekedésfejlesztés (vizi kozlekedés fejlesztése)."™* A vizekkel kapcsolatos beruhazasok
szempontjabol van nagy jelentésége az EU 2007-2013-as koltségvetési iddszakara
vonatkozd — még a 2010-es korméanyvaltas elStt megalkotott — Uj Magyarorszdg
Fejlesztési Tervnek (UMFT), hiszen hazénk esetében a fejlesztések f6 forrasai'> az
UMFT r1észét képezé Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP) tamogatésai
voltak. A KEOP forrasok kiilondsen két teriileten birtak nagy jelentdséggel: egyrészt a
telepiilési kornyezetvédelmi infrastruktira-fejlesztések (szennyviz, ivoviz), masrészt
pedig a felszini és a felszin alatti vizek védelmét (vizbazis védelem) és az arvizvédelmet
célzd beruhazasok. A KEOP altal finanszirozott programok meghatarozo része szolgalja a
Viz-keretiranyelvben foglaltak végrehajtasat, ugyanakkor van kozottiik olyan is, amely az
EU altal mar a Viz-keretiranyelv el6tt megalkotott eldirasok hazai végrehajtasat
szolgaljak.'>

(b) A viz fontos részét képezi a Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Stratégianak. A 2007-ben,
a magyar kormany gondozasaban elkésziilt (els6) Nemzeti Fenntarthato Fejlédési
Stratégia"’ (tovabbiakban: NFFS 2007) a fenntarthatosagot veszélyezteté folyamatok és
jelenségek kozott azonositja a veszélyeztetett vizkészleteket.® A fenntarthatosagot
veszélyeztetd folyamatokra és jelenségekre adandd valaszként a NFFS 2007 tobb
prioritast is megfogalmazott, amelyek koziil tobb is érinti a vizeket:"™” (i) A természeti
értékek védelme; azaz a természetes 0koszisztémak mitkodoképességének megorzése. (ii)

153 COM(2010) 715, 5. p.
134 Uj Széchenyi Terv. 2011, Magyarorszag Korméanya.
155 A UMFT relevans operativ programjainak atfogé jellemzését lasd a VGT, 383-390. p. Az egyes
kiemelt programok jellemzésérdl lasd még tobbek kozott: Szennyviz Program [VGT, 285-288. p.],
Ivovizmindség-javitd Program [VGT, 313-314. p.].
156 YGT, 385. p.
157 Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Stratégia. 2007, Magyar Koztarsasag Korméanya.
158 NFFS 2007,21-22., 32. p.
159 NFFS 2007, 32-35. p.
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A klimavaltozas negativ hatasai elleni kiizdelem; itt a legfontosabb cselekvési teriiletek
kozott nevesitették azt, hogy a klimavaltozas hatasaira valo felkésziilés teenddit dssze kell
hangolni a kiilonboz6é szektorok kozott.'® (iii) A fenntarthaté vizgazdalkodas; ennek
kapcsan megfogalmazott legfontosabb cél ,,a takarékos, értékvédé gazdalkodas, és a
vizeknek a kovetkez$ generdciok szamara valé megérzése”.'® (iv) A fenntarthato
termelési eljarasok és fogyasztdi szokasok erdsitése. (v) A fenntarthaté mobilitas és
térszerkezet kialakitasa; ennek kapcsan megfogalmazasra keriilt, hogy a teherforgalomban

a vizi kozlekedésnek egyfajta eldtérbe helyezése sziikséges.

Jelen munka kéziratanak lezardsakor éppen folyamatban van a Nemzeti Fenntarthato
Fejlodési Stratégia megujitasa, amely folyamat felelése a Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési
Tanéacs lett. A Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Keretstratégia'® (tovabbiakban: NFFS
2012) jelenleg az Orszaggytilés jovahagyasara var (valoszinisithetdleg erre még 2012-ben
sor keriil). A NFFS 2007 és a NFFS 2012 viszonya kapcsan a 2012-es dokumentum
tervezete a kovetkezd alapon all: ,,4 2007-ben a kormany dltal elfogadott elsé hazai
Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Stratégia elsésorban a fenntarthatosagi elsébbségi célok
kidolgozasara  fokuszalt  dgazati  szemléletben. Jelen, masodik Keretstratégia
kézéppontjaba a nemzeti erdforrasaink dllapotanak bemutatisa, a jévé generdciokat
‘eladosito’ folyamatok azonositisa, valamint az erdforrasok megfeleld karbantartasat
segité intézményrendszer kialakitisa all”'* A NFFS 2012 négy nemzeti eréforrast —
emberi, tarsadalmi, természeti, gazdasagi eréforrast — azonosit. A vizeket kozvetleniil
érint6 természeti eréforras kapcsdn meglehetdsen pesszimista adatot tartalmaz a NFFS
2012; nevezetesen: ,,Magyarorszag teriilete természetes okoszisztéma-szolgaltatasainak
mintegy 90%-at mdr elvesztettiik, s a természetes teriiletek felszamolasa, beépitése

10 fgy: L[] A mez6- és erdégazdasigban fel kell késziilni a valtozé klimatikus koriilményekre.
Ennek kozponti kérdése az ezeket a valtozasokat figyelembe vevd talajmiivelés (amelynek viztarolo
és COjzelnyelo kapacitisa jelentos), a ‘kettés rendeltetésii” (belviz-aszaly) vizrendszerek
kialakitasa, illetve az erdételepités. Az erddtelepités soran fontos a termdhelynek megfeleld fafaj-
megvdlasztds, mely soran elényben kell részesiteni az dshonos fajokat. Az éshonos erdétarsulasok
erdészeti kezelése soran a folyamatos erddboritist biztosito erddgazdalkodasi modszerek
alkalmazasat kell elétérbe helyezni. [11.] A vizgazdalkodasban elsésorban az extrém hidro-
meteorologiai eseményekre, szélsoséges csapadékviszonyokra kell felkésziilni, melyek egyrészt
fokozodo arvizveszélyt, mdsrészt szarazsagot eredményezhetnek. Javitani kell az arvizi biztonsagot,
beleértve a kisebb vizgyiijtckon, illetve telepiiléseken elofordulo, ugynevezett hirtelen-arvizek elleni
védelmet is. Hatékonyabb ontozéses rendszerek kialakitasara kell térekedni, valamint névelni kell
hazank teriiletén a vizvisszatartast, a vizmegtarto képességet. Biztositani kell a vizkészletek fokozott
védelmeét.” NFFS 2007,41. p.
161 NFFS 2007, 42. p. A fenntarthat6 vizgazdalkodas legfontosabb cselekvési teriiletei a kovetkezok.
1] Mennyiségi egyensuly kialakuldsa a mesterséges vizkorforgasban, a viztakarékos és
szennyezés-mentes technikdk elterjesztése. ... [11.] Osszhangban az Eurdpai Kézosség viz-politikajat
megtestesito Viz Keretiranyelv eléirdasaival 2015-ig jo dllapotba kell hozni a felszini és felszin alatti
vizeket, és fenntarthatova kell tenni ezt a jo allapotot. A vizek jo allapotat a vizgyilijté-gazdalkodasi
tervezes eszkozeivel sziikséges elérni az érdekeltek széleskorii bevonasaval.” NFFS 2007, 42-43. p.
12 NFFS 2007, 49. p.
163 Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Keretstratégia 2012-2024. A fenntarthatésdg felé valo dtmenet
nemzeti koncepcioja. 2012. majus 16., Nemzeti Fenntarthatd Fejlédés Tanacsa. Jelen kézirat
lezarasat kovetden, 2012. november 10. napjan keriilt érkeztetésre az Orszaggytilésben, H/9064.
szamon a Keretstratégia orszaggyilési hatarozat keretében torténd elfogadasra.
14 NFFS 2012, 15. p.
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tovabbra is nagy iitemben folytatédik”.'* A NFFS 2012 az egyes nemzeti eréforrasok
helyzetének sommas értékelését kovetden az egyes természeti erdforrasok esetében
célokat hataroz meg, majd ezt kovetden részletezi a célok elérését szolgald intézkedéseket,
méghozza négy feleldsi kdr — nevezetesen a csaladjaink és polgaraink, a vallalkozasaink, a
kiskozosségeink (benne civil szervezetek és vallasi kozosségek), az orszagos és helyi
korményzas — vonatkozasaban. A NFFS 2012-ben egyébirant kozvetleniil a vizzel
kapcsolatos konkrétumok kis szamban tiinnek fel.'*

(¢) Immar harmadik alkalommal alkottdk meg Magyarorszagon a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programot (tovabbiakban NKP 2009) a 2009 és 2014 kozotti
idészakra.'” A NKP 2009 fontossagat az adja, hogy a ,,Programban foglaltakat a
gazdasagpolitikai dontések kialakitasa, a teriilet- és telepiilésfejlesztés, a regionalis
tervezés, tovabba a nemzetgazdasag barmely dgaban megvalosulo dllami tervezési és
végrehajtdsi tevékenység sordn érvényre kell juttatni”'® A NKP 2009 lényegében
mindharom atfogd célteriilete — ad 1: telepiilési élet- €s kdrnyezetmindség javitdsa, a
kornyezetbiztonsag erdsitése (benne a vizek kartétele elleni védelem); ad 2: természeti
er6forrasaink és értékeink megérzése; ad 3: fenntarthatd életmdd, termelés és fogyasztas
elésegitése (benne a viztakarékossag, a megljuld eréforrasok hasznalata) — érinti a
vizekkel vald gazdalkodast. A program atfogd intézkedései kozott is tobb helyiitt szerepel
a viz. Jelen részben pusztdn néhany elemet emelnénk ki: (i) Nemzetkozi egyiittmikodés:
A viziigyi egyiittmiikédés fejlesztése és korszeriisitése, a meglévé hatdrvizi egyezmények
hatékony eszkézkeént torténo alkalmazasa, elsésorban alvizi helyzetiinkbdl eredo érdekeink
nagyobb védelmére; ezen beliil a Szlovdkiaval késziilt uj egyezmény alairdsa és
vegrehajtisanak megkezdése... A szomszédos orszagokkal folytatott egyiittmiikodes
nemzetkozi jogi alapjainak korszeriisitése, tobbek kozott uj hatarvizi egyezmény
kidolgozdsa Szerbidval, illetve a kérnyezetvédelmi egyezmény megijitisa Ukrajndval ™'
(i1) Gazdasagi szabalyozas és pénziigyi eszkdzok: ,,Az energiahordozok ..., az ivoviz és a
szennyvizelvezetés és -tisztitds fogyasztoi dijszabdsanak feliilvizsgalata és atalakitdsa, a
takarékos hasznalat dsztonzése és a teljes eldallitasi-szolgaltatdsi koltség fedezése
érdekében... A viz- és csatornadij tamogatdasi rendszer dtalakitisa 2010-ig, a vonatkozo
EU eldirasok teljesitése érdekében (csak a raszoruldk szocialis alapu tamogatdsa), a
vizszolgdltatisok kiltségmegtériilési elvének érvényesitése.”'’® Az NKP 2009 az atfogd
intézkedéseken til tematikus akcidprogramokat is magaban foglal; igy tobbek kozott a
‘Vizeink védelme és fenntarthaté haszndlata’ c. akcioprogramot.'”' Ezen akcioprogram

165 NFFS 2012, 18. p.
1% gy pl., hogy a korméanyzati cselekvések kozott a NFFS 2012 osztonozné a ‘kék gazdasag’ —
vagyis az Okoszisztémak mikodéséhez hasonld alapokra épiild kornyezetvédelmi technoldgidk
alkalmazasara épiilé gazdasag — boviilését; koztik a zold energia (igy a vizenergia) tdmogatasat.
NFFS 2012, 35. p.
17 Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 2009-2014. 96/2009. (XIL9.) Ogy. hatarozat melléklete. Az
elsé NKP 1997 és 2002 kozotti idészakra, a masodik NKP 2003 és 2008 kozotti idészakra szolt. A
megalkotasukrol, céljukrol, tartalmukrol és megvaldsitasukrol a kdrnyezet védelmének altalanos
szabalyairol sz616 1995. évi LIIL térvény 39-41. §-ai rendelkeznek.
1% 1995:LIIL. tv. 40. § (4) bek.
19 NKP 2009, 36. p.
170 NKP 2009, 36. p.
U NKP 2009, 114-127. p.
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alapjat, és igy lényegében a vizek védelmével és fenntarthaté hasznalataval kapcsolatos
tevékenységek keretét a Viz-keretiranyelv jelenti.

(d) Az orszag Nemzeti Eghajlatviltozasi Stratégidja (NES) tobb ponton is érinti a
vizekkel valé fenntarthato gazdalkodas kérdését. A NES a 2008 és 2025 kozotti idészakra
vonatkozik, am tekintettel arra, hogy az elfogadasa oOta eltelt id6ben jelentds, a
klimavaltozas témakorben mérfoldkének szamit6 eurépai unidés dokumentumok'’™
jelentek meg, és 0j tudomanyos ismeretek (részletesebb klimamodell eredmények) valtak
hozzaférhetévé, a NES feliilvizsgalatra szorult, amely feliilvizsgilat jelen munka irasakor
is folyamatban van. Ennek megfeleléen — mivel az Gj NES-rél e munka lezarasakor még
nem allt rendelkezésre semmiféle anyag — munkankban nem foglalkozunk a magyar
éghajlat-stratégia vizre vonatkoz6 megallapitasaival. Utalunk viszont arra, hogy egyrészt a
NES végrehajtasara a Kormany kétévente Nemzeti Eghajlatvdltozdsi Programokat fogad
el (a 2009-2010-es id6szakrol'™ szolo jelentés'™ jelen munka lezérdsakor az
Orszaggytilés elétt van), masrészt pedig a magyarorszagi hatasok vizsgalatarol elkésziilt

172 EUROPAI BIZOTTSAG: Az éghajlatviltozdshoz valo alkalmazkodds — egy eurdpai fellépési keret.
Briisszel, 2009. aprilis 8., COM(2009) 147 végleges; valamint EUROPAI BIZOTTSAG: Az alacsony
szen-dioxid-kibocsatasu, versenyképes gazdasag 2050-ig torténé megvalositisanak iitemterve.
Briisszel, 2011. marcius 8., COM(2011) 112 végleges.

173 1005/2010. (1.21.) Korm. hatarozat a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Programrol. A program t3bb
ponton is érinti a vizet: I/4. pontja foglalkozik a hulladékkal és szennyvizzel, aminek kapcsan
megallapitasra  keriil, hogy Magyarorszdgon a hulladékgazdalkodasbol, valamint a
szennyvizkezelésbdl szarmazik a teljes liveghazhatdsu gazkibocsatds 6—7 szézaléka; a program
alternativ energiaforrdsként szamol a szennyvizkezelés soran keletkezd szennyviziszapbol
kinyerheté metannal (erre gazdasagossagi szempontok miatt elsésorban a nagyobb varosok, illetve
az 50 ezer lakos-egyenértéknél nagyobb agglomeraciok szennyviztisztitéi, valamint a
szennyviziszap agglomeraciok térségi iszaphasznosité miivei a leginkabb alkalmasak). A program
1I/3. pontja foglalkozik szektorialis jelleggel a vizgazdalkodassal; fontos megallapitasai illetve
kezdeményezései a kovetkezok: ,,4 jovében még a jelenleginél is nagyobb hangsulyt kell fektetni a
vizvédelmi intézkedésekre — azokon keresztiil a meglévo vizek visszatartasara, és azok mindségének
Javitasara —, kiilonos tekintettel azokra, melyek t6bb dagazatot érintenek és jelentos teriileti hatdsai
vannak. A vizek mindségének és mennyiségének védelme, illetve a fenntarthato vizgazdalkodas
érdekében csokkenteni sziikséges a nem ivoviz ellatasi célu felszin alatti vizkészletek igénybevételét,
az ipari és egyéb vizhasznalatok mértékét, a vizeket érd terhelések mennyiségét. Maradéktalanul
meg kell valositani a Viz Keretiranyelv eldirdsai szerint késziilé vizgyiijté gazdalkodasi tervek
intézkedési programjait. Javitani kell a szennyviztisztitas hatasfokat, illetve csokkenteni kell a
szennyez6 anyag kibocsatasokat. A vizkarelharitdasi eszkézrendszert a vele szemben tamasztott,
kielégitendo igények alakulasanak kovetése alapjan az EU Viz Keretiranyelv (EU VKI)
celkitiizéseinek figyelembevételével fel kell késziteni a varhato ar és belvizekre és aszdlyos
idészakokra.”. A program 1/1. (energetika), 1/2. (kozlekedés; benne a dunai kozlekedés fejlesztése),
1I/1. (természetes élovilag, természet- és tajvédelem; benne vizes ¢l6helyek rekonstrukcidja, szikes
tavak ¢és lapok helyreallitasa), és II/2. (emberi egészség; Ivovizmindség-javitdé Program) II/4.
(mezdgazdasag és erddgazdalkodds; benne az 6ntdzés korszerisitése, tdjgazdalkodast megalapozo
vizi infrastruktira kiépitése), pontjai szintén fontos rendelkezéseket tartalmaznak a vizzel
kapcsolatban.

7% MAGYARORSZAG KORMANYA: A 2009-2010. évi Nemzeti Eghajlatvaltozdsi Programrol. 1/6926.
szamu jelentés. Budapest, 2012. aprilis.
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az in. VAHAVA Jelentés,'” amelynek legfontosabb vizzel kapcsolatos vonatkozasaira mar
korabban utaltunk.

. A klasszikus vizgazdalkodas kéren kiviili, magyar szektoridlis — stratégiai
dokumentumok és a viz. Az egyes szektorialis stratégiai dokumentumok illetve jelentések
koziil szamos érinti a vizeket illetve a vizek hasznalatat. Terjedelmi korlatokra tekintettel
jelen részben csak néhany fontosabb szektor dokumentumait emeljiik ki.

(a) A Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 munkank lezarasakor még az Orszaggyiilés altali
elfogadasara var; rendelkezésre all azonban a Nemzeti Vidékstratégia szovegének
Kormény altal elfogadott verzioja.'”® A Nemzeti Vidékstratégia nmaga is tobb szektort —
vidékfejlesztést, kornyezet- ¢és természetvédelmet, viziigyet, agrargazdasagot,
¢élelmiszertermelést — magéaban foglal illetve érint, s ilyen szempontbol a korabbi (1997 —
az EU vidékfejlesztési joganak sziiletése — el6tti) agrarpolitikdnal joval szélesebb kort
szemléleten nyugszik. A Nemzeti Vidékstratégia tobb részében is foglalkozik a vizzel: (i)
Elészor is a vizet a vidékstratégiai kihivisok kozott azomositja.'”’ (ii) A Nemzeti
Vidékstratégiaban talalhato helyzet értékelésben szintén fontos helyet foglal el a
vizkészletek és a vizmindség, tovabba az ar- és belvizek kockazata.'™ (iii) Végezetill a
stratégiai teriiletek kozott is tobb helyen foglalkoznak a vizzel. Igy példaul: (iiil) a
természeti értékek és eréforrasok védelme, fenntarthaté hasznalata kapcsan harom
programban (kérnyezetbiztonsagi program, vizkészlet- és vizmindségvédelmi program,
teriileti vizgazdalkoddsi program),'” (iii2) és a vidéki kornyezetminéség javitasa kapcsan
harom programban (ivovizmindség-javito program, szennyviz program, telepiilési
csapadékviz-gazdalkodas program).'*

Mint az eddigiekbdl is kitinik, a vidékfejlesztés szamos ponton kapcsolédik a vizek
felhasznalasahoz és a vizek mindségéhez. A két teriilet viszonyaban azonban az agrdarium
szerepe elsOdlegesnek tekinthet6. Ennek okan tartjuk fontosnak kiemelten felhivni a
figyelmet azon allasfoglalasra, amely a magyar kormany 2010. évi agrarjelentéséhez
keriilt becsatolasra. Az allasfoglalas ajanlasai kozott kiilon (6.) pontként Kkertilt

175 Lasd CSETE — FARAGO — LANG (szerk.): Op. cit.
176 Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020. A magyar vidék alkotmdnya. 2012. marcius, Kormény 4ltal
elfogadott szovegverzio. Lasd tovabba a Nemzeti Vidékstratégia stratégiai kornyezeti
hatasvizsgalatat: MAGYAR TERMESZETVEDOK SZOVETSEGE: A Nemzeti Vidékstratégia kérnyezeti
vizsgalata. 2012. aprilis 20.
77 Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020. 9. p.
178 A Vidékstratégia problémaként tartja szamon, tobb mas mellett, (a) bizonyos teriileteken a
talajvizszint siillyedését, (b) az engedély nélkiili vizkivételt, (c) hogy a koziizemi vizmiivek altal
szolgaltatott viz mindsége az ellatott lakossag 30%-ara kiterjedéen (mintegy 2,3 millié f6) néhany
paraméter tekintetében nem felel meg az eldirdsoknak, (d) és hogy az arvizek és a belvizek altal
veszélyeztetett teriiletek egyiittes kiterjedése 48.000 km?, az orszag teriiletének 52%-a, a miivelt
terliletek kétharmada. Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020. 19-21. p.
1 Kérnyezetbiztonsagi program: arvizi kockéazatkezelési tervek elkészitése 2015-ig, szélsGséges
idgjarasi jelenségekbdl adddo kockazat csokkentése folydink mentén, etc. Vizkészlet- és
vizmindségvédelmi program: A Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program és a vizgyiijt6-gazdalkodasi
terv intézkedési programjanak végrehajtasa vizeink jo allapotanak elérése és megtartasa érdekében,
a megeldzd intézkedések eldtérbe helyezésével. Teriileti vizgazdalkodasi program: aszalyhoz,
belvizhez, arvizhez kapcsolodo nehézségek kezelése. Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020. 67-69. p.
180 Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020. 69-70. p.
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megfogalmazasra a viz kérdéskdre, amelyben szadmos fontos, megolddsra szoruld
problémakdrre hivja fel a figyelmet: ,,4 korabbi években nem tértént érdemi eldrelépés a
mezégazdasagi vizfelhasznaldas tekintetében, ezért komplex és atfogo modon sziikséges
ujraértékelni Magyarorszag vizgazdalkodasat, vizhasznositasat és a vizkormanyzas
teenddit. Magyarorszdg meliordcios'™'  rendszerének nagy részét  beszdntottdk,
megsziintették, illetve karbantartasat hanyagoltak, ami hozzdajarult a belvizzel
veszélyeztetett  teriiletek  aranyanak novekedéséhez. A meliordacios rendszerek
helyredllitasa szamos adminisztracios akadalyba iitkézik. Tovabbi probléma a csatorndk
és azokhoz vezeté foldutak tulajdonviszonyainak rendezetlensége, a forgalomképes
miivekrél és az Gnkormdnyzatok tulajdondban 16vé létesitményekrdl nem késziilt leltar.”"™

(b) A magyar viztestek haldszati célbol torténd hasznositdsa szempontjabdl fontos, hogy
az eurdpai unids — lényegében a K6z6s Haléaszati Politika korébe tartozd — tdmogatasok
lehivasanak eldsegitése céljabol Magyarorszag megalkotta a Nemzeti Haldszati Stratégiai
Tervet'™ a 2007-2013-as id8szakra, majd ennek alapjan a Haldszati Operativ
Programot™ is. A Nemzeti Halaszati Stratégiai Terv felhivja a figyelmet a gazdasagi
érdek és a kornyezeti érdek (sajnalatos) 0sszeiitkozésére a halaszat teriiletén, ugyanakkor
hangstlyozza a gazdasagi-pénziigyi eszk6zok szerepét is e konfliktusok feloldasaban:
JAltalaban a kérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos rdforditasok rontjdk a
Jovedelmezdséget és a termelés hatékonysagat, ezért megfelelé Osztonzé rendszer
hianyaban a termeldk dltalaban igyekeznek kibujni aldla... A jelenleg is futo
agrarkornyezetgazdalkodasi program nagyon sokat segitett ezen a helyzeten, sikeressége
megkérdojelezhetetlen, indokolt, hogy a tovabbiakban is folytatodjon, illetve
tamogatdsban részesiilion.”"® A Stratégia egyébirant fontos elvardsokat is megfogalmaz a
kérnyezet- és természetvédelemmel [valamint a vizgazdalkoddssal] dsszefiiggésben. igy:
(i) Novelni kell az ar- és belvizmentes idészakokban a tarolhatd viz mennyiségét. (ii) El
kell érni, hogy minden gazdasagban korrekt vizfogyasztast méré rendszer miikddjon, s
Osztondzni kell a termeldket a viztakarékos technoldgiak bevezetésére. (iii) Magyarorszag
jelentds részén sziikség van a foldhasznalat okszerii atalakitasara (arvizzel és belvizzel
veszélyeztetett teriiletek teriilet hasznalatanak atalakitasa, természet kozeli gazdalkodasi
rendszerek visszaallitdsa) meghatarozasara. (iv) Az extenziven hasznositott halastavak
vizzel valo ellatasa — minden egyes gazdasagban differencialt médon ugyan, de — olyan
okologiai vizigény kielégitését jelentheti, ami sziikséges az adott vizes ¢él6hely
fenntartisahoz, s ez adott esetben természetvédelmi érdek is. Etc. '8¢

181 Meliordcié: minden olyan tartés és lényeges hatdsii beavatkozds, amely a foldhaszndlat

igényeivel Osszhangban és a kirnyezet- és természetvédelem kivetelményeinek megfelelen
kedvezéen modositia a termdhelyi adottsagokat” Az EMVA-bol 06ntézés, melioracio...
fejlesztéséhez nyujtando tdmogatasok részletes feltételeirdl szold 34/2008. (111.27.) FVM rendelet 2.
§ e) pont.
182 AGRARGAZDASAGI TANACS: Alldsfoglalis az agrirgazdasdg 2010. évi helyzetérdl szolo
jelentéshez. Budapest, 2011. oktober, 11. p.
183 Magyarorszag Nemzeti Haldszati Stratégiai Terve a 2007-2013-as tervezési idészakra. A
megujulo haldaszatért. 2007. oktober.
18 4 Magyar Koztarsasig Haldszati Operativ Programja 2007-2013. A megiijuld haldszatért. 2008.
augusztus.
85 Magyarorszag Nemzeti Haldszati Stratégiai Terve a 2007-2013-as tervezési idészakra. 41. p.
'8 Magyarorszag Nemzeti Haldszati Stratégiai Terve a 2007-2013-as tervezési idészakra. 42. p.
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(¢) Az energiaszektor koncepcidjat tartalmazd Nemzeti Energiastratégia 2030"™ szamos

ponton érinti a felszini és a felszin alatti vizeket. Ezen vonatkozasok koziil'™® jelen
részben csak a vizenergia és a geotermikus energia témakoreit érintjiik. Mindkettd
kapcsan eldljaroban — a vizenergia és a geotermikus energia volumenét szemléltetve —
fontos kiemelni, hogy Magyarorszag Osszes megljuld energiaforras potencialjabol —
amely Osszesen 2600-2700 PJ-ra tehetd, és aminek a legjavat a napenergia (1838 PJ),
illetve a szélenergia (532 PJ) teszi ki — a vizenergia 14,4 PJ-t a geotermia 63,5 PJ-t
képvisel."™ Amennyiben pusztan a potencial volumenét vessziik alapul, akkor érdekesnek
mindsiilhet, hogy a magyar energiastratégia a megujuld energiaforrdsokon belil a
kapcsoltan termel6é biogaz és biomassza erdmiiveknek, valamint a geotermikus energia-
hasznositas formainak biztosit prioritast.'”® Mindennek a magyarazata pedig az, hogy a
nap- és a szélenergidban ugyan nagyobb a potencial, de a valtoz6 rendelkezésre allashoz
kapcsolodo kiszabalyozasi problémak és a napenergia esetén a magas termelési koltségek
miatt jelenleg mégsem ezek kaptak elsébbséget.'!

2009-es adatok alapjan a villamos energia termelés 8%-a szarmazott megajuld forrasbol,
ebbdl a vizerémiiveké 9,7%-ot tett ki. A stratégia e helyzet értelmezése kapcsan felhivja a
figyelmet arra, hogy a kornyez6 orszagok jobban kihasznaljdk a vizenergia
potencialjukat.'”® A vizerdmiivekbél szarmazé energia ndvelése kapesan két fontos iranyt
vazol a stratégia. Egyrészt, hogy a jovOben a ,vizenergia tekintetében az olyan
kiskapacitasu energiatermell egységek elterjedését Gsztonozziik, amelyek mobilak, nem
okoznak irreverzibilis kérnyezeti valtozast és nem igényelik komolyabb vizi miitargyak
épitésér”."® Masrészt, allapitja meg, lehetéség van arra, hogy nemzetkozi megallapodasok
keretében ,,hazdank hozzaférjen az olcso, régioban talalhato vizeromiivi forrasokhoz; egy
ilyen jellegii nemzetkozi egyiittmiikédés azonban kockdzatokat is rejt magaban ... mert ily

187 Elfogadasarol lasd a Nemzeti Energiastratégiardl sz616 77/2011. (X.14.) Ogy. hatarozatot. Ezt
kovetden Nemzeti Fejlesztési Minisztérium — helyreigazitasokkal [!] — kiadta az energiastratégiat
egy szerkesztett formatumban; a tovabbiakban ezen szerkesztett anyagot idézziik, lasd Nemzeti
Energiastratégia 2030. 2012, Nemzeti Fejlesztési Minisztérium.
188 A Nemzeti Energiastratégia 2030 egyéb jelentSs és/vagy érdekes vonatkozasai: (a) A
szennyvizek energetikai felhasznalasanak erdsitése [16., 67. p.]. (b) A stratégia, mikozben az
atomenergia mellett érvel — konkrétabban: hogy a nuklearis energiatermelés jovojét nem fenyegeti
kinalati oldali hiany —, a lehetséges készletek kozott emliti az 6ceanok vizében talalhatd uran és
torium kinyerését [22. p.]. (c) A stratégia a zdldenergia-termelésre alkalmas teriiletként tartja
szamon a belviznek valo kitettség miatt a mez6gazdasagi termelésbe soha nem integralt teriileteket;
pl. agroiizemanyag eldallitasa cukorcirokbol v. csicsokabol [68., 91. p.]. (d) Magyarorszag CO,-
tarolas szempontjabol rendkiviili elméleti potenciallal rendelkezik, am — figyelmeztet a stratégia —
mindezen tulajdonsagok kihasznalasa soran kérnyezetvédelmi szempontbol figyelembe kell venni,
hogy a lesajtolt CO, egyéb, szennyezd anyagokat is tartalmazhat, amik veszélyt jelenthetnek a
felszin alatti vizbazis tisztasagara [79. p.]. (¢) Az energiahatékonysag ndvelése és a CO, kibocsatas
csokkentése céljabol stratégiai fontossagu a kozuti aruszallitas elterelése a vasuti és vizi szallitas
iranyaba. [87.,91. p.].
189 Nemzeti Energiastratégia 2030. 69. p.
19 Mindkét esetben hangsillyozando, hogy ezek egyébirant elsésorban, de nem kizarolagosan
hétermelési célt szolgalnak; Nemzeti Energiastratégia 2030. 15. p.
' Nemzeti Energiastratégia 2030. 15., 69. p.
192 Nemzeti Energiastratégia 2030. 31., 34. p.
193 Nemzeti Energiastratégia 2030. 80. p.
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modon kiszolgaltatotta valnank, ami ellatasbiztonsdagi és gazdasagi kockdzatokkal is
s 194

jarhat”.
A stratégia geotermikus potencidlunkat, mint nemzeti kincset azonositja. A
fenntarthatosagi szempontokra tekintettel ugyanakkor a stratégia el6zetesen hangsulyozza,
hogy a ,feltételesen megujulo energiaforrasok (biomassza és geotermikus energia)
hasznositasanak  teriiletén  sziikséges  [olyan]  kérnyezeti  szempontok  fokozott
figyelembevétele és fenntarthatosagi kritériumok alkalmazasa, amelyek kiemelten kezelik
a vizgazdalkoddsi és talajvédelmi kérdéseker."” A geotermikus energia hasznositasa
kapcsan ugyanakkor nem csak az energiatermelés johet szdmitasba. Ennek megfelelden a
,Jelentds geotermikus potencial kiakndzasanal figyelembe kell venni az energetikai mellett
az egyéb hasznositasi lehetoségeket (ivovizellatds, gyogyaszat, turizmus) is azok megfelelé
rangsorolasaval. A termadlvizek hasznositasa esetében, a helyi adottsagok figyelembe
vetele mellett meg kell hatdarozni a rendelkezésre allo, valamint a karosodas nélkiil
kitermelheto termalviz-készlet mennyiségét (figyelembe véve az engedéllyel rendelkezé
termalvizkivetelek mennyiségét is). Ehhez sziikséges a projektek egyedi elbiraldsa, a
vizkészlet mennyiségi adllapotanak dllando régzitése és a jogszabdlyi kornyezet
megteremtése.””

IV. Magyar vertikalis stratégiai dokumentumok és jelentések a vizrél. Magyarorszagon a
vizekrol a legkiilonbdzébb vonatkozasban késziiltek stratégiai dokumentumok, programok
illetve jelentések. Az eddigi gyakorlatunkat kovetve igyeksziink a legfontosabbakat
szamba venni, és roviden bemutatni. Munkank késébbi részében szdmos esetben
tamaszkodtunk ezen dokumentumok adataira illetve megallapitasaira.

(a) A vizre vonatkozo stratégiai dokumentumok sorabol kiemelkednek az Furopai Unio
Viz-keretiranyelvéhez kozvetleniil kapcsolodo dokumentumok illetve programok. A késobb
részletesen elemzésre keriild Viz-keretiranyelv fo célkitlizése a vizi kdrnyezet fenntartasa
és javitasa az EU-ban; lényegében az, hogy a felszini és felszin alatti viztestek 'jo
allapotba’ keriiljenek (foszabaly szerint) 2015-ig.'”” A Viz-keretiranyelvben foglalt
célkitlizések elérésének tervezési alapegységét a vizgylijté keriiletek képezik, amelynél
egy tagorszagban kisebb egységek (vizgyljté, részvizgyijté) is létezhetnek.
Magyarorszag egyetlen vizgyijtkeriilethez (Duna) tartozik. Mindezeken tal a
tagallamoknak az egy tagallam teriileténél nagyobb teriileten fekvd vizgyljtéket egy
nemzetkdzi vizgyiijté keriilethez kellett rendelniiik.'*® Erre tekintettel a magyar vizgytijté
teriilet a Duna nemzetkdzi vizgytijto keriilet részét képezi, és ennek megfeleléen a magyar
vizgylijté-gazdalkodasi terv (VGT) kidolgozasa'” szoros egyiittmiikodésben tortént a

194 Nemzeti Energiastratégia 2030. 82. p.

195 Nemzeti Energiastratégia 2030. 41. p.

19 Nemzeti Energiastratégia 2030. 71. p. A stratégia tovabbi fontos megallapitisa a geotermikus
energia els6sorban hdéenergia eldallitasara vald felhasznaldsa kapcsan, hogy ,.ahol geotermikus
potencial a villamosenergiatermelésre alkalmas, ott szintén a héhasznositassal kapcsoltan kell
miikddtetni tekintettel a kombinalt rendszerek nagyobb hatékonysdagara”; Nemzeti Energiastratégia
2030. 80. p.

97 yiz-keretiranyelv 4. cikk.

198 y7iz-keretiranyelv 3. cikk.

199 A Viz-keretiranyelvben eléirt feladatok és végrehajtasuk iitemezésérél lasd a 2002/12. Viziigyi
Ertesitében megjelent, A 2000/60/EK irdnyelv végrehajtisinak Magyar Stratégiai Dokumentumadrol
sz616 Viziigyi Kozlemény 1. tablazatat.
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tobbi érintett tagorszdggal, a munkat a Duna Védelmi Nemzetkozi Bizottsdg (ICPDR)
fogta 6ssze.” E tervezési egységeket alapul véve, az egyes orszagoknak 2009-ig kellett
kozzétenniiik a vizgyiijté-gazdalkodasi terveiket. Magyarorszag esetében ez a terv 2010-
ben késziilt el; a VGT kihirdetésére kormanyhatarozatban keriilt sor elé6bb 2010-ben, majd
2012-ben.®! A VGT 4ltal tartalmazott éndefinicio szerint a ,,VGT nem kiviteli terv, hanem
a vizek allapotat feltaro és annak jo dllapot’-ba hozasat megalapozo koncepciondlis és
stratégiai terv. Célja az optimalis intézkedési valtozatok atfogo (miiszaki, szabalyozasi és
gazdasagi-tarsadalmi  szempontu) ismertetése, amely meghatdrozza az intézményi
feladatokat, és amely alapjan folytathatok, illetve elindithatok a megvalositast szolgalo
programok (az intézkedések elsé csomagjanak 2012-ig kell miikodésbe lépnie).”™™
Mindennek a tiikkrében a VGT alapvetéen két nagy részre bonthatd. Egyrészt tartalmaz
egy allapotfelmérést, amelyben Magyarorszag vizeit, azok allapotat veszik sorra a Viz-
keretiranyelvben meghatarozott szempontok figyelembevételével, illetve ennek keretében
azonositasra keriilnek a legjelentésebb problémak és azok okai.’”® Masrészt a VGT
tartalmazza azt az intézkedési programot is, amelyet a Viz-keretiranyelv altal
meghatarozott f6 cél elérése érdekében — az allapotfelmérés tapasztalatai alapjan —
Magyarorszag megvalositani tervez a Viz-keretirinyelvben meghatarozott iddkeretben
(Magyarorszag — hasonldoan mas tagorszagokhoz — a kivant célt nem képes egy iitemben,
vagyis 2015-ig, elérni, hanem csak tobb, hatéves-ciklusban vallalja a feladat
végrehajtasat).

(b) Tekintettel a Tisza jelentdéségére Magyarorszdg kornyezeti-gazdasagi-tarsadalmi
viszonyaiban, ezért mindenképpen ki kell térni a Tisza szabalyozasarol sz6l6 programra,
az un. Visdrhelyi-terv tovabbfejlesztésére*™ A szabalyozas gondolata nem elézmények

20 A magyar VGT tervezésének egységei: egy orszagos vizgylijté-gazdalkodasi terv, négy — Duna-
kozvetlen, Tisza, Drava, és Balaton (utobbi — mely részvizgylijtét a Duna-kozvetlen részgytijtobol
valasztottadk le jelentésége miatt — az egyetlen, amely nemzetkdzi behatdsoktél mentesnek
tekinthetd) — részvizgyljté terv, 42 tervezési alegység, és a viztestek, mint a tervezés legkisebb
egységei (nevezetesen: 869 vizfolyas szakasz, 213 alloviz, valamint 185 felszin alatti viztest). VGT,
3. p. Lasd tovabba Viz-keretiranyelv 5. cikk.

201 A VGT kihirdetésérél jelenleg a Magyarorszag vizgylijté-gazdalkodasi tervérdl szo16 1042/2012.
(I.23.) Korm. hatarozat rendelkezik. A VGT-t kordbban a 1127/2010. (V.21.) Korm. hatarozat
melléklete tartalmazta, am ezt a hatarozatot a 6/2011. (I1.3.) AB hatarozat 2011. junius 30-i hatallyal
megsemmisitette. Az AB hatarozat elemzését lasd a munka késobbi részében.

22 yGT, 5-6. p.

203 A szakirodalomban a VGT altal feltart legfontosabb problémakat az alibbiakban summaztak:
(@) szervesanyag- és tapanyagterhelések, (b) a felszini és a felszin alatti vizek szennyezése veszélyes
hosszmenti mozgasanak korlatozasa vizfolydsokon, (e) vizfolyasok dkologiai dllapotanak
befolyasoltsaga szabalyozottsaguk és arvizvédelmi létesitményeik miatt, (f) vizes élohelyek
dllapotanak befolydsoltsaga belvizvédelmi tevékenység és aszaly hatasara, (g) vizfolydsok és
allovizek vizjarasaban bekovetkezé valtozasok, (h) a felszin alatti vizek mennyiségi allapotanak
kedvezotlen valtozadsai, (i) ivoviz- vagy élelmiszer-eldallitas céljara hasznalt felszin alatti vizek nem
megfeleld mindsége, illetve veszélyeztetettsége, (j) lehetséges vizgazdalkodasi fejlesztési projektek
(pl. a Duna hajézhatosaganak biztositasa, vizlépcsdk épitése a nagy sik vidéki folyokon stb.) altal
okozott hidromorfologiai valtozasok.” SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 110-111. p.

2% Lasd a Tisza-volgy 4rvizi biztonsaginak novelését, valamint az érintett térség teriilet- és
vidékfejlesztését szolgald program (a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése) kozérdekiiségérdl és
megvalositasarol szol6 2004. évi LXVII. tdrvényt.
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nélkiili.> A Vésarhelyi-terv ugyanakkor tobb kivant lenni, mint pusztan egy arvizvédelmi
intézkedés, és egyfajta térségfejlesztési programot (infrastruktira, kornyezetvédelem,
okoturizmus, etc.) is magaban foglalt. A Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztésének modositasa
ill. megvaldsitasa kapcsan ugyanakkor komoly kritikak jelentek meg, amelyekben a
biralok kifogasoltdk — tdbbek kozott — ezen térségfejlesztési program elsorvadasat.””
Pozitivan értékelend6 viszont a tény, hogy az érintett orszagok sszefogasaval elkésziilt a
Tisza integrativ vizgyiijt6-gazdalkoddsi terve 2011-ben.””’

(¢) Az EU vizstratégigjanak (Blueprint) készitésével nagyjabol parhuzamosan
fogalmazoddott meg egy atfogd magyar vizstratégia elfogadasanak sziikségessége. Jelen
tanulmany kéziratanak lezarasakor még csak kevés informacio allt rendelkezésre magarol
a vizstratégiarol, azonban a kézirat lezarasat megeldzden tette kozz¢ a Vidékfejlesztési
Minisztérium (VM) a Nemzeti Aszdlystratégia vitaanyagat,”® amely egy komoly 1épésnek
tekinthetd a vizstratégia elkészitésének folyamataban. Az aszalystratégiank célja, ,,hogy a
tarsadalom felelds, és dontéshozo tagjai és szervezetei szamdra rendszerbe foglalja az
aszaly elleni kiizdelemhez sziikséges fogalmakat, modszereket, lépéseket és mindazokat az
eszkozoket, amelyeket hasznalni lehet az aszdaly megelozésére, tovabba annak
bekévetkeztekor az okozott kdarok mérsékléséere és tiirésére. Alapot jelent a rovid tavu
akcioprogramok kialakitasahoz, tovabbfejlesztése pedig targya az aszallyal valo
rendszeres tovabbi foglalkozdsnak.™ A vitaanyag felhivja a figyelmet a fogalmi
nehézségekre, vagyis arra, hogy az aszaly fogalmara nincs egységesen hasznalt
meghatarozas, az 1ényegében az érintett dgazatonként valtozik.?'" Az aszélystratégia azon
megallapitasa, hogy az aszalygyakorisdg Magyarorszagon is novekedni fog, dnmagaban
nem szamit Ujdonsagnak. Fontos észrevételeket fogalmaz meg ugyanakkor az aszaly
természetével kapcsolatban mas természeti katasztrofakkal osszevetve: gyakran hosszabb
id6 kell a kialakulasahoz; sem a pontos kezdete, sem a vége ill. sem a térbeli kiterjedése
nem ismert; az altala okozott karok becslése nehezebb; hatasai sokrétiibbek (az élet

25 Nem mellesleg 2004-ben a Tisza vizgyilijtdjéhez tartozd orszigok miniszterei egy

memorandumot fogadtak el a Tisza-vizgylijté6 ko6zos vizgazdalkodasa vonatkozasaban: Towards a
River Basin Management Plan for the Tisza river supporting sustainable development of the region
— Memorandum of Understanding, Bécs, 2004. december 13.

206 INO: 4891/2009. sz. jogszabalyhoz flizott vélemény a Visdrhelyi-terv tovibbfejlesztésérdl.

27 INTERNATIONAL COMMISSION FOR THE PROTECTION OF THE DANUBE RIVER: Integrated Tisza River
Basin Management Plan. 2011 (végs0 valtozat).

219 Az EEA csoportositasara utalva: ,,Meteorolégiai aszdly: csapadékhiany (tartossag és/vagy
intenzitas szempontjabol) a hosszuidejii atlaghoz viszonyitva. Azzal az id6tartammal (honap, év)
lehet jellemezni, amelyik alatt a tényleges csapadékbevitel egy adott helyen tartésan elmarad a
klimatikusan elvarhatotol. Hidrologiai aszaly: a felszini és felszin alatti viz hidnyara utal, a
vizfolyasok hozamanak, a hémennyiségnek, és a tavak, tirozok, valamint felszin alatti vizadok
szintjének szempontjabol. Mezdgazdasagi aszaly: elégtelen talajnedvesség egy adott termény
igényeihez képest, egy adott iddben. Megnyilvanulasa a terményhozam csdkkenése, a novény
atlagoshoz képest elmarado vizellatasa miatt; Tdrsadalmi-gazdasdagi aszaly: amikor a fizikai
vizhiany hatassal van az egészségre, jolétre, életmindségre, illetve amikor veszélybe keriil egy
gazdasagi termék eldallitasahoz sziikséges vizellatds. A csdkkend vizellatdss mérhetd hatasa a
tarsadalomra, pl. termelés-kiesés, a vizi Uton torténd szallitds korlatozasa, az ivoviz ellatas
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valamennyi terilletén jelentkeznek); etc.'' Az aszalykirok megel6zésének és
csokkentésének lehetdségeit szamba véve, a vitaanyag hasonlo intézkedési lehetoségeket
korvonalaz, mint a hasonl6 téméju, eurdpai unios szintéi dokumentumok.?'> A vitaanyag
hangsulyozza, hogy az aszalykezelés és a VGT szoros dsszhangban van egymassal.””
jelen munka kéziratanak lezarasat kovetden, 2012 oktoberében a Kormany felhivta az
érintett minisztereket, hogy dolgozzak ki a Nemzeti vizgazdalkodasi, ontdzési €és
aszalystratégiat és annak részletes cselekvési programjat 2013. jinius 30-ig.*"*

(d) A fenticken tul szamos, a magyar vizeket érinté dokumentumot, jelentést készitettek a
legkiilonboz6bb szervezetek illetve intézmények (lasd az Allami Szamvev6széket,”" a
2012 januarjaig mikodé Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosat,'® az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacsot, etc.). Az elkésziilt anyagok koziil magunk részérél —
munkank jelen részében — a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) stratégiaalkotasi
tevékenységével kivanunk részletesebben foglalkozni. A MTA elndke még 2009 elején
kezdeményezett stratégiai elemzéseket az orszadg fejlddése szempontjabol kiemelt
teriileteken. A nyolc kiemelt teriilet koziil az egyik a viz volt. A magyar vizkészletek és a
hozzajuk kapcsolddo igények bemutatdsa kapcsan elkésziilt — a vizkészlet-gazdalkodas
legfontosabb vonatkozasaira is kitéré — 2011-es tanulmanyt®'’ erés integrativ szemlélet
jellemzi. Megitélésiink szerint ugyanakkor a WWDR4 altal javasolt ‘viz-élelmiszer-
energia nexus’ nem érvényesiil kelld6 mélységben; a hatalmas tapasztalattal rendelkezd
szerzOgarda javara viszont meg kell emliteni, hogy a MTA koztestiileti stratégiai
programok kozott ott van az élelmiszerbiztonsag®® és az energiastratégia®’® is. A

23 A VKI megfeleld jogi eszkiz szerepét is betélti a vizhiany, ill. a szdrazsig kezelésére. A
vizgylijté-gazdalkodasi tervezés sordn a kornyezeti célkitiizések elérésére (4. cikk) intézkedési
programokat kellett késziteni, melyek tartalmazhatnak akar egyetlen alkalomra vonatkozo
szdrazsdg, ill. vizhiany kezelési tervet, vagy terveket. Ezeket a lehetéségeket a 11. és 13. cikk
tartalmazza. A specidlis aszalykezelési “altervek” a 13.5. cikk szerint a VGT kiegészitései lehetnek.
Az aszaly-kezelés modja a vizgylijté—gazdalkodasi tervek kiemelt részét képezheti a szélséséges
iddjarasu vagy rendszeresen vizhianyos teriileteken.” VM: Az aszdly kezelésének hosszu tavu
214 1432/2012. (X.9.) Korm. hatdrozat a nemzeti vizgazddlkoddsi, éntozési és aszdlystratégia
kidolgozasanak elrendelésérdl.

215 Az Allami Szamvevészék tobb jelentése is érinti a vizeket. Ezek koziil, atfogd jellege miatt
kiemelkedik: ALLAMI SZAMVEVOSZEK: Jelentés a vizek védelmének és a vizgazdalkoddsi feladatok
ellatasanak ellendrzésérdl. 1049. szamu jelentés, 201 1. februar.

216 A JNO t5bb jelentése is érinti a vizeket. Ezek koziil, atfogo jellege miatt kiemelkedik: JNO:
4891/2009. sz. jogszabalyhoz flzott vélemény a Visdrhelyi-terv tovabbfejlesztésérél; INO:
319/2010. sz. allasfoglalas a regionalis vizmiivek datszervezésével kapcsolatos vizsgalatrol; INO:
536/2010. sz. allasfoglalas a Duna hajozhatosaganak javitasara iranyulo kozlekedésfejlesztési tervek
vonatkozasaban; JNO: 656-2/2010. sz. vélemény a katasztrofavédelmi rendszer javitasarol és
fejlesztésérél  szolo  komcepciohoz; JNO: 30-81/2011. sz. allasfoglalas a  Duna-vélgy
fejlesztéspolitikajardl és okoszisztéma szolgaltatasainak, haszonvételi lehetoségeinek megdrzésérol.
217 SoMLYODY (szerk.): Op. cit. 16-20., 121-167. p.

218 CsAKT Csaba (szerk.): Elelmezésbiztonsdg. Koztestilleti Stratégiai Programok, Budapest, 2010,
Magyar Tudomanyos Akadémia. A Tanulmany vizzel kapcsolatban tett f6 megallapitasai: (a) Az
ontdzéssel kapcsolatban: ,.4 vizgazdalkodas, a vizkormanyzas, az ontozés fejlesztése (a szallitasi
szempontokon tulmenden is) hatalmas feladat. Ha az éghajlatvaltozasrol szolo tudomdanyos
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tanulmanyban a vizkészletek kapcsan feltett legalapvetobb kérdés, hogy a magyar
tarsadalom az elkovetkez6 években (a tanulmany fobb, hosszu tavii megallapitasai 15 éves
iddintervallumra koncentralnak) ki tudja-e elégiteni teriiletileg és idoben az igényeit a
Magyarorszagon rendelkezésre allo készletekbdl. A tanulmany készitdi, timaszkodva —
tobbek kozott — a Magyarorszag Vizgyijté-gazdalkodasi Tervében foglaltakra is,
lényegében arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a tarsadalom igényei a jovoben is
kielégithet6k lesznek, ugyanakkor fontos szempontokra és komoly veszélyekre hivjak fel
a figyelmet a jovo kapcsan. Az orszag vizmérlegének fontosabb adataibol — nevezetesen:
kiilfoldrsl évi 112 km® viz érkezik, amelyhez adédik 56 km’ hazai csapadék és 6 km’
hazai lefolyas; ebbSl a mennyiségb6l 49 km® parolog el, és 117 km® viz kiilfoldre tavozik;
az orszig vizfelhasznalasa 1-1 km® viz a felszini és a felszin alatti vizekb6l — az aldbbi
kovetkeztetések vonhatok le, illetve az adatokhoz az alibbi megjegyzések teheték:* (a)
Az orszag folyovizeinek nagy része (95%) kiilfoldrol érkezik. A kornyez6 orszagokkal
azonban nemcsak a felszin feletti vizeink esetében van szoros kapcsolatunk, hanem a
felszin alatti vizeink esetében is; az orszag 185 db felszin alatti viztestébdl 95 db
hatarokkal osztott.”?' Mindebbél vilagosan latszik — tehetjilk hozza —, hogy az orszag
biztonsagos vizellatasa szempontjabol nagy jelentéséggel bir a szomszédos orszagokkal
valo egyiittmikodés, illetve a velikk vald vitas kérdések jogilag is megnyugtatd modon
torténd rendezése. (b) Az orszag felszini vizbdl térténd vizfogyasztasa a hazai lefolyasnak
csak egy hatoda, a maradék részt a t6liink délebbre fekvé orszagoknak adjuk tovabb. A
vizbdségiink azonban — figyelmeztet a jelentés — csak latszolagos, ugyanis az orszag kis
vizfolyassiirisége miatt a vizbdség csak a nagy folydok mellett kozvetleniil talalhatod
teriileteket jellemzi, és — mivel a viz szallitdsa nagyon koltséges, tovabba koszonhetden a

megallapitasok helyesek, akkor az egyre gyakoribb aszalyos esztendok nem véletlenek. Ez esetben
elfogadhatatlan, hogy hazankat tobb viz hagyja el, mint amennyi beomlik. Ez esetben
elfogadhatatlan, hogy az orszag mezogazdasagi teriiletének mindossze 3%-a ontozheto. Ezt az
aranyt legalabb 15%-ra érdemes (sziikséges!) novelni.” [16. p.]. (b) A kornyezetbdl eredd
kedvezébtlen hatasok csokkentésével kapcsolatban: ,,4 biztonsagos élelmiszer-eléallitas feltétele a
kornyezet szennyezettségének lehetd legalacsonyabb szinten tartasa. A névényi és dllati szervezetbe
bekeriilnek a talajban, a levegében, a vizben eldfordulo szennyezé, mérgezé anyagok, amelyek
elimindlasa az élelmiszer-eléallitas soran mdar nehezen vagy egydltalan nem oldhato meg. A
kornyezeti szennyezodés igy az emberi szervezetbe keriil, ahol megbetegedésekhez vezet. ... A
vizbiztonsag része az élelmiszer-biztonsagnak. Természetes vizeink, valamint az ivovizbadzis
ellendrzése és védelme alapvetd jelentoségii.” [114. p.]. (c) Az integrativ szemlélet erdsitésével
kapcsolatban: ,,Az élelmiszer-biztonsagi elorejelzéseket mds, globadlis kérdésekbe (viz- és
energiaellatas, klimavaltozas, kornyezeti hatdsok, tarsadalmi valtozasok stb.) bedgyazva kell
vizsgalni.” [121. p.]. (d) Az élelmiszerlanc védelme a szandékosan arté magatartasokkal szemben:
»A biztonsdagos élelmiszer- és ivovizellatas is a kritikus infrastruktira elemei kézé tartoznak, ezek
megvédésében tarsadalmi, kormanyzati és vallalkozoi feladatok is vannak. Ezért mind a
kormanyzatnak, mind az élelmiszer-vallalkozdasoknak fel kell késziilniiik arra, hogy a szandékos
élelmiszer-szennyezés, -hamisitds és -csalas lehetéségét megelozzek, illetve elharitsak. A kritikus
infrastrukturadk... sebezhetoségét felismerve az Eurdpai Unio is kialakitotta ... az eurdpai kritikus
infrastrukturdk azonositasarol és kijelolésérol, valamint védelmiik javitasanak sziikségességérol,
ennek értékelésérdl szolo 2008/114/EK iranyelvet, amelyet hazanknak is at kell vennie.” [138. p.].
219 Lasd kiilsndsen a termalviz, és a vizenergia hasznositisahoz kapcsolodo részeket; Lovas Rezsd
(szerk.): Megujulo energidk hasznositasa. Koztestiileti Stratégiai Programok, Budapest, 2010,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 52-66. p., 93-98. p.
220 SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 17-18. p., 51-53. p.
2L YGT, 47. p.
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viz egyenetlen éves iddbeni eloszlasanak — az orszdg meghatdroz6 részén lényegében
vizhiany van. Ebbdl kifolydlag a vizeinket valdjaban vissza kellene tartanunk illetve
tarolnunk, és csak egy haté¢konyabb vizfelhasznalast kovetéen engedhetnénk meg, hogy
azok tovabbfolyjanak; a lassabb vizelvezetéssel sikeresebben kezelhetnénk az Gn. “sok viz
— kevés viz” kérdését is (azaz egy ilyen integralt megkdzelités alapjan a belvizeket és az
arvizeket el6szor tarolni, majd szaraz, aszalyos id6szakban hasznositani lehetne). Amig a
gyors vizelvezetésen alapulod vizgazdalkodasi megkdzelitésen nem valtoztatunk — hivjak
fel a figyelmet a jelentés elkészitéi — addig, a magyar vizgazdalkodas sziikségképpeni
velejaroi lehetnek ,,az egyre jobban elavulo telepiilési vizi infrastruktura, a nyitott viz- és
anyagforgalom a telepiiléseken, a befogadokban és a foldeken, a siillyedé talajvizszintek
és az emelkedo legnagyobb arvizi szintek, az okologiai szemlélet megvalositasanak a
hidnya”** Az orszig vizkészlet-gazdalkodasira a késSbbiekben varhatéan jelentés
hatissal bir majd az éghajlatvaltozas is;”> az éghajlatvaltozas e varhato hatasaival
kapcsolatosan a MTA stratégia fontosnak tartand a ,.két- és tobboldali nemzetkozi
egylittmitkodes[t] az éghajlatvaltozas esetén varhato, valtozoan hasznosithato vizkészletek
megosztdsara.”*

1.3. A viz, mint jogi targy és a vizjog szabalyozasi csomdépontjai

A fentiek alapjan immadaron tisztdban lehetiink azzal, hogy a vizzel kapcsolatos jogi
szabalyozasnak milyen természettudomanyi térvényszeriiségekre, valamint szakpolitikai
szempontokra kell figyelemmel lennie. Jelen alfejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy a XXI.
szazad kihivasaira fenntarthatd megoldast kinaldé vizjog kialakitasainak melyek a
legfontosabb szervezési szempontjai.

Az allamnak a vizgazdalkodas szabalyozasaban és miikodtetésében vallalt szerepe (water
governance) a XXI. szazad kihivasai kozepette kiilonds jelentdségre tett szert. Tobbek
kozott erre hivja fel a figyelmet a — mar korabban hivatkozott — Hidrologiai biztonsag a
21. szdzadban cimet visel6 Miniszteri Nyilatkozat, amelyet Hagaban a masodik Viz
Vilagforumon® (2000. marcius 17-22.) fogadtak el 2000. marcius 22-én. A Miniszteri
Nyilatkozatban megfogalmazasra keriilt, hogy a vizzel, mint er6forrassal vald
gazdalkodas egyik legfontosabb kihivasa ,.a viz bolcs szabalyozasa és a vele valo bélcs

22 SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 54. p.
23 VGT, 413-423. p.; SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 46-48., 51., 53. p.; Nemzeti Eghajlatvdltozasi
Stratégia 2008-2025, 71-73. p.
24 SoMLYODY (szerk.): Op. cit. 68-69. p. A magyar vizstratégidhoz kapcsolodd egyéb
szakirodalomhoz lasd még SzUcs Péter — SALLAI Ferenc — JOLANKAI Géza — MADARASZ Tamas:
Bevezetés. In: SzUcs Péter — SALLAI Ferenc — ZAKANYI Baldzs — MADARASZ Tamés (szerk.):
Vizkészletvédelem. A vizmindség-védelem aktualis kérdései. Miskolc, 2009, Bibor Kiado, 15-20. p.
25 A Viz Vilagforumok nem ENSZ talilkozok. Mégis sokan — civilek, politikusok,
kormanyképviselok, szakértdk, jsagirok — vesznek rajta részt. Az egyes Vilagforumok egyre
nagyobb nyilvanossagot kapnak, igy nagy fontossaguk van a vizzel kapcsolatos problémak
tudatositasaban. A Vilagforumok szervezdi a World Water Council, a Global Water Partnership
tovabba a World Commission on Water for the 21st century latszolag elfogulatlanok, ugyanakkor
vannak, akik a magancégek és a neoliberalis érdekek tdmogatoinak tartjak ezeket. Lasd HILDERING:
Op. cit. 5. p.
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gazdalkodds” *° Az llami szerepvallalasnak a jogalkotas ugyan csak az egyik, am annal
inkdbb meghatarozd, eleme. Jobb esetben az allami jogalkotds egy megfelelé mddon
kialakitott, hosszu tavii szempontokat figyelembe vevd, fenntarthato és integrativ (mind
kiils6, mind belsé integracids szempontokat figyelembe vevé™’) viziigyi szakpolitikara
tamaszkodik, amely politika pedig kiilonboz6 stratégiakon keresztiil valosul meg (a jogi
eszk6zokon tal ilyen lehet a gazdasagi vagy az oktatasi-tajékoztatasi stratégia is).

A vizszabalyozassal kapcsolatos talan legfontosabb elvaras, hogy az figyelemmel legyen
¢és alkalmazkodjon a hidrologiai torvényszeriiségekhez, és a szabalyozasban érvényesiiljon
egy — a vizkorforgason alapuldé — rendszerszemlélet. Természetszerlien a vizzel
kapcsolatos természeti torvényszeriiségeket és fenntarthatd vizgazdalkodas szempontjait a
kornyezetet érinté mas jogszabalyok megalkotasakor is figyelembe kell venni (pl.
féldsgagbélyozés és foldvédelem, erdégazdalkodas és erddovédelem, levegdvédelem,
etc.).

A FAO szakértéi egy tanulmanyukban kozzétették, hogy mitdl lesz jo és a mai kor
kihivasainak megfelelé az dallamok vizszabdlyozdsa. Harom — egy modern jogallamban
nem ismeretlen, &m (megitélésiink szerint) ennek ellenére nem feltétleniil érvényesiild —
feltételt nevesitettek, amelyek az alabbiak.”” (1) A szabalyozasnak egyszeriinek és
érthetonek kell lennie. A szakérték maguk is hangsulyozzak, hogy e hangzatos feltétel
teljesitése nem egyszerli feladat, mar csak a vizkorforgas komplexitasabol kifolyolag
sem.”® (2) Tovabbi fontos feltétel a jogbiztonsdg érvényesitése, kiilonosen a szerzett
jogok védelme és kozigazgatasi eljarasok atlathatosdga esetében. (3) A megalkotott
jogszabalyok kovetkezetes végrehajtdsa és a kapcsolodo szankciok
kikényszerithet6sége. >

Mindezek alapjan elérkeztiink azon kérdéskdorig, hogy a vizjognak melyek azok a konkrét
szabalyozasi csomopontjai  (mds néven szabalyozdsi koncepcioi), amely mellett
kialakithato a fent vazolt szabalyozas. Korantsem egyszerii ugyanis egy olyan komplex, a

226 WorLD WATER COUNCIL: Ministerial Declaration of The Hague on Water Security in the 21st
Century. Second World Water Forum, Haga, 2000. marcius 22.

227 Fopor Lészlo: Integrativ kérnyezetjog az Eurdpai Uniéban és Magyarorszdgon. Miskole, 2000,
Bibor Kiadd, 13-29. p.

228 BURCHI, Stefano — Popp, Christie — TUCKER, Claire — VAPNEK, Jessica: Water governance: Policy
and legal frameworks. In: AYLWARD, Bruce — BARTRAM, Jamie — POPP, Christie — VAPNEK, Jessica
(ed.): Law for water management: a guide to concepts and effective approaches. FAO Legislative
Study 101, Roma, 2009, FAO, 63-64. p.

229 BURCHI — POPP — TUCKER — VAPNEK: Op. cit. 2009, 65-67. p.

2% Magyarorszagi viszonylatban magunk részér8l gyakorta taldlkozunk érthetetlen vizjogi
szabalyozassal; példa erre a felszin alatti vizek bonyolult szabalyozdsa, amely megsziiletése
megitélésiink szerint annak is betudhatd, hogy a jogszabaly-eldkészités soran a hidrologidhoz értd és
a jogasz szakemberek kozott nem megfeleld szintli szakmai egyeztetés zajlott; azaz a hidrologiai
torvényszeriiségeket szolgald természettudomanyos-mérndki elvarasokat nem megfeleld6 médon
sikerdil atiiltetni jogszabalyi formaba.

21 yéleményiink szerint Magyarorszagon sajnos ezen feltétel nem teljesitésének (is) betudhatjuk a
2010-es vorosiszap katasztrofat, amikor is a kiilonbozé kozigazgatasi szervek Iényegében
elmulasztottak teljesiteni eljarasi kotelezettségiiket. JNO: 619/2010. sz. allasfoglalas az Ajkai
Timfoldgyar teriiletén bekivetkezett vérdsiszap katasztrofa épitésiigyi jogi és hatosdagi hattere
vonatkozasaban, 121. pont.
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tarsadalom-gazdasdg-kdrnyezet majd minden elemével osszefiiggd teriiletnek, mint a viz,
megfeleld jogi szabalyozast kialakitani. A kdvetkezokben harom tanulmanyt mutatunk be,
amelyek e kérdéskort kdrbejarva probalnak meg valaszt adni arra, hogy a viznek, mint a
jogi szabdlyozds kdzvetett targyanak milyen fébb vonatkozasait kell egy modern, XXI.
szazadi tarsadalomnak a jogi Osszefiiggések rendszerében szabdlyoznia, ha meg kivan
felelni a fenntarthato, integrativ vizgazdalkodas kihivasainak. Ezt kdveten tériink ki arra,
hogy megitélésiink szerint — a magyar helyzetre tekintettel — mely szabalyozasi
csomopontok mentén tartjuk kivanatosnak kialakitani Magyarorszag vizekre vonatkozo
integrativ, fenntarthat6 vizjogi szabalyozasat.

I. A FAO egy szakért6i tanulmanyaban a nemzeti vizszabdlyozds legfontosabb tartalmi
elemeikeént keriiltek megfogalmazasra a szabdlyozasi csomopontok (vagyis olyan
jogteriiletekként és jogintézményekként, amelyekre napjaink vizszabalyozasanak
mindenképpen ki kell terjednie; mondhatni egyfajta minimumok). Ezek a kovetkezok:**
(al) A vizek tulajdonjoga és egyéb kapcsolodo jogi helyzete™ Ez az osszetevd a
tulajdonjog kérdéskorében magaban foglal minden el6irast az Un. nyilt (azaz
jogszabalyban egyértelmiien rogzitett) allami tulajdoni rendszertél a kevésbé direkt
megkozelitésig, mint amilyen a ‘public trust doctrine” is, amely a vizeket mindenki
tulajdonanak tekinti, és amely szerint az allam a vizeket csak egyfajta gondviseloként
vagy megbizottként kezeli. Egyes jogrendszerek (mint amilyen a magyar is) nem zarjak ki
bizonyos tipusu vizek magantulajdonba keriilésének lehetségét sem. Bizonyos
jogrendszerekben — ahol ez 1étezik — ehhez az &sszetevohoz sorolhatd a vizhasznalati
jogok (water rights) jogintézménye is. (a2) A vizek kitermelésének szabdlyozdsa.™* A
vizjog egyik alapvetd szerepe, hogy meghatarozza a vizhez, mint természeti er6forrashoz
vald hozzaférés szabalyait az egyes — egymassal adott esetben konkuralé — vizhasznalok
kozott. A vizek hasznalatinak szabalyozasa gyakorta egy engedélyezési rendszer
keretében valdsul meg, és gyakorta kapcsolodik hozza egy jogszabalyban meghatarozott
viz-kielégitési sorrend, amelyben a jogalkotdé meghatarozza az egyes vizhasznalatok
kozotti preferencia szabalyait. A vizhasznalati engedélyek kapcsan kozponti kérdésként
meriilhet fel az egyes orszagok jogrendszerében, hogy az engedélyez6 hatdsagok milyen
szempontokat vesznek figyelembe az engedélyezésnél, miként kovetik figyelemmel a
vizek aktualis allapotat, és hogy a sziikséges beavatkozasok érdekében miként tudjak
felfiiggeszteni vagy modositani a kiadott engedélyeket. Tovabbi szabalyozasi kérdés lehet
az engedélyezés kapcsan az engedélyhez kapcsolodd gazdasagi eszkozok kore (pl. dijak),
és hogy az engedélyeket at lehet-e ruhdzni masokra. (a3) A kérnyezetvédelmi elGirdsok.*
A viziigyi jogalkotasnak nem csak a vizek mennyiségére, de mindségére is tekintettel kell
lennie. Annak érdekében, hogy adott orszag dontéshozoi meg tudjak eldzni a vizek
elszennyezddését, engedélyhez lehet kotni bizonyos anyagok vizbe torténd kibocsatasat.
A szennyezd forrasok kiilonbozé tipusaira (pl. szennyezd pontforrds vagy diffuz) eltérd
szabalyozasi moédszerek és eldirdsok vonatkozhatnak. A kornyezet és a viz védelme
érdekében az egyes orszdgok tipikusan részletes szabalyokat allapitanak meg a

232 BURCHI — Popp — TUCKER — VAPNEK: Op. cit. 2009, 67-75. p. A FAO szakérték egy internetes
oldalt (www.waterlawandstandards.org) is ajanlanak, ahol ezen szempontok alapjan Ossze lehet
hasonlitani az egyes orszagok jogalkotasat.
233 BURCHI — POPP — TUCKER — VAPNEK: Op. cit. 2009, 68. p.
234 BURCHI — POPP — TUCKER — VAPNEK: Op. cit. 2009, 68-70. p.
235 BURCHI — PoPP — TUCKER — VAPNEK: Op. cit. 2009, 70-73. p.
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szennyvizekkel Osszefliggésben. A jogalkotoknak kiilondsen nagy figyelmet érdemes
szentelni a vizi €s vizhez kapcsoldodo okoszisztémak igényeire. (ad) A vizgazdalkoddsi és
vizvedelmi kézigazgatasi szervezetrendszerre vonatkozo elGirasok. Ezek a szabalyok
fontos hataskori és illetékességi szabalyokat allapitanak meg.”® (a5) Az ivovizre és a
vizszolgaltatasokra vonatkozo elGirasok. A vizjogi eléirasoknak megfeleld, biztonsagos,
elfogadhato, fizikailag hozzaférhetd és megengedhetd vizet kell garantalniuk személyes és
haztartasi hasznalatra. Az elGirasoknak biztositaniuk kell mind a hozzaférést, mind a
mindséget az ivoviz esetén”’ Mindezen Osszetevékon tal egy adott allam
jogrendszerében még szamos olyan fontos jogteriilet van, amelyek komoly hatassal birnak
a vizgazdalkodasra és a vizek védelmére.”*

II. A FAO egy masik szakértéi tanulmanya®’ tovabbi hdrom, a fenti klasszikusoktol
némileg elkiiloniil6 szabalyozasi koncepcioval egésziti ki a fenti szabalyozasi
csomopontokat. Ezek: (a) a viz, mint aru; (b) a viz, mint szolgadltatds; (c) a viz, mint emberi
jog. Mindharom esetében kijelenthetd, hogy komoly nemzetkdzi relevanciaja van. Az els6
két szabalyozasi csomopont kapcsan kiilondsen a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO)
keretei kozt bontakozott ki szakmai vita a viz WTO-jogi besorolasa kapcsan, amely vita
természetesen nem maradt visszhang nélkiilli a WTO keretein kivil sem. A viz
(pontosabban a vizhez valéo hozzaférés), mint emberi jog elismerése napjainkban is
folyamatban van (emlékeztet6ill wutalva itt a Rio+20 korabban ismertetett
zarédokumentumara). Ez utdbbi szabalyozasi koncepcid gyakorta keriil sszeiitkdzésbe az
el6zo kettd koncepcioval, ennek megfelelden a témaval foglalkozo jogasz szakértok egyik
feladata a harom koncepci6 kozotti megfeleld egyensuly kialakitasa a kivant célok elérése
érdekében.

III. A vizek jogi szabalyozasaval foglalkoz6 szamtalan tanulmany kozott figyelemre méltd
kisérletnek tekinthetd Antoinette Hildering megkozelitése, aki a vizek jogi
szabalyozasanak koncepcidit a fenntarthato fejlédés harom (tarsadalmi, gazdasagi,
kérnyezeti) dimenziéja mentén probalta meg kialakitani.”*” Munkank korabbi részében
mar foglalkoztunk Hildering munkajaval, amikor a fenntarthato fejlédés dimenzidinak
megfelelden csoportositotta a vizhasznalatokat. Vizjogi koncepcidi lényegében ezen
vizhasznalati csoportositasra épiilnek, és ennek megfeleléen megkiilonbozteti: a vizet,
mint tarsadalmi joszagot; a vizet, mint gazdasigi joszagot, a vizet, mint kornyezeti
joszagot. Ezen a csoportositasi alapon a nemzetk6zi jogasz Hildering szamos tarsadalmi-
jogi problémat elemez minden egyes joszag esetén harom — hidroldgiai teriileti alapon
lehatarolt — szinten (helyi, nemzeti, nemzetkdzi). (a) A viz, mint tarsadalmi joszag
koncepcidja Iényegében a vizhez valo hozzaférés kérdéskorét dleli fel. A nemzetkozi jog
intézményei koziil e joszaghoz helyi szinten a vizhez valo emberi jog, nemzeti szinten a
szegenység lekiizdése, nemzetkodzi szinten pedig a (nemzedéken beliili, nemzedékek
kozotti, illetve fajok kozotti) méltanyossag kotédik. (b) A viz, mint gazdasagi joszag

236 BURCHI — POPP — TUCKER — VAPNEK: Op. cit. 2009, 73-74. p.
7 BURCHI — POPP — TUCKER — VAPNEK: Op. cit. 2009, 74-75. p.
238 Ezen tényez6krél lisd bévebben BURCHI — PoPp — TUCKER — VAPNEK: Op. cit. 2009, 75-86. p.
29 A téma feldolgozasarol lasd még MosOTI, Victor — VAPNEK, Jessica — VIDAR, Margret:
Conceptions of water. In: AYLWARD, Bruce — BARTRAM, Jamie — Popp, Christiec — VAPNEK, Jessica
(ed.): Law for water management: a guide to concepts and effective approaches. FAO Legislative
Study 101, Roma, 2009, FAO, 328-341. p.
20 HILDERING: Op. cit. 73-140. p.
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szabalyozasi koncepcidja a viz feletti hatalom kérdéskorét foglalja magaban. A
nemzetk6zi jog intézményei koziil e joszaghoz helyi szinten a viz hasznositasanak joga
(tulajdoni, szuverenitasi kérdéseket, valamint a vizhasznalat prioritasait beleértve),
nemzeti szinten a viz druként definidlasa (a magan- és koz vizgazdalkodas kérdései),
nemzetk6zi szinten a tamogato és nyilt gazdasagi rendszer (a viz nemzetkdzi
kereskedelmi kérdései és a vizszektorban megvalosuld beruhazasok) kothetd. (c) A viz,
mint kérnyezeti joszag koncepcid a viz védelme kérdéskorét jelenti. A nemzetkdzi jog
intézményei koziil e joszaghoz helyi szinten a viz védelmének kitelezettsége (a novekvd
kereslet, az utanpotlasi rata, a kornyezeti hatasvizsgalat kérdéskorei), nemzeti szinten a
kérnyezet védelme (ez magéaban foglalja az 6koszisztéma védelmét, a vizszennyezés elleni
kiizdelmet, etc.), nemzetkdzi szinten a kornyezeti integritas (vizgyujtd teriileti
megkozelités, tengeri kornyezet, egymasrautaltsag) kotodik. A javak kiilonb6zo
koncepcidinak bemutatasat kdvetden az egyes joszagok kozotti érdekiitkozéseket veszi
sorra.”*! Igy példaul a tarsadalmi-gazdasagi tengely mentén a fejlédés a vizeken keresztiil
problémakdr (Iényegében a fejlédéshez vald jog, az 6nrendelkezéshez vald jog, a kdzos
am differencialt felelsség), a tarsadalmi-koérnyezeti tengely mentén az élet a viz
tamogatasaval problémakor (vagyis az egészséges kornyezethez valé jog, az
elévigyazatossag elve, az 6ko-igazsidgossag), mig a gazdasagi-kdrnyezeti relacioban a viz
fenntarthaté haszndlata problémakor (nevezetesen a szennyez6 €s a hasznald fizet elve, a
kornyezeti karok elkeriilése, az emberiség kozos oroksége) keriil elemzésre.

IV. A fenti munkdk rendszereire és megallapitasaira tdmaszkodva, azokat némileg
modositva, illetve kiegészitve, a magyar sajatossagokra tekintettel magunk részérdl a
kovetkezd jogi szabdlyozasi csomopontokat (mas néven vizjogi szabdlyozdsi
koncepciokat) tartjuk indokoltnak meghatarozni. A szabalyozasi koncepciok bemutatasa
el6tt azonban fontosnak tartjuk kiemelni, hogy e szabalyozasi koncepciok korét nem
tartjuk sem kizar6lagosnak, sem lezartnak; ezzel szemben sokkal inkabb vitaindit6 lehet a
szabalyozasi korok meghatarozasanak jelen kisérlete. Lényegesnek tartjuk tovabba
kiemelni, hogy az egyes szabalyozasi csomopontok eltérd relevanciaval birnak
nemzetk6zi, eurdpai unidés és nemzeti szinten; tovabba egymastdl jelent6sen eltérd
jogviszonyokat foglalnak magukban. Ennek megfelelden az egyes szabalyozasi
csomopontok bemutatdsa is esetenként eltérd logika mentén torténik. E jogi koncepciok
koriilhatarolasanak célja egyrészt egy integrativ, rendszerszintli szemlélet alkalmazasanak
megkonnyitése a vizek jogi szabalyozasa kapcsan, masrészt az egyes szabalyozasi kdzotti
Osszefliggések feltardsa, és ennek megfelelden, a kovetkeztetések levonasat kdvetden a
fennallo jogi struktira esetleges modositasa.

Rendszeriink alapjat (a) a vizzel kapcsolatos tulajdoni kérdések képezik — a viz, mint a
tulajdonjog targya névvel illetve — amely kérdések alapvetden a maganjog altal
meghatdrozottak. (b) Ezt kovetéen foglalkozunk a viz, mint kérnyezeti elem, illetve
természeti eroforras szabalyozasi korével, amelyet pedig javarészt kozjogi alapu
koncepcionak tekintiink. Meg kell jegyezziik, hogy ebben a szabalyozasi csomopontban
mar onmagéaban is egy nagyfoku integrativ fejlédés zajlott le, javarészt a klasszikus
vizgazdalkodasi jog és a kornyezetjog viszonylatdban, amely miatt — megitélésiink szerint
— a két teriilet szétvalasztasa meglehetdsen viszonylagos lehet. (c) A harmadikként
kiemelésre keriilt szabalyozasi koncepcié alapvetéen a két nagy jogi teriilet, vagyis a

2! HILDERING: Op. cit. 141-168. p.
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maganjog ¢és a kdzjog mezsgyéjén talalhatd, és a viz, mint a kereskedelem tdargya (aru
illetve szolgaltatas) elnevezést kapta. Jelen koncepcid egyik meghatarozo teriilete a
vizszolgaltatas, mint kdzszolgaltatds kérdéskore is. (d) A munkank utolsé érdemi részében
— a mélyebb szintli elemzés mellézésével — tovabbi lehetséges szabalyozasi koncepciokat
emlitiink. Ezek részletes bemutatdsa nem képezi jelen munka targyat, ugyanakkor —
reményeink szerint — a jovoben fontosnak tartanank a kutatdsi munka kiterjesztését e
teriiletekre is. E kimunkalatlan szabalyozasi koncepciok a kovetkezok: (d1) A viz és
emberi jogok kapcsolatat feldleld vizhez valo jog, mint emberi jog -elnevezésii
szabalyozasi koncepcid. (d2) A vizgyiijto teriilet, mint jogintézmények szervezési alapja;
ez egy izgalmasnak tind teriilet, ugyanis bizonyos el6irdsaink, intézményeink
jellegzetesen a (rész)vizgytjtok koré szervezddnek, példaul a kozigazgatds bizonyos
szerepldi, illetve a vizitarsulatok szamos jellegzetessége a kozvetett szabalyozasi targy
(viz és vizgylijtd) sajatossagainak koszonhetd. (d3) Kiilon szabalyozasi koncepciot
képezhet azon esetkdr, amikor nem maga a viz a védelem kozvetett targya, hanem éppen
forditva a vizt6l valo védelem keriil a szabalyozas kdzéppontjaba. Ennek kapcsan a vizhez,
mint kareseményhez ko6t6do jogintézményeket elemezziikk. (d4) A viz, mint aru
meglehetésen sok specialis kategoriat is képezhet; ilyen lehet az élelmiszer illetve az
ivoviz is, melyek szintén kezelhetok egy 6nalld szabalyozasi csomdpontként.
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2. A viz, mint a tulajdonjog targya

Jelen fejezet taglalasa kapcsan alapvetden a folyékony halmazallapotu természetes
edesvizek (felszini illetve felszin alatti viz, csapadékviz), ezek természetes és mesterséges
kézegének (meder, sziget, csatorna, tarozo), valamint az ezek hasznositasdahoz kozvetleniil
kapcsolodo  targyak (arvizvédelmi védvonalak, vizilétesitmények, vizikézmiivek)
tulajdoni kérdéseivel foglalkozunk. A mar kitermelt vizhez kot6do jogi problémakra, jelen
munka vizzel, mint aruval foglalkozo részében tériink ki részleteiben.

A vizek tulajdoni kérdéseinek szabalyozasat alapvetéen nemzeti (allami) szuverenitasi
kérdésnek tekintjiik.>** Ennek megfelelden a kérdéskor taglalasa kapesan is elsédlegesen a
nemzeti szintli szabalyozasra fokuszalunk. Annak érdekében, hogy a vonatkozé magyar
eléirasokat megfelelden értékelni tudjuk, elézetesen kitériink mas orszagok szabalyozasi
rendszereire. Mindezek elott ugyanakkor fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a vizek két
tipusara (tudniillik a felszini és a felszin alatti vizekre) vonatkozd szabalyozas
kiilonbozden alakult a tekintetben, hogy a felszin alatti vizekre vonatkozd szabalyozas
Iényegében csak az utdbbi iddszak (megkdzelitbleg az utdbbi szaz év) jogalkotasanak
terméke.”” Ennek megfeleléen munkank jelen részében is csak eltéré hangsillyal
foglalkozhatunk veliik.

2.1. A vizek tulajdonlasanak és hasznalatanak szabalyozasa a nemzeti
jogban

Az alfejezet témajanak kifejtését megelézden roviden ki kell térni a jogdsszehasonlitas
sajatossagaibol adodod nehézségekre; nevezetesen, hogy a kiillonbdzo jogrendszerek
vonatkoz6 jogintézményeinek egybevetését megneheziti a szabdlyozas kozvetett
targyanak (azaz a viz eléfordulasanak és rendszerének) eltérése, és a vizre vonatkozo
szabalyozas teljesen kiilonb6zé jogintézményeken ¢€s struktirakon, sajatsagos
moddszerekkel valo felépitése. Rovidebben: az egyes jogrendszerek eltéré problémakra
egymastol eltéré jogi valaszokat adnak. Raadasul az egyes jogrendszerek is fejlodnek,

22 Az EU joga, az EUMSZ 345. cikke, fészabalyként a tagallamokra bizza sajat tulajdoni
viszonyaik kialakitdsat. Fontos azonban kiemelni az Eurdpai Unié Birdésdganak vonatkozo
gyakorlata alapjan azt, hogy bar a tagallamok jogosultak tulajdoni viszonyaikat 6nalldan kialakitani,
e viszonyok szabdalyozdsa soran azonban nem zarhatjdk ki az EU 4&ltal biztositott alapjogok
érvényesiilését; 1asd példaul a 182/83. sz., Robert Fearon & Co. Ltd. kontra Irish Land Commission
igyben 1984. november 6-an hozott itélet (EBHT 1984., 03677. o.) 7. pontjat; tovabba a
C-302/97. sz., Klaus Konle kontra Republik Osterreich iigyben 1999. junius 1-jén hozott itélet
(EBHT 1999., 1-03099. 0.) 37., 38. pontjait.

2 HopGSsoN, Stephen: Modern water rights. Theory and practice. FAO Legislative Study 92,
Roma, 2006, FAO, 16. p.; SALLAI Ferenc: A vizmindség-védelem jogszabalyi alapjai. In: SzUcs
Péter — SALLAI Ferenc — ZAKANYI Balazs — MADARASZ Tamas (szerk.): Vizkészletvédelem. A
vizminéség-védelem aktualis kérdései. Miskolc, 2009, Bibor Kiado, 407-408. p.
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torténelmi koronként folyamatosan valtozé tarsadalmi viszonyokat, eltéré alapokon
szabdlyoznak. Ennek okan egy ilyen terjedelmi munka keretében a jogdsszehasonlitas
csak meglehetdsen esetleges lehet. Ennck ellenére azonban mégsem sziikségtelen; jol
példazza mindez azt, hogy a jelenlegi magyar szabalyozas sem marad valtozatlan és féleg,
hogy nem valtoztathatatlan. A kiilfoldi példak pedig egy valtoztatds esetén lehetséges
iranyokat mutathatnak; figyelembe véve természetesen a magyar sajatossagokat.

A munka jelenlegi részében elsédlegesen a fejlett allamok jogrendszereire fokuszalva
keriil bemutatasra a vizek szabalyozasa. A common law illetve romai-german jogcsalad
vonatkozo eldirdsainak bemutatasa elétt azonban a két jogesalad®™ (vizszabalyozasi
kérdésekben) kozos ereddjének tekinthetd romai jog legfontosabb eldirdsait vazoljuk.

2.1.1. Elézmények: a vizekre vonatkozé rémai jogi szabalyok

A rémai jognak az eurdpai jogfejlodés mindkét jogesaladjara nagy (bar eltérd) hatdsa volt.
Tekintettel a romai jog id6beli és teriileti eltéréseire, nagyon nehéz egységes jellemzést
adni a rémai jogi el6irasokrol a vizek vonatkozasaban.** Az mindenesetre megéllapithato,
hogy a vizek kapcsan érdekes kihivasokkal talalkozhatunk a vizek dologként torténd
meghatarozasaban. A helyzet eldontése nagyban fiiggdtt attol, hogy milyen tipust vizrél
volt sz6, illetve, hogy magardl a vizrdl, a partjar6l (mint ingatlanrdl) vagy a medrérol
kellett-e hatarozni.

A rémai jog a vizekkel — a dologosztalyozas kapcsan — tobb kategoridban is foglalkozott.
Egyik lehetdség (I.) volt a dolgok megkiilonboztetésére az “isteni jog ald tartozé dolgok’
(res divini iuris) illetve az “emberi jog ala tartoz6 dolgok” (res humani iuris) elhatarolasa.
Ez utébbiak kozott is megkiilonboztették a ‘kozdolgokat” (res publicae) és a
magandolgokat (res privata). A kozdolgok kategéridja magaban foglalta egyrészt a
kozosségek (allam, varosok, etc.) tulajdonaban allé dolgokat, valamint a “kézhasznalata
dolgokat” (res publico usui destinatae), amelyekhez tartoztak — tobbek kdzott — az allando
vizii folyok, a folyok kikotéi. Fontos kiemelni ugyanakkor azt, hogy a folyopart (ripa)
nem res publica, hanem “res in publico usu” volt. A folyopart ekképpen magantulajdonban
is allhatott, am fenntartottak ‘rendeltetésszer(i hasznalat’ céljabol a kéznek.** Tovabbi
érdekességként érdemes felhivni a figyelmet egy tovabbi romai jogi megkiilonboztetésre
(Ulpianus®"), amely alapjan a romai jog az allando vizii folyokon tiil ismerte az idészakos
folyok kategorigjat is. E megkiilonboztetés amig "kozfolyoként” — vagyis értelmezésiink

A Kkét jogesaladrol lasd részletesebben SzaBO Miklos — Zop1 Zsolt: A jogrendszerek
csoportositasa. In: SZABO Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Miskolc, 1998,
Bibor Kiado, 99-101. p.

5 A vizekre vonatkozé romai jogi esetjogot gyiijti dssze WARE, Eugene F.: Roman Water Law. St.
Paul (Minn.), 1905, West Publishing Co.

26 FoLDI Andras — HaMzA Gabor: A rémai jog torténete és institiicioi. Budapest, 1996, Nemzeti
Tankdnyvkiado, 270-271. p.

27 Ulp. D. 43, 12, 1, 2-4; és Ulp. D. 43, 12, 1, 10; lasd tovabba WARE: Op. cit., 33., 56. p. Ezzel
szemben a folyd (a viz és a vizzel fedett meder) megitélését nem tartja egyértelmiinek néhany
szerz6, (FOLDI — HAMZA: Op. cit. 271. p.) felhivva a figyelmet, hogy a iustinianusi jogban a folyo
vize a ‘res communes omnium’ korébe tartozott.
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szerint koztulajdonban 1évé folydként — az dllandd vizti folyokat definidlta, addig az
iddszaki folyok esetében elképzelhetdnek tartotta a “magéanfolyoként” valé meghatdrozast
is; vagyis utobbi kategoriaba sorolt folyokra, mint magantulajdon targyaira tekintett. A
vizek ilyen jellegli megkiilonboztetése fennmaradt (bar kiilonb6zd jelentdséggel) mindkét
(common law, romai german) jogcsaladban.>**

A rémai jogban a dolgok egy masik osztalyozasi lehetéségeként (II.) — a kdzdolgok
mellett — ismert még a ‘'mindenkit megilleté dolgok” (res communes omnium) kategoriaja,
amelybe beletartozik a leveg6, a folydviz, a tenger és (megszoritasokkal) a tengerpart is.
Ezek mindaddig uratlannak tekinthetdk, amig valaki tulajdont nem szerez rajtuk
birtokbavétellel. (III.) Ismert volt (Gaius) mindezek mellett még a ‘senki dolgainak” (res
nullius) csoportja is, amelybe tobbek kozott beletartoztak a fentebb mar emlitett koz
dolgai is. Ezek senki vagyonéba nem tartoztak.*’

A kovetkezOkben kifejtjilk, hogy a késobbi jogfejlédés kapcsan a rémai jogban
megfogalmazddott kategdriak illetve szabalyok koziil tobb is felbukkant a kiilonbozd
jogrendszerekben.

&

2.1.2. Napjaink jogrendszereiben Kkifejlodott eldirasok

Osszességében megéllapithato az, hogy a tulajdoni kérdésekben egy viszonylag egységes,
egyszerl megoldas talalhat6, a vizhasznalat szabalyaiban ezzel szemben meglehetdsen
valtozatos rendszerek jottek létre.

A vizek tulajdoni-hasznélati kérdéseit is napirendre tiiz6 nemzetkozi targyalasokat™

kovetden a Vilagbank és a FAO tanulmanyai a kovetkezokben Osszegzik a hatalyos
tendenciakat:

Napjainkban a vizek tulajdoni viszonyai esetén egyre inkabb el6térbe keriil egy tagabb
értelemben vett koztulajdoni megkozelités (tagabb értelmli ez a megkdzelités
megitélésiink szerint annyiban, hogy magaban foglalhat minden olyan koncepciot, ami a
magantulajdon koérén kiviil esik). Egy 2009-es FAO-tanulmany”' mindezt akképpen
summazza, hogy a vizek allami tulajdonlasanak mértéke valtozhat, az Un. nyilt allami
tulajdoni rendszertol a kevésbé direkt megkdzelitésig, mint amilyen a ‘public trust

28 Ugyanakkor Hodgson a vizek magantulajdona kapcsan ellentmondasba keveredik sajat magaval
mind a romai jog, mind a common law jogcsalad vonatkozasaban. Lasd HODGSON: Op. cit., 10-11.,
14. p. V.6. SOLANES, Miguel — GONZALEZ-VILLARREAL, Fernando: The Dublin Principles for water
as reflected in a comparative assessment of institutional and legal arrangements for integrated
water resources management. TAC Background Papers No 3, Stockholm, 1999, Global Water
Partnership, 28-29. p.
29 FoLp1— HAMZA: Op. cit. 271-272. p.
250 1 4sd példaul a korabban mar emlitett, édesvizekrél sz616 Nemzetkdzi Konferenciat (Bonn, 2001.
vizszolgaltatasok magadnszektoron keresztiil torténd miikédtetésének nem kell egyiitt jarnia a vizek
magantulajdonba adasaval”; Ministerial Declaration. International Conference on Freshwater,
Ministerial Session, Bonn, 2001. december 4.
21 BUrcHI — POPP — TUCKER — VAPNEK: Op. cit. 2009, 68. p.
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doctrine’ is, amely a vizeket mindenki tulajdonanak tekinti, és amely szerint az 4llam a
vizeket csak egyfajta gondviseloként vagy megbizottként kezeli (4llami vagyonkezelési
koncepcid). Tovabba az allami tulajdon illetve allam altal torténd vagyonkezelés magaban
foglalhatja az Gsszes vizet vagy néhanyat koziilik magantulajdonban vagy -ellendrzés
alatt hagyhat. A bennszilott kozosségek szamara az allam ko6zos tulajdoni formakat
biztosithat.”*

Egy 2006-o0s vilagbanki tanulmany a felszin alatti vizek esetén mindazonaltal arra hivja
fel a figyelmet, hogy a vilag néhany részén még nem nyert egyértelmii alkalmazast az
allami tulajdon és vagyonkezelés koncepciodja, sok helyen ugyanis még azon elképzelés az
uralkodd, amely értelmében “aki tulajdonolja a foldet, az egyuttal tulajdonolja a vizet is
alatta’”; hangstlyozandé ugyanakkor az, hogy ezen utdbbi elképzelés, amely a
hagyomanyokbol ered, fokozatosan veszit a jelent6ségébol. Helyette egyre inkabb a vizek
koztulajdonlasanak elmélete keriil elotérbe a felszin alatti vizek esetén is, amely alapjan a
viz feletti f61d tulajdonosanak csak hasznalati joga van a felszin alatti vizre, elfogadva az
allam, mint az adott orszag vizeit feliigyelé vagyonkezeld altal eldirt megszoritasokat és
korlatozasokat.”

A kovetkezOkben — a fenticket részletezve — két nagy jogcsaladra bontva vizsgaljuk a
vizek tulajdoni-hasznalati kérdéseinek legfontosabb vonatkozasait. A FAO egy
vonatkozo, 2006-os tanulméanyanak®* megéllapitasai alapjan a vizek tulajdoni-hasznalati
szabalyozasat alapul véve a romai-german jogesaladhoz tartozik a legtobb eurdpai orszag
(beleértve a korabbi szocialista kelet-kozép-eurdpai orszagokat), Latin-Amerika kozel
Osszes orszaga, Afrika jelentOs része, Indonézia és Japan, tovabba a korabbi Szovjetuniod
orszagai. A common law jogcsalad Anglia és Wales jogabol ered, és hatasa a kovetkezd
orszagokra van: Ausztralia, Kanada, India, Uj-Zéland, Pakisztan, Szingaptr, USA, és
Afrika azon orszagai, amelyek nem tartoznak a romai-german jogcsaladhoz, tovabba mas,
Brit Nemzetkozosséghez tartozd orszagok, valamint a Kozel-Kelet szamos orszaga.
Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy vannak olyan orszagok, pl. Kamerun és Dél-Afrika,
amelyek jogrendszerére mindkét jogesalad hatassal van.

2 Hangsulyozand6, hogy nem csak a fejlett vilag orszagainak jogrendszerei kezelik igy a vizeket:
Az iszlam vizjog alapelve is arrdl rendelkezik, hogy a vizek az egész tarsadalom jogosultsagai,
ennélfogva kinyilvanitja a koztulajdon altalanos szerepét. Lasd err6l BRADLOW, Daniel D. —
SALMAN, Salman M. A.: Regulatory frameworks for water resources management. Washington
D.C., 2006, The World Bank 143-144. p. A kinai jog sem engedi a vizek magantulajdonat; lasd
AYLWARD, Bruce — BURCHI, Stefano — Popp, Christie: Water resource quantity: allocation and
management. In: AYLWARD, Bruce — BARTRAM, Jamie — Popp, Christie — VAPNEK, Jessica (ed.):
Law for water management: a guide to concepts and effective approaches. FAO Legislative Study
101, Réma, 2009, FAO, 156-157. p.
253 BRADLOW — SALMAN: Op. cit. 145. p.
24 HopGsoN: Op. cit. 9. p.
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A common law jogcsalad vizekre vonatkozo eldirasai

A common law jogcsaladban a szabalyozas eltéréen alakul attol fiiggden, hogy felszin
alatti vagy felszini vizrél van sz6.>>

1. A felszin feletti vizek szabalyozdasa. A common law jogcsaladon beliil azon romai jogra
visszavezethetd felfogasbol, amely szerint a folyovizek egyfajta kozjogosultsagok (publici
Juris),® két eltérd megkozelités alakult ki a vizek tulajdoni illetve hasznalati kérdései
esetén. Az egyik a ‘riparianus jogok™ (riparian rights) elmélete, mig a masik az “elsd
szerzés' (appropriative rights) elmélete.””’ Ez a fajta elkiiloniilés részben az egyes
allamok eltérd vizrajzanak kdszonhetd. A jelen kor kihivasaira adand6 valaszként, mivel a
tisztan riparidnus elmélet illetve az elsé szerzés elmélet bizonyos hatranyokkal jartak,
ujabban megjelentek az Un. modern vizhasznalati jogok (modern water rights) és az
azokra vonatkozé elmélet is.

I.1. A riparianus jogok elmélete (doctrine of riparianism). A riparianus jogok elmélete
egy hosszabb, birdsagi dontéseken alapuld jogfejlodés eredménye. Az elmélet térnyerése
leginkabb a XIX. szdzadban volt jellemz3 Anglidban és az USA New Englandhez®
tartozé allamaiban. A riparidnus jogokra nem mint jarulékos foldhasznalati jogokra
(subsidiary land rights) tekintettek, mint amilyenek példaul a szolgalmak (easements &
servitudes), hanem mint amelyek a kérdéses fold tulajdonjoganak integrans részei.”’

r PO . " r 3 72 . . 7 261 . . [
A romai jogi elézményekre visszavezethet6”® riparianus elmélet”' alapjan a riparianus

(vagyis parti) jog jogosultjdnak joga van ‘rendeltetésszerlien” (ordinary) hasznalni a
vizfolyas vizét. Ez magaban foglalta a viz ésszer(i (reasonable) hasznalatat haztartasi célra
illetve az allatok megitatasara. E vizkivételt arra valo tekintet nélkiil gyakorolhattak, hogy
annak milyen hatdsa volt az alsé folydsok tulajdonosaira. Egyuttal egy parti fold
tulajdonosanak megvolt az a joga is, hogy minden mas célra is hasznalja a vizet, ha
biztositja azt, hogy ez nem akadalyozza mas — als6 vagy felsé folyasnal 1évé — parti
ingatlan-tulajdonosok jogainak gyakorlasat. A vizek ilyen célii hasznalatat “rendkiviili
vizhasznalatnak” (extraordinary use) nevezték. A rendkiviili vizhasznalat hatarait sosem
hataroztdk meg pontosan, és valdjaban talan lehetetlen is teljes korlien meghatarozni.
Osszefoglaloan azonban megallapithatd az, hogy jelentds megszoritasok vonatkoznak
ezekre a hasznalatokra. Igy példaul a viz hasznalatanak ésszeriinek kell lennie, a célnak —
amely miatt vételezik — kapcsolodnia kell a vételezd foldjéhez, és a vizet vissza kell

25 Az angolszisz szakirodalom tovabbi, kiilonallo problémaként elemzi a mesterséges

vizfolyasokat, és az azokhoz kapcsolodo tulajdoni-hasznélati viszonyokat. Lasd HODGSON: Op. cit.
6-8., és 18-19. p.
6 HopGsoN: Op. cit. 1. p.
27 Egyes szerzOk kiilon kategoriaként tartjak szamon a két elmélet kombinaciojat (hybrid systems).
Lasd példaul GETCHES, David H.: Water Law in a Nutshell. St. Paul (Minn.), 1997, West Publishing
Co., 190-215. p.
8 New England (,,Uj-Anglia”) az USA foldrajzi régioja, amely Connecticut, Maine, Massachusetts,
New Hampshire, Rhode Island és Vermont dllamokat foglalja magaba.
2 HopGsoN: Op. cit. 11. p.
260 K UBASEK — SILVERMAN: Op. cit. 231. p.
261 A riparinus elmélet részletes elemzésérdl lasd GETCHES: Op. cit. 15-73. p. 1997-ben, csak az
USA-ban, még 29 allamban alkalmaztdk. Lasd GETCHES: Op. cit. 5. p.
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juttatni a vizfolyasba lényegében a kordbbi mennyiségben és valtozatlan jelleggel. Annak
megvalaszolasara, hogy egy bizonyos rendkiviili vizhasznalat ésszertinek mindsithet6-e,
csak az dsszes koriilmény mérlegelésével keriilhet sor.**

A fenti jellemzokkel a riparianus elmélet elterjedt az egész angolul beszEélé vilagban;
tipikusan olyan allamokban alkalmaztdk ezen megkdzelitést, ahol nem fenyegetett
vizhiany. Ugyanakkor példaul az USA — lényegében nyugati és délnyugati részein
talalhatd — azon allamaiban, ahol az éghajlat szaraz, hamar felismerték e rendszer
korlétait,263mindez pedig egy Uj elmélet, az ‘elsé szerzés' elméletének fejlédéséhez
vezetett.

1.2. Az els6 szerzés elmélete (prior appropriation doctrine). Az els6 szerzés elméletét a
XIX. szazadban alkottdk meg, a célbol, hogy az uj megkdzelités kielégitse az USA
nyugati részén 1évo vizhasznalok gyakorlati igényeit. Az elmélet a szovetségi kozfoldeken
banyaszok szokasaibol ered, amelyhez hasonldéan erdsebb jogokat biztositottak azoknak,
akik els6ként hasznaltdk a vizet, éppen gy, ahogyan kordbban azoknak adtak banyaszati
jogokat, akik elsként talaltak ra egy adott érctelepre.”®’ Abban az esetben ugyanis, ha
szovetségi kozfoldeken és nem magan foldeken folytattak az arany mosd
tevékenységiiket, egész egyszerien nem volt Iehetéségiik a riparianus elmélet
alkalmazasara. Az elsd szerzés elméletét csak késobb terjesztették ki a mezdgazdasagi
termelSkre illetve mas vizhasznaldkra, valamint a magan foldekre. Ezt az 0j elméletet
azota szamos allamban elfogadtak, és azota is alkalmazzak, igy pl. Alaszkaban,
Arizonaban, Coloraddban, Idahdoban, Montanaban, Nevadaban, Uj Mexikdban, Utahban
és Wyomingban.?®®

Az elso szerzés elmélete alapjan a vizhasznalati jogokat sokkal inkabb a “hasznos célra
torténd felhasznalds™ (beneficial use) alapjan szerzik meg, mintsem a foldtulajdon
alapulvételével. Ezen elmélet alapjan ugyanis a vizhasznalati jog addig all fenn, amig a
hasznos célra torténd felhasznaldas megtorténik. Az elméletet leginkabb alkalmazo
jogrendszerek gy tekintenek a vizre, mint egy olyan természeti er6forrasra, amely senki
tulajdonaban nem all. Az els6 szerzés elmélete értelmében az egyének jogosultsaga egy
meghatarozott mennyiségli viz hasznalatara azon alapul, hogy azt egy hasznos célra
hasznaljak fel. A megalapozott felhasznalas hagyomanyos elemei: (a) a szandék, hogy a
vizet hasznos célra hasznaljak fel; (b) a viz tényleges eclvezetése a természetes
vizforrastol; (c) a viz felhasznalasa egy ésszerii idén beliil egy hasznos célra.>*

A hasznos célon tul az elmélet fontos eleme a felhasznalds id6pontja is. A felhasznalas
iddpontja hatdrozza meg ugyanis a felhasznalo elsdbbségét a viz hasznalatara azaltal,
hogy a legkorabbi felhasznalo egy fels6bb (elsébbségi) joggal (superior right) bir.
Amennyiben a viz nem elégséges az Osszes sziikséglet kielégitésére, azok, akik a
legkorabbi felhasznalassal birnak (a rangels6 felhasznalok; senior appropriators) fogjak
megszerezni az dsszes lefoglalt vizet; a késobb szerz6 felhasznalok (junior appropriators)

262 HopGSON: Op. cit. 12. p.; a riparianus elmélet més jellemzéit emeli ki KUBASEK — SILVERMAN:
Op. cit. 231-232. p.
263 HopGsoN: Op. cit. 12. p.
6% GETCHES: Op. cit. 6-7. p. Az elsé szerzés elméletének részletes elemzésérdl lasd GETCHES: Op.
cit. 74-189. p.
265 HoDGSON: Op. cit. 12-13. p.
268 HODGSON: Op. cit. 13. p.
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csak kevesebb vizet (vagy adott esetben semmit sem) szerezhetnek meg (ahhoz képest,
mint amihez joguk lenne).*"’

Az elmélet jellemzo6i koziil végezetiil érdemes kiemelni azt, hogy az elsd szerzés elméletét
alkalmazo allamokban van egy olyan kozigazgatasi eljaras, amelynek segitségével
meghatarozzak a vizszerzés és a megallapitott vizhasznalati jogok szabalyozasanak
rendezett modjat. Néhany tagallamban a felhasznaloknak valasztiasa van, hogy (a) egy
engedélyhez folyamodnak; vagy (b) egy common law szerzést végeznek (amely egy
értesitésbol és a viz elvezetésébdl tevodik 6ssze). Napjainkban azonban az a leggyakoribb,
hogy a jog megkodveteli az engedélyt, mint az érvényes szerzés egyetlen elfogadott
alapjat.

Az egyre népszerlibbé valé megkozelitéssel szemben mindamellett szadmos kritika is
megfogalmazddott. Az egyik, hogy dnmagaban az elsé szerzés elmélete nem Osztonzi a
rangelsé felhasznalokat a vizzel vald sporolédsra, hisz tudatdban vannak jogosultsaguk
védettségének. Tovabba egészen addig folytathatjak a viz kinyerését, amig csak viz van az
adott vizfolyasban vagy viztarozoban.”®

1.3. A modern vizhasznalati jogok (modern water rights). A riparidnus és az els6 szerzés
elméletek hatranyainak kikiiszobolésére — az utobbi idészak jogfejlédésének termékeként
— a vizhasznalati jogok egy kovetkez6 generacidja jelent meg: az Gn. ‘modern
vizhasznalati jogok’. Ezek esetében immaron egyértelmiien meghatarozzak azon viz
mennyiségét, amelyre a jogosultsag kiterjed, egyuttal szabalyozzak a kapcsolodo
intézkedéseket ezek odaitélésérdl, nyilvantartasarol, monitoringjarol és végrehajtasarol. A
modern vizhasznalati jogok val6jaban nem kotddnek specialis foldrészletekhez, valamint
a jogrendszerek egyre ndvekvo szamaban atruhazhatok, és ennélfogva ezekkel kereskedni
lehet id6legesen vagy véglegesen. Hosszll id6tartam, egyértelmiien meghatarozottsag €s
védettség, mindezek a vizek hasznalata feletti dologi jogok egy formajat jelentik.””

1. 4 felszin alatti vizek szabalyozasa. Torténetileg a felszin alatti vizek hasznalata a
foldek tulajdonjogan alapult. Ezen foldek tulajdonosainak korlatlan joguk volt a fold alatt
talalhato viz kiszivattylzasara ugyanagy, amiként korlatlan joguk volt a foldjeik felett
talalhato levegére. Ezt az elméletet "angol szabalyként” (English Rule) ismerik. Ezen
megkdzelités hasznosnak mindsiilt, amikor a vizkivétel relative alacsony volt, igy amikor
a foldtulajdonos megcsapolta a felszin alatti viztarozot, ez nem érintette 1ényegesen a
tobbi foldtulajdonos forrasait vagy azon felszini vizeket, amelyek hidrologiailag
kapcsolodtak a felszin alatti vizhez. Am ahogyan néttek az ismeretek a helyi felszin alatti
vizforrasbol torténd kivétel €s a helyi illetve regionalis vizkészlet (beleértve mind a felszin
alatti, mind a feletti vizeket) kozotti kolesonhatasrol, megjelentek a megszoritasok a
felszin alatti vizek hasznalata esetén. Ezen megszoritasok az ‘ésszeri hasznalaton’
(reasonable use) vagy méasként az *amerikai szabalyon’ (Admerican Rule) alapulnak.””

Mindezek alapjan fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a common law alapjan nincs
tulajdon azon viz felett, amely a fold aldl keriil a felszinre, egészen addig, amig az

27 HopGsoN: Op. cit. 13. p.

2% HopGsoN: Op. cit. 14. p.

2% HopGsoN: Op. cit. 14. p.

2" HopGsoN: Op. cit. 14. p.

271 KUBASEK — SILVERMAN: Op. cit. 235. p. V.6. HODGSON: Op. cit. 17-18. p.
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tulajdonszerzés targya nem lesz; ezt szokas a “foglalas” elméleteként (doctrine of capture)
is nevesiteni.””> Napjainkban a felszin alatti vizeket pl. az USA legtbb allamaban
kozjavakként szabalyozzak, az angol szabaly pusztan kevés allamban maradt meg
joggyakorlatként, tipikusan olyan allamokban, amelyekben a vizhiany csak kevés
problémat okoz (pl. Connecticut, Georgia, Mississippi).*”

A rémai-german jogcsalad vizjogi szabalyozasa

I. A rémai-german jogcsalad sajatossaga, hogy — 0sszevetve a common law jogcsaladdal —
sokkal hatarozottabb kiillonbséget tesz a kdz- és maganvizek kdzott.

Ezzel a megkiilonbdztetéssel talalkozhatunk példaul a Code Civil 538. cikke kapcsan.
Eszerint kozvizek azok, amelyek “hajozhatok’ illetve “usztatasra alkalmasak” (utobbi alatt
értve azt, amennyiben egy folyon letisztathatd egy fatorzs), és amelyek kdz- vagy nemzeti
tulajdonban allnak. Ezeket hasznalni csak allami engedéllyel vagy felhatalmazassal lehet.
Ezzel szemben a maganvizek, amelyek egy magantulajdonban 1évé fold alatt, mentén
vagy azon helyezkednek el, szabadon hasznalhatok bizonyos toérvényi korlatozasok
kozott, mint amilyenek pl. a szolgalmak. Az ilyen maganvizek — mind felszin feletti, mind
felszin alatti vizek — hasznalatanak joga a foldtulajdonbdl ered, amely elismeri a
tulajdonos jogat a foldje felett 1évd viz korlatozas nélkiili hasznalatdhoz (ius utendi et
abutendi).*’* Hasonloan a spanyol 1886-os viztdrvény is, amely minden felszini vizet —
igy az ingatlan hatarain belill eredd forrast illetve esdvizet — magannak tekint azon
hasznalat esetében, amely az adott f61d hatarain beliil torténik; (mindemellett a 413., 415.,
420-422. cikkek alapjan lehetdség van bizonyos kozigazgatasi feliigyeletre; e cikkek ui. a
maganvizeket, mint specialis tulajdon targyait definidljak, s ilyenképp néhany korlatozo
eldirasnak vannak alavetve).”””

Hagyomanyosan a rémai-german jogcsaladban, dsszhangban a romai jog alapelveivel, a
felszin alatti vizre akként tekintettek, mint a felette fekvé fold tulajdonosanak
tulajdonara.””® Ezen alapvetd megkozelités tikrozédik a francia Code Civil 552.
szakaszaban, amely megallapitja, hogy: ,,4 foldtulajdon magaban foglalja mindannak a
tulajdonjogat, ami a felett illetve alatt van. A tulajdonos a fold felett barmilyen olyan
telepitést elvégezhet és berendezéseket épithet, amelyet sziikségesnek tart, hacsak mas
rendelkezés nincs a szolgalmak illetve a foldhasznalat cimben. A tulajdonos fold alatt
minden olyan létesitményt épithet és dsatast végezhet, amelyet sziikségesnek tart, és
amelyeken keresztiil felszinre hozhat minden terméket, amelyet ezeken keresztiil fel lehet

272 HopGSON: Op. cit. 17. p.
273 KUBASEK — SILVERMAN: Op. cit. 235. p.
7 HopGSON: Op. cit. 15. p.
> HopGSON: Op. cit. 15. p. E spanyol megkozelités nagyban ismétlédik Azsia, Latin-Amerika
magéanjogaiban, tovabbd Afrika bizonyos részein. Igy példaul a Kongéi Demokratikus
Koztarsasagban minden t6 és hajozhato vizfolyas medre a kozfoldek tulajdonanak részét képezik, és
az ilyen tavak illetve vizfolyasok vize, tovabba a felszin alatti vizek szintén allami tulajdonban
vannak. Az ilyen vizek hasznalata ugyanakkor barki szamara nyitott meghatarozott k6zigazgatasi és
jogi korlatok kozott (pl. koncesszid megszerzésének szabalyai). HODGSON: Op. cit.
278 HODGSON: Op. cit. 16. p.
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hozni, alavetve olyan korlatozdasoknak, amelyek a banydszati és rendorségi
szabalyozasbol erednek.”

II. A magyar jogfejlodéshez tobb szalon kotddé osztrak szabalyozas a fentiekkel sok
hasonlésagot mutat. A szabalyozas alapjat képez6 Osztrak Polgari Torvénykényv (Optk.)
szamos rendelkezést tartalmaz a vizek vonatkozasaban, ezek koziil kiemelkedik az Optk.
‘szabadon allo dolgok; kozjavak és allami vagyon® cimet viseld 287. §-a, amely
értelmében ,...a dolgokat, amelyek tulajdonjogat az allam minden tagja megszerezheti,
szabadon allo dolgoknak hivjak. Azokat pedig, amelyeket csak hasznalatba vehetnek, mint
... folyamok, folyok, kikétok, tengerpart, dltalanos vagy kozjavaknak hivjak”.

Az Optk. 287. §-ara hivatkozva taglalja a vizek tulajdoni viszonyait a hatalyos, szovetségi
szinten sziiletett, 1959-es osztrdk vizjogi torvény (Wasserrechtsgesetz; tovabbiakban:
WRG) is. A torvény kiindulasi alapja ugyanis az, hogy ,a vizek koz- vagy
magantulajdonban vannak; s ezek a kézjavak részét képezik.”™*"’

A WRG ezt kovetéen — hasonldan a magyar szabalyozashoz — kiilon-kiilon meghatarozza
a koztulajdonban illetve a magantulajdonban 1év6 vizeket. A WRG rendelkezései alapjan
koztulajdonban 1évé vizek (a) a WRG A. mellékletében megnevezett folyamok, folyok,
patakok, tavak, minden hozzajuk tartoz6 aggal, csatornaval és elagazassal; (b) azon vizek,
melyeket mar a WRG hatalyba [épése elott az illetékes hatdsag a vizjogi engedély
megadasa kapcsan koztulajdonban 1évé vizként kezelt; (c) minden egyéb viz, melyet a
WRG nem sorol kifejezetten magéantulajdonba.””® Amennyiben az elébb megnevezett
vizek tekintetében 1870 el6tt bizonyithatéan kiilonleges maganjogi jogcim keletkezett, e
vizek magantulajdonban 1év6 vizeknek tekintenddk; fontos azonban kiemelni, hogy ilyen
jogcimen ugyanakkor a folyopart és a folydomeder nem képezhet magantulajdont.””
Egyébirant kdztulajdonban 1€v6 vizbdl a fogyasztastol eltérd célra torténd elvezetés altal
az elvezetett rész koztulajdoni jellegét nem vesziti el. Valamint a kdztulajdonban 1évo
vizek megtartjak e jogi tulajdonsagukat felszin alatti szakaszaik tekintetében is, tovabba
akkor is, ha medriikben nincs 4llandé jelleggel viz.**

A WRG rendelkezései alapjan a kdvetkezd vizek mindsiilnek magdntulajdonban 1évé
viznek ¢és (a riparianus elmélethez hasonldan) képezik az ingatlantulajdonos tulajdonat,
amennyiben masnak joga arra nem all fenn: (a) az ingatlanban talalhat6 felszin alatti viz
és az ingatlanon talalhaté forras; (b) az ingatlanon a 1égkorbél szarmazd csapadékbol
gyujtott vizek; (c) kutak, ciszternak, tavak vagy egyéb tartalyokban talalhato, illetve a
csatornakon, csovekben, stb. fogyasztasi célra elvezetett vizek. Tovabba, amennyiben az
nem ellentétes a kdzvizek esetén taglalt a) és b) pontokkal, (d) azon tavak, melyek nem
koztulajdonban 1évé vizbdl taplalkoznak vagy amelyeken nem ilyen viz folyik at, (e) a
fent emlitett vizekbdl torténd levezetések, ameddig azok nem egyesiilnek kdztulajdonban
1év6 vizzel.”™ A d) és e) pontban megnevezett magantulajdonban 1évé vizek, ameddig
ellenkezéje bizonyitdst nem nyer, addig azon ingatlanok tartozékanak tekintenddk,

“7WRG 1. §.
8 WRG 2. §. (1) bek.
29 WRG 2. §. (2) bek.
BOWRG 2. §. (3)-(4) bek.
2B WRG 3. §. (1) bek. A sémonopolium alé tartozé s6 leléhelyek, a cementviz és a banyaszati vizek
kiilon torvényi szabalyozas ala esnek. WRG 3. § (2) bek.
71



amelyeken vagy amelyek kozott taldlhatok, mégpedig az adott ingatlanhoz tartozd
partszakasz hosszahoz mérten.”*

A vizek hasznalatanak legfontosabb keretszabalyait a WRG harom kdrben rendezi.
Els6ként a koz- és magantulajdonban 1évé vizek kézhasznalatarol rendelkezik, s ennek
kapcsan kiemeli azt, hogy koztulajdonban 1évé viz szokasos, kiilondsebb elokésziiletet
nem igényld olyan hasznalata, amely a masok altal torténd ugyanolyan hasznalatot nem
zarja ki, kiilonosen fiirdés, mosas, itatds, Uisztatds, merités, valamint névények, iszap, fold,
homok, kavics és jég kinyerése, végiil egyaltalan a jégburok hasznalata a vizjogi hatosag
kiilén engedélye nélkiil dijtalanul megengedett, amennyiben az sem a vizfolyast, a viz
mindségét, sem a partot nem veszélyezteti, valamint ezaltal sem valamely jog vagy
kozérdek nem sériil, sem valaki kart nem szenved.”™ Magantulajdonban 1évé folyo,
medence ¢€s t6 vizének itatas és kézi edényekkel torténd merités céljara torténd hasznalata
mindenki szamdara kiilon jovahagyas és a vizjogi hatoésag engedélye nélkiil dijtalanul
megengedett, amennyiben az jogok, vagy koz- illetve maganérdekek sérelme nélkiil, a
megengedett hozzaférés hasznalata altal megtorténhet.”

A vizek hasznalatanak masik kore az un. kiilénleges vizhasznalat kdztulajdonban 1évo
vizeknél és magantulajdonban 1évé felszini vizeknél. A vizjogi hatosdg engedélye
sziikséges a koztulajdonban 1évé viz minden, (az elsé korben emlitett) kozhasznalaton
tulmutatd hasznalatdhoz, valamint a vizhasznalatot szolgald berendezések létesitéséhez
vagy modositasahoz. A kérelem alapjan a hatdsdg koteles megallapitani, hogy a
koztulajdonban 16v8 viz adott hasznalata talmutat-e a kozhasznalaton.” A
magantulajdonban 1évé felszini vizek hasznalata, valamint az erre szolgald berendezések
létesitése vagy modositasa kapcsan akkor sziikséges a vizjogi hatésag engedélye, ha
ezaltal befolyast gyakorolhat idegen jogokra vagy koztulajdonban avagy idegen
magantulajdonban 1év6 vizekkel vald sszefiiggés kovetkeztében a lejtoére, a viz folyasara
vagy — kiilonosen egészségkarositd modon — mindségére, vagy a vizallds magassagara
ezeken a vizeken, vagy veszélyeztetheti a partot, vagy idegen ingatlanok elarasztasahoz
vagy elmocsarasitasdhoz vezethet.”

A WRG a harmadik korben szabalyozza a felszin alatti vizek haszndlatdat. Az
ingatlantulajdonos a vizjogi hatosag engedélye nélkiil hasznalhatja a felszin alatti vizet a
sziikséges hazkorili és gazdasagi munkédkra, ha ez a felszinre hozatal csak kézi
szivattyaval torténik, vagy ha a kivétel aranyos a sajat ingatlan nagysagaval.”®’ Minden

B2 WRG 3. §. (3) bek.
23 WRG 8. §. (1) bek.
24 WRG 8. §. (2) bek.
BIWRG 9. §. (1) bek.
26 WRG 9. §. (2) bek. Amennyiben a magantulajdonban 1év6 folyovizzel szemben 16v6 partszakasz
kiilonbo6z6 tulajdonosok tulajdonaban van, akkor ezek, ha nem all fenn mas bizonyithaté jogviszony,
a parti tulajdon hossza aranyaban jogosultak az el6tte elfolyd vizmennyiség felének hasznalatara.
WRG 9. § (3) bek.
BTWRG 10. §. (1) bek. Ha az els§ bekezdés értelmében vett talajvizhasznalat sorén a talajviz allasa
olyan mértékben megvaltozik, hogy lényegesen sériil a talajviz jogszeri hasznalata, a vizjogi
hatosag kérelemre a méltanyossag figyelembevételével olyan szabalyozast hoz, hogy a tekintetbe
jOovo Osszes ingatlantulajdonos sziikséglete a gazdasagi vizhasznalat tekintetében lehetbleg fedezve
legyen. Egy ilyen hatarozat elvesziti ktelezd erejét, ha a felek masképp allapodnak meg, vagy ha a
mérvado viszonyok jelentés mértékben megvaltoznak. WRG 10. § (4) bek.
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mas esetben a talajviz feltardsdhoz és hasznalatdhoz, és a talajvizhaztartasba ezzel
Osszefiiggésben torténd beavatkozdsokhoz, valamint az erre szolgald berendezések
. ez ’ s ox J . rox . . . 288

1étesitéséhez vagy modositasahoz a vizjogi hatdsag engedélye sziikséges.

A rémai-german jogcsalad kapcsan végezetiil érdemes felhivni a figyelmet két fontos
jellemzore. Az egyik a romai-german jogcsaladban tipikusan létez6 megkiilonbdztetés az
allami tulajdon két tipusa kozott, nevezetesen: az allami tulajdon azon tipusa, amely
forgalomképes és igy magantulajdonba keriilhet, és az allami tulajdon masik tipusa,
amelyik nem. A masik jellemz6 a kozvizek hasznositasanak koncesszio kotelezettsége,
vagyis hogy a kozvizekkel Osszefiiggésben a roémai-germén jogcesaladhoz tartozo
jogrendszerek legtobbjében megkdvetelik a koncessziot.* Mind a koéztulajdon kérébe
vont dolgok forgalomképességének differencialtsdga, mind a koncesszid intézménye
jellemzo vonasa az alabb bemutatasra keriild magyar jogrendszernek is.

2.2. A magyar szabalyozas fejlédésének fobb allomasai és hatalyos
eléirasai

A magyar jogfejlodés vonatkozo eldirasait négy fobb csoportra bontva mutatjuk be. Az
els6 csoportban, amely lényegében a masodik vilaghaborit kovetdé kommunista
hatalomatvételig tart, — az el6zmények rovid Osszegzését kdvetden — az 1885. évi XXIIL
térvénycikk vonatkozo elirasait taglaljuk. A masodik csoportban a szocialista jogalkotds
vonatkoz6 eldirasai koziil a korszak joggyakorlatat meghatirozo 1964-es szabalyozas
eldirasait vizsgaljuk, annak elfogadasa idején hatalyos allapota alapjan. A harmadik
csoportban az 1989/1990-es rendszervaltast kovetoen kialakult jogi eléirasok legfontosabb
elemeit elemezziik. Végiil negyedik csoportként a 2010-es fiilkeforradalom utan kialakult
(kialakuld) uj rendszert mutatjuk be.

2.2.1. A magyar vizjog fejlodése a masodik vilaghaboruig

A romai-german jogcsaladhoz tartoz6 magyar szabalyozas kapcsan els6ként a torténeti
elézményeket vizsgaljuk meg. Ezekkel kapcsolatban megallapithatd, hogy a vizekkel
kapcsolatos rendszerezett jogalkotasra elsOként a kiegyezést kovetden talalunk példat;
konkrétan a vizjogrdl [sic!] szolo 1885. évi XXIIL torvénycikket™ (tovabbiakban *1885-
Os tc.”-ként is hivatkozva). Mindazonaltal a teriilet szabalyozasa korantsem eldzmények
nélkiili. A témank szempontjabol ezek koziil kiemelkedik a Harmaskonyviink, amelynek
vonatkozo eldirasait az 1885-0s tc. indoklasa a kovetkezOképpen Osszegzi:
wHarmaskonyviink néhany hatarozataban tartalmaz vizjogi elveket is, igy I. r. 24. czim 8.

28 WRG 10. §. (2) bek. Artézi kutak esetében minden esetben a masodik bekezdés szerinti
engedélyezés sziikséges. WRG 10. § (3) bek.
2% HopGsoN: Op. cit. 15. p. Az ilyen koncessziokat a modern vizhasznalati jogok eléfutaranak is
tekinthetjiik a romai-german jogcsalad orszagaiban.
20 1 asd tovabba a vizjogrol szolo 1885. évi XXIIL tc. kiegészitésérél és modositasarol szolo 1913.
évi XVIIL torvénycikket.
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$-ban, hogy a vizek, folyamok, halastavak, a vizlefolyasok és a malmok a birtok
tartozékai; - az I. rész 87. czime a folyamok rohamossaga dltal elszakasztott foldteriiletek
Jjogi viszonyairol szol. - Ezen nagyon is sziik intézkedéseken kiviil alaptorvényiink nem szol
a vizekrdl, s egydtaldban torvényhozasunk igen sokdig nem foglalkozik a vizekkel. ™"

Az 1885-0s tc. cimével — vagyis a "vizjog” elnevezéssel — kapcsolatban a szakirodalomban
ismert olyan nézet, amely a cim meghatarozas indokaként azt hozza, hogy ,.a
magantulajdonra épiilt tarsadalomban alapveté feladat volt a maganérdekeknek a jog
eszkizeivel torténd érvényesitése és védelme”;™* tehat a teriilet vizjogként valé definicioja

ezt a célt szolgdlja.

Az 1885-0s tc. egyik legérdekesebb sajatossaga, hogy a torvény ,.a vizek osztalyozdsanal
mellozi az igen vitatott, s a kiilonb6zo orszagokban nagyon is kiilonbozéen megoldott
megkiilonboztetést és kifejezéseket, melyek szerint bizonyos vizek: maganvizek és kozvizek;
mellozi kiilonésen a vizek tulajdonanak kérdését, mert barmely iranyban oldatnék is meg
az, a gyakorlati életben szamos bonyodalomra és tulajdonjogi vitik tamasztasara adna
alkalmat, a nélkiil hogy a foczél: - a vizek haszndlatanak és kelld rendezésének biztositdsa
- oly szilard alapra helyeztetnék, mint a mikép ez akkor torténik, ha a vizek tulajdonjogi
oldala egészen melléztetik és tisztan csak a haszndlat szabdlyozdsa czéloztatik.”™”® Ennek
megfelelden ,,az egyes vizekre nézve két osztalyzatot allapit meg: oly vizekrdl intézkedik,
melyekre nézve a vizhasznalat legalabb nagyban és egészben a hatosag befolydasa nélkiil
szabadon torténik, tehat a szabad rendelkezés alatt allo vizekrdl, - és oly vizekrdl, a

21 1885. évi XXIIL tc. altalanos indoklasa. Az indoklas tovabbi — jelen tanulmany szempontjabol
kevésbé jelents — elézményekként emliti a kovetkezoket: Az 1723:XV. torvénycikk a folydkon
nagyon elharapodzott vamszedések ellen 1ép fol, s e vamokat sziinteti meg; az 1751:XIV.
torvénycikk a hajozasra artalmas vagy karos malmok megsziintetését rendeli el; az 1807:XVIIL
torvénycikk a vizvédelmi munkalatokhoz az érdekeltek hozzajaruldsat rendeli el, amely torvény
intézkedéseit az 1836:XXXVI. torvénycikk még szigoruabbakka valtoztatja; a vizjognak bizonyos
fobb elveit, mégpedig mar rendszeresebben foglalja magaban a vizekrdl és a csatornakrol szo6lo
1840:X. torvénycikk. A kiegyezést kovetd jogalkotasbol kiemelésre keriilt tovabba: az
1870:XXXIV. (és az azt kiegészitd és modositd 1873:XVIL) torvénycikk a Ferencz-csatorna
hasznalatanak és iizletének atruhdzasarol s ezenm csatorndnak kiegészitésérol, — mely tobb
tekintetben a vizhasznalat maganjogi viszonyaira vonatkozolag tartalmaz intézkedéseket; az
1871:XXXIX. tc. (és az azt modositd 1879:XXXIV. tc.) a vizszabdlyozasi tarsulatokrol sz6l; az
1871:XL. torvénycikk a gatrendorségrol; az 1874:X1. torvénycikk a belvizek levezetése koriili
eljarasrol; az 1884:XIV. torvénycikk a Tiszdnak és mellékfolydinak szabdlyozasarol és az
1884:XXVIIL. torvénycikk az 1840:X. torvénycikk némely hatdrozmanyainak modositasarol. A
jogteriilet elemzésér6l lasd KovAcsy Sandor: A vizjogi torvény, a tiszai torvény és az ezekre
vonatkozé rendeletek. Jogtudomdanyi Kézlony, 1887/6, 42-43. p.; STAUD Lajos: A vizjogi térvény
reformjéhoz. Jogtudomanyi Kozlony, 1914/3, 22-23. p.; HorusiTzky Henrik: Megjegyzések a
vizjogrol szol6 1885: XXIII. szamu térvénycikk kiegészitésére és modositasara vonatkozo 1913:
XVIIIL. szamu térvénycikkhez csatolt miniszteri rendelethez. Hidrologiai Kozlemények, 1930/1, 67-
69. p.; NEMETHY Béla: Vizjogi elézmények a magyar Corpus Jurisban. Viziigyi Kézlemények,
1931/1, 126-148. p.; PREHOFFER Elemér: A hazai hatarvizi és vizgylijté-gazdalkodasi
kiilkapcsolatok vizjogi €s torténeti attekintése (1919-2003). Viziigyi Kozlemények, 2004/1-2, 265-
288. p.
22 FrLoTAs Ildiko: A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL torvény. Viziigyi Kozlemények,
1995/4, 437-438. p.
293 Az 1885. évi XXIIL. tc. részletes indoklasa a torvénycikk 1. fejezetéhez.
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melyeknek minden haszndlata felett a hatosag intézkedik, tehdt a hatosagi rendelkezés
1.9,294

alatt allo vizekré
Az 1885-0s tc. indoklasa tovabba fontos magyarazattal szolgal a vizjog és a polgari jog
kapcsolatar6l. Eszerint a torvénycikk elsé szakaszai ,,0ly dtalanos hatdarozatokat
tartalmaznak, a melyek kiilonben a polgari magadnjogban szoktak rendszerint
szabalyoztatni. Tekintettel mindazaltal arra, hogy codificalt polgari jogunk még
késziiloben van ... czélszeriinek mutatkozott ezen dtalanos hatdrozatoknak a vizjogi
térvénybe valo folvétele. Anndl inkabb, mert a polgari térvénykényv targyalasara
osszehivott értekezlet a vizjogra vonatkozo minden intézkedeést kihagyandonak hatarozott
a tervezeth6l.”*” Az indoklas tovabbi érdekes eleme — amely végiil nem keriilt be a
végleges szovegbe —, hogy ,.a vizek jogi természetét ingatlannak jeloli meg” >

Mindezen értelmez6 megjegyzéseket kdvetden a vizjogi torvény legfontosabb tulajdoni-
hasznalati rendelkezéseit a kovetkezoképpen summazhatjuk, felhaszndlva a korszak
maganjogi jogirodalmat is.

Az 1885-0s tc. torekvéseivel szemben a maganjogi szakirodalom tisztazandonak és
rendezendének itélte a vizekkel kapcsolatos tulajdonjogi kérdéseket. A szakirodalom®’
(Kolosvary) *maganuralom alatt nem allé dolgok’, mas néven ‘forgalmon kiviili dolgok”
koz¢é sorolta tobbek kozott a ‘folyd vizhullamot™ (aqua profluens) illetve a “tengert’. A
szakirodalom alapjan ezek ,senkinek tulajdondban, birtokdban, vagy bdarmely dologi
Jogviszonyban is nem dllhatnak” **® Kolosvary éllast foglal a romai jogi dologkategoriak
kérdésében is, nevezetesen: ,,Helyesen mondhatnok tehat, hogy az ilyen ‘dolog’ valoban
és igazan ‘res nullius’, mig abban a masik kozkeletii formulaban, mely az ilyen dolgokat
‘res communes omnium’, azaz mindnydajunk kozés javainak mondja, kevesebb a belsé
igazsdg” (tudniillik mivel — véleménye szerint — itt inkabb kozos hasznalatrél van sz6).*”
Ezen vizek res nullius minésége ugyanakkor csak addig tart, amig uralom ala nem vonjak
(pl. a vizet felfogjak egy tartalyba); ekkor ugyanis a viz a ,,forgalomra valo képtelenségét
elveszti” >

A magantulajdon targya lehet az 1885-6s tc. alapjan a vizek partja és medre, amelyek a
parti birtokos tulajdonai és a parti birtoknak elvalaszthatatlan alkatrészei.’®' A meder és
part tulajdonosa tulajdonjogat csak a vizhasznalatok sérelme nélkiil és a rendori szabalyok
megtartasa mellett gyakorolhatja.*** Kolosvary mindezek kapcsan 1911-ben hangsulyozta,
hogy ezen rendelkezések nem a vizre, hanem csak a viz partjara és medrére vonatkoznak;
vagyis ez nem jelenti azt, hogy pl. a “hatdsagi rendelkezés alatt all6” folyok vize (ezeket
egyébirant Kolosvary — ellentmondva az 1885-0s tc. hivatkozott, eredeti indoklasanak —

294 A7 1885. évi XXIIL. tc. részletes indoklasa a torvénycikk 1. fejezetéhez.
25 A7 1885. évi XXIIL tc. részletes indokldsa a torvénycikk ,,Altalanos hatarozatok” c. részéhez.
29 Az 1885. évi XXIIL. tc. részletes indoklasa a torvénycikk ,,Altalanos hatarozatok” c. részéhez.
27 KOLOSVARY Bilint: 4 magyar magdnjog tankényve. 1. kbtet. Budapest, 1911, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 266. p.
2% KOLOSVARY: A magyar magdnjog tankényve. Op. cit. 266. p.
2 KoLOSVARY: A dologi jog altalanos tanai. In: SzLADITS Kéroly: Magyar magdnjog. V. kétet.
Dologi jog. Budapest, 1942, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 47. p.
390 KoLosVARY: A dologi jog altalanos tanai. Op. cit. 47. p.
301 1885:XXIIL. tc. 4. §.
302 1885:XXII1. tc. 6. §.
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tobbszor is ‘kozvizekként” emliti 1942-es munkajaban’®) magantulajdon targya lenne.***

Az 1885-0s tc. tulajdoni kérdések kozott rendezi még a folyoban ujonnan keletkezett
sziget, a parti birtokrol leszakadt fold, és az eredeti medrét elhagyo folydé medrének jogi
sorsat.

Ezt kovetden — indoklasanak megfeleléen — az 1885-0s tc. immaron a vizhasznalatrol
sz016 részben a vizek két tipusat kiilonbozteti meg. Ezek egyrészt a “szabad rendelkezés
alatt allo vizek’, masrészt a “hatosagi rendelkezés alatt allo vizek'.

A szabad rendelkezés alatt allo vizek esetén, vagyis a forrasbol, talajvizbdl, csapadékbol
szarmazo6 vizeknél az, ,.a kinek birtokan a forras vagy talajviz fakad, vagy a kinek
birtokdara a csapadék hullott, mindaddig szabadon rendelkezik, mig a viz birtokanak
hatarat el nem hagyja”*® Az ilyen vizeket tehat mar nem tekintették
forgalomkiviilinek.*”” A birtokos ezen vizek hasznalata, szabalyozisa vagy az altaluk
okozhaté karok megsziintetése végett szamos munkalatot szabadon végezhet; az “élet
rendes sziikségletére” vizet szolgaltatd kutakat sajat birtokdn mindenki szabadon
épithet.’”® Mindezen szabadsagok mellett az 1885-Gs tc. szamos korlatot is megfogalmaz a
szabad rendelkezés alatt allo6 vizek esetén; ezek: 'masok szerzett jogai’, “hatdsagi
jogositvanyok’, ‘hatbésagi korlatozas’, ‘hatdsagi engedély’, ‘rendéri szabalyok’,
‘védteriilet’, etc.’”

A szabad rendelkezés alatt allo vizekhez képest az ezek korén kiviil es6 vizek, vagyis a
hatosagi rendelkezés alatt allo vizek esetében a hasznalat joval korlatozottabb volt, s
szamos esetben nagyban fiiggott a hatosagok engedélyétél.’'® A korabeli maganjogi
szakirodalom (Szladits Karoly) ezen kozigazgatasi jogintézmény magéanjogi vonatkozasait
is értelmezte. Az engedély alapjan keletkezd vizhasznalati jog kapcsan a kovetkezdket
allapitotta meg: (a) A vizhasznalati jog olyan jogokkal (nevezetesen a kizarolagos
iparjogositvanyokkal) mutat hasonlosagot, amely jogok ,,bizonyos teriileten valamilyen
gazdasdgi foglalkozds kizarélagossdgadt bizonyitjiak” *'" A kizarolagos iparjogositvanyokat
a szélesebb értelemben vett — mai fogalmaink szerinti — szellemi tulajdon (akkori
szOhasznalattal “eszmei javak’ v. ‘eszmei tulajdon’) korébe soroltak, amelyeket
tulajdonhoz hasonl6 jogként definialtak. (b) A vizhasznalati jog az engedélyeseknek az
engedélyezés idejére — amely meglehetésen hossza idére, adott esetben 50 évre
terjedhetett®'? — valosagos szerzett jogot biztositott, amelyet nem lehetett elvonni vagy
csorbitani. (c) Az engedély (amennyiben nem személyhez kototték) jogosultja a teriilet
vagy a vizmli mindenkori birtokosa volt; ebbdl kifolyolag mindsithették e jogot redljog
természetiinek. (d) A vizhasznalati jogot végiil, kizaro jellege folytan, abszolut

393 KoLOSVARY: A dologi jog altalanos tanai. Op. cit. 48-49. p.
3% KOLOSVARY: 4 magyar magdanjog tankényve. Op. cit. 267-268. p.
305 1885:XXIIL. tc. 5., 8-9. §.
306 1885:XXIIL. tc. 10. §.
397 KOLOSVARY: A magyar magdnjog tankényve. Op. cit. 267-268. p.
308 1885:XXIIL tc. 13-14. §.
309 1885:XXIIL tc. 10-17. §.
319 1885:XXIIL. te. 18-39. §.
3 SzLADITS Kéroly: A magyar magdnjog vdziata. 1. rész. Budapest, 1933, Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, 369. p.
312 1885:XXIIL. tc. 33. §. A torvény kés6bbi modositasa kivételesen lehetéséget biztositott a 90 évig
tart6 id6tartamra is; lasd a 1913:XVIIL. tc. 17. §-at.
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hatalyukeént nevesitették, ugyanis a torvény megvédte a vizhasznalat engedélyesét a
késébbi engedélyekkel szemben is (mindemellett meghatarozta ugyanazon vizfolyason
tobb engedélyes egymas kozti viszonyat).*"

Az 1885-6s tc. a vizhasznalat korén kiviil részletesen szabalyozta a ‘vizi munkalatok”
rendjét’'* és a “vizi szolgalmak” el8irasait’"” is.

2.2.2. A magyar vizjog fejlédése 1948-tol a rendszervaltasig

A kommunista diktatura idején, a tarsadalmi tulajdon szerepének felértékelodésekor
értelemszertien ujraszabalyoztak a kérdéskort, hiszen 1948-td1 sor keriilt a viziigyi agazat
erbteljes kozpontositasara.®'®

A vizek szerepének jelentdségét mutatja, hogy tulajdoni aspektusaik helyet kaptak az
1949: XX. torvénnyel elfogadott Magyar Népkoztarsasag Alkotmanydban is (6. §); ennek
értelmében ,,az egész nép vagyonaként az dallam és a koziiletek tulajdona: a f6ld méhének
kincsei, az erddk, a vizek, a természeti erdforrdasok, a banydk...”. A vizek tulajdoni

313 S7LADITS: A magyar magdnjog vazlata, Op. cit., 369-370. p.

31 1885:XXIIL. te. 40-56. §.

*1% 1885:XXIIL te. 57-67. §.

316 A kommunista hatalomatvétel idején illetve azt kovetben, de az 1964-es viziigyi torvényt
megeldzéen alkotott legfontosabb jogszabalyok: 6.060/1948. (VI1.2.) Korm. rendelet; az orszdgos
arvizvédelmi kormdnybiztosrol sz0616 12.580/1948. (X11.14.) Korm. rendelet; 207.760/1948. (VIIL3.)
FM rendelet; az odntozési és talajjavitasi feladatok megszervezésérol, valamint az Orszdagos
Vizgazdalkodasi Hivatal feliigyeletének rendezésérol szol6 150/1950. (V.27.) MT rendelet; egyes
vizgazdalkodasi feladatoknak a... foldmiivelésiigyi miniszter hataskorébe valo dtadasa targyaban
kiadott 52/1951. (I11.18.) MT rendelet; a vizjogi eljarasi szabdlyok megallapitisa targyaban kiadott
2/1952. (1.8.) MT rendelet (kiilondsen annak 2-3. §-ai); az Orszdagos Viziigyi Féigazgatdosag
létrehozasarol sz016 1060/1953. (1X.30.) minisztertanacsi hatarozat; az 1060/1953. (1X.30.)
minisztertanacsi  hatarozat 1V/6. pontjanak modositasarél szoldo  1109/1954. (XI1.31.)
minisztertanacsi hatdrozat; az drviz- és belvizvédekezésrél, valamint a helyi vizkarelharitasrol sz616
10/1955. (11.15.) MT rendelet; a helyi vizkdarelharitasra vonatkozd egyes rendelkezések
modositasarol szolé 58/1955. (IX.10.) MT rendelet; az Orszdgos Viziigyi Foigazgatosag
hataskorének kiegészitésérdsl sz6l6 1003/1955. (1.9.) minisztertandcsi hatarozat; a vizgazdalkodas
munkdjanak megjavitasarol sz616 2193/1955. (VII1.28.) minisztertanacsi hatarozat; a helyi vizkdarok
elharitasara kézerdk térités nélkiili igénybevételérdl sz016 9/1956. (111.7.) MT rendelet; az drviz- és
belvizvédekezésrdl, valamint a helyi vizkarelharitasrol sz6l6 10/1955. (I11.15.) MT rendelet
modositasa targyaban kiadott 25/1956. (VIIL.30.) MT rendelet; az drviz- és belvizvédekezésrdl,
valamint a helyi vizkarelharitasrol sz616 10/1955. (11.15.) MT rendelet egyes rendelkezéseinek
modositasa targyaban kiadott 31/1957. (V.29.) Korm. rendelet; az Orszagos Viziigyi Foigazgatosag
hatdskorének kiegészitésérsl szol6 1011/1957. (1.22.) Korm. hatarozat, a viziigyi feladatok pénziigyi
fedezetének biztositasarol szolo 1075/1957. (IX.1.) Korm. hatarozat, kivéve a 4. és 5. pont
rendelkezéseit; az drviz- és belvizvédekezés miiszaki és  allamigazgatasi  feladatainak
osszehangolasardl sz6l6 46/1958. (VIIL9.) Korm. rendelet; a vizek tisztasaganak biztositasarol
sz016 1/1961. (1.22.) Korm. rendelet; a viziigyi feladatok pénziigyi fedezetének biztositasarol szolo
1075/1957. (IX.1.) Korm. hatarozat modositasa targyaban kiadott 1002/1961. (1.20.) Korm.
hatarozat; a vizek tisztasaganak biztositasarol szo6lo 1/1961. (1.22.) Korm. rendelet kiegészitése
targyaban kiadott 2004/1961. (1.22.) Korm. hatarozat 5. pontja.
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viszonyainak rendezésében fontos szerepet toltott be elsé kodifikalt maganjogi kodexiink,
a Polgari Torvénykonyv (Ptk., 1959. évi IV. tv.), amely mar a hatilyba 1épése idején
fontos rendelkezéseket tartalmazott a vizek vonatkozasaban. Ezek szerint kizarolag az
allam tulajdonaban vannak ¢és ezzel egyiitt forgalomképtelenek a f6ld méhének kincsei, a
folyovizek, csatornak és természetes tavak, valamint ezek medre, a folyoviz elhagyott
medre és a folyovizben wGjonnan keletkezett sziget.’'’ A Ptk. ezen rendelkezéseit
ismételte®'® illetve részletezte tovabb a viziigyrdl sz616 1964. évi IV. torvényiink, és a
végrehajtasara kiadott 32/1964. (XI1.13.) Korm. rendelet. A szabélyozas rogzitette, hogy
az allami tulajdonban 16v6 vizeket, illetSleg teriileteket — fészabaly szerint’” — a viziigyi
szervek kezelik. ™ A torvény értelmében a meder szabalyozasara, valamint a partok
védelmét szolgdldo miivek épitésére és fenntartasara — foszabaly szerint — a vizfolyas,
illetéleg a természetes to kezelSje koteles.*?! A korméanyrendelet azon tal, hogy a tulajdoni
szabalyozds vonatkozasiban fontos értelmez6  rendelkezéseket  tartalmazott,*?
megallapitotta azon vizek korét is, amelyek nem kizardlag az allami tulajdon korébe
tartoztak; igy konkrétan az a természetes alloviz, amely egy tulajdonos (kezeld, hasznald)
ingatla;génak hatérain beliil teriil el, és idegen ingatlanokon levd vizekkel 0sszefiiggésben
nincs.

Az 1964-es — allami tulajdont és az allam tevékenységét végzd, centralisan alarendelt
szervezetrendszert kozéppontjaba allito*** — szabalyozas a tulajdoni rendelkezéseken til
nagy terjedelemben foglalkozik a vizek hasznalatanak legkiilonb6zobb aspektusaival. A
teljesség igénye nélkill ezek koziil fontos eldirasnak tekintjik az aladbbiakat. (a) A
szabalyozas egyik alapeleme a tervszerli vizgazdalkodas, amelynek pedig az alapjat az
orszdgos vizgazdalkoddsi keretterv adja.** (b) Pontos meghatarozast és elveket taldlunk a
vizigények kielégitési sorrendjével kapcsolatban.’”® (c) A szabalyozasnak tovabbi
meghataroz6 eleme a vizek természetes viszonyaiba valé korlatozott beavatkozas,
valamint a vizek mennyiségi és mindségi védelme (hangstlyozva azt, hogy a valésag nem

17 Ptk. eredeti 168-169. §.
318 Az 1964:1V. tv. 17. § (1) bek. alapjan ,.a vizek - a folyévizek (folyék, dllandé és idészakos
vizfolydsok), a kozcélu csatorndk és a természetes tavak, valamint ezek medre -, tovabba a folyoviz
elhagyott medre és a folyovizben ujonnan keletkezett sziget az egész nép vagyonaként az allam
tulajdondban vannak, és azokkal az dallam e torvényben foglaltak szerint rendelkezik”. Az 1964:1V.
tv. 18. § (2) bek. alapjan tovabba: ,4 mederszabdlyozasi miivek hatisdara keletkezett
feliszapolodasok az dallam tulajdonaban vannak.”
319 A 32/1964. Korm. rendelet 43. §-a alapjan példaul ,.azokat a kisebb vizfolydsokat, amelyek
szabdlyozdsa és kartételei elleni védekezés helyi jelentdségii, a tandcs végrehajto bizottsaga
illetékes szakigazgatasi szerve kezeli, illetoleg azokat — ha a teriileten ilyen miikodik — a
vizgazdalkoddasi tarsulat kezelésébe lehet adni”.
320 A7 1964:1V. tv. 17. § (2) bek.
321 Az 1964:1V. tv. 18. § (1) bek.
322 A 32/1964. Korm. rendelet 38-40., 42. §-ok meghatarozzék a meder, elhagyott meder, idészakos
vizfolyas és ujonnan keletkezett sziget fogalmait.
323 32/1964. Korm. rendelet 41. §.
324 BILOTAS: Op. cit. 438. p.
325 1 4sd 1964:1V. tv. 3-4. §, 32/1964. Korm. rendelet 1-3. §.
326 1 4sd 1964:1V. tv. 6-9. §, 32/1964. Korm. rendelet 8-13. §.
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feltétleniil tikrozte a jogszabalyokban foglalt kivanalmakat).’”’ (d) Végezetiil

kiemelenddnek tartjuk, hogy a vizhasznalatért fizetendd vizdij meghatdrozdasa soran a
jogalkot6 olyan rendszert épitett ki, amely a viztakarékossagot dsztonozte.”®

2.2.3. A magyar vizjog fejlodése a rendszervaltas és a fiilkeforradalom kozott

I. A rendszervaltast koveten egy szamos elemében megvaltozott — 0j koriilményeknek is
megfelelni kivand — szabélyozas jott 1étre.’” A valtozasok iranyat jol szemléltetik az
Alkotmanyon végigvezetett valtozasok, amelyek — immaron a vizet kiilén nem nevesitve —
a kdovetkezdket rendelik: a magyar allam tulajdona nemzeti vagyon; az allam kizarélagos
tulajdonanak, valamint kizardlagos gazdasagi tevékenységének korét torvény hatirozza
meg; az allam tulajdonaban allo6 vallalatok és gazdalkodd szervezetek a torvényben
meghatarozott modon és feleldsséggel 6nalldan gazdalkodnak.**

A fenti — a tdrsadalmi tulajdon primdtusanak elvével szakito — alkotmanyjogi
rendelkezésekkel Osszhangban keriilt sor a maganjogi elbirasok ujraszabalyozasara.
Els6ként az 1991. évi XIV. torvény modositasai érintették a Ptk. allami tulajdonjoggal
kapcsolatos szabalyait (Ptk. 172-176. §). A Ptk. vizek tulajdonjogara vonatkozé eldirasai
vonatkozasaban jelentds valtozast azonban majd csak az 1) vizgazdalkodasi térvénnyel
hatalyba 1ép6 el6irasok jelentettek.

A Ptk. 1996. januar 1-jén hatdlyba lépett szabalyai 1) kategoriaként nevesitették a felszin
alatti vizeket is. Ezek szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezett, kizardlag az allam
tulajdonaban vannak a f6ld méhének kincsei, a felszin alatti vizek, a felszin alatti vizek
természetes viztartd képzédményei, a folyovizek és természetes tavak, valamint ezek
medre, valamint a folyoviz elhagyott medre és a folyovizben Gjonnan keletkezett sziget
is.®! Kérdésként meriilhet fel, hogy a “fold méhének kincseit” miért nevesitjiik a vizek
tulajdonjoga kapcsan. Nos, ezaltal kivanunk utalni arra, hogy a geotermikus energia
(amely esetén a viz energiahordozoként jelenik meg) kinyerése és hasznositasa (hasonléan
a jelen munka lezarasakor hatalyos allapothoz) a banyaszatrdl szold 1993. évi XLVIIL.
torvény hatalya ala tartozott.

A Ptk. tulajdonra vonatkozé eldirasait a vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIIL. térvény
(Vgtv.) egészitette ki. Ezen rendelkezések szerint alapvetéen harom tulajdonosi kort
kiilonboztethettiink meg: az allami tulajdon (ezen belill van forgalomképtelen és van
forgalomképes kor is), a helyi dnkormanyzati tulajdon és az adott ingatlan tulajdonosanak
tulajdona.”” (Tekintettel arra, hogy a harom tulajdonosi kér koziil az adott ingatlan

327 Lasd 1964:1V. tv. 5., 11-16. §, 32/1964. Korm. rendelet 4-7., 16-37. §. A kornyezetvédelmi
szempontok érvényesiilésérdl lasd LABDY Jend: A kdrnyezetvédelem vizjogi kérdései. Hidrologiai
Tdjékoztato, 1973/1, 28-30. p.

328 1 4sd 1964:1V. tv. 10. §, 32/1964. Korm. rendelet 14-15. §.

329 Az egyik ilyen lényeges elem a kornyezetvédelem szerepének felértékelédése.

330 Lasd az 1949. évi XX. torvény (2011. december 31-én hatalyos) 10-11. §-ait.

31 ptk. (2011. december 31-én hatalyos) 172. § a)-c) pontok.

332 A vizzel kapcsolatos tulajdoni kérdésekrél lasd: OLATOs Istvan: Specialis tulajdonszerzések az
erdd- és vizgazdalkodas, valamint a szOlotermesztés teriiletén. In: CSAK Csilla (szerk.): Agrarjog.
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tulajdonosanak tulajdonara vonatkozé szabalyozas jelenleg is hatdlyban van, azt a
hatalyos szabalyok taglalasanal mutatjuk be.) A vizgazdalkodasi torvény értelmében
mindazon vizek, amelyek nem tartoznak az alabb részletezett kategoridkba, allami
tulajdonban vannak, de forgalomképesek (elidegenitésiik esetén az érintett helyi
onkorméanyzat elévasarlasi joggal rendelkezik).”*

Az allam kizardlagos tulajdonaként nevesitették (és — a Ptk. fent ismertetett rendelkezései,
valamint a vizgazdalkodasi torvény indoklasa szerint is — forgalomképtelenek voltak) (a) a
felszin alatti vizeket és azok természetes viztartd képzodményeit; (b) a természetes tavak
kozil a Balatont (a Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszerrel egyiitt), a Velencei-tavat, a
Fert6-tavat és a Hévizi-tavat, valamint azok medrét; (c) az dllamhatart alkoté vagy metszo
folyokat, patakokat, a torvény 2. szamu melléklete szerinti egyéb folyokat, patakokat,
holtagakat, mellékagakat és azok medrét; (d) a folyovizben ujonnan keletkezett szigeteket;
(e) az allamhatart alkoté vagy metszd csatorndkat, tovabba a torvény 3. szamu melléklete
szerinti csatorndkat, tarozokat, arvizvédelmi fovédvonalakat és egyéb vizilétesitményeket.
A 2. és a 3. szamu melléklet szerinti vizfolyasok és vizilétesitmények jegyzékét a
miniszter rendeletben tette kozzé.”**

A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban®® torzsvagyonként™ keriiltek nevesitésre — a kiilon
torvények rendelkezése alapjan — a helyi Onkormanyzatoknak atadott vizek ¢és
vizilétesitmények (ideértve a vizikdzmiiveket™ is). Jelen jogszabélyhely értelmezéséhez
két korabbi torvény rendelkezéseit kell alapul venni. Egyrészt a helyi 6nkormanyzatokrol
sz6l6 1990. évi LXV. torvényt, amely az allam tulajdondbdl az Onkormanyzatok
tulajdonaba keriild vagyontargyak kozott nevesiti az Onkorményzatok kozigazgatasi

Miskolc, 2008, Novotni Kiado, 118-121. p.; OLAJOS Istvan: A szerzés targya szerint specialis
tulajdonszerzési szabalyok. In: CsSAK Csilla (szerk.): Agrarjog. Miskolc, 2010, Novotni Kiado, 122-
125. p.

33 yatv. 6. § (6) bek.

3% Vtv. (2011.12.31-én hatalyos) 6. § (1)-(2) bek. A hivatkozott miniszteri rendelet (2012. januar
1. napjaval hatalyon kiviil helyezett) az dllam kizarélagos tulajdondban levé vizek és
vizilétesitmények jegyzékerdl sz6l6 11/2009. (VIIL5.) KvVM rendelet. A jegyzéket korabban a
22/1996. (X1.29.) KHVM rendelet tartalmazta.

335 yatv. (2011.12.31-¢én hatalyos) 6. § (3) bek.

336 A korabban hatalyos eldirasok alapjan a torzsvagyon az dnkorméanyzati vagyon kiilon része.
Torzsvagyonnak azon Onkormanyzati tulajdon nyilvanithaté, amely kozvetleniil kotelezo
onkormanyzati feladat- és hataskor ellatdsat vagy a kozhatalom gyakorlasat szolgalja. A
térzsvagyon korébe tartozo tulajdon vagy forgalomképtelen, vagy korlatozottan forgalomképes: (a)
forgalomképtelen ... minden mas ingatlan és ingd dolog, amelyet torvény vagy a helyi
onkormanyzat forgalomképtelennek nyilvanit. A helyi 6nkormanyzat tulajdondban  allo
forgalomképtelen térzsvagyon birtokat, hasznalatat, hasznai szedésének jogat a helyi dnkormanyzat
— torvényben szabalyozott modon — mdsnak atengedheti [a kurzivval szedett rész a 2010. évi XLVI.
torvénnyel keriilt be a jogszabdly szdvegébe — a Szerzd]. (b) korlatozottan forgalomképesek a
kozmiivek [igy a vizikdzmiivek — a Szerzd], intézmények és kozépiiletek, tovabba a helyi
onkormanyzat altal meghatarozott ingatlanok és ingok. A tdrzsvagyon korlatozottan forgalomképes
targyairdl torvény vagy a helyi dnkormanyzat rendeletében meghatarozott feltételek szerint lehet
rendelkezni. 1990:LXV. tv. (2011.12.31-én hatalyos) 78-79. §.

37 A vizikozmii tevékenység meghatarozasat a Vgtv. (2011.12.31-¢én hatalyos) 13. § (1) bekezdése
tartalmazza; ez alapjan ,,a vizikézmiivek miikédtetése soran végzett vizellatds, szennyvizelvezetés, -
elhelyezés és -tisztitds, valamint egyesitett rendszer esetén a csapadékviz-elvezetés koziizemi
tevékenység”.
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terliletén levd vizeket (konkrétan azok torvényben meghatdrozott korét), valamint a
lakossagi sziikségleteket kielégitd kozmilivek épitményeit, vonalas létesitményeit,
berendezéseit (a telepiilés belteriileti hataran beliil, az allam kizarélagos tulajdondba
tartozo létesitmények kivételével).”™ Az énkormanyzati torvény rendelkezése alapjan a
korabbi tanacsok (vagy szervei ill. intézményei) kezelésében 1év6 allami vizek az
onkormanyzati torvény hatalybalépésének napjan, ipso iure a helyi dnkormanyzatok
tulajdonaba keriilnek.””® Ezen tul a kiilon torvényben meghatarozott, allami tulajdonban
levé vizek, kdzmivek létesitményei rendezésérol meghatarozott kozigazgatasi szerv
dontott (a vagyonatadasig ezen vagyontargyak forgalomképesek; igaz, csak meghatarozott
szerv hozzajarulasaval).

A masik torvény, amely a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaval kapcsolatban kiemelést
érdemel, az egyes dallami tulajdonban lévo vagyontargyak onkormanyzatok tulajdondba
adasarol sz016 1991. évi XXXIII. torvény. Ezen torvény specialis rendelkezéseket
tartalmaz a vizek, kozcélu vizilétesitmények és vizikozmiivek vonatkozasaban.’*' A
torvény szabalyai értelmében a forgalomképesség alapjan két dologi kort
kiilonboztethetink meg. fgy mig az onkormanyzati tulajdonba keriilé vizek és (a
kozmiinek nem mindsiil) kozcélt vizilétesitmények az Onkormanyzati térzsvagyonba
tartoznak és forgalomképtelenck;*” addig az Onkorméanyzati tulajdonba keriilé
vizik6zmlivek az Onkormanyzati torzsvagyon korébe tartoznak, és korlatozottan
forgalomképesek, csak kozszolgaltatasi célra hasznosithatok.’* A kézmiivagyon atadésa
kapcsan az érintett telepiilési dnkormanyzatok tulajdonaba kertiltek azok a — nem tanacsi
alapitasu — regionalis vizikoziizemi vallalat kezelésében 1év0, egy vagy tobb telepiilés vizi
kozszolgaltatasat biztositd (nem regionalis rendeltetésti) telepiilési vizikdozmivek,
amelyek a regionalis kozmii halézattél miiszakilag elkiilonitve lizemeltethetdk voltak.
Ezzel szemben a regionalis vizi kdziizemi vallalatok kezelésében allo és nagyobb térség
vizgazdalkodasi alapellatasat (regionalis vizbiztositast, szennyvizelvezetést és -tisztitast)
szolgald regionalis vizikozmiivek az allam kizarélagos tulajdonaban maradtak.*** A
vizikdzmi tulajdonnal rendelkez onkormanyzat szamara az 1991. évi XXXIII. torvény
kotelezéen eldirta, hogy gondoskodjon a vizikdzmiivek jogszabalyok szerinti, szakszeri
és biztonsagos lizemeltetésérdl (fenntartasarol), a kdzszolgaltatas folyamatos teljesitésérol
és a kozmiivek sziikséges fejlesztésérél.

338 1990:LXV. tv. 107. § (1) bek. a), c) pontok. A térvény 107. § (6) bek. pedig még hozzateszi,
hogy ,,4 t6bb helyi 6nkormanyzat sziikségletét kielégiti koziizemi és kommundalis vallalatok, tovabba
a kozmiivek telepiilések kizotti épitményei, vonalas létesitményei, berendezései ... — ha az érintett
helyi 6nkormanyzatok masként nem dllapodnak meg — ... a megyei énkormanyzat tulajdondba vagy
az érintett telepiilési onkormanyzatok kézos tulajdonaba keriilnek.”
3391990:LXV. tv. 107. § (2) bek.
340 1990:LXV. tv. 107. § (3) bek. A jogszabalyhely elemzésérdl lasd még KUrucz Mihaly: A4
mezégazdasagi ingatlanok agrarjogi szabalyozasa. Budapest, 2001, ELTE Jogi Tovabbképzd
Intézet, 23-25. p.
*11991:XXXIIL tv. 15-20. §.
32 1991 :XXXIIL. tv. 18. § (1) bek.
33 1991 :XXXIIL. tv. 20. § (2) bek.
* 1991:XXXIIL tv. 19. §.
345 1991:XXXIIL tv. 20. § (1) bek.
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II. Tekintettel arra, hogy a vizikozmiivek tulajdoni aspektusait illetden szamos — (a) az
onkormanyzati tulajdonba kertilt vizikozmii korlatozott forgalomképessége, illetve (b) az
allami tulajdonti regionalis vizikdzmivek privatizacidja — kérdés meriilt fel ezen
iddszakban, ezért a kovetkezOkben roviden az ezekkel kapcsolatos problémakdoroket
mutatjuk be.

II.1. A rendszervaltast kdvetden a vizikozmiivek jelentds része keriilt az 6nkormanyzatok
tulajdondba.**® Mindezek kapcsan ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy nem minden
onkormanyzat jutott vizikdzmi tulajdonhoz; eléfordulhatott pl. az is, hogy az adott
Oonkormanyzat ivovizellatasat az allami tulajdon korébe tartozo6 regiondlis vizikdzmiivek
biztositottak. A vizikdzmii vagyonnal rendelkezd Onkormanyzatok szamara eleinte a
koncessziordl szolo térvény adott eligazitast azzal kapcsolatban, hogy az dnkormanyzati
torvény altal elSirt egészséges ivoviz ellatasi kotelezettségiiknek®™ miként tehetnek
eleget. A koncessziordl szolo torvény korabban hatalyos szabalyai**® alapjan ui. az
onkormanyzati torzsvagyon részét képezd helyi kozmivek milkddtetése soran az
onkormanyzat (a) e célra az 6nkormanyzat tobbségi részesedésével mitkodé gazdalkodo
szervezetet, vagy Onkormanyzati intézményt alapithatott, vagy (b) a tevékenység
gyakorlasanak id6leges jogat koncesszids szerzOdésben atengedhette. (Megjegyzendd,
hogy az 1996. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 Vgtv. — mint agazati térvény — vonatkozo
rendelkezései a koncesszids torvény elébb ismertetett szabalyaihoz sokban hasonlo
szabalyokat allapitottak meg,** azonban a vizgazdalkodasi torvény hatalyba 1épéséig a
kézmivagyon Onkormanyzati tulajdonba addsa mar Iényegében mindenhol
megtortént. ™) A vizikézmii tulajdonnal rendelkezd Onkormanyzatok, a sok
tisztazatlansagot tartalmazd jogi kornyezetben, tipikusan kétféleképpen tettek eleget
ivoviz-ellatasi kotelezettségiiknek, aszerint, hogy megtartottak-e a vizikdzmiivet sajat
torzsvagyonukban avagy sem. Ezen a kétféle tulajdonosi bazison pedig — Banvolgyi
Bedata tipizalasa alapjan — a kozmiivagyon lizemeltetésének harom formaja alakult ki:
egyrészt a tarsasagi tulajdond, masrészt az 6nkormanyzati tulajdont, harmadrészt pedig a

346 Az Allami SzamvevBszék 2010-ben 380-ra becsiilte a vizikézmii szolgaltatok szamat, és felhivta
a figyelmet arra, hogy ezek pontos tulajdonosi Gsszetételér6l nem rendelkezik informaciokkal;
ALLAMI SZAMVEVOSZEK: Jelentés a vizek védelmének és a vizgazddlkoddsi feladatok ellatdsanak
ellendrzésérdl. 1049. szamu jelentés, 2011. februar, 85. p.; A MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézete
altal megjelentetett tanulmany ezzel szemben 2010-ben 378 darab szolgaltatot nevesit. KOSKOVICS
Eva — UNGVARI Gabor: Attekintés a magyar vizikozmii-4gazatrol. In: Kiss Ferenc Laszlo — NAGY
Csongor Istvdn — VALENTINY Pal (szerk.): Verseny és szabalyozdas 2010. Budapest, 2011, MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 309-310. p.
3471990:LXV. tv. 8. § (4) bek.
8 1991:XVI. térvény (1991.V.30. és 1992.V.7. kdzott hatalyos) 1. § (1) bek. d) pontja és 2. §-a.
3 Vgtv. (1996.1.1-én hatalyban 1év6) 9. §. (1)-(2) bek. alapjan az énkormanyzat a torzsvagyonaba
tartoz6 vizikdzmiivek tlizemeltetésére ,,(a) sajat tobbségi részesedésével miikodé gazdalkodo
szervezetet hoz létre, vagy ... onkormadnyzati intézményt alapit, vagy (b) a miikodtetés iddleges jogat
koncesszios szerzodésben a pdlydzat nyertesének engedi dt.... Nem mindsiil koncessziokditeles
tevékenységnek: ... a helyi onkormanyzat térzsvagyondba tartozo vizilétesitmények koziil a
vizikozmiivek miikodtetése, ha a szerzédésre vonatkozo dltalanos eldirasok alapjan allam vagy helyi
onkormdnyzat tobbségi részesedésével e célra alapitott gazdailkodo szervezetnek — illetéleg az e
gazdalkodo szervezetek altal a sajat tobbségi részesedésiikkel ugyancsak e célra alapitott
gazdalkodo szervezetnek — engedik at a tevékenység gyakorlasat.”
330 BANVOLGY1 Bedta: A vizikozmii szolgditatds jelenlegi formdi, koncesszio és dgazati jogszabdlyok
alapjan elldtando feladatok. Szakjogaszi szakdolgozat, Miskolc, 2002, ME-AJK, 13. p.
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vagyonkezelési és a szerzédéses forma.””’ Mivel az 6nkormanyzatok gyakorlatdban

elterjedt tarsasagi tulajdont lizemeltetési forma kapcsan komoly jogértelmezési vita és
ezt kdvetd bizonytalansag alakult ki, ezért e formara részletesebben is kitériink.

A vizikézmli vagyon kapcsan elterjedt jogértelmezési gyakorlat’™ volt, hogy a

korlatozottan forgalomképes kozmiivagyon gazdasagi tarsasagokba (részvénytarsasagba
illetve korlatolt felelosségii tarsasagba) apportdlhato (a jegyzett tokébe, toketartalékba
keriilhetett).”” A kialakult jogértelmezést™ a kapcsolodd cégbirdsagi gyakorlat is
igazolni latszott, abban az értelemben, hogy az olyan tarsasagok esetén, amelyeknél az
érintett Onkorményzat rendeletével apportalhatonak mindsitette a vagyontargyakat,
tovabba amelyeknél a gazdasagi tarsasag alapszabdlya tartalmazta a sziikséges korlatozo
kikétésekfsts, a cégbirdsagok nem tartottak jogellenesnek a kézmiivek apportként torténd
bevitelét.

A fent vazolt maganjogi jogertelmezéssel szemben azonban megfogalmazodott egy
kdzjogi jogértelmezés is az Allami Szamvevdszék,*® a Legfébb Ugyészség™ illetve az

31 BANVOLGYI: Op. cit. 2002, 3. p.
352 1 4sd MAGYAR VizZIKOZMU SZOVETSEG: A vizikézmii-vagyon tarsasagi tulajdona. Onkormdnyzat,
2006/11-12, 38-39. p.; az dnkormanyzati gyakorlat bemutatasaként, alatamasztdsaként Banvolgyi
Bedta munkéjaban kimeritden elemzi a kérdéskorben kiadott, a Viz- és Csatornamiivek Orszagos
Szakmai Szovetsége altal készitett jogi indoklast; lasd BANVOLGYI: Op. cit. 2002, 4-15. p.
353 BANVOLGYI: Op. cit. 2002, 4. p.
35% Ezt latszik erésiteni egyébirant: LENKOVICS Barnabés: Magyar polgdri jog. A dologi jog vizlata.
Budapest, 1999, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 47-48. p.
355 pump Judit: 4 jog hatdsa a fenntarthaté kozszolgdltatisra a hulladékgazdilkoddas és a
vizgazddalkodds teriiletén. PhD Ertekezés (kutatohelyi vita verzidja), Budapest, 2011, ELTE-AJK,
194. p. Pump Judit jelen részben hivatkozik arra, hogy a ,,Gf11.30.633/2005/3. sz. Debreceni
Itélétabla itéletében szerepel utalds a Legfelsébb Birésdg 1994-ben hozott végzésére, mely egy
cégbejegyzés kapcsan iranymutatdst tartalmazott arra nézve, mikor lehet jogszeriinek tekinteni a
korlatozottan forgalomképes kozmiivagyon apportdlasat. Eszerint az alapszabalynak tartalmaznia
kell tiltasokat az elidegenitésre, jelzdlogjoggal valo megterhelhetdségre és mas célra valo
hasznositasra vonatkozéan.”
3% Elsédlegesen lasd az ASZ 314. sz. jelentésének azon megallapitasat, amely értelmében: ,,Az
egymasnak is ellentmondo jogszabalyi rendelkezések kévetkeztében a vagyondtadas nem érte el
céljat. Az onkormanyzatok tulajdonhoz juttatasa ugyan megtortént, de azt kovetéen — a kiilonbozo
jogértelmezések miatt — a hatalyos torvények szerint korldtozottan forgalomképes torzsvagyon
korébe tartozo eszkozok jelentds része — végeredményben jogszeriitleniil — kikeriilt a
tulajdonukbol és gazdalkodo szervezetek szabad rendelkezésii, korlatlanul forgalmazhato targyaiva
valt. Veszélybe keriilt az onkormanyzatok egyik legfontosabb kitelezd feladatanak ellatasa és nem
garantalhato a kozmiivek eldirt célhoz kétott haszndlata sem. A tulajdonosi jogok, valamint a
tulajdonhoz rendelt hatiskérok gyakorldsa is bizonytalannd valt.”” ALLAMI SZAMVEVOSZEK: Jelentés
a helyi onkormanyzatok kéziizemi viz- és csatornaszolgaltatasi feladatainak és az ehhez kapcsolodo
lakossagi dijtamogatdsi rendszer miikidésének vizsgalatarol (utévizsgalat). 314. szaml jelentes,
1996.; A jelentés megallapitisait megerdsitik: ALLAMI SZAMVEVOSZEK: Jelentés a Budapest
Fovaros Onkormanyzata pénziigvi-gazdasagi ellendrzésének tapasztalatairél. 364. szamu jelentés,
1996; ALLAMI SZAMVEVOSZEK: Jelentés a telepiilési nkormdnyzatok szennyvizkzmii fejlesztési és
miikodtetési feladatai ellatasanak vizsgalatarol. 0416. szamu jelentés, 2004. majus, 15. p.; valamint
ALLAMI SZAMVEVOSZEK: Jelentés a helyi és a helyi kisebbségi onkormanyzatok gazddilkoddsi
rendszerének dtfogo és egyéb szabdlyszeriiségi ellendrzésérsl. 0634. szamu jelentés, 2006.
szeptember,
357 Legfbb Ugyész VLU 1747/1996. szami vizsgalati jelentése.
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Alkotmanybirosag altal. Jelent6ségénél fogva kiilondsen ez utdbbi érdemel kiemelést. Az
AB ugyanis egy konkrét iigyben megsemmisitette azon oOnkormanyzati rendeletet,
amelyben Agfalva kozség 6nkormanyzata a korlatozottan forgalomképes vagyontirgyai
korébol meghatarozott vagyontargyakat kivont, és azokat forgalomképessé nyilvanitva a
Sopron és Kornyéke Viz és Csatornamil Rt. részére rendelkezésre bocsatotta az alaptoke
emeléséhez.”*® Tekintettel arra, hogy a dontés szamos 6nkorményzat korabbi gyakorlatat
érintette (a Magyar Vizikozmi Szovetség szerint megkozelitéleg 1998-ig volt jellemzé a
koézmilapport gyakorlata®), ezért felmeriilt annak a lehetésége is, hogy az érintett
onkormanyzatok birosag el6tt, semmisségre hivatkozva tdmadjak meg azon korabbi
iigyleteket, amelyeket korabban sajat maguk is aldirtak. Minderre kisérlet is tortént, am —
a maganjogi és kozjogi értelmezés jabb Osszeiitkdzése eredményeképpen — egy konkrét
iigyben a Debreceni télétabla megallapitotta, hogy a korlatozottan forgalomképes dolgok
tulajdonjog atruhazasa nem tiltott (csupan célhoz kotott), emiatt pedig a korabbi tulajdon-
atruhazasok nem tekinthetSk érvénytelennek.’® Ezt kovetSen az érdekeltek imméron
jogalkoto6i dontésre vartak a gordiuszi csomo (nevezetesen, hogy két hatalmi ag, az AB és
a birosag, egymasnak szogesen ellentmondd értelmezése okan, egy vitatott helyzet
maradt a vizikozmiivek tulajdoni viszonyait illetden) feloldasa végett. A kérdés érdemi
ujragondoldsara azonban majd csak a 2011 végén megsziiletett vizikbzmii szolgaltatasi
torvény €s a kapcsolddo jogszabalyi kornyezet elfogadasaval keriilt sor.

I1.2. Az allami tulajdonban maradt regionlis vizikdzmiiveket’®' &t regiondlis vizmii
részvénytdrsasig (északmagyarorszagi [ERV], tiszamenti [TRV], duna menti [DMRV],
északdunantali [EDV], dunantali [DRV]) iizemeltette ill. tizemelteti, lefedve ezzel az
érintett piac mintegy 20%-4t.**> Azok az onkorményzatok, amelyek ezen regionalis
vizmiivek szolgaltatasi teriiletén talalhatok, az Onkormanyzati torvény altal eldirt

358 Lasd 11/2002. (I11.20.) AB hatérozat megallapitisa alapjan ,,dz Otv. 79. § (2) bekezdés b)
pontjanak elsé mondata alapjan az onkormanyzat korlatozottan forgalomképes vagyontargyai
korébe tartoznak a kozmiivek.” Az 1991:XXXIIL. tv. 20. §-a és az 1995:LVIL tv. 6. §-a
IS kinyilvanitia a vizikozmiivek korlatozottan forgalomképes torzsvagyoni jellegét, tehat azok ex
lege tartoznak az énkormanyzat térzsvagyoni korébe. Az dnkormanyzatok a térvényben meghatdro-
zott e torzsvagyoni kort nem sziikithetik.” Az Otv. [1990:LXV. tv. 79. § (2) bek. b) pontja] e
felhatalmazasa alapjan az e vagyontargyakkal valo rendelkezés feltételeit elsédlegesen torvény
dllapithatia meg, onkormanyzati rendelet e targykorben csak térvény keretei kozott rendelkezhet.” A
Vgtv. 9. és 10. §-a igy ,,meghatdrozza a vizikozmiivek miikodtetésének formdit, az e vagyon-
targyakkal valo rendelkezés feltételeit. Az onkormanyzat e vagyontargyakat csak a Vgtv.-ben
meghatarozott formakban miikddtetheti, tehat a miikodtetés konkrét formdjat hatarozhatia meg. A
Vgtv. alapjan az énkormanyzat e vagyontargyak miikodtetésének csak idéleges jogat engedheti at
koncesszios szerzédésben és adhatja hasznadlatba gazdalkodo szervezetek részére.”
3% MAGYAR VizIKOZMU SZOVETSEG: Op. cit. 38. p.”
A GfI1.30.633/2005/3. sz. Debreceni téldtabla itélet 6-7. oldalait hivatkozza Pump Judit:
Vizikdzmiivek a jogértelmezés csapddjaban. Magyar Jog, 2008/8, 525., 530. p.
361 A Vgtv. 1. szamu mellékletének 14. pontja értelmében a regionalis vizikdzmil: ,,az egymdssal oly
modon dsszefiiggé — miiszakilag elkiilonitve gazdasdgosan nem iizemeltetheté — vizikozmiivek,
melyek egységes rendszert alkotnak, és a rendszer tobb telepiilést (megyét) atfogo, dsszefiiggd
foldrajzi teriileten (orszagrész, régio) nagyszamu, jellemzéen vizbazistol tavol fekvd telepiilés
részére a vizkitermelést, -tisztitast, -elosztast — amelyhez a fogyasztok kézmiives ivovizellatasa,
szennyvizelvezetés is tartozhat — latjdk el.”
362 INO: 319/2010. sz. allasfoglalas a regiondlis vizmiivek dtszervezésével kapcsolatos vizsgdlatrol,
4-5.p.

84



egészséges ivoviz ellatasi kotelezettségiiknek azaltal tehettek eleget, hogy igénybe vették
a regionalis vizmiivek szolgaltatésait.

2009-ben felmeriilt annak lehetésége, hogy a regionalis vizmiiveket atszervezik. A
Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs 212/2009. (IV.1.) NVT hatirozata az ERV
vagyonkezelésébe tervezte adni a TRV és DMRYV allami tulajdont iizletrészét; mindezt —
rdadasul — Ggy kivanta megvalositani, hogy a DMRV szolgaltatasi teriiletéhez tartozo
teljes dunantuli, jobb parti szolgaltatasi teriiletet az EDV ellatési teriiletéhez csatolja.’®® A
hatarozat hatterét ad6 15/29/NVT/2009.04. szamu eldterjesztés az 0j vagyonkezel6i
struktara kialakulasat illetve a szolgaltatasi teriiletek modositasat a hatékonyabb mitkodés
céljabol tartotta megvaldsitandonak, ugyanakkor az elterjesztés — amint erre a targyban
megsziiletett JNO allasfoglalas ramutatott — koncepcionalis problémat nem mutatott ki a
fennallé rendszerben, és a DMRYV ellatasi teriiletének megosztasat sem indokolta.***

A kormanyzati atalakitds hirére azonban erds tarsadalmi-szakmai nyomas bontakozott ki,
amely miatt a kormanyzat kihatralt az atalakitds mdogiil, €s miutdn az Orszaggytilés a
2009. évi LXX. torvénnyel az 6t regionalis vizmi tarsasagot a tartés allami tulajdonu
tarsasagi részesedéssel miikodo tarsasagok korébe emelte, a Nemzeti Vagyongazdalkodasi
Tanacs 713/2009. (IX.9.) NVT hatarozataban hatalyon kiviil helyezte korabbi,
atalakitasrol rendelkez6 hatarozatat.*®

Az eldbb ismertetett atalakitas relevancidjat valdjaban az adta, hogy bar az akkori
korményzat az atalakitas soran az esetleges privatizaciot (e kifejezés alatt jelen részben a
kozszféra szerepvallalasanak csokkentését értjiik!) végig tagadta, 2010 februarjaban a
sajtoban nyilvanossagra keriilt egy olyan 2009. marciusi eldterjesztés, amely 1ényegében
mégis erre engedett kovetkeztetni.’®® Ennek fényében a fent vazolt atalakitds pusztan egy

363 INO: 319/2010. sz. allasfoglalas, 1. p.
364 JNO: 319/2010. sz. allasfoglalas, 5. p. Egyébirant meg kell jegyezziik, hogy a hivatkozott NVT
eloterjesztés szamos olyan megallapitast tett, amivel utobb is csak egyet tudunk érteni (pl. jogi
kornyezet hianyossaga, egységes vizikozmii torvény sziikségessége, a vizikdzmiivek
mikodtetésének garanciai hianyoznak, stratégiai alapvetések nem 1éteznek, etc.); lasd JNO:
319/2010. sz. allasfoglalas, 7. p
365 INO: 319/2010. sz. allasfoglalas, 6. p. Az idékozben részben okafogyotta valt INO vizsgalat
mindazonaltal — szakmai indokokra hivatkozassal (jelesiil, hogy az ellentmond a vizgyiijt6-teriiletek
mentén megvaldsitandd vizgazdalkodas sziikségességének) kritizalta a DMRV szolgaltatasi
teriiletének szétvalasztasat, s ennek kdvetkeztében megallapitotta, hogy az atalakitasi elképzelések
megvalosulasa esetén sériilt volna az egészséges kdrnyezethez vald alkotmanyos jog; a JNO emellett
felhivta a figyelmet arra is, hogy ,.sziikség lenne egy egységes, a vizikézmii szektor miikodését
torvényi szinten szabalyozo jogszabdlyra, valamint egy olyan, hosszu tavu stratégiara, mely a
szektor céljait meghatarozza” lasd JNO: 319/2010. sz. allasfoglalas, 11. p
366 A hivatkozott anyag a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ 2009. marcius 26-i keltezésti, az akkori
vezérigazgatd, Tdtrai Miklos 4&ltal jegyzett elGterjesztés, amely a Regiondlis vizi kozmii
tarsasagesoport kialakitasa egyes szolgaltatok vagyonkezelésbe addsa utjan cimet viseli, és amelyet
az MNV Zrt. Tarsasagokért Felelos Igazgatosaga készitett. Az elSterjesztést nyilvanossagra hozo
publicista az anyagbo6l az alabbi fontos elemeket emelte ki: ,,4z MNV 2009. marcius 26-i
eldterjesztése négy utat is felvazol a magantéke bevondsdara az 6t allami tulajdonu regiondlis
vizmiitarsasagba. Az elsé variacio a ‘mindsitett t6bbséget biztosito befolyasszerzés konstrukcioja’
elnevezésre hallgat az eldterjesztésben, ez még "2008 augusztusaban keriilt elékészitésre'. Az A terv
szerint két vallalatcsoportot alakitananak ki, az egyiket az ERV, a mésikat a DRV vezetné. A masik
hdrom regiondlis vizi kézmii (az EDV, a TRV és a DMRV) dllami tulajdonii részvényeit eladtdk
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hosszabb folyamat elsé 1€pése lett volna. Mindezek tiikrében fel kivanjuk hivni a
figyelmet arra, hogy a témat elemzé JNO A4llasfoglalas az atalakitds kapcsan —
feltételezhetéen tudatosan, az akkor hatalyos Alkotmany tulajdonra vonatkozo
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa végett — nem kivant allast foglalni a koztulajdon
illetve a magantulajdon szerepével kapcsolatos vitaban. Ugyanakkor a JNO
allasfoglalasaban mégis teret engedett az ezzel kapcsolatos kozvélekedés nyilvanossagra
hozasanak: ,,Ldthato az is, hogy a vizikozmii szolgaltatas biztositasabol fakado kozérdek
miatt a szolgadltatdas megszervezése, fenntartisa stb. jellemzéen dnkormanyzati, illetve
allami  feladat. A feladatok ellatasdhoz sziikséges vagyonelemek tulajdonjoga is
korlatozott, azok vagy az onkormanyzati térzsvagyon részét képezik, vagy kizarolagos
allami tulajdonban dllnak, ez — ismét csak altalanos vélemény szerint — a szolgadltatas
biztositasanak egyik garancidja.”"’

2.2.4. A magyar vizjog fejlodése a fiillkeforradalmat kévetéen

A 2010-es orszaggyiilési valasztasokat kdvetden az allam szamos szektorban intenzivebb
szerepvallalasra torekszik. Ennek megfeleléen keriilt alapjaiban ujraszabalyozasra a
vizekkel kapcsolatos jogi kdrnyezet is. A vizjogi szabalyok szamos eleme komoly
valtozason ment at (pl. a vizikdzmii szolgaltatasok), ugyanakkor voltak olyan el6irasok is,
amelyek tartalmukat tekintve sokban hasonlitottak az el6z6 idGszak szabalyozasahoz,

volna a két befolyasszerzonek, amelyek “megfeleld jogszabadlyi modositasok utin mar tézsdeképes
tarsasagok lettek volna, megteremtve annak lehetoségeét, hogy piaci befektetok friss tokével
belépjenek ezen vallalatokba'. Az A terv azonban nem tudott megvalosulni, mert— dll az
eldterjesztésben — “a Vgtv. modositasabol mind a mai napig nem lett semmi, ami akadalydt jelenti a
regiondlis vizmii tdarsasdgokba torténd esetleges tékebevondsnak’. A mdsodik variacio, a B terv
egyfajta “holding struktura’ kialakitdsa lett volna. Ebben a forgatokonyvben az MNV egy olyan
leanyvallalatot hozott volna létre, amely vagyonkezelésbe kapja az dsszes regiondlis vizmiivallalat
allami tulajdonu részvényeit. Ez a konstrukcio kikeriilte volna a torvényi akadalyt, de feltételezve,
hogy a Vgtv. kivant modositdsa Osszel bekivetkezik', a szakértok elvetették. A harmadik, C varidcio
az ‘atalakulas’ lett volna, “miutan nyilvanvalova valt, hogy a Vgtv. modositasa nem kovetkezik be
dsszel’. Az dtalakuldssal keleten a DMRV és a TRV az ERV-be, nyugaton az EDV a DRV-be olvadt
volna be. ‘Ezzel a modszerrel szintén biztosithato az, hogy két olyan méretii tarsasdagot hozzunk
létre, mely mar tézsdeképes lehet akkor, amikor a Vgtv. megnyitia ennek a lehetéségét.” Az
dtalakulas azonban nagyon idéigényes lett volna, ezért végiil a D terv, a ‘vagyonkezelésbe adds
modszere’ vitte el a palmat. A D terv mar csak a harom kelet-magyarorszagi tarsasag dsszevondsat
célozza meg a fent mar ismertetett médon, azaz a DMRV és a TRV beleolvadna az ERV-be. ... Az
MNYV altal titkolt eloterjesztésbdl két mogottes cél vilagosan latszik. Az egyik, hogy kidolgozoi
tokebevonas cimén kivanatosnak tartottik a regionalis vizikézmii-tarsasagok tozsdeére vitelét és
legalabb részleges privatizaciojat, az dtszervezésre kidolgozott forgatokényvek mindegyike ennek a
nem is leplezett célnak alarendelve késziilt. ... A madsik mogottes cél az volt, hogy az ot regionalis
vizikézmii-tarsasagbol két vallalatcsoport alakuljon ki a Duna két partjan, ezért lett volna sziikség
az egységes vizbazison szolgaltato DMRV dunantuli teriileteinek szakmai indokokkal nehezen
alatamaszthato levalasztasara.” Lasd: BODOKY Tamas: Vizhabora Magyarorszagon 1. Index, 2010.
februar 9.

367 INO: 319/2010. sz. allasfoglalas, 5. p.
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pusztan csak uj rendszerben, mas hangsullyal keriiltek szabalyozasra. A vizek tulajdoni
kérdése kapcsan — megitélésiink szerint — ez utdbbi tortént.

1. Az Alaptérvény P) cikkében a “természeti erdforrdasok’ kozott keriilt nevesitésre a
vizkészlet, mint a ‘nemzet k6zos ordkségének’ része, amelynek védelme, fenntartasa és a
jov6é nemzedékek szamara vald megdrzése az allam és mindenki kdotelessége. Az
Alaptorvény kozpénzekre vonatkozo 38. cikke aztan tovabbi szabalyokat allapit meg a
természeti er6forrasok vonatkozasaban: ,,Az dllam és a helyi énkormanyzatok tulajdona
nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmeének célja a kézérdek szolgalata,
a kozés sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrdsok megovasa, valamint a jovo
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.”*® Ugyanezek cikk értelmében a nemzeti
vagyonrdl sarkalatos torvényben kell rendelkezni, és ezen torvény hatarozza meg a
‘nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii nemzeti vagyon’ elidegenitésének
korlatait és feltételeit is. Az Alaptoérvény értelmében nemzeti vagyont csak torvényben
meghatarozott célbol lehet atruhazni. Végezetiil a rendszervaltast kdvetden kialakult,
kozmiivagyonnal kapcsolatos problémakor okan tartjuk fontosnak kiemelni azon
alkotmanyos rendelkezést, amely szerint a ,nemzeti vagyon dtruhdzdasara vagy
hasznositasara vonatkozo szerzédés csak olyan szervezettel kéthetd, amelynek tulajdonosi
szerkezete, felépitése, valamint az dtruhazott vagy hasznositisra dtengedett nemzeti

vagyon kezelésére vonatkozé tevékenysége dtlathato” >

II. Az Alaptdrvényre épiilé Uj jogrendszerben a Ptk.>™ szabalyai koziil szamos, az allami

tulajdonra vonatkoz6 szabaly kikeriilt (hasonloképpen keriiltek hatalyon kiviil a Vgtv.
allami és Onkormanyzati tulajdonra vonatkozd egyes rendelkezései), és a kérdéskor
szabalyozaséra elfogadtak egy 0j, nemzeti vagyonrol szol6 sarkalatos torvényt (Nvtv.).>”!
A torvény a nemzeti vagyonba tartozoként hatarozza meg — tobb mas mellett — az allam és
a helyi 6nkormanyzatok kizardlagos tulajdonaban illetve (a kizarolagos tulajdon korén
kiviili) tulajdonaban all6 dolgokat, az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatokat megilletd
tarsasagi részesedéseket.”’> A nemzeti vagyon alapvet rendeltetése a kozfeladat (ilyen a
lakossag kozszolgaltatisokkal valé ellatisa®™) ellatasanak biztositdsa. A nemzeti
vagyonnal felelés modon, rendeltetésszertien kell gazdalkodni.*™

A torvény értelmében az dllam kizdrélagos tulajdondba tartoznak®” ,.a felszin alatti vizek,
a felszin alatti vizek természetes viztarto képzédményei, a folyoviz és természetes tavak
elhagyott medre és a folyovizben, természetes tavakban ujonnan keletkezett sziget,
valamint az 1. mellékletben meghatarozott folyovizek, holtagak, mellékagak, természetes
tavak és ezek medre, az 1. mellékletben meghatarozott csatorndk, tarozok, arvizvédelmi

368 Alaptorvény 38. cikk (1) bek.

369 Alaptorvény 38. cikk (4) bek.

370 A kérdésben hasonléan sziikszava az 0 Polgdri Torvénykényvre vonatkozo, T/7971. szami
torvényjavaslat (2012. jalius) is.

371 2011. évi CXCVL. torvény a nemzeti vagyonrol (Nvtv.).

372 Nvtv. 1. § (1) bek.

373 Nvtv. 3. § (1) bek. 7. pont.

374 Nvtv. 7. § (1) bek.

375 Nvtv. 4. § (1) bek. d)-e) pontok. Az 1. mellékletben nem szerepld, a nemzeti vagyonrol sz616
torvény hatalybalépését koveten létrejovo vagy barmilyen mas jogcimen az allam tulajdonaba
keriilé folyovizek és természetes tavak, a medriikkel egyiitt, a térvény erejénél fogva az allam
kizarolagos tulajdonaban allé nemzeti vagyonnak mindsiil; Nvtv. 17. § (2) bek.
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fovédvonalak és egyéb vizi létesitmények, valamint az allami tulajdonban adllo vizi
kézmiivek”>’® (Az allam kizarélagos tulajdonaban 1év6 vizeknek és vizilétesitményeknek
a vagyonkezelését a viziigyi igazgatasi szervek latjak el.’’”) Bizonyos allami tulajdonban
allo tarsasagi részesedéseket — koztilk az ot regionalis vizmGét is — a térvény a (szintén
forgalomképtelen) nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii nemzeti vagyon
korébe sorol; a vizmiivekben vald allami részesedés legalacsonyabb mértékét 75%+1
szavazatban allapitottak meg.’”® Korldtozottan forgalomképesnek minésitették azon (a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii vagyoni koron kiviil allo) allami
tulajdonban 1év6 tarsasdgi részesedéseket, amelyek tobbségi allami tulajdonban allo,
kozszolgaltatasi’™ (pl. ivoviz) tevékenységet ellatd gazdasagi tarsasagban allnak fenn. A
torvény értelmében az ilyen korlatozottan forgalomképes nemzeti vagyon fOszabaly
sze;g(i)nt kizarélag helyi onkormanyzat vagy Onkormanyzati tarsulds részére idegenithetd
el.

A helyi énkormanyzat vagyona két csoportra kiilonithetd. Egyrészt van az dnkormanyzat
tizleti vagyona, masrészt pedig a torzsvagyona, mely utobbi a kételez6 6nkormanyzati
feladatkor ellatasat vagy hatdskor gyakorlasat szolgéalja. A torzsvagyonnak van egy
forgalomkeéptelen része, amely magaban foglalja a Nvtv. altal kizarolagos dnkormanyzati
tulajdonnak mindsitett vagyont €s a torvény illetve helyi 6nkormanyzati rendelet altal
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéséglinek mindsitett vagyont. A térzsvagyon
masik részét a korlatozottan forgalomképes vagyonelemek képezik, amelyek korét
térvény vagy helyi énkormanyzati rendelet allapithatja meg.®®' A helyi 6nkorméanyzat
kizarolagos tulajdondt képezé nemzeti vagyonba tartoznak a helyi Onkormanyzat
tulajdonaban 4ll6 — kiilon térvény (lasd a korabban hivatkozott 1990. évi LXV. tv. és
1991. évi XXXIII. tv.) rendelkezése alapjan részére atadott — vizek, kozcéli vizi

376 A vizikézmil szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény (Vksztv.) 2. § 20. pontja alapjan
WVizikozmii: olyan  kézcélu vizilétesitmény, amely (a) telepiilés vagy telepiilések kézmiives
ivovizellatasat, ezen beliil az ivoviztermelést, az ehhez kapcsolodo ivovizbazis-védelmet, az
ivovizkezelést, -tarolast, -szallitast és -elosztast, felhasznaldsi helyekre torténd eljuttatdst,
mindezekhez kapcsolodoan a tiziviz biztositasat vagy (b) a kozmiives szennyvizelvezetés sordn
(egyesitett rendszer esetén a csapadékviz-elvezetést is ideértve) a szennyviz felhasznaldasi helyekrol
torténd oOsszegylijtéseét, elvezetését, tisztitasat, a tisztitott szemmyviz hasznositasat, elhelyezését
szolgalja.”
377 Vetv. 3. § (3) bek.
78 Nvtv. tv. 4. § (2) bek. és 2. szamii melléklet. A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli nemzeti vagyon: allam vagy helyi dnkormanyzat kizardlagos tulajdonaba nem tartozo
»azon nemzeti vagyon, amelynek dllami tulajdonban, illetve a helyi onkormanyzat tulajdondaban
torténé megdrzése hosszii tavon indokolt”; Nvtv. 3. § (1) bek. 12. pontjat. Az ilyen vagyonnak
mindsillé gazdasagi tarsasagi részesedések felett a tulajdonosi jogok gyakorlasara kizardlag
(a) torvényben kijelolt miniszter, (b) kozponti koltségvetési szerv, vagy (c) az allam 100%-os
tulajdonaban 4all6 gazdalkodo szervezet jogosult; Nvtv. 4. § (3) bek.
379 A fogalom meghatérozasardl lasd a kizbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL térvény XIV.
380 Az ilyen korlatozottan forgalomképes tarsasagi részesedés az allam, helyi dnkormanyzat egyiitt
vagy kiilon-kiilon 100%-os tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag részére nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasként rendelkezésre bocsathatd, vagy ezen tarsasag részére, mas jogcimen torténd
atruhazas utjan elidegenithetd Nvtv. 4. § (4)-(7) bek.
381 Nvtv. 5. § (1)-(2) bek.
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létesitmények, ide nem értve a vizi kozmiiveket.** A kézmiivek ugyanis mar a helyi
onkormanyzatok korlatozottan forgalomképes torzsvagyonanak részét képezik, hasonldan
példaul a helyi dnkormanyzat tobbségi tulajdonaban allo, kozszolgaltatasi tevékenységet
ellato gazdasagi tarsasagban fennallo, helyi dnkormanyzati tulajdonban 1évd tarsasagi
részesedéshez.”™ A korlatozottan forgalomképes vagyon legfontosabb jellemzéje, hogy az
kizarolag az allam, masik helyi onkorméanyzat vagy Onkormaényzati tarsulds részére
idegenithetd el, és hogy hitelfelvétel és kotvénykibocsatas esetén annak fedezetéiil nem
szolgalhat.***

Az allam és a helyi onkormanyzatok kizarélagos tulajdondban all6 nemzeti vagyon,
valamint a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli nemzeti vagyon — foszabaly
szerint, a Nvtv.-ben meghatarozott kivételekkel — elidegenitési és terhelési tilalom alatt
all, biztositékul nem adhatd, azon osztott tulajdon nem létesithetd.*™

A tulajdoni kérdéseken tl a nemzeti vagyonrol sz6l6 torvény meghatarozza az allam és a
helyi nkorményzat kizarolagos gazdasagi tevékenységeinek korét is. Eszerint™ az dllam
kizarolagos gazdasagi tevékenységei koz¢ tartozik a csatornak, az allami tulajdonban allo
vizikdzmivek, valamint a regionalis kdzmiirendszerek 1étrehozasa és miikddtetése, mig a
helyi dnkormanyzatok kizarolagos gazdasagi tevékenységei kozé tartozik a térzsvagyon
részét képezd helyi kozmiivek 1étrehozasa és mikodtetése, tovabba a helyi
onkormanyzatok kizarolagos tulajdonaban allé — kiilon térvény rendelkezése alapjan
részére atadott — vizek, kozcéli vizi létesitmények miikodtetése.”®’ Az allam és a helyi
onkormanyzat a kizardlagos gazdasagi tevékenysége gyakorldsanak iddleges jogat, a
torvényben meghatarozottak kivételével kizardlag koncesszid utjan, kiilon torvényben
szabalyozott modon engedheti at (foszabaly szerint hatdrozott idére, maximum 35
évig).”® Az éllam a kizardlagos tulajdonaban, valamint a helyi onkorméanyzat a
torzsvagyonaban 1év0 vizikdzmi-létesitmények 1étrehozasarol ¢és miikodtetésérdl
koncesszids szerz6dés megkotése nélkiil a kovetkezé modokon is gondoskodhat: (a) olyan
gazdalkodd szervezetet hoz 1étre, amelyben kizardlagos részesedéssel rendelkezik, (b) az
allam és az 6nkormanyzat egyiittesen olyan gazdalkodd szervezetet hoz létre, amelyben
kizardlagos kozos részesedéssel rendelkezik.** Mindezen lehetdségeken kiviil az allam és

382 Nvtv. 5. § (3) bek. d) pont.

38 Nvtv. 5. § (5) bek. a), ¢) pont.

3 Nvtv. 5. § (7) bek. A gazdasagi tarsasigban fennallo Snkormanyzati tulajdonban 4llo
(korlatozottan forgalomképes) tarsasagi részesedés vagy annak egy része a (7) bekezdésben
foglaltakon kiviil az allam, helyi dnkormanyzat vagy dnkormanyzati tarsulds egyiitt vagy kiilon-
kiilon 100%-os tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag részére nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként
rendelkezésre bocsathatd, vagy — ezen tarsasag részére — mas jogcimen torténd atruhazas utjan
elidegenithetd; Nvtv. 5. § (8)-(9) bek.

385 Nvtv. 6. §.

386 Nvtv. 12. §. (1)-(2) bek.

387 A helyi 6nkormanyzatok kizarolagos tulajdonaban 4llé — kiilén térvény rendelkezése alapjan
részére atadott — vizek, kozcélu vizi 1étesitmények miikodtetése gyakorlasanak joga — a Nvtv.-ben
meghatarozott korlatozasokra figyelemmel — torvényben szabalyozott médon masnak atengedhetd;
Nvtv. 12. §. (11) bek.

388 Nvtv. 12. §. (3) bek. Koncesszios szerzédés természetes személlyel vagy atlathato szervezettel
kothetd; Nvtv. 12. §. (13) bek. Az atlathatd szervezet fogalmat a Nvtv. 3. §. (1) bek. 1. pontja
tartalmazza.

3% Mindkét esetre vonatkozdan: ide nem értve a munkavallaloi résztulajdont. Nvtv. 12. §. (9) bek.
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a helyi onkormanyzat kizarélagos gazdasagi tevékenysége gyakorlasanak idéleges joga
koncesszids szerzédés megkotése nélkiil kizarolag (a) az allam, (b) a helyi dnkorményzat
vagy az Oonkormanyzati tarsulas, (c) koltségvetési szerv, (d) onkormanyzat intézmény, (e)
az a)—d) pont szerinti személyek egyiitt vagy kiilon-kiilon 100%-os tulajdonaban allo
gazdalkodd szervezet, vagy (f) aze) pontban megjeldlt gazdalkodd szervezet 100%-os
tulajdonaban all6 gazdalkodd szervezet részére atengedhetd ¢€s kizardlag altaluk
gyakorolhaté.*”

III. A nemzeti vagyonrol szo6l6 torvény rendelkezik arrdl, hogy az allami tulajdonban 1évé
vizek hasznositisara vonatkoz6 szabalyokat a vizgazddlkodasi torveny (Vgtv.) allapitja
meg. Kétségtelen, hogy a Nvtv. hatalybalépésével a Vgtv. szamos (allami és
onkormanyzati) tulajdonra vonatkozé rendelkezését hatalyon kiviil helyezték, ugyanakkor
a hasznositdson til a Vgtv. azért még jelenleg is tartalmaz rendelkezéseket a vizek
tulajdona kapcsan. Egyrészt a Vgtv.-ben van tovabbra is nevesitve a vizeknek az adott
ingatlan tulajdonosdhoz kapcsolt kore. A torvény szerint az ingatlan tulajdonosanak a
tulajdonaban vannak: (a) az ingatlan hatarain beliil keletkez6 és ott befogadoba torkolld
vizfolyasok; (b) az ingatlan hatarain beliil levd természetes allovizek (a to, a holtag),
amelyek mas ingatlanon elhelyezkedd vizekkel kozvetlen kapcsolatban nincsenek; (c) az
ingatlanra lehull6 és az ingatlanon marad6 csapadékviz; (d) jogszabaly eltéré rendelkezése
hidnyaban az ingatlan hatarain beliil levd és sajat célt szolgalo vizilétesitmények.*”’
Masrészt a Vgtv. fontos szabalyt allapit meg bizonyos allami tulajdonba tartozo teriiletek
vizei kapcsan is; nevezetesen, hogy ,az dllami tulajdonban lévé természetvedelmi
szempontbol védett, fokozottan védett, illetve védelemre tervezett teriileteken lévo vizek
forgalomképtelenek”*** Harmadrészt, e két esetkorben, valamint a nemzeti vagyonrol
sz616 torvényben meg nem jeldlt vizek és vizilétesitmények dllami tulajdonban vannak,
de forgalomképesek. Elidegenités esetén az érintett helyi Onkormanyzat vagy
Oonkormanyzati tarsulds — tobb Onkormanyzat esetében az érintettség aranyaban —
elovasarlasi joggal rendelkezik. Az elvasarlasi jog szempontjabol érintett az a helyi
Oonkormanyzat, amelynek a kozigazgatasi teriiletén vagy hataran van a viz, illetve
vizilétesitmény.**

Az allam illetve a helyi Onkormanyzatok tulajdonaban 1évé vizekrdl illetve
vizilétesitményekr6l vald (elsésorban a teriileti vizgazdalkodas koréhez kapcsolddo)
gondoskodasban fontos szerep jut — a kdzponti illetve az onkormanyzati koltségvetésen
tal — a vizitdrsulatoknak™* A vizitarsulatokkal munkank késobbi részeiben foglalkozunk
részletesebben.

IV. A nemzeti vagyonrol szolo torvény vizikozmi tulajdonra vonatkozo rendelkezéseit
tovabb részletezve a vizikozmii szolgaltatdsi torvény®” (Vksztv.) rogziti, hogy vizikozmii

390 Nvtv. 12. §. (12) bek.

¥ yatv. 6. § (4) bek. A természetes Gton létrejott — a meder részét mar nem képezd —
feliszapolddason (parti ndvedék) csak a parti ingatlan tulajdonosa szerezhet tulajdont; Vgtv. 6. § (7)
bek. A Vgtv. mindezeken til fontos szabalyokat allapit meg az ingatlantulajdon, -hasznalat
korlatozasa kapcsan; lasd Vgtv. 20-27. §.

32 yetv. 6. § (5) bek.

393 Vatv. 6. § (6) bek.

39 yaty. 7., 8. §. Lasd tovabba a vizitdrsulatokrél sz616 2009. évi CXLIV. torvényt.

395 A vizikozmii szolgdltatdsrol szold 2011. évi CCIX. torvény (Vksztv.).
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kizérdlag az allam és telepiilési Gnkormanyzat tulajdonaban lehet.*”® Tekintettel arra, hogy
nagy szamban taldlhatok olyan vizikézmiivek, amelyek (az Onkormanyzattél és az
allamtol eltérd) mas személyek tulajdonaban allnak, ezért a jogalkotonak rendeznie kellett
ezen vizikézmiivek jogi sorsat is. A jogalkotd a rendezésnek egy erételjes allami
fellépésen alapuld moédjat®®’ valasztotta: (a) Azon vizikézmil, vagy vizikézmii
létrehozasara iranyuld beruhdzas, amely olyan gazdalkodo szervezet tulajdonaban all,
mely felett — ide nem értve a munkavallaléi résztulajdont — a tulajdoni részesedés egésze a
nemzeti vagyonba tartozik, 2013. januar 1-jén az ellatasért felel6s (vagyis az allam illetve
a telepiilési dnkormanyzatok) tulajdonaba keriil. A tulajdonjog a térvény erejénél fogva
ingyenesen, a tulajdonjoghoz k&t6do jogokkal és kdtelezettségekkel egytittesen, szall at.
(b) Az elébbi esetkor hatalya ald nem tartozoé gazdalkodo szervezet, amely eszkozei kozott
sajatjaként vizikdzmiivet, vagy vizikdzmi 1étrehozasara irdnyuld beruhazast tart nyilvan,
az ellatasért felelossel azok ellatasért felelds részére torténd atruhazasarél 2013. oktodber
31-ig — a polgéri jog altalanos szabalyai szerint — irasban megallapodik. Szerz6dé6 felek az
atruhazast legkésobb 2013. december 31. napjaig kotelesek megvaldsitani. Ha a felek ez
utobbi esetkdrre megjeldlt hataridére (vagyis 2013. oktdber 31-ig) nem allapodtak meg, az
ellatasért felelds a gazdalkodd szervezettel szemben annak vizikdzmivel, illetve
folyamatban 1évé beruhazassal érintett ingatlanara nézve kisajatitast kérhet. Ha az

3% Vksztv. 6. § (1) bek. Fészabaly szerint vizikézmiinek kell mindsiteni, és kizarolagosan Vksztv.-
ben foglaltak szerint miikodtethet6 az a funkcidjat tekintve a vizikdzmiivekkel szemben tamasztott
meghatarozasnak is eleget tevo vizilétesitmény, amely — a vizikézmii szolgaltatas korében lakossagi
felhasznalonak mindsiild — legalabb huszonoét, telepiilési belteriileten 1év6 haztartas ellatasat is
biztositja; Vksztv. 6. § (4) bek. (a kivételeket, amely esetekben nem lehet vizikozmiinek mindsiteni
a vizilétesitményt, a Vksztv. 6. § (5) bek. hatdrozza meg; a vizilétestmény mindsitésérdl kérelemre a
Magyar Energiahivatal dont; Vksztv. 6. § (6) bek.). A vizilétesitmény fogalmat (amely tagabb
fogalomba, egyébirant a vizikozm(i is beletartozik), a Vgtv. hatdrozza meg. Eszerint
vizilétesitmény az a mi (vizikdzmil), mitargy, berendezés, felszerelés vagy szerkezet, amelynek
rendeltetése, hogy a vizek lefolyasi, aramlasi viszonyait, mennyiségét vagy mindségét, medrének
vagy partjanak allapotat, a vizek kartételeinek elharitasa, a vizek hasznositdsa — ideértve a
vizikozmiivekkel végzett koziizemi tevékenységgel nyujtott szolgaltatast — mindségének és
mennyiségének megfigyelése, illetve asvanyi és foldtani kutatasok végzése céljabol vagy asvanyi
nyersanyag kitermelése céljabol befolyasolja. A vizilétesitmények két tipusa: (a) kozcélu
vizilétesitmény: amely az allamnak, illetve a helyi Onkorményzatnak tdrvényben meghatarozott
vizgazdalkodasi feladatait, kiilondsen a vizikozmiivekkel nyujtott szolgaltatast, a vizek kartételei
elleni védelmet, a vizkészletek feltarasat, megovasat, hasznositasat, potlasat és allapotanak
figyelemmel kisérését, a vizkészlettel valo gazdalkodasat szolgalja; illetve (b) sajat célu
vizilétesitmények: rendeltetésiik szerint {izemi, haztartasi, mezdgazdasagi vizellatast (igy példaul
szennyvizelhelyezést, atvezetést, tisztitast, Ontdzést) vizkarelharitasi, viztisztitasi, vizerd
hasznositasi feladatokat ellaté miivek; Vgtv. 1. melléklet 26. pont.

397 A szakirodalomban gyakorta elhangzo érv a szektor privatizacioja kapcsan, hogy a maganszektor
jobban tudja miikddtetni a vizikdzmiiveket; ugyanakkor szamos modern kutatds az Egyesiilt
Allamokban arra mutat r4, hogy a kozszféra és a maganszféra altal mitkodtetett vizgazdalkodas
hatékonysaga kozott kicsi a kiilonbség; a kutatasokat hivatkozza AYLWARD — BURCHI — Popp: Op.
cit. 154-155. p. Az aktivabb allami szerepvallalas fontossaga mellett érvel pl. BENCZE Izabella: 4
kornyezetbarat gazdasag és a nemzeti vagyon. Budapest, 2010, Lélegzet Alapitvany, 714-715. p.
Van ugyanakkor olyan szerzo is, aki szerint a kdzjavak privatizacioja és a kormanyzati szabalyozas
nélkiil is lehet jol milkddtetni a természeti eréforrasokat, mint kozosségi forrasokat, a hasznalo
emberek vezetésével; OSTROM, Elinor: Governing the Commons. The Evolution of Institutions for
Collective Action. Cambridge, 1990, Cambridge University Press, 31-33. p.
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az allam kérheti a kisajatitast.’®® Ugy tiinik, hogy mindezen el6irasokkal a jogalkotd
feloldotta a rendszervaltast kovetéen — a maganjogi ¢és kozjogi jogértelmezés
viszonylataban — a kdzmiivek tulajdoni kérdései kapcsan kialakult bizonytalansagokat.
Mindez mar csak azért is tiinhet fontosnak, mivel a viziigyekért felelds (korabbi) magyar
minisztérium (a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium) és a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség allasfoglalasa szerint ,,az Eurépai Unié akkor biztosit tamogatdst, ha az EU-s
forrasbol megvalosulo beruhdzas — az unids mintanak megfeleléen — kozdsségi
(6nkormanyzati, allami) tulajdonba keriil. Ezért indokolt a vizikozmiivagyon kozosségi
tulajdoni kérben tartisa. ™

Mindezeken til a Vksztv. tobb mas tulajdont érintd szabalyt is tartalmaz, igy példaul: (a) a
vizvezetési szolgalmi jog alapitdsanak és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének szabalyait,
ha a vizikézmii idegen ingatlanon fekszik;*™ (b) az un. rendszerfiiggetlen vizikozmii-
elemekre vonatkozo szabalyokat (nevezetesen, hogy ezek elidegenithet6k a vizikdzmii-
szolgaltatd részére);*" (c) a vizikozmiinek nem mindsiild, vizikozmii-szolgaltato altal
biztositott n. vizikozmii miikodtets eszkozokre vonatkozd szabalyokat;*” (d) a nem
allami vagy onkormanyzati beruhdzasban létrejovo vizikozmiinek az ellatasért felelosre
torténd atruhazasanak szabalyait.**®

V. A vizek tulajdoni kérdése kapcsan fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy bizonyos
vizek tekintetében a bdnydszati torvény szabalyozasa lehet mérvadd. A torvény*™
értelmében ,,az dsvanyi nyersanyagok és a geotermikus energia természetes elofordulasi
helyiikon dallami tulajdonban vannak... az energetikai célra kinyert geotermikus energia a
hasznositdssal a banyavallalkozé tulajdondba megy dt”. A torvény meghatarozasa*®
szerint ‘geotermikus energiahordozok” azok a kiilonbdz6 halmazallapoti anyagok (pl.
felszin alatti vizek, gozdk), melyek a foldkéreg belsd energidjanak hdenergetikai célu
hasznositasat kitermeléssel vagy mas technologia alkalmazasaval lehetové teszik. A
geotermikus energia kinyerését és hasznositasat — ha a tevékenység nem vizjogi engedély
koteles — a banyafeliigyelet engedélyezi.*”® Az allam a geotermikus energia kutatasat,
kinyerését és hasznositasat koncesszids szerzédéssel meghatarozott idére atengedheti. "’
A geotermikus energia vonatkozasaban ilyen koncesszios szerzodés kothetd a természetes
felszint6l mért 2500 m alatti foldkéregrész, mint Un. “zart teriilet” hasznositasara (a
hasznositas feltétele a geotermikus energia kinyerési- és hasznositasi engedély

3% A telepiilési onkormanyzat az MNV Zrt.-t 2014. junius 15-ig értesiti, ha kisajatitasi jogaval nem
¢lt. Lasd Vksztv. 79. §.
399 Az allasfoglalast idézi: ALLAMI SZAMVEVOSZEK: 1049. szamu jelentés, 85. p.
400 1 4sd Vksztv. 6. § (2) bek., 80-81. §.
01 [ asd Vksztv. 7. §; a rendszerfliggetlen vizikdzmii-elem meghatérozasarél 1asd Vksztv. 2. § 17.
pont.
4027 4sd Vksztv. 14. §.
4031 45d Vksztv. 8. §.
404 1 4sd banyaszatrol sz016 1993. évi XLVIIL térvény 3. § (1) bek.
4051993 XLVIIL. tv. 49. § 12. pont.
46 1993:XLVIIL tv. 5. § (1) bek. Ivoviz-, dsvany-, gydgy- és hévizcélu hasznositisra mar
igénybevett vizadok, viztestek zart teriiletként nem jel6lhetok ki; 1993:XLVIIL. tv. 9. § (3) bek.
71993 XLVIIL tv. 8. §.
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megléte’®). 2500 m és 20 m kozétt a vizjogi engedély kérdése meriil fel (amely egyben

geotermikus energia kinyerési- és hasznositdsi engedélynek is mindsiil); 20 m felett a
geotermikus energia kinyerése/hasznositdsa — a banyaszati térvény értelmében — nem
engedélykoteles.*”

408 A kbrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. Korm. rendelet alapjan kdrnyezetvédelmi engedély megszerzése valhat sziikségessé
bizonyos geotermikus energia hasznositassal jar6 tevékenységek esetében, ha a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi felligyel6ség ugy itéli meg, hogy a tevékenység varhatd kdrnyezeti
hatasai jelentdsek. A rendelet ilyen (feliigyelésség altal vizsgalandd) esetkornek mindsiti a
geotermikus energiat kinyerd, hasznositd létesitményeket a) 20 MW teljesitménytdl; illetve b)
asvany-, gyogy- €s ivovizbazis védéovezetén (ha a tevékenység megkezdését a vizbazisok, a tavlati
vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl szold jogszabaly a
védéovezeten nem zarja ki), védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten méretmegkotés
nélkil (kivéve az egy haztartast ellatd 1étesitményeket). Lasd a 314/2005. Korm. rendelet 1. § (3)
bek. d) pontjat valamint a rendelet 3. sz. mellékletének 74. pontjat. A banyészati térvény értelmében
ilyen létesitmények megépitését a banyafeliigyelet csak jogerds és végrehajthatd kornyezetvédelmi
engedély megléte esetén engedélyezi; 1asd 1993:XLVIIL tv. 22/A. § (12) bek. és 22/B. § (1) bek.
4991993 XLVIIL tv. 9. §, 22/B. §, 49. § 24. pont. Lasd még OLAJOS: A megujulé energiaforrasok és
a kapcsolt energiatermelés. In: SZILAGYI Janos Ede (szerk.): Kérnyezetjog. 11. kétet. Miskolc, 2010,
Novotni Kiadd, 199-207. p.; FARKAS CSAMANGO Erika: A geotermalis energia hasznositisa jogi
aspektusbol. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2007/3, 3-10. p.
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3. A viz, mint kornyezeti elem és mint természeti eroforras

Jelen fejezetben a viz mennyiségi végessége, mindségi sebezhetdsége keriil kiemelésre,
valamint azon tarsadalmi igény, hogy mindezen jellemzdkre tekintettel vizeinket ovni,
védeni, allapotukat javitani kell. A rendkiviil szertedgazé joganyag bemutatasara illetve
értékelésére harom szinten keriil sor. A nemzetkdzi jogi vonatkozasokat kovetben az
eurdpai unios majd pedig a magyar joganyag képezi kutatasunk targyat.

3.1. Vizeink védelmének nemzetkozi jogi lehetéségei

A hidrolégiai ciklus a Fold egészére kiterjedGen fejti ki hatasat, mikdzben az emberiség
jelenlegi fejlettségi szintjén nem képes a hidrologiai ciklus egészére kiterjedo,
kovetkezetes és fenntarthatd jogi szabalyozast kialakitani. Ehelyett a vizjogi szabalyozas
szamos kérdésében lényegében csak egymas mellett 1étezd vizjogi szabalyozasokrol
értekezhetiink. Pedig minderre nagy sziikség lenne vizeink mennyiségi €s mindségi
védelme szempontjabdl egyarant. A helyzet gyenge pontjara jol ravilagithat azon adat,
amely szerint vilagszerte 263 olyan folydomedence van, amelyen két vagy tobb nemzet
osztozik, és nagyjabol ezeken a teriileteken él az emberiség 40%-a;*'" érdekességképpen
jegyezziik meg, hogy ezek koziil 13 olyan medence van, amelyen 6t és nyolc kozotti
szamban osztoznak allamok, 5 olyan medence (Kongd, Niger, Nilus, Rajna, Zambézi)
van, amelyen kilenc és tizenegy kozotti a szama az orszagoknak, a legnagyobb szamu
orszaggal (szam szerint tizenkilenccel) pedig a Duna vizgytijtéje rendelkezik.*'' Ehhez a
vizgyljt6 teriilethez tartozik Magyarorszadg is, amelynek ekképpen vizgazdalkodasa
nagyban fliigg mas orszagok vizpolitikajatol. A kérdés azonban nem lehet érdektelen az
EU szamara sem: az EU helyzete ugyanis hasonléan sajatsagos, lévén az ,,Unio
teriiletének 60%-a hatarokon atnyalé vizgylijté teriileteken fekszik”.*'* A magyar helyzet
kapcsan a magyar vizgylijt6-gazdalkodasi terv a kovetkez6 sommas megallapitast teszi:
»A hatarvizi kapcsolatok Magyarorszag szempontjabol létfontossaguak, hiszen felszin
alatti vizkészletiink jo része és vizfolyasaink vizkészleteinek t6bb mint 90%-a a hataron
tulrol érkezik. Az orszag medence jellegét jol mutatia, hogy 24 folyon érkezik viz
hazankba, és 3 folyon keresztiil tavozik. A felszin alatti vizek esetében a beszivargdsi
teriiletek nagy része hataron kiviil esik, az orszagba valo be- és kiaramlas hasonlo
aranyu, mint a felszini vizek esetében. A 185 db felszin alatti viztestbol 95 db hatarokkal
osztott.”™"® Ezen adatok fényében is jol latszik, hogy amennyiben Magyarorszag egy

410 WWAP: Op. cit. 2003, 10. p. A vizkonfliktusok elemzése kapcsan lasd tovabba GLIED Viktor:
Globalis vizproblémak. In: GLIED Viktor (szerk.): Vizkonfliktusok. Kiizdelem egy pohar vizért. Pécs,
2009, Publikon Kiado, 7-18. p.
411 Forras (2012.06.28.): www.un.org/waterforlifedecade/transboundary _waters.shtml
412 EUROPAI BIZOTTSAG: COM(2012) 673, 4. p.
413 Részleteiben lasd VGT, 47. p. A MTA stratégia adatai alapjan a , kifoly6 vizek 95%-a kiilfoldrél
érkezik”; SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 17. p. Az adat értelmezése kapcsan lasd még SOMLYODY
(szerk.): Op. cit. 127. p.
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integrativ, fenntarthatd vizpolitika keretében kivan gazdalkodni a rendelkezésére alld
vizkészletekkel, akkor ez esetben szoros egylittmikddésre kell torekednie a vizeire hatast
gyakorlo allamokkal. Mindezen kapcsolat fejlesztésében pedig alapvetd szerepe van a
nemzetkozi jogi kdrnyezetnek.

A vizgazdalkodas ill. vizvédelem mennyiségi és mindségi oldala kapcsan egyarant
rogzithetjiik, hogy a tisztan viziigyi nemzetkdzi megallapodasokon és egyéb nemzetkozi
jogforrasokon tul nagy szerepe van a nemzetkézi jog dltalanos szabalyainak és a
nemzetkézi kornyezetjog szabdlyainak is.*'"* Terjedelmi korlatokra tekintettel, jelen
részben azonban csak a tisztdn vizjogi szerzddéseket elemezziik, azok koziil is pusztan
azon tobboldalu és kétoldali egyezményeket mutatjuk be részletesebben, amelyek a
magyar vizgazdalkodas, vizvédelem szempontjabol jelentdséggel birnak. Elséként a
tobboldalu megallapodasokra koncentralunk, koziiliik is azokra, amelyek jelen munka
kéziratanak lezarasakor hatalyban vannak.*"

3.1.1. Vizeink védelme a tobboldali nemzetkozi megallapodasokban

srer

globalis teriileti hatallyal rendelkezd) nemzetkdzi megallapodasok koziil a felszini és
felszin alatti vizekre egyarant kiterjed6 1997-es ENSZ egyezményt a nemzetkozi
vizfolydsok nem navigdciés céli haszndlatarél emlithetjiik.*'® Bar a meglehetésen
altalanos szabalyokat tartalmazé egyezmény még nem lépett hatalyba (ugyanis nem
ratifikalta meghatarozott szamu allam), ugyanakkor arra mindenképpen érdemes felhivni a

M4 Lasd peéldaul az orszdghatiron dtterjedd kérnyezeti hatdsok vizsgdlatarél szolo Espoo-i
Egyezményt (kihirdetésével kapcsolatban lasd: 148/1999. (X.13.) Korm. rendelet; modositasainak
kihirdetésérol lasd: 136/2008. (V.16.) Korm. rendelet)

415 Jelen munka rendszerétdl jelentdsen eltéré modon rendszerezi a nemzetkozi vizjogot: BOISSON
DE CHAZOURNES, Laurence: Freshwater and International Law. The interplay between Universal,
Regional and Basin Perspectives. Parizs, 2009, UNESCO; BURrcHI, Stefano — Popp, Christie —
VAPNEK, Jessica: International water law. In: AYLWARD, Bruce — BARTRAM, Jamie — Popp, Christie
— VAPNEK, Jessica (ed.): Law for water management: a guide to concepts and effective approaches.
FAO Legislative Study 101, Roma, 2009, FAO, 91-125. p.; DELLAPENNA, Joseph W.: The
customary international law of transboundary fresh water. Int. J. Global Environmental Issues,
2001/3-4, 264-305. p; a magyar szakirodalomboél 1asd tovabba: FARAGO Tibor — KocSis-KUPPER
Zsuzsanna: Orszaghatarokon atterjed baleseti jellegli vizszennyezések: nemzetkdzi jogi eszkdzok
elvei és rendelkezései. WWF Fiizetek 16, [Budapest], 2001, Vilag Természeti Alap (WWF)
Magyarorszagi Képviselete — Miniszterelnoki Iroda, Tisza-Szamos Kormanybiztosi Iroda; FARAGO
Tibor — NAGY Boldizsar (szerk.): Nemzetkozi kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi egyezmények
jovahagyasa és végrehajtasa Magyarorszagon. [Budapest], 2005, Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium — ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar.

416 ENSZ: Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses.
1997. julius 8., A/RES/51/229. Az egyezmény kapcsan elemzi a nemzetkdzi folyok joganak két
altalanos elvét (a méltanyos €s ésszerli részesedés és hasznositas elvét, valamint a karokozas
tilalmat) BRUHACS Janos: A nemzetkdzi folyok jogardl szolo 1997. évi New York-i egyezmény.
Jura, 2000/1-2, 46-51. p. A témahoz kapcsolodoan lasd még KARDOS Andras: Szennyezés vizben és
viz mentén — a XXI. szazad problémai. In: RAISZ Aniko (szerk.): A nemzetkozi kérnyezetjog aktudalis
kihivasai. Miskolc, 2012, Miskolci Egyetem, 73-83. p.
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figyelmet, hogy ezen egyezmény — amint az tobbek kozott a Nemzetkdzi Birosag bos-
nagymarosi itélete nyoman egyértelmiivé valt*'” — olyan rendelkezéseket foglal magaban,
amelyeket a nemzetkdzi kdzosség szokasjogként ismerhet el a nemzetkozi vizjog altalanos
szabalyai tekintetében.*®

II. Regionalis tobboldalu megallapodas a hatdarokat atlépés vizfolydsok és nemzetkézi tavak
védelmére és haszndlatira vonatkozé 1992-es Helsinki Egyezmény*' (tovabbiakban:
Helsinki Egyezmény). Az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsagahoz kot6dd, 1996. oktober
6-an hatalyba 1épett Helsinki Egyezmény kiterjed mind a felszini, mind a felszin alatti
hatarvizekre. Bar az egyezmény szamos — alairdsa idején — haladonak szamit6 intézményt
tartalmaz — megjelenik benne mind az elévigyazatossag, mind a szennyezé fizet elve; a
vizvédelem mennyiségi és mindségi oldalara is kiterjed; integrativ szemléleti abban az
értelemben, hogy a kdrnyezet mas elemére is figyelemmel van; etc. —, ugyanakkor szamos
elemében tulzottan altalanos és a kotelezettségek kikényszeritésében is meglehetdsen
gyenge garancia rendszert miikodtet.”® Mindezen hidnyossagok kikiiszobolésére a
Helsinki Egyezmény arra 6sztonzi az egyezményben részes feleket, hogy egymassal két-
vagy tobboldali egyezményeket kdssenek (vagy pedig a meglévoket alkalmazzak — ahol
sziikséges — a jelen Egyezmény alapelveinek valo ellentmondasok kikiiszobdlésével).*!
Magyarorszag részese a Helsinki Egyezmény altal miikodtetett rendszernek; amiként az
Osszes Magyarorszaggal szomszédos allam (Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia,
Romania, Ukrajna, Szlovéakia), valamint az EU is ratifikalta a Helsinki Egyezményt. A
szomszédos orszagok altal torténd ratifikdciok kapcsan fontosnak tartjuk kiemelni azt,
hogy Ausztria és Szerbia a Helsinki Egyezmény altalanos szabalyainak elfogadasan tul
elézetesen Dbeleegyezett a Helsinki Egyezmény 22. cikk (2) bek. szerinti biroi
vitarendezési modokba is. Ez azért tekinthetd nagyvonalinak az emlitett orszagok
részérdl, mivel a Helsinki Egyezmény egyik gyenge pontja éppen a vitarendezés
nemzetk6zi birdoi modjanak igénybevételében rejlik, nevezetesen, hogy a szerz6do
orszagok nem kotelesek alavetni magukat a birdi vitarendezés egyik — Helsinki
Egyezmény altal felkinalt (hagai Nemzetkozi Birosag, vagy valasztottbirdsag a Helsinki
Egyezmény IV. szamt mellékletében foglaltak szerint) — modjanak sem.

A Helsinki Egyezmény tobbek altal is meglehetésen gyengének mindsitett védelmi
szintjének ellenstilyozasaként sziiletett meg 2003-ban az a jegyzOkonyv,*”* amely egy

417 Nemzetkozi Birosag, Bés-Nagymaros iigy, Magyarorszag vs. Szlovakia, 1997. szeptember 25.,

85. pont.

418 RAIsz Aniké: Magyarorszag felszin alatti vizei a nemzetkdzi jog Gjabb megkézelitésében —

Kincs, ami nincs? In: RAISZ Aniké (szerk.): A nemzetkozi kérnyezetjog aktudlis kihivasai. Miskolc,

2012, Miskolci Egyetem, 150. p.

419 Magyarorszagon kihirdette a 130/2000. (VII.11.) Korm. rendelet a hatdrokat dtlépd vizfolydsok

és nemzetkozi tavak védelmere és hasznalatdra vonatkozd, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én alairt

Egyezmény kihirdetésérol.

420 R AIsZ: Magyarorszag felszin alatti vizei a nemzetkozi jog (jabb megkdzelitésében. Op. cit. 152-

153. p.

2IWWAP: Op. cit. 2012, 192. p.

422 protocol on Civil Liability and Compensation for Damage Caused by the Transboundary Effects

of Industrial Accidents on Transboundary Waters to the 1992 Convention on the Protection and Use

of Transboundary Watercourses and International Lakes and to the 1992 Convention on the

Transboundary Effects of Industrial Accidents, Kiev, 2003. majus 21. Az egyezmény részletes
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komolyabb felelésségi és biztositéki rendszert tartalmazott;*” ennek is tudhaté be az,

hogy korabban a J6vé Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa (JNO) is ezen jegyzokonyv
védelmi szintjét javasolta** bevezetendének a hataron atnyul6 vizek védelmében a Duna-

elemzéséhez lasd BRUHACS Janos: A 2003. évi kijevi jegyzOkonyv: redivivus vagy innovacio.
Jogtudomanyi Kézlony, 2005/3, 83-93. p.

43 A jegyzékonyv a Helsinki Egyezmény és az iparibaleset egyezmény (szintén 1992, Helsinki)
wmetszetét jelenté ténydllasra kivan nemzetkdzi maganjogi felelosségi rendszert felallitani”;
BRUHACS Janos: 4 kornyezeti karok miatti nemzetkozi felelésség. OTKA, 2008. december. Bruhacs
professzor megitélése szerint egyébirant ,a kdrnyezeti kdrok miatti nemzetkozi felelésség
rendszerének kialakitasaban a Nemzetkozi Jogi Intézet 1997. évi strasbourgi hatarozata jutott a
legmesszebbre és tinik a legkimunkaltabbnak. Ebbol kiindulva a tanulmany a kérnyezeti kdarok
miatti nemzetkozi felelosség rendszerén beliil 12 felelosségi alakzatot vagy fajtat kiilonboztet meg,
melybe nem szamitodik be az Europai Unio relevans joga, tekintettel arra, hogy ez utobbi az EU
Birosdag konstans gyakorlata szerint sui generis jogrendszernek mindsiil. A lehetséges 12 felelsségi
alakzatbol tovabbi vizsgadlatra érdemes az dllamok nemzetkozi felelGssége nemzetkozi jogsértés vagy
nemzetkozi jog altal nem tiltott magatartds karos eredményei miatt, mindkét esetben a nemzetkozi
szokdsjog vagy nemzetkdozi szerzédés alapjan, a kérnyezeti karok jovatételére vonatkozo nemzetkozi
maganjogi egyezmények, végiil a kérnyezeti karok miatti nemzetkozi felelésség biintetdjogi
aspektusai. A nemzetkozi szervezetek kérnyezeti targyu nemzetkozi feleléssége ugyan nem kizart, de
egyrészt inkabb in statu nascendi létezik, mdsrészt gyakorlati szerepe még elhanyagolhato, a
nemzetkozi maganjog relevans kollizios normdi pedig a nemzeti jogrendszerekhez tartoznak”,
BRUHACS: Loc. cit. A vonatkoz6 nemzetkdzi maganjogi egyezmények kapcsan 1d4sd BRUHACS Janos:
A hataron tali kdrnyezeti karok orvoslasanak problémaja: nemzetk6zi maganjogi egyezmények.
Jura, 2005/1, 48-60. p. A téma elemzéséhez lasd még KECSKES Gabor: 4 kdrnyezeti karokért valo
felelbsség a nemzetkézi jogban. PhD Ertekezés, Gy6r, 2012, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 110-213. p.

424 Az Eurépaban ekkor felmeriilt szigoritasok egyik mozgatoja az erdélyi (Nagybanya térségében
tortént) cianidos szennyezés volt 2000 januarjaban. Az események hatdsdra Eurdpaban tobb
kezdeményezés is tortént: ,,2000. szeptember 11-én az Eurdpa Tandcs elfogadott egy jelentést a
kornyezetnek kart okozo balesetekrél [COUNCIL OF EUROPE, Parliamentary Assembly: Accidents
causing damage to the environment. 2000. szeptember 11., Doc. 8760 revised; a dokumentum
tobbek kozott buzdit az Eurdpa Tanacs kornyezeti karokért vald polgarjogi felelosségrol szolo
luganoéi egyezményéhez valo csatlakozasra], amely kiemelt témaként kezeli a nagybdnyai szennyezés
tigyeét és europai osszefogdsra hiv fel a megelozés érdekében. E folyamat eredményeképpen az ipari
balesetekkel kapcsolatos SEVESO II iranyelv [2003/105/EK parlamenti és tanacsi iranyelv (2003.
december 16.) a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek veszélyeinek ellendrzésér6l
sz6l6 96/82/EK tandcsi iranyelv modositasarol] hatokére szélesedett, és hatdalya ala keriiltek a
banydaszati tevékenységek. 2010 mdjusaban az Europai Parlament targyalta a nemesfémbanydszati
cianidos ércfeltaro tevékenység betiltasara vonatkozo javaslatot, és felhivta az Eurdpai Bizottsagot
a kérdéskor 2011 végéig torténd feliilvizsgalatara és a  biztositékadasi  kitelezettség
megkdovetelésére. A cianid-szennyezés azonban a nemzetkizi kérnyezetvédelmi jog hianyossagaira is
felhivta a figyelmet. Az dllamok feleldssége az okozott kérnyezeti karért nincs megfelelden
szabalyozva; sziikség van a jogalkotasi folyamat gyorsitisara, valamint konkrétabb és szigorubb
kotelezettségeket tartalmazo jogi eszkézok kidolgozasdara. Az EU eredetileg célul tiizte ki a hatarokat
atlépo vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmérdl és hasznalatardl szolo Helsinki Egyezmény,
valamint az ipari balesetek orszaghatarokon tuli hatdasairdl szolo Helsinki Egyezmény helytalldassal
és kartéritéssel kapcsolatos, 2003-ban elfogadott jegyzékionyvének megerdsitését [COM(2003) 263],
azonban késébb visszakozott [2006/C 64/03]. A vonatkozo jegyzékonyvet igy csak Magyarorszag
ratifikalta, a hatalybalépéshez pedig Osszesen 16 megerdsités sziikséges. Bar tobb mint tiz év eltelt a
baleset ota, érdemben nem tértént eldrelépés a feleldsséggel kapcsolatos nemzetkizi eldirdsok
teriiletén; papiron léteznek ugyan, azonban ahhoz, hogy hatalyba lépjenek, hianyzik a sziikséges
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vizgylijté6 megdvasara. Szamunkra sajnalatos modon azonban, bar a jegyzokonyvet eddig
24-en (Magyarorszag szomszédai koziil ez iddig: Ausztria, Romania, Ukrajna) irtdk ala,
am minddsszesen egy allam (Magyarorszag) ratifikalta.*”® Fontos azonban hangstlyozni,
hogy a még hatalyba nem Iépett jegyzOkonyvnek is lehetnek jogi kovetkezményei az
alair (de a szerz6dést még nem ratifikald) allamokra nézve.**® Az alairo allamok ugyanis
(hacsak vissza nem vonjadk az alairasukat!) nem cselekedhetnek az alairt szerzodés
céljaval ellentétesen. A nemzetkdzi jog ezen altalanos szabalyabol mindazonaltal konkrét
kotelezettség nem szarmazik.**’

III. Egy masik regionalis tobboldalu megallapodast (amely maga is hivatkozik a Helsinki
Egyezményre), az 1998. oktober 22-én hatdlyba 1épett Duna védelmére és fenntarthato
hasznalatira  irdnyulé  egyiittmiikodésrél — szol6  1994-es  Széfiai  Egyezményt*™
(tovabbiakban: Szo6fiai Egyezmény) mind Magyarorszag, mind a szomszédjai, mind pedig
az EU ratifikalta. A Szo6fiai Egyezmény szerz6do felei az un. Dunai allamok (amelyek
szamottevs, vagyis 2000 km*-t meghalado, részt birtokolnak a Duna hidrologiai vizgyijto
teriiletébol) és az Eurdpai Unid. A Szoéfiai Egyezmény egy abszolut modern szemléleten
alapulé nemzetkdzi megéllapodas: (a) alapja az egész Duna-vizgylijt6*™ (és a Fekete-
tenger is bizonyos mértékig)™’ felszin alatti és felszini vizei; (b) céljat tekintve a
fenntarthatosag, a karok megelézése és az integracid biztositasa alapvetd fontossagu; (c) a
mindségi és mennyiségi vizvédelem széles spektrumara terjed ki (beleértve az arviz-, és
jégveszEly elleni tevékenységet is; és bizonyos fokig a halaszatot és hajozast is); (d) az
Egyezmény nemcsak a kialakult allapot konzervalasara torekszik, hanem a javitasra is; (e)
minden megteendd intézkedés alapjat a szennyezo fizet elve és az eldvigyazatossag elve

politikai akarat.” JNO: 30-81/2011. sz. allasfoglalas, 13-14. p. A tiszai cianszennyezés kapcsan lasd
még: MARKUS Marietta: Tiszai cianszennyezés. Egyéb szennyezések kapcsan: CzZIGLER Melinda:
Ipari szennyezés a Raba-folyon.

425 A Helsinki Egyezmény vonatkozasaban sikeresebb egyiittmitkodést tiikréz az ENSZ Eurépai
Gazdasagi Bizottsaganak (ECE) Viz és Egészség Jegyzokonyve, Magyarorszagon kihirdette:
213/2005. (X.5.) Korm. rendelet a hatarokat atlépd vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmére és
hasznalatara vonatkozo, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én alairt egyezményhez kapcsoldodo Viz és
Egészség JegyzOkonyv kihirdetésér6l. Magyarorszag 2010-es nemzeti jelentését lasd (2012.07.11.):
viz.wesper.hu/nemzeti_jelentes 2010.php

426 Lasd a 18. cikkét a szerzédések jogdrol szolo, Bécsben 1969. évi méajus hé 23. napjan kelt
szerz8désnek; kihirdetésérdl az 1987. évi 12. térvényerejl rendelet gondoskodott.

427 RAI1SZ: Magyarorszag felszin alatti vizei a nemzetkdzi jog Gjabb megkozelitésében. Op. cit. 153.

p.
28 Magyarorszagon kihirdette a 74/2000. (V.31.) Korm. rendelet a Duna védelmére és fenntarthato
hasznalatara iranyulo egyiittmiikodésrél  sz6l6, 1994. jinius 29-én, Szofiaban 1étrehozott
Egyezmény kihirdetésérol.
2" A Duna vizgyiijtéjének védelme kapcsan lasd GAYER Jozsef: Hatdrokkal osztott vizgyiijték —
hatartalan lehetoségek. Konferenciacikk: Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem és a Magyar
Ifjusagi Atlanti Tandacs altal 2010. marcius 4-én szervezett "A viz — K6z0s értékiink, hatarok nélkiil’
c. konferencia; HORVATH Zsuzsanna: A Duna vizgyijté teriilete fenntarthatd fejlodésének és
kornyezetvédelmének nemzetkdzi jogi és eurdpai jogi vonatkozasai. In: DRINOCzI Timea — TAKACS
Tamara (szerk.): Hatdron datnyulo és unios jogi témdk: Magyarorszag-Horvatorszag. Pécs; Osijek,
2011, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 195-230. p.
B0 A 1régio védelme kapesan lasd DALER, D. — HEINONEN, P. — PALEARI, S. — RAUTALAHTI-
MIETTINEN, E.: Transboundary Waters in the Black Sea-Danube region; Legal and financial
implications. Kalmar, 2005, University of Kalmar, 21-41. p.
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képezi. A Széfiai Egyezmény célkitiizéseinek és rendelkezéseinek teljesitése érdekében
hoztak 1étre a Duna Védelmére Szolgdlo Nemzetkozi Bizottsagot (ICPDR), amely egyuttal
a szerz6do felek egyiittmiikodésének a keretét is jelenti. A Szofiai Egyezmény egy
hatékony kozeget képez a szerzddd felek tobb- és kétoldali egyiittmiikddésére a
legkiilonbozébb  vizzel kapcsolatos teriileteken, a Helsinki Egyezménynél joval
részletesebben kidolgozott formaban. Magunk részérdl a felek kozotti egyiittmiikodés
egyik eléremutatd (dmde korantsem hibatlan) példajanak tekintjiik a Szofiai Egyezmény
alapulvételelével késziilt magyar-roman viziigyi megallapodast (részletesebben lasd
alabb). Sajnalatos modon azonban a Széfiai Egyezmény sem tudott sokkal elérébb 1épni a
garancidk €s a vitarendezés tekintetében, emiatt a végrehajtdsa lényegében az egyes
szerz6do felek egyiittmiikodési hajlandosagatol fligg. Mindezen garancialis hidnyossagok
ellenére a Szofiai Egyezmény pozitiv hatdsa vitathatatlan. J6 példa erre az ICPDR
tevékeny részvétele a Tisza integrdlt vizgyiijté-gazdalkodasi tervének™"' elkészitésében
vagy az EU Viz-keretiranyelv végrehajtasaban, nevezetesen a Duna nemzetkozi
vizgyljtokeriilet vizgazdalkodasi tervének elkészitésében. A Duna vizgyiijto keriilet szintii
terv®® a tagallamok nemzeti terveire timaszkodva késziilt, ennek megfeleléen adatai az
érintett orszagok nemzeti adatbazisain alapulnak.

IV. Konkrét jogi kotéerével jelenleg (még) nem bir, és részletszabalyait tekintve is
meglehetésen  altalanos,” mindazonaltal fontos szabéalyozasi teriiletre hivia fel a
figyelmet az ENSZ Kozgylilés — az allamok szamara két- vagy tobboldalu viszonyaikban
megfontolasra ajanlott — a hatdron atnyulo felszin alatti vizadokrol szolo egyezmény
tervezete. ™ A jogi szabalyozasnak ugyanis sokaig hanyagolt teriilete (egyébirant nem
csak nemzetkdzi jogi szinten) volt a felszin alatti vizek jogi szabdlyozisa.* A legfrissebb
kutatasi eredmények Osszefoglaldsaként, a teriilettel foglalkoz6 Nemzetkozi Jogi
Egyesiilet (ILA) jogi kotder6vel nem bird — am a késdbbi egyezmények szamara
mintaként szolgalé — dokumentumai (Helsinki Szabdlyok,*® Széuli Szabdlyok,”’ Berlini

31 INTERNATIONAL COMMISSION FOR THE PROTECTION OF THE DANUBE RIVER: Integrated Tisza River
Basin Management Plan. 2011 (végsé valtozat).

432 INTERNATIONAL COMMISSION FOR THE PROTECTION OF THE DANUBE RIVER: Danube River Basin
District Management Plan. 2009. december 14., IC/151 (végso valtozat). Pusztan érdekességképpen
tériink ki arra, hogy a munka hihetetlen mennyiségére tekintettel az ICPDR targyalasok nem
foglalkozhattak minden hatdron atnyuld vizadd kérdésével. JOl példazza ezt a 95 hataron atnyld
felszin alatti vizadonk esete, amelyeknek csak mintegy negyedét mindsitették eurdpai
jelentéségilinek: ,,95 felszin alatti viztest hataros valamely szomszédos orszaggal, ezek koziil 40
viztestet tekintenek hatarral osztott viztestnek a [kétoldali megallapodasok alapjan 1étrejott]
Hatarvizi Bizottsagok megallapoddsai szerint. A Duna Bizottsag 7 viztest csoporttal (Duna szinten
Jjelentés, vagy 4000 km2 nagyobb) foglalkozik, amely 28 felszin alatti viztestet tartalmaz.” VGT, 46.

p.
43 Ralsz Aniko: A felszin alatti vizek hataron atnyulé szennyezésére vonatkozé nemzetkdzi
szabalyozas. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus
XXX/2.(2012), Miskolc University Press, 374-375. p.
B4 ENSZ: The Law of Transboundary Aquifers. A/RES/63/124.,2009. januar 15.
435 A kiilfoldon széles szakirodalommal rendelkezé teriilet nalunk meglehetésen szerényen kutatott.
8 Helsinki Rules on the Uses of the Water of International Rivers. ILA, Helsinki, 1966. augusztus
(a tovabbiakban: Helsinki szabalyok).
437 Seoul Rules on International Groundwaters, ILA, Szoul, 1986 (a tovabbiakban: Szouli
szabalyok).
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Szabdlyok™®), a hataron atnyald felszin alatti vizadokrol szolo ENSZ egyezmény

tervezet,”’ a vonatkozd nemzetkozi egyezmények (Helsinki Egyezmény,** Szofiai
Egyezmény*""), valamint a kapcsolodo szakirodalom elemzését kovetden Raisz Aniké a
kovetkez6 megallapitasokat teszi a felszin alatti vizek szabalyozasa kapcsan:** (a) A jogi
kotéerével bird nemzetkdzi vizjogi megallapoddsok tulsagosan dltalanosak, kevés
konkrétummal. Lényegében nem tartalmaznak tobbletvédelmet, garanciat a nemzetkozi
jog és a nemzetkdzi kdrnyezetjog altalanos szabalyaihoz képest. (b) A felszin alatti vizek
esetében jelentds a terminologiai tisztazatlansag. Véleménye szerint: | kijelenthetjiik, hogy
még az alapvetd szakkifejezések tekintetében is eltérések mutatkoznak. Ezen eltérések a
felszin alatti vizek nemzetkozi szabalyozasa jelenlegi szintjien még nem okoznak
kiilonosebb problémat, és a hidrologiai szakkifejezések nagyvonalu hasznalataval, azaz
kiterjeszté értelmezésével az esetleges kérdojelek feloldhatok. A felszin alatti vizekkel
kapcsolatos esetleges jovobeni — valosziniileg elkeriilhetetlen — jogvitik soran azonban
mar rendkiviil komoly problémdkat okozhatnak ezen elsé ranézésre margindlis
kérdések.”™ A fogalmi nehézségek egyik okaként egyébirant a felszin alatti vizekkel
kapcsolatos hidnyos hidrologiai ismereteket jeloli. A fogalmi nehézségek egyik érdekes
kérdéskore az un. fosszilis (vagy mas néven) nem megujuld felszin alatti vizek (jelenleg
utanpotlassal nem rendelkezd statikus vizkészlet) esete; nevezetesen, hogy ezek a fent
hivatkozott dokumentumok, tervezetek ill. nemzetkdzi egyezmények hatalya ala
tartoznak-e. (c) A felszin alatti vizek feletti rendelkezési jogosultsaggal kapcsolatban
érdekes terminoldgiai vita folyik. Mig a fosszilis energiahordozokkal (kbolaj, foldgaz)
kapcsolatban a nemzetkdzi jogi megitélés meglehetosen letisztultnak tekinthetd, vagyis
ezen készletek kiaknazésa tekintetében azon allam kizarélagossaga nem kérddjelezhetd
meg, amelyik teriiletén a kérdéses készlet talalhato, addig a fent emlitett fosszilis felszin
alatti vizek esetén egyre gyakrabban vetddik fel (megitélésiink szerint meglehetosen
nyilvanvalo gazdasagi érdekek altal vezérelve) az ‘emberiség kozds oroksége’ kitétel
alkalmazasa,”* amely az egyes, fosszilis vizkészletekkel rendelkez allamok
szuverenitasat nagymértékben korlatozva, hozzaférést enged masoknak is a nem megujulod
felszin alatti vizekhez. Az emberiség kozos Orokségét tdmogatd allaspont mindazonaltal
ellentmond a korabban emlitett Rioi Nyilatkozatban talalhato 2. elvnek, vagyis annak,
hogy az allamok ,,szuverén joga, hogy sajat kérnyezeti és fejlesztési politikajukat kovetve
hasznositsak sajat erdforrasaikat”. (d) Az egyes érdekkozosségek kozotti osszelitkdzés a
felszini vizek ¢és a megujuld felszin alatti vizek hasznositasa targyaban is jogi
terminologiai vitat eredményezett és (maig) eredményez. A nemzetkozi vizjogi vita két

438 Berlin Rules on Water Resources, ILA, Berlin, 2004. augusztus (a tovabbiakban: Berlini
szabalyok).
¥ ENSZ: A/RES/63/124.
440 K ihirdetésérd] lasd a korabban hivatkozott 130/2000. (VIL.11.) Korm. rendeletet.
#1 Kihirdetésérdl lasd a korabban hivatkozott 74/2000. (V.31.) Korm. rendeletet.
#2 RAIsz: A felszin alatti vizek hataron atnyulé szennyezésére vonatkozo nemzetkdzi szabalyozés.
Op. cit. 372-382. p.
43 RAIsz: A felszin alatti vizek hataron atnyulé szennyezésére vonatkozo nemzetkdzi szabalyozés.
Op. cit. 373. p.
444 Az ez idaig tipikusan a tenger- és vilagiirjogban ismert emberiség kozos oroksége értelmezéséhez
lasd példaul TRINDADE, Antonio Augusto Cancado: International Law for Humankind. Leiden-
Boston, 2010, Martinus Nijhoff Publishers, 35., 329-331. p.; KovAcs Péter: Nemzetkézi kizjog.
Budapest, 2006, Osiris Kiadd, 580., 615-618. p.
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végletét az abszolut teriileti szuverenitds elvét megtestesité un. Harmon-doktrina és az
Oppenheim-féle un. abszolut teriileti integritas elve képezi. Mig a Harmon-doktrina
értelmében a vizfolyasok mentén feljebb fekvé allam korlatlan jogosultsaggal bir a vizadd
kiaknazasaban, addig az Oppenheim-elv a folyo alsobb folyasanal talalhato illetve a viz
hasznositasat korabban megkezdd allamot részesiti elényben. Raisz Aniké megitélése
szerint az ilyen konfliktusok idealis megoldasa valahol a két tedria kozott képzelhetd el.

3.1.2. Vizeink védelme a kétoldalu nemzetkozi megallapodasokban

A Magyarorszag és szomszédos orszagok kozott fennalld kétoldalti megallapodasok*’

osszehasonlitisa és egyiittes értékelése felvet néhany nehézséget. Igy példaul: (a)
Egymastol teljesen kiilonb6z6é tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben kotddtek: a
Jugoszlaviaval illetve a Romaniaval megkotott jelenleg hatalyos szerzédések kozott
koriilbeliil fél évszazad van. (b) A nemzetkézi jogi kornyezet is eltéré volt. Emiatt a
Helsinki Egyezmény, illetve Szofiai Egyezmény nem mindegyik esetében szolgalhatott
példaként, és ennck megfelelden négy kétoldali megallapodas hivatkozik expressis verbis
hattérként a Helsinki Egyezményre, és harom a Szofiai Egyezményre; érthetd modon
ennck megfeleléen tartalmaznak modernnek tekinthetd jogintézményeket az érintett
kétoldalt megallapodasok. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a kétoldalu
megallapodas megkotését kdvetden, utdobb a két orszag kdzott nem keriilhet alkalmazasra
a Helsinki Egyezmény, illetve a Széfiai Egyezmény, amennyiben a kétoldalu
megallapodas 1étrejottét kdvetden alairtdk a Helsinki illetve a Szo6fiai Egyezményt (mint
korabban utaltunk ra, Magyarorszag ¢és szomszédai mindkét szerzédést alairtak ill.
ratifikaltak). (c) A hét orszag kozott vannak eurdpai unids tagallamok, €s vannak olyanok
is, akik (még) nem tagjai az Eurdpai Unionak. Az Eurépai Unid tagallamai kozott

45 A hét szomszédos 4llam esetén fennalldo nemzetkozi megallapodasok rendszere a

kovetkezoképpen alakul: Szerbia: Egyezmény a Magyar Népkoztarsasag és a Jugoszlav Szovetségi
Népkoztarsasag Kormanya kozott a vizgazdalkodasi kérdések targyaban (1955.08.08.). Ausztria:
1959. évi 32. tdrvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a
hatarvidék vizgazdalkodasi kérdéseinek szabalyozasardl; valamint: 1985/17. Osztrak-magyar
szerz0dés a kdrnyezetvédelem teriiletén vald egyiittmiikodésrdl. Szlovdkia: 55/1978. (X11.10.) MT
rendelet a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Kormanya
kozott a hatarvizek vizgazdalkodasi kérdéseinek szabalyozasarol; valamint: 1999/17. Nemzetkdzi
Szerz6dés a Szlovak — Magyar Kormanyok k6zott, a kdrnyezetvédelem és természetvédelem terén
valo egyiittmikodésrél. Horvatorszag: 127/1996. (VIL.25.) Korm. rendelet — egyezmény a Horvat —
Magyar Kormanyok kozotti, a vizgazdalkodasi egyiittmiikodés kérdéseirdl. Szlovénia: 41/2001.
(III.14.) Korm. rendelet — egyezmény a Szlovén — Magyar Kormanyok kozott, a vizgazdalkodasi
kérdésekrol. Ukrajna: 117/1999. (VIIL.6.) Korm. rendelet az Ukran — Magyar kormanyok kozott, a
hatarvizekkel kapcsolatos vizgazdalkodasi kérdésekrdl szolo Egyezményrdl; valamint: 1993/11.
Nemzetkozi Szerz6dés az Ukran — Magyar kormanyok kozotti kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési
egylittmiikodésrél. Romdnia: 196/2004. (V1.21.) Korm. rendelet a Roman — Magyar Kormanyok
kozott a hatarvizek védelme és fenntarthatd hasznositasarol kotott Egyezményrdl; valamint: 2001/9.
Nemzetkozi Szerz6dés a Roman — Magyar Kormanyok ko6zott, a kérnyezet védelme terén vald
egylittmiikodésrél. A masodik vilaghaborti el6tt fennalldé megallapodas-rendszer kapcsan lasd
HORVATH Norbert: Politikai vizeken. Hatarvizi diplomdciai esetek. In: GLIED Viktor (szerk.):
Vizkonfliktusok. Kiizdelem egy pohar vizért. Pécs, 2009, Publikon Kiado6, 240. p.
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természetesen mashogy alakul az esetleges vitdk rendezésének eljarasa, mint egy unios
allam és egy nem unio6s allam kozott. (d) Mindezek mellett az unids tagallamok kozott
kottetett kétoldali megallapodasok kozott is jelentds eltérés van az alapjan, hogy
tartalmaznak-e eldirasokat, megallapodasokat az unids jog viszonylataban, vagy sem. Az
unids tagallamokkal kotdtt kétoldal megallapodasok koziil egyébirant csak Romaniaval
van olyan megallapodasunk, amelyben — hivatkozva a Viz-keretiranyelvre és mas unios
iranyelvekre — eurdpai unios vizjogi kérdéseket rendeznek a felek.

Mindezek kapcsan végezetiil fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a magyar fél magyar
jogszabalyban rogzitett modon is garantdlja a kétoldalu egyiittmiikodések céljanak
teljesiilését. A 221/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése értelmében:
wbiztositani kell, hogy a hatdrszelvényekben a vizek dllapota hdtranyosan ne valtozzon,
tovabba, hogy a kélcsonds intézkedések eredményekent a vizek jo dllapotara jellemzo
adottsagok alakuljanak ki”.

I. Mindezek alapjan a hét viziigyi megallapodas Osszevetése kapcsan a kovetkez6 — adott
esetben kiterjeszt6 értelmezésen alapuld — megallapitasokat tessziik:

(a) A megallapodasok idébeli hatalya kapcsan a tobbség (6t darab) hatarozott idére (5, 10
év) kottetett, ¢és ezen idOszak lejartdit kovetden szabalyozott az automatikus
meghosszabbitas (3 évenként, 5 évenként vagy hatdrozatlan idére) és a felmondas
lehet6sége. Két orszadg (Horvatorszag és Szlovénia) esetén hatarozatlan idére kotottiink
kétoldali megallapodast, és mindkettd esetében a szerz6dés tartalmazza a felmondas
szabalyait is.

(b) A megallapodasok kozvetett targya alapjan egyrészt megallapithatd, hogy az
egyezmények elsédlegesen a hatarvizekre terjednek ki. Az egyes egyezmények
megkozelitdleg hasonlé modon hatarozzak meg a hatarvizek nevét, fogalmat (vizek,
amelyek az allamok hatarat kijeldlik, keresztezik vagy azon talalhatok; a Tisza pl. —
megitélésiink szerint — ezen fogalom alapjan nem mindsiil hatarviznek Magyarorszag és
Romania viszonylataban!). A tobbi kategoridhoz képest érdekes mod az osztrak féllel
kotott megallapodas az egyezmény hatalya ala veszi a hatartol szamitott 6 km-es savban
1év6 vizeket is.

(c) Az egyezmények hatdlya 1ényegében kiterjed a felszini és a felszin alatti vizekre is.
Megitélésiink szerint egy egyezmény, az osztrak-magyar megallapodas esetén
mindazonaltal a felszin alatti vizekre kiterjedd hataly csak kdzvetett mddon levezethetd,
azaz ez komoly bizonytalansagra adhat okot. A tobbi orszaggal kotott megallapodasban
azonban hol pontosabban, hol kevésbé pontosan, de szerepel a felszin alatti vizekre
hivatkozas. Korahoz (1955) képest egyébirant a Jugoszlaviaval kotott egyezményben
kifejezetten eléremutatonak tartjuk, hogy a ‘vizrendszer’ koncepcidjaban egy atfogo,
felszin alatti vizekre kiterjed6 (lényegében a hidrologiai cikluson alapuld) fogalmat
hasznal.

(d) A hataron atterjedé hatasok pontos koncepciojanak szabalyozasa csak kevés
egyezményben talalhatd meg pontosan. Megitélésiink szerint 1ényegében csak a roman
megallapodéasban; bar kétségtelen, hogy mas egyezményben is van ra utalds (pl. ukran),
kortiliras. A hataron atterjed0 hatdsok kéros hatdsainak kikiiszobolése végett az egyes
egyezmények hol el6zetes konzultaciot, hol el6zetes hozzajarulast irnak eld.
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(e) Az egyezmények magukba foglaljak a vizgazdalkodas, vizvédelem mennyiségi és
mindségi oldalait is. Ugyanakkor a konkrétumok tekintetében jelentds az eltérés az egyes
szerzOdések kozott. A mennyiségi kérdések rendezése soran van olyan megallapodas,
amely konkrét aranyt hataroz meg a vizkészletek hasznositasa vonatkozasaban a felek
kozott; igy az ukran (mindkét orszagnak joga van felhasznalni ,,a hatarvizek egyeztetett
vizkészletének legfeljebb a felér”; 3. cikk),**® a csehszlovak (mindkét orszagot megilleti ,,a
hatarvizeken lefolyo természetes vizmennyiségnek miiszaki beavatkozdassal nem névelt
fele”; 3. cikk), az osztrak (differencialtan hatarozza meg; bizonyos hatarvizek esetében az
orszagok a ,mesterséges beavatkozdssal nem novelt természetes vizhozam felerészével — a
szerzett jogok serelme nélkiil” rendelkezhetnek szabadon; de vannak vizek, ahol a
vizfolyasok mentén feljebb fekvd allam a masik allam teriiletére atfolyd természetes tin.
kisvizhozamot egyharmadanal tobbel nem csokkentheti; 3. cikk). Mindezekkel szemben
van olyan egyezmény, amely a fenti megallapodasokhoz képest altalanosabban,
rugalmasabban fogalmaz. A magyar-roman megallapodas szerint — részben atvéve a
Szoéfiai Egyezmény eldirdsait — pl. ,,a hatdrvizek vizkészletének méltanyos és fenntarthato
felhaszndlasat  biztosito intézkedéseket a Szerzédd Felek szakértdi a hatarvizek
vizmerlegei és az idevonatkozo vizgyiijté-gazdalkodasi tervek alapjan hatdarozzak meg” (7.
cikk).

(f) Az egyezmények tobbsége tartalmaz kotelezettséget a hatdrvizek tisztasaganak
megdrzése, és a hatarokon dtterjedé karos hatdsok megelézése vonatkozéasaban.
Lényegében az 0Osszes megallapodasbdl kiolvashatdé a rendkivilli szennyezés,
hatérvizekkel dsszefliggd veszély esetén fennallé tdjékoztatasi kotelezettség.*

(g) A rendkiviili szennyezések esetén fennallo felelosség kérdésével kevés egyezmény
foglalkozik kozvetleniil. A magyar-ukran szerz6dés alapjan ,,a szennyezés elharitasaval
Osszefliggd koltségeket a szennyezést okozod viseli” (4. cikk). Ennél joval szélesebb korti
felelosségi kérdést rendez a magyar-roman egyezmény, amely értelmében: ,,4 Szerzédd
Felek érvényesitik a “szennyezd fizet™ elvet, és ennek alkalmazdsdhoz bevezetik az EU
szinten kidolgozott modszertant. A Szerzédé Felek kiilon Szabdlyzatban régzitik a
hatarvizeken a rendkiviili szennyezés hataron dtterjedd kdrokozdasa esetén figyelembe
veendd részletes elveket és alkalmazando eljarasokat” (8. cikk).

(h) Altaldnossagban megallapithaté, hogy a szerzédések részletes szabalyokat allapitanak
meg az drvizi és belvizi védekezés vonatkozasaban. Néhany egyezményben (roman, ukran,
csehszlovak) talalkozhatunk a kdlcsonds segitségnyujtas intézményével is (adott esetben
kiterjesztve a rendkiviili vizszennyezések esetkorére is).

(1) A hatarviz medre, csatorndja, a hatarvizeken 1évé vizi létesitmények kapcsan a
megallapodasok nagy része eldirjak a jo dllapotban valo fenntartas kételezettséget.

6 Az ukran viziigyi helyzet kapcsan lasd: ENSZ GAZDASAGI £S SZOCIALIS TANACS: Progress report
on national policy on national policy dialogues in countries Eastern Europe, Caucasus and Central
Asia. ECE/MP.WAT/2009/6, 2009. augusztus 19.

447 Utobbi elvet mar a Korfu-szoros iigy megalapozta a nemzetkdzi kdrnyezetjog érvrendszerében,
lasd Nemzetkozi Birosag, Korfu-szoros iigy, Egyesiilt Kiralysag vs. Albania, 1948. marcius 25.
(prel.), 1949. aprilis 9. (merits). Lasd még RAIsz: A kornyezetvédelem helye a nemzetkdzi jog
rendszerében. Miskolci Jogi Szemle, 2011/1, 94., 99. p.; valamint RAISz: Kornyezetvédelem a
nemzetkdzi jogban. Op. cit. 17. p.
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(j) Az egyezmények viszonylag széles korben szabalyozzék az adatok és informaciok
cseréjet, ¢és teret engednek a kutatisoknak 1is. Szélesebb kort kutatdsi-fejlesztési
egyiittmiikodésrdl ugyanakkor csak a magyar-roman megallapodas rendelkezik (15. cikk).

(k) Mindezeken tul természetesen egyedi eldirdsokat is nagy szamban taladlunk az egyes
egyezményekben. Igy példaul: A csehszlovak (azaz a jelenlegi szlovak) egyezmény
kifejezetten részletesen szabalyozza a hajout biztositasat, az osztrak egyezmény kitér
Sopron és Kdszeg varos vizellatasanak biztositasara, vagy éppen a Kis-Lajta vizének
ontdzés celjabol torténd felhasznalasara. A jugoszlav (azaz a jelenlegi szerb)
megallapodas hatalya ald energetikai kérdések is bevonhatok. Az ukran megallapodasnak
pedig kiemelt teriilete a Tiszdhoz kdt6d6 vizgazdalkodas.

(1) Az egyezményben foglaltak végrehajtdsa, a végrehajtas ellendrzése, a folyamatos
konzultacio biztositasa érdekében a kétoldalu megallapodasok kozés viziigyi bizottsagokat
hoznak létre. Az egyetlen kivétel, ahol a megallapodas nem bizottsagot, hanem kormany-
meghatalmazottakat emlit, az a magyar-ukran megallapodas.

(m) Megitélésiink szerint minden hasonlé megallapodas egyik sarokpillére a vitak
rendezésének modja, illetve kimenetele, a megdllapodasok végrehajtasanak garancidi.
Erthetd médon barmilyen részletes szabalyokat is tartalmaz egyik vagy masik egyezmény
a viziigyek kapcsan, ha ezen el6irasok érvényesitésének nincs kerete, és nincsenek
garanciai. A felmeriilé vitak rendezését az egyezmények elsé korben tipikusan a k6zos
viziigyi bizottsagok keretében, illetve kormanyzati szinten kivanjak megoldani.
Amennyiben ez nem vezet eredményre, harom kétoldalu egyezmény (ukran, szlovén,
horvat) a Helsinki Egyezmény vitarendezési keretében (tipikusan hivatkozva az
egyezmény 22. cikkének masodik bekezdésére, és IV. mellékletére) szabalyozott
dontobirosag elé utalja a kérdést. A magyar-roman megallapodas mindezektdl eltéréen az
els6 kords rendezés eredménytelensége esetén a Szoéfiai Egyezmény vitarendezési
mechanizmusat irja eld. Tekintettel azonban a Helsinki Egyezmény és a Szodfiai
Egyezmény kapcsan irtakra, mindez nem jelent semmiféle garanciat a vitdk nemzetkdzi
biréi forum elétt torténd rendezésére. Erdekes kérdést vet fel tovabba az egyes EU-s
tagallamok kozott kialakuld vita rendezésének esetleges modja is, ugyanis esetiikkben
felvetédhet a lojalitds elvének alkalmazasa is.***

II. A kétoldalt megallapodasok egyikét, nevezetesen a csehszlovak megallapodast érintd
iigy a maig lezaratlan B&s-Nagymarosi Vizlépcsorendszer ligye. Az iligyben érintett két
orszag Magyarorszag illetve Csehszlovakia (aki helyett allamutoédlassal 1993 ota
Szlovakia az érdekelt orszag) 1977-ben szerzédésben™ allapodott meg egymassal egy
vizlépcsérendszer kiépitésérdl és annak kdzos miikddtetésérdl. Az 1977-es szerzoédésben a
kornyezetvédelmi szempontokat nem vették megfeleld modon figyelembe. Nem
mellékesen ezen idészakban lépett hatdlyba Magyarorszag és Csehszlovakia kozott a
vizgazdalkodas targyaban koradbban hivatkozott (és a tobbi hat szomszédos orszaggal
kotott viziigyi megallapodassal egyiittesen elemzett) kétoldalu megéallapodas®™ is. Miutan

8 RAIsz: Magyarorszag felszin alatti vizei a nemzetkdzi jog ujabb megkdzelitésében. Op. cit. 158.

p.
9 Lasd az 1978. évi 17. torvényerejii rendeletet a Magyar Népkiztarsasag és a Csehszlovik
Szocialista Koztarsasag kézott a Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépesérendszer megvalositasarol és
tizemeltetésérdl Budapesten, 1977. évi szeptember ho 16. napjan alairt szerz6dés kihirdetésérol.
40 Lasd az 55/1978. (XII.10.) MT rendelettel kihirdetett nemzetkdzi szerz6dést.
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kornyezetvédelmi aggalyok €s az ennek kapcsan kibontakoz6 civil ellenallas miatt 1989-
ben Magyarorszag leallitotta az épitkezéseket Nagymarosnal, Csehszlovékia (Szlovakia) a
vizlépcsérendszer egyoldali befejezése és a dunai viz tulnyomod tobbségének sajat
terliletére torténd elterelése mellett dontétt; mindezen nem valtoztatott az sem, hogy
idékozben Magyarorszag felmondta az 1977-es szerz6dést.*' A kialakult helyzet hatasara
stlyosan karosodott és karosodik a Szigetkdz €lovilaga. A két orszag kozotti vita végiil a
hagai Nemzetkozi Birosag elé keriilt. A vitdban — durvan leegyszeriisitve®™” — a felek a
pacta sunt servanda (Szlovakia; a “szerzodéseket be kell tartani”) és a clausula rebus sic
stantibus (Magyarorszag; a “koriilményekben bekovetkezett 1ényeges valtozas’) elvek
mentén kisérelték meg kifejteni érveiket. A magyar fél a kornyezet védelmére hivatkozas
mellett allaspontjat megkisérelte alatdmasztani a kétoldali, magyar-csehszlovak
vizgazdalkodasi megallapodasban foglaltakkal (nevezetesen, hogy mindkét orszagot
megilleti ,.a hatdarvizeken lefolyo természetes vizmennyiségnek miiszaki beavatkozassal
nem novelt fele”; 3. cikk) is. Utdbbi érvelést, s ezaltal a vizgazdalkodasi megallapodas
alkalmazhatdsagat azonban a Nemzetkozi Birosag figyelmen kiviil hagyta. A Nemzetkdzi
Birosag 1997-es itéletében®’ végill megallapitotta, hogy Magyarorszag érvényteleniil
mondta fel az 1977-es nemzetkozi szerz6dést és jogtalanul allitotta le a munkat, hiszen
nem allt fenn 6koldgiai sziikséghelyzet. Ugyanakkor nem kdotelezte Magyarorszagot arra,
hogy megépitse a nagymarosi részt. Mindemellett az itélet sok kérdést a felek késobbi
egylittmikodési korébe utalt, tobbek kozott azt is, hogy konkrétan mekkora vizmennyiség
jusson a Duna eredeti medrébe. Az itéletet kovetden megkezdddtek a targyalasok a két
orszag kozott, a nyitott kérdések végleges rendezése azonban sorra elmaradt; (az iigy
kapcsan érdekes kisérletnek tekinthetjiik azt az orszaggyiilési képviseldi inditvanyt,**
amellyel a képviseld az Alkotmanybirésagon keresztiil kivanta kotelezni az Orszaggytilést
¢és a Kormanyt a bés-nagymarosi iigy eredményes lezarasara). Az iigyben 2011-ben a JNO
is allast foglalt a targyalasok folytatasa, ezek eredménytelensége esetén Gjabb nemzetkozi

4! Mindezek kapcsan a magyar parlament elfogadta a 26/1991. (IV.23.) OGY hatérozatot a Bds-
Nagymarosi Vizlépcsorendszerrel kapcsolatos kormanyzati feladatokrol; tovabba a 12/1992. (IV 4.)
OGY hatarozatot a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kézott a Bos-
Nagymarosi Vizlépcsérendszer megvalositasarol és tizemeltetésérdl kotott 1977. évi szerz6désrol.
2 Az iigy részletesebb elemzésérél oriasi kiilfoldi és hazai jogirodalom all rendelkezésre. Lasd
példaul: HERCZEGH Géza: Bos-Nagymaros. Valosag, 2004/2, 1-20. p.; NAGY Boldizsar: Bds-
breviarium. Beszélo, 2010/10; KovAcs Péter: Op. cit., 600-601. p.; SzaBO Marcel: The
Implementation of the Judgment of the ICJ int he Gabcikovo-Nagymaros dispute. lustum, Aequum,
Salutare, 2009/1, 15-25. p.; RAISz: A kornyezetvédelem helye a nemzetkozi jog rendszerében. Op.
cit. 99-100. p.

433 Nemzetkozi Birosag, Bés-Nagymaros iigy, Magyarorszag vs. Szlovakia, 1997. szeptember 25.

434 A 988/E/2000 AB hatarozatban végiil az AB elutasitotta az arra irAnyuld inditvanyt ,,[a]
miszerint az Orszaggyiilés és a Kormany alkotmanysérté mulasztast valositott meg azaltal, hogy az
Alkotmanybol és nemzetkozi szerzodésekbdl fakado kitelezettségei ellenére jogalkotasaval nem
sziintette meg a Duna 1992 oktoberében Dunacsunynal tortént elrekesztése ota a Szigetkozben
kialakult és tartosan fenndllo, az élévilagot és a biologiai sokféleséget veszélyeztetd tarthatatlan

helyzetet; ... [b] miszerint a Kormany alkotmanyellenes jogalkotoi mulasztast valositott meg
azaltal, hogy nem hajtotta végre a Hagai Nemzetkézi Birosignak a Bds-Nagymarosi Vizlépceso-
rendszer épitése kapcsan kialakult jogvitaban hozott itéletét; ... [c] hogy kételezze az

Orszaggyiilést vagy a Kormanyt a Vizlépcsérendszer koriili jogvitat  illetéen  ujabb  nemzetkozi
birosagi eljaras meginditasdara”. 1de vonatkozéan lasd még FODOR Laszlo: Kornyezetvédelem az
Alkotmanyban. Budapest, 2006, Gondolat Kiadé — Debreceni Egyetem AJK, 121-122. p.
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birdsagi eljaras inditasa targyaban. Mindekodzben a JNO az 6koldgiai érdekek eredményes
védelme céljabol a magyar dontéshozot a bdsi aramtermelésbdl vald részesedés
feladasara, és a hazai dunai szakaszon torténd vizierémi épités elutasitasanak
fenntartisara biztatta.”® Mindazonaltal magunk részér6l nem osztjuk a JNO azon
optimista allaspontjat, amely szerint ,,4 kornyezeti érdekek megitélésében bekovetkezett
valtozasok alapjan arra szamithatunk, hogy a Nemzetkézi Birosag ujabb itélete
Jjelenleginél kedvez6bb irdnyba terelné a megegyezési torekvéseket...””® A Nemzetkozi
Birosag jelenlegi Osszetétele kapcsan ugyanis bizonyos szerzoknél megfogalmazodott
annak lehetésége, hogy a bds-nagymarosi itélet esetleges folytatdsa jelenleg nem
feltétleniil kecsegtet egyértelmii pozitivummal a jové generaciok vonatkozasiban.”’ Az
iigy végso kimenetelét jelenlegi ismereteink alapjan nehéz megjdésolni, mindenesetre jelen
munka kéziratanak lezarasa el6tt néhany honappal a magyar és a szlovak kormany a bds-
nagymarosi targyalasok folytatasa mellett dontott. *™

III. A bds-nagymarosi iigy is felhivja arra a figyelmet, hogy a kétoldalu viziigyi
megallapodasok rendszere mindenképpen tovabbfejlesztésre szorul. Ezt tobb magyar
stratégiai dokumentum, tanulmany is megallapitja. Igy siirgeti a tovabbfejlesztést a III.
Nemzeti Kornyezetvédelmi Program: , A4 viziigyi egyiittmiikodés fejlesztése  és
korszeriisitése, a meglévé hatarvizi egyezmények hatékony eszkozként torténd
alkalmazasa, elsésorban alvizi helyzetiinkbdl eredd érdekeink nagyobb védelmére,; ezen
beliil a Szlovakiaval késziilt vj egyezmény aldirasa és végrehajtasanak megkezdése... A
szomszédos — orszagokkal  folytatott  egyiittmiikodés nemzetkézi  jogi  alapjainak
korszeriisitése, tobbek kozott uj hatdarvizi egyezmény kidolgozasa Szerbidaval, illetve a
kérnyezetvédelmi egyezmény megijitisa Ukrajndval”™ A MTA koztestiileti stratégiai
programja szintén a tovabbfejlesztésre hiv fel: ,,4 VKI megjelenésével és a Duna Védelmi

435 A JNO: 30-81/2011. sz. allasfoglals: ,,Magyarorszignak tehdt jo oka van rd, hogy az igényét
képez6 vizmennyiséget teljes egészében az eredeti Duna-mederbe juttassa, és lemondjon a bosi
aramtermelésben valo részesedésrdl. Ez felelne meg a Nemzetkozi Birosag 1997-es itéletében
szerepld “éberség és megeldzés” elvének. Nyilvanvalo az is, hogy az dkologiai érdekek megitélésében
1977 ota vilagszerte hatalmas valtozas kévetkezett be. E valtozasok figyelembevételét a Nemzetkozi
Birésag itélete is elGirta: ma az ivoviz-bazisok, valamint az élévilag védelme sem tekinthetd kevésbé
fontosnak, mint az energiatermelés... Ezért a vizmegosztasi ardanyok modositasaval kapcsolatos
igényeink — a rendszer kozos miikédtetésérdl sziileté megallapodas részeként — kedvezo fogadtatdsra
szamithatnak bdarmely nemzetkozi biroi forum elott. A JNO javasolja, hogy Magyarorszag teljes
felhatalmazassal biro targyalo megjelolésével egyidejiileg ilyen tartalmu javaslatot juttasson el
mielébb a szlovak félhez. Amennyiben ez elutasitasban részesiilne, a/ forduljon az Eurdpai
Bizottsaghoz, és kérje annak kozvetité kiozremiikodését; b/ térjen vissza a hagai Nemzetkozi
Birosaghoz, amelynek elnéke mdr utalt erre a lehetéségre az itélet végrehajtasarol szolo
targyaldasok eredményérdl tudakozédva. A kormanynak fentiekre tekintettel is fenn kell tartania azt a
— hatdlyos orszaggyiilési hatarozatokon alapulo — egyértelmii dllaspontot, hogy nem dll
szandékaban a hazai Dunaszakaszon duzzasztogatak, illetve vizieromiivek épitése. Az ezzel
kapcsolatos allasfoglalas lebegtetése ugyanis alaasna Magyarorszag helyzetét a bds-nagymarosi
jogvitaban.”.

46 A INO: 30-81/2011. sz. allasfoglalés.

457 RAI1SZ: Magyarorszag felszin alatti vizei a nemzetkdzi jog Gjabb megkozelitésében. Op. cit. 154.

438 1 asd A magyar kormdny is bele akar szolni a bési erémii iizemeltetésébe; forras (2012.04.23.):
www.hirado.hu/Hirek/2012/04/23/09/A_magyar_kormany is_bele akar szolni_a.aspx
49 NKP 2009, 36. p.
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Nemzetkézi Bizottsag (ICPDR) dltal koordinalt Duna-szintii vizgyiijté-gazdalkodasi
tervvel kapcsolatban t6bb kedvezé valtozas tapasztalhato a kétoldali kapcsolatokban:
rendszeres, a korabbindl tartalmasabb egyeztetés, kozds projektek inditasa a probléemdk
tisztazasara, a hazainal kedvezébb megoldast nyujto hataron tulrol térténd vizvasarlas. A
vizgylijto-gazdalkodasi tervekben szerepld, a hazai viztestek jo dllapota érdekében
kiilfoldon végrehajtando intézkedésekre azonban nincs garancia, a szamonkérésnek nincs
gyakorlatilag miikédo jogi kerete (a nemzetkozi gyakorlat ebben a kérdésben tul altalanos
és kevéssé hatékony: lasd példaul a szigetkézi Duna-szakasz, a Raba-habzas, a tiszai
nehézféemszennyezések, a drdavai erémii csucsra jaratasa, a Korosok kisvizi hozamanak a
kérdését).™

IV. A VGT tdbb olyan kérdéskort is nevesit, amely megoldasa csak nemzetkdzi
egyiittmiikodés keretében oldhaté meg:*®' (a) A Duna-vizgylijt6 egészén kiemelt feladat a
tapanyagterhelés (nitrat, foszfor) csokkentése. A probléma kezelése a Duna vizgylijtd-
gazdalkodasi terv szintjén valdsithaté meg. (b) A Duna medermélyiilése a gorgetett
hordalék hidnya miatt (mindennek az oka a vizlépcsékhoz és a kavicskitermeléshez
kotédik). A probléma kezelése a Duna vizgylijté-gazdalkodasi terv szintjén valosithato
meg. (c) A Duna szigetkozi szakaszara vonatkozo megfelelé rehabilitacio. A megoldas
els6dlegesen Magyarorszag ¢és Szlovakia hataskorébe tartozik. (d) A Lajta
vizhasznalatanak, ill. vizkészleteinek megoszlasa. A gyakran jelentkez$ vizkészlet
problémak megoldasa Magyarorszag ¢s Ausztria hataskorébe tartozik (a jelentds
vizhasznalatok Ausztria vizgyijt6jén talalhatok). (e) A Réba vizszennyezésének végleges
megsziintetése, amely elsddlegesen osztrak intézkedést igényel. Magyarorszag €s Ausztria
kozos célja a két orszag teriiletén talalhaté Réba-szakaszok okologiai rehabilitacidja. (f)
Az Ipoly folyon nagy szamban 1év0 tarozok vizvisszatartasa jelentds: a kornyezd
talajvizszintet megemeli, az als6 szakaszon vizhianyt okoz, etc. A megoldas elsédlegesen
Magyarorszag és Szlovakia hataskorébe tartozik. (g) A Tisza, a Tuar, a Szamos illetve a
Sebes-Koros vizmindségét nagyrészt Romaniabol érkezd nehézfém-szennyezés rontja
(mindezt idénként tovabbi, banyabalesetekbdl szarmazo szennyezés sulyosbitja). A Tiszan
gyakori tovabba az Ukrajna feldl érkez6 kommunalis hulladék. E folydk jo allapotanak
elérése nagyban fiigg a roman allamtol, illetve a Tiszaé Ukrajnatdl (utdbbi orszag nem
unids tag). (h) A roman teriileten létesitett viztarozok és vizhasznalatok kovetkeztében
Magyarorszagra nem érkezik elegendd viz (rdadasul annak is gyakorta problémas a
mindsége). A problémakor rendezésére tobb kozds projekt is indult Romaniaval. (i)
Magyarorszag egyik fontos felszin alatti ivovizbazisa a Maros-hordalékkup (amelynek
kétharmada Romanidban talalhat6). A mennyiségi €és mindségi problémak shjtotta
ivovizbazis vizkészlet-megosztasi, ivoviz-ellatasi nehézségeit kozdsen kell megoldania
Magyarorszagnak és Romanianak. (j) A Drava vizjarasat nagyban befolyasoljak a horvat
eromuvek, és ehhez az ingadozashoz a foly6 élovilaga nem tud alkalmazkodni. Hasonld
problémat jelent a mellékagak és a holtagak elszakadasa a Dravatdél. A megoldas
elsédlegesen Magyarorszag és Horvatorszag hataskorébe tartozik.**

40 SoMLYODY (szerk.): Op. cit. 113-114. p.
461 Részleteiben lasd VGT, 365-374. p-
42 PERGER Laszlo (szerk.): Tdjékoztaté Magyarorszig Vizgyijté-gazdalkoddsi Tervérdl. Budapest,
2010, Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatosag, 44-45. p.
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V. Magunk részérdl a kétoldalu megallapodasok tovabbfejlesztése targyaban sziikséges
targyalasok kiinduldsi minimumanak a — tobb tekintetben is a Széfiai Egyezmény fogalmi
és tartalmi rendszerén kiépiilt — magyar-roman szerzédést tekintenénk. Ez egyrészt
pontosabb, a jelenlegi nemzetkdzi és eurdpai unios jogi kdrnyezetnek megfelelobb
fogalmi rendszerrel rendelkezik. A magyar-roman megallapodasnak konkrét eurdpai unios
vonatkozésai vannak. gy a megallapodds céljaként nevesitik az alairo felek a vizek jo
allapotanak elérését, vagyis a Viz-keretiranyelvben foglalt legfontosabb célkitiizés
teljesitését. Szamos EU iranyelv foglalkozik a hatarvizek illetve a hataron atterjedd
hatisok kérdéskorével*®® (részleteiben lisd az EU vizjoganak elemzésénél), amely
esetekben az iranyelv megoldasként az érintett tagallamok kozotti egylittmikddést jeloli.
A magyar-roman megallapodds szamos ilyen esettel foglalkozik, az esetkorok
rendezésénél  tobbszor hivatkozva is az eurdpai  uniés irdnyelvekre.*™* A

463 14sd példaul a Viz-keretiranyelv 3. cikkének (3)-(6) bekezdéseit (a nemzetkdzi vizgy(ijtd
teriiletek kialakitasarol, kozos koordinacidjarol) és 12. cikkét (a tagallami szinten megoldhatatlan
problémak rendezésének modjarol); a felszin alatti vizekre vonatkozd 2006/118/EK iranyelv 3. cikk
(3) bekezdését (a kozos felszin alatti viztestekkel rendelkezé tagallamoknak tevékenységének
Osszehangolasardl, a kiiszobértékek megallapitasarol és a vonatkozd veszélyes anyagok
meghatarozasardl) és (4) bekezdését (az EU-n kivilli érintett orszaggal vald egylittmiikodésrdl a
kiiszobérték meghatarozasa kapcsan); a flirddvizekre vonatkozé 2006/7/EK iranyelv 10. cikkét (a
hataron atnyulé hatds esetén az informacidcserérdl, a hatdsok ellendrzésérdl); a telepiilési
szennyvizzel kapcsolatos 91/271/EGK iranyelv 9. cikkét (a hataron atnyuld hatassal bird szennyviz-
kibocsatas kapcsan sziikséges intézkedésekrdl); a mezdgazdasagi eredetll nitratszennyezésrol szolo
91/676/EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdését (a hataron atnyld szennyezés kapcsan sziikséges
intézkedésekrol).

4% 1 4sd killondsen a magyar-roman megallapodas kévetkezd rendelkezéseit: Az itt meg nem
hatarozott, de a jelen Egyezmény szovegében alkalmazott fogalmakra a Helsinki Egyezmény, a
Szofiai Egyezmény és a VKI fogalommeghatarozasai érvényesek” [2. cikk (2)]. ,,A célok elérése
érdekében a Szerzodo Felek megtesznek minden jogi, igazgatdsi és miiszaki intézkedést annak
érdekében, hogy javitsak, de legalabb megdrizzék a hatarvizek jelenlegi allapotat ugy, hogy elérjék
a VKI daltal meghatdrozott ,,jo allapotot”.” [3. cikk (1)]. ,,A Szerzddd Felek elfogadtik, hogy a jelen
Egyezmény targydt képezé egyiittmiikodésiik keretében kiilondsen a hatarvizek méltanyos és
fenntarthaté haszndlata, az elévigydzatossag, a kdlesondsség, a johiszemiiség és ,,a szennyezd fizet”
elveket alkalmazzak, ugy ahogyan ezeket hosszii tavon tervezi megvalositani a VKI.” [4. cikk]. ,,4
jelen Egyezmény elbirasainak teljesitése a Szerzodo Felek kozotti egyiittmiikodés részleteit
meghatarozo Szabdlyzatok szerint torténik. A Szabdlyzatokat a meglévé egyiittmiikodési
tapasztalatokra alapozva, a Szofiai Egyezmény és a VKI végrehajtisi utmutatoinak
figyelembevételével kell kidolgozni és folyamatosan, a Szerzédd Felek lehetéségeinek megfeleléen
kell fejleszteni” [6. cikk (2)]. ,,A Szerzédé Felek a vonatkozo Szabdlyzatban foglaltaknak
megfelelden, a VKI eldirdsai szerint kozésen elfogadott modszertan alapjan rendszeresen vizsgaljak
a hatarvizek vizmindségét, meghatirozzak a vizsgdlatok eredményeinek értékelési és mindsitési
rendszerét, tovabba kozésen elfogadott vizmindségi kritériumok alapjan iddszakonként kozosen
értékelik a vizek mindségeének allapotat és annak alakulasat.” [7. cikk (2)]. ,,A Szerzédo Felek
intézkedéseket tesznek a pontszerii és a diffuz szennyezd forrdsokbol szarmazo veszélyes anyagok
vizbe valo bevezetésének, illetve bejutasinak megelézésére, ellendrzésére és csokkentésére. A
veszélyes anyagok tajékoztato listajat a Magyar-Roman Viziigyi Bizottsag hatarozza meg az EU
iranyelveiben foglaltakkal ésszhangban” [7. cikk (4)]. ,,A Szerzédd Felek kozds megegyezéssel
elfogadjik a bevezetések vizmindségi hatarértékeit, amelyeket a vizjogi engedély kiadasandl
érvényesitenek. A hatarértékek megallapitasanal a Felek figyelembe veszik az EU vonatkozo
Iranyelveit.” [7. cikk (6)]. ,,4 Szerzédé Felek megallapitiak a hatarvizek aktualis allapotat,
azonositiak a hosszu tavu ivovizellatas szempontjabol kélcsonds érdekii készleteket, valamint
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tovabbfejlesztések soran mindenképpen fontosnak tartjuk a mennyiségi kérdések
pontosabb rendezését, és a végrehajtasi garancidk korének bovitését (adott esetben
egyfajta biztositékrendszer kiépitésével). Utobbi kifejezetten nagy kihivas, ugyanakkor
enélkiil magunk részérdl az elkdvetkez6 idészakban egyre gyakoribb és egyre kiélezettebb
konfliktusokkal szamolunk. Nem mellékesen pedig, specidlisan a magyar-roman
megallapodas esetén kiilon részletszabalyok szintjén is bevennénk a Tiszaval kapcsolatos
kérdéseket (persze feltételezhetd, hogy egy ilyen kiterjesztés elsddlegesen nem a magyar
fél ellenallasan bukna meg...).

3.2. Vizeink védelme az unios jogszabalyi eléirasokban

Az Eurodpai Unidban 2012 a viz éve, tovabba 2012 végére varhatd a (korabban emlitett)
Blueprint kiadasa is az Eurdpai Bizottsag altal. Mindezen események is jol tiikkrozik a viz
kozponti szerepét az EU aktualis ligyei kozott. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az EU
csak napjainkban kezdett el foglalkozni a vizekhez kapcsoldodd problémakorrel, hiszen a
vizekre — els6dlegesen a vizek mindségi védelmére — vonatkozd uniods jogi szabalyozas
meglehetésen hosszu idoére tekint vissza. Tekintettel a kdrnyezet €s a kdrnyezeti elemek
(benne a viz) komplex védelmének fontossagara, a vizek, a kapcsolodd Okoszisztéma
védelmével nemcsak a pusztan vizre vonatkozd eurdpai uniés jogszabalyok foglalkoznak,
hanem szamos — a vizszektoron tilmutatd — mas jogszabaly (a kornyezetjog altalanos
rész¢hez tartozo, illetve adott esetben az egyéb kiilonds részéhez tartozd eldirasok) is.
Ezek ismerete a vizek védelme szempontjabdl legalabb olyan fontos; jelen munkanak
azonban — a terjedelmi korlatokra tekintettel — nem képezik a targyat.

Az Eur6pai Unié elsédleges jogforrasai*® — kiilondsen*® (a hatilyos jogszabalyhelyre
hivatkozassal) az EUMSZ 191-193. cikkei — altal meghatarozott keretben szamtalan
masodlagos — azaz: ,,a kiilonbézé eurdpai unios intézmények dltal alkotott™*® — jogforras
foglalkozik a vizekkel illetve a vizek védelmével.*®

tajékoztatjak egymast, a kiilonleges védelmet igénylé térségekrél. Amennyiben sziikséges, a
Szerzodo Felek kiegészito védelmi intézkedéseket fogadnak el e készletek védelmére.” [7. cikk (8)].
A Magyar-Roman Viziigyi Bizottsag egyik feladata, hogy ,.figvelemmel kiséri a Szofiai Egyezmény
és a VKI keretében a jelen Egyezmény hatdalya ala tartozo teriiletekre vonatkozoan tett javaslatok és
ajanlasok teljesitését.” [11. cikk (17)]. Etc.

45 Az uniés jogforrasok meghatarozasa kapcsan lasd JACQUE, Jean Paul: Droit institutionnel de
[’Union européenne. Périzs, 2004, Dalloz, 491-510. p.

46 Korabban (1987 el6tt) tipikusan a jelenleg hatalyos EUMSZ 114. cikkének megfelelé
jogszabalyhelyre utalassal fogadtdk el a vizvédelmi iranyelveket; az Egységes Eurdpai Okmany
elfogadasa, ¢és a kornyezetpolitika elsOdleges jogforrasban vald szerepeltetése azonban
megvaltoztatta a hivatkozasi alapot, és az EUMSZ 191-193. cikke valt azza. Lasd KRAMER, Ludwig
(szerk.): EU Environmental Law. London, 2012, Sweet & Maxwell — Thomson Reuters, 252. p.

47 Fazekas Judit: Az Eurdpai Unid jogforrasi rendszere és jogalkotisi eljardsai a Lisszaboni
Szerz6dés utan. Miskolci Jogi Szemle, 2011/kiilonszam, 80. p.

468 A vizvédelem jogaval foglalkozé szakirodalom koziil kiemelendék az alabbi értékes munkék:
BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, 2011, Szent Istvan Tarsulat, 451-464. p.; BANYAI Orsolya —
TOTH Katalin: A tarsadalmi részvétel lehetdségei a patakrehabilitaciokban. In: BoBvos Pal (szerk.):
Reformator iuris cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged,
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I. A vizek védelmére vonatkoz6 masodlagos jogforrasok meghatarozé része iranyelvi
formaban keriilt megalkotasra. ,,Az irdnyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett
tagallamra kotelez6, azonban a forma és az eszk6zok megvdlasztasat a nemzeti
hatésagokra hagyja.”*® Azaltal, hogy az iranyelvek — alkalmazasuk biztositasa érdekében
— tipikusan tovabbi végrehajtasi aktusokat igényelnek a tagallamoktol, szamos értelmezési
kérdést vetettek illetve vetnek fel. Ezek koziil az elsé kérdés az iranyelvek kotderejével
kapcsolatos. Az iranyelvi format ugyanis tobb tagallam — tévesen — ugy értelmezte
(kiilondsen az eurdpai integracio korai szakaszaban), hogy az kisebb koétderével bir, mint
példaul a kozvetlenill alkalmazandé rendeletek. Az FEurdpai Birdsag itélkezési

2009, Pdlay Elemér Alapitvany, 71-97. p.; CSAK Csilla: Kornyezetjog. 1. kotet. Miskolc, 2008,
Novotni Kiad6, 100-115. p.; CsAk Csilla: A Gondolatok a ‘szennyezd fizet” elvének alkalmazasi
problémairol. Miskolci Jogi Szemle, 2011/kiilonszam, 31-45. p.; CsAK Csilla: Thoughts About the
Problems of the Enforcement of the "Polluter Pays” Principle. European Integration Studies, 2011/1,
27-40. p. CsAk Csilla — RAISZ Anikoé: Trinkwasserskandal in der drittgrofBten Stadt Ungarns —
Theorie und Praxis der Haftung im ungarischen Umweltrecht. In: CALLIESS, Christian — HARTEL,
Ines — VEIT, Barbara (szerk.): Jahrbuch des Agrarrechts. Band VIII, Baden-Baden, 2008, Nomos,
165-176. p.; FARKAS CSAMANGO Erika: A fold- és vizvédelem hatalyos jogi szabalyozéasa. Acta
Universitatis Szegediensis Acta Juridica Et Politica, Publicationes Doctorandorum Juridicorum,
Szeged, Tomus II (2003), SZTE; FODOR Laszld: Kérnyezetjog. Debrecen, 2006, Debreceni Egyetem
AJK — Licium Art, 160-182. p.; FODOR Laszlo: Az 0j vizgazdalkodasi torvény kornyezetvédelmi
aspektusban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1996/4, 175-180. p.; HORVATH Zsuzsanna: Az Eurdpai Unid
kdrnyezeti politikaja. In: KENGYEL Akos (szerk.): Az Eurdpai Unié kizés politikdi. Budapest, 2010,
Akadémiai Kiado, 305-347. p.; Kurucz Mihaly: Féld- és vizvédelmi jog — Agrarkérnyezeti alapok.
Budapest, 2002, ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, 253-381. és 423-425. p.; MIKLOS Laszlo: A
vizvédelem szabalyozasa. In: MIKLOS Laszl6 (szerk.:): 4 kornyezetjog alapjai. Szeged, 2011, SZTE
AJK — JATEPress, 75-81. p.; NAGY Zoltan: Fenntarthatd koltségvetési elvonasok rendszere a
kornyezetvédelem teriiletén. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
Miskole, Tomus XXIX/1. (2011), Miskolc University Press, 247-258. p.; NAGY Zoltan:
Kornyezetvédelmi adok a kornyezetvédelmi szabalyozas rendszerében. In: SzILAGYI Janos Ede
(szerk.): Kornyezetiog. Tanulmdnyok a kérnyezetjogi gondolkodas korébdl. Miskole, 2010, Novotni
Kiado, 87-103. p.; NAGY Zoltan: Tamogataspolitikai kérdések a kornyezetvédelem teriiletén. In:
SzILAGYI Janos Ede (szerk.): Kornyezetjog. Tanulmanyok a kérnyezetjogi gondolkodas korébdl.
Miskolc, 2010, Novotni Kiado, 73-86. p.; OLAJOS Istvan: A fenntarthatd fejlédés. In: OLAJOS Istvan
(szerk.): Vidékfejlesztési politika és tamogatasanak joga. Miskolc, 2008, Novotni Kiadd, 24-30. p.;
OLaJos Istvan: A megujuld energiaforrasok és a kapcsolt energiatermelés. Op. cit. 190-209. p.;
RAISzZ Aniké: Nemzetkozi kornyezetvédelmi kérdések a Nemzetkozi Birdosag el6tt napjainkban.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/1.
(2011), Miskolc University Press, 273-289. p.; RAISZ Aniké: A kornyezetvédelem helye a
nemzetkdzi jog rendszerében. Miskolci Jogi Szemle, 2011/1, 90-108. p.; SzUcs Péter — SALLAI
Ferenc — ZAKANYI Balazs — MADARASZ Tamas (szerk.): Vizkészletvédelem. A vizmindség-védelem
aktualis kérdései. Miskolc, 2009, Bibor Kiado, 20-36., 395-418. p.; WAGNER Janos: Gondolatok a
2000/60/EK direktiva (Viz Keretiranyelv) kdzigazgatasi vonatkozasairol. Magyar Kézigazgatas,
2004/2, 109-115. p.

Wilfried — SCHLACKE, Sabine: Umweltrecht. Baden-Baden, 2008, Nomos Verlagsgesellschaft, 139-
141. p.; az unids kdrnyezetjogi aktusok magyarorszagi kotoerejét is elemzi az Alkotmanybirdsag és
a Legfelsobb Birdsag gyakorlatara figyelemmel RAISzZ Aniké: L’absence paradoxale de la
jurisprudence de la CJCE dans la jurisprudence de la Cour constitutionnelle hongroise. Civitas
Europa, 2008/jinius, 138., 141., 151. p.
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gyakorlata®™ azonban egyértelmilen tudatositotta az iranyelvek kotSerejét. Tovabbi

kérdésként fogalmazodik meg az iranyelvi szabalyozas kapcsan, hogy (ad 1) Mennyiben
térhetnek el a tagallamok az unids kornyezetjogi eldirasoktol? (ad 2) Magukban az
iranyelvekben mekkora rugalmassag van: a tagallamok kozotti egységes szabalyozast
szolgaljak, vagy egyes tagallamoknak eltérést engednek? A valaszok részben attol is
fiiggnek, hogy az adott irdnyelvet mely szerz6dés mely jogszabalyhelye alapjan fogadjak
el. A vizvédelem esetén tipikusnak tekintheté EUMSZ 191-193. cikkei (azaz a specialis,
kornyezetvédelemre vonatkozo rendelkezései) alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg.

L.1. Az iranyelvtdl valo eltérés lehetosége kapcsan az EUMSZ 193. cikke lehetdvé teszi a
tagallamok szamadra, hogy szigorubb intézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be,
mint amit az EUMSZ 192. cikke alapjan elfogadtak; mindezen intézkedéseknek
ugyanakkor 0sszeegyeztethetonek kell lenniiik a Szerzédésekkel (vagyis: az EUSZ és az
EUMSZ rendelkezéseivel). Tovabbi kovetelmény még e szigorubb nemzeti intézkedések
kapcsan, hogy ezekrdl értesiteni kell a Bizottsagot is. E rendelkezés szerzddésbe iktatasa
az 1980-as évekre vezethetd vissza, amikor is az un. koOrnyezetbarat orszagok
(Németorszag, Dania) tartva az EK bévitésének (akkor éppen Portugalia és Spanyolorszag
csatlakozasanak) esetleges kedvez6tlen hatasaitol, fontosnak tartottak annak szerzédésben
torténd biztositasat, hogy a tagallamok szigorubb iranyban eltérhessenek az EK/EU
kornyezetjogi eldirasaiban biztositott védelem szintjétdl (ezzel egyébirant megteremtve a
‘két-sebességes kérnyezetvédelmi Eurdpat’).*”’ Az Eurdpai Birésag megallapitasa*’?
szerint az ilyen nemzeti rendelkezéseknek nem kell kidllniuk semmilyen ‘ardnyossagi
probat’. Vagyis egy tagallami intézkedés — elvben — a kdrnyezetvédelemnek barmilyen
nagyobb védelmi szintjét célul tlizheti ki, amennyiben mindez 0Osszeegyeztethetd a
Szerz6dések rendelkezéseivel, am egy tagallam nem fogadhat el olyan nemzeti
intézkedéseket, amelyek a szabalyozasi eszkdzok eltérd tipusat alkalmazzak (példaul
termék tilalmat minéségi eldirasok helyett), mivel az mar nem egy szigorubb
kornyezetvédelmi standard, hanem egy mas tipusu standard.

1.2. Az iranyelvek rugalmassagahoz kapcsolodva, az EUMSZ kornyezetpolitikai
el6irasaibol (EUMSZ 191-193. cikkek) el@szor érdemes utalni a ‘kornyezeti karok

470 C-337/89. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben 1992. november 25-én hozott itélet
(EBHT 1992., 1-06103. o.) értelmében az Egyesiilt Kirdlysag tobb esetben is tullépte az ivoviz
iranyelvben (80/778/EGK) megengedett nitrdt koncentratumot. Védekezésében az Egyesiilt
Kiralysag elegendének tekintette azt, hogy megprobalt megtenni minden gyakorlati 1épést a
vizmindségi eldirasok betartasara; az Eurdpai Birdsag azonban mindezt elutasitotta, és
kinyilvanitotta, hogy az iranyelvben eldirt kdvetelmények teljesitése egy abszolit kitelezettség. Az
Eurdpai Birésag megitélése szerint az Egyesiilt Kiralysag csak az iranyelvbe foglalt kivételekre
hivatkozassal mentesiilhetett volna a kotelezettségek teljesitése alol. Hasonld megkozelitést
alkalmazott az Eurdpai Birésdg a flirdévizek mindségi elbirdsainak (76/160/EGK iranyelv)
megsértése esetén a C-56/90. sz., az EK Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 1993. julius
14-én hozott itéletében.

471 BELL, Stuart — MCGILLIVRAY, Donald: Environmental law. New York, 2008, Oxford University
Press, 196. p.

472 Lasd a C-6/03. sz., Deponiezweckverband Eiterkopfe kontra Land Rheinland-Pfalz {igyben 2005.
aprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-02753. o0.) 64. pontjat: ,,amennyiben a Szerzédés mds
rendelkezéseit nem érinti, az aranyossag kozosségi elve nem alkalmazhato az EK 176. cikk [jelenleg
az EUMSZ 193. cikk] alapjan hozott olyan szigorubb nemzeti védintézkedések esetében, amelyek a
kornyezet terén [!] meghaladjak a kézosseégi iranyelv altal eléirt minimum kévetelményeket.”
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els6dlegesen a forrasukndl torténd elharitdsdnak elvére’, tovabba azon kdvetelményre,
amely szerint az unids kornyezetpolitikanak figyelembe kell vennie az Unid kiilonb6zé
régidinak helyzetében mutatkozo kiilonbségeket. Mindezek tiikrében még érthetdbb azon
eliras, amely szerint — ezaltal biztositandd az unids eldirasok rugalmassaga az egyes
tagallamok specialis kornyezetvédelmi viszonyaithoz — ,a kdrnyezetvédelmi
kévetelményeknek megfelelé harmonizacios intézkedések adott esetben egy védzaradékot
foglalnak magukban, amely felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy nem gazdasagi
jellegii  kornyezetvédelmi okokbol unios ellendrzési eljaras ala tartozo ideiglenes
intézkedéseket hozzanak”.*”> Az EUMSZ 192. cikk (5) bekezdése egy unids intézkedés
aranytalanul magas koltségei esetén is lehetové teszi azt, hogy a széban forgd intézkedés
specidlis szabalyokat allapitson meg egyes tagdllamok esetén. Nevezetesen atmeneti
eltérést (azaz derogdciot) avagy pénziligyi tamogatast a Kohézios Alapbol. E derogécids
lehet6séget alkalmazta az EU a kozép- és kelet-eurdpai allamok (igy Magyarorszag)
csatlakozasakor is, amely jobb feltételeket teremtett az uj tagallamoknak.*™

1.3. Erdekességképpen hivjuk fel a figyelmet arra, hogy egy vizekkel kapcsolatos irdnyelv
elfogadasa sordn kétféle szerz6dési hivatkozasi alap alkalmazasanak lehetdsége is
felvetddhet az EUMSZ 192. cikke esetén. Az alapesetnek tekintheté EUMSZ 192. cikk
(1) bekezdésében talalhaté rendes jogalkotasi eljards alkalmazasan tal ugyanis a
mennyiségi vizkészlet-gazdalkodast érintd intézkedések elfogadasa esetén a Tanacs
kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében is donthet az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése
alapjan. Bar ez idaig még sosem keriilt sor ezen — EUMSZ 192. cikk (2) bek. —
jogszabalyhely alapjan intézkedés elfogadasara, jogvita targyat mar képezte a két
jogszabalyhely kozotti dsszeiitkozés. A konkrét igyben amig az Eurdpai Tandcs amellett
érvelt, hogy az EUMSZ 192. cikk (1) bek. alapjan kell elfogadni a Duna védelmére és
fenntarthat6 hasznalatara iranyuld egyiittmitkodésrél szolé egyezmény megkotésérol szold
tandcsi hatarozatot — a késdbbi 97/825/EK tanacsi hatarozatot —, addig Spanyolorszag az
EUMSZ 192. cikk (2) bekezdését tartotta elfogadhatonak, hiszen — érvelése szerint — az
érintett egylittmikodés mennyiségi kérdésekre (is) vonatkozik. A kérdés hatterében az
allt, hogy a két jogszabalyhely mas dontési aranyt kovetelt meg az egyik illetve a masik
esetben; és az Eurdpai Parlamentnek is mas (a (2) bek. alapjan csak konzultativ) szerepet
szant. Az Europai Birosag végiil az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdésének megfeleld
jogszabalyhely alkalmazasa mellett dontott, mivel érvelése szerint az egyiittmiikodés célja
és tartalma alapvetden a vizvédelem mindségi aspektusaihoz kapcsolodik, és csak kisebb
mértékben a mennyiségihez.*”

1.4. Ha valamely tagallam nem teljesitette a valamely iranyelvben foglaltakat, akkor ez
esetben mind az EU Bizottsag (EUMSZ 258. cikk), mind egy masik tagallam (EUMSZ
259. cikk) az Europai Unio Birosagahoz (mas néven még: Eurdpai Birosag vagy EB)
fordulhat. A vizzel kapcsolatos irdnyelvek nem teljesitése miatt egyébirant leggyakrabban
az EU Bizottsaga indit kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljarast. Az ilyen birdsagi
eljaras elétt az EU Bizottsagnak eldszor meg kell killdenie véleményét az érintett
tagallamnak, és lehet6séget kell biztositania neki az észrevételeinek megtételére. Az EU

473 EUMSz 191. cikk (2) bek.

474 Ismert olyan allaspont, amely a 2004-ben csatlakozo tagallamok kapcsan az EU altal alkalmazott

derogaciokat kis szamutnak értékeli. Lasd BELL — MCGILLIVRAY: Op. cit. 200. p.

475 Lasd C-36/98. sz., Spanyol Kirdlysag kontra Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2001, janudr 30-4n

hozott itélet (EBHT 2001., I-00779. 0.), 74-75. p. Lasd még KRAMER (szerk.): Op. cit. 252-253. p.
113



Bizottsag csak azt kdvetden fordulhat az Eurdpai Birdsdghoz, hogy ha az érintett tagallam
az EU Bizottsdg altal meghatdrozott hatdridon beliil nem tesz eleget a véleményben
foglaltaknak. Ha egy ilyen ligy birosagi ligyszakba jut, és az Eurdpai Unié Birdsaga
megallapitja, hogy egy tagallam nem teljesitette a Szerz6désekbdl eredé valamely
kotelezettségét, az adott allamnak meg kell tennie az Eurdpai Unid Birosaganak itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.”® Mivel azonban eléfordulhat, hogy
egy tagallam a birosagi eljarast kovetden sem tesz eleget a kotelezettségeknek, ezért az
EUMSZ szabélyozta ezen esetkort is. Ennek megfeleléen ha a Bizottsag megitélése
szerint az érintett tagallam nem teszi meg az Eurdpai Unié Birdsaganak itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsig — miutan a tagallamnak
lehetOséget biztositott észrevételei megtételére — ismételten az Eurdpai Unid Birdésagahoz
fordulhat. A Bizottsdg meghatarozza az érintett tagallam altal fizetendd atalanyosszeg
vagy kényszerit6 birsag 0sszegét, amelyet az adott koriilmények kozott megfelelonek itél.
Ha az EB megallapitja, hogy az ¢rintett tagdllam nem tett eleget az itéletében
foglaltaknak, a tagallamot atalanydsszeg vagy kényszeritd birsag fizetésére kotelezheti. !’

Az elézéekben azon eljaras szabalyait részleteztiik, amikor az EU Bizottsag fordult az
Eurépai Birbsaghoz kotelezettségszegési eljaras keretében. Tekintettel Magyarorszag
kitettségére a szomszédos tagallamok vizpolitikdjanak, mindazonaltal nem szabad
elfelejteni azt a lehetdséget sem, hogy Magyarorszag is fordulhat az Eurdpai Unid
Bir6sagahoz, ha megitélése szerint egy masik EU-tag szomszédunk a Szerzédésekbdl
ered6 valamely kotelezettségét nem teljesitette. Ilyen esetben az EUMSZ vonatkozé
elbirdsai szerint, miel6tt egy tagallam keresetet nyujt be egy masik tagallam ellen a
Szerz6désekbdl eredd valamely kotelezettség allitdlagos megsértése miatt, az ligyet az EU
Bizottsag elé kell terjesztenie. Az EU Bizottsag ilyenkor indokolassal ellatott véleményt
ad, miutan az érintett allamoknak lehetséget biztositott arra, hogy kontradiktérius eljaras
keretében szoban és irasban nyilatkozzanak. Az EUMSZ mindazonaltal szabalyozza azt az
esetet is, amikor az EU Bizottsag hataridére (az iigy el6terjesztésétdl szamitott harom

476 EUMSZ 260. cikk (1) bek.

41T EUMSZ 260. cikk (2) bek. Hasonl6 eset allt el, amikor a Bizottsag ezen cikkre hivatkozassal
fordult az Eurdpai Biroésaghoz, mivel Spanyolorszag nem teljesitette a fliirddvizek tekintetében a
korabbi (C-92/96.) birdsagi itéletbe foglalt kotelezettségeit. Ez esetben a Bizottsag kezdeményezte
azt is, hogy a Birosag kotelezze a Spanyol Kirdlysagot arra, hogy a masodik itélet meghozatalatol a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséig
terjedd iddszakra, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itélet
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések meghozataldval kapcsolatos késedelem minden napjara
45 600 eurd Osszegli kényszeritd birsagot fizessen. Az Eurdpai Birdsdg, miutdn megallapitotta
Spanyolorszag (ismételt) jogsértését, kotelezte a Spanyol Kiralysagot, hogy ,.fizessen az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaganak ... évi 624 150 euré dsszegii kényszerité birsagot a spanyol teriileten
talalhato, olyan fiirdézonak minden 1 %-a utan, amelyeknek a 76/160 iranyelvben meghatarozott
hatarértékeknek valo meg nem feleléségét az adott évre vonatkozéoan megallapitottik, a
fiirdovizeknek a jelen itélet kihirdetését kivets elsé  fiirdészezonban mért mindségének
megallapitasatol addig az évig, amelyben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben
hozott itélet teljes végrehajtasa megtorténik.”. C-278/01. sz., Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag
iigyben 2003. november 25-én hozott itélet (EBHT 2003., I-14141. o.).
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hénapon beliil) nem ad véleményt; ekkor a vélemény hidnyatdl fiiggetleniil az iigyben az
Eur6pai Uni6 Birésagahoz lehet fordulni.*”®

II. Az uniés vizvédelmi jog jelenleg hatalyos kereteinek kialakitdsara megkozelitéleg
négy 1épésben keriilt sor.*”” Az elsé jelentésebb normatémeg sziiletése az ivovizkivételre
szant felszini vizrél szold 75/440/EGK iranyelv elfogadasaval vette kezdetét, és a
folyamat megkozelitéleg 1980-ig tartott, amikor is elfogadtak a felszin alatti vizek
veszélyes anyagok elleni védelmérdl szolo 80/68/EGK iranyelvet. Az iranyelvek mdsodik
csoportjanak (koztiik a telepiilési szennyviz kezelésérdl szold 91/271/EGK iranyelv,
illetve a vizek mez6gazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo
91/676/EGK iranyelv) elfogadasara 1991-ben keriilt sor. A Viz-keretirdnyelv 2000-ben
torténd elfogadasa jelenti az unids vizvédelmi jog fejlesztésének harmadik 1épcsojét. A
negyedik 1épésnek a tengervédelmi stratégiarol szold 2008/56/EK keretiranyelv tekinthetd.

Az unids vizvédelmi jog fejlodése kapcsan a témaspecifikus jogalkotasi aktusokon kiviil
természetesen mas fontos tényezoket is ki kell emelni. Egyrészt — mint ezt korabban
emlitettiilk — a vizek uniods jogi védelmében a kiilonds vizvédelmi elbirasokon til nagy
szerepet kapnak az dltaldnos™ illetve mads szakteriiletekhez*™" (is) sorolhaté kérnyezetiogi
Jjogszabalyok is. Masrészt ki kell térni az Europai Birdsag jogfejleszté tevékenységére,
amely tobb ponton is kedvezéen hatott a teriilet fejlédésére.*> Harmadrészt fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy — tekintettel a kozvetett szabalyozasi targy (vagyis a viz)
természetére — a teriileten kiemelt jelent6ségiik van a vizvédelmi targykorben sziiletett
nemzetkozi szerzodéseknek; adott esetben az unios jog példat meritett a nemzetkozi jog
bizonyos megoldasaibol (ilyen esetként tartja szamon a szakirodalom az északkelet-atlanti

478 EUMSZ 259. cikk. Fontos megjegyezni, hogy a 259. cikk szerinti eljarast nem érinti az EUMSZ
260. cikk (2) bekezdésében részletezett eljaras; lasd EUMSZ 260. cikk (2) bek.
47 JaNs, Jan H. — VEDDER, Hans H.B.: European Environmental Law. After Lisbon. Groningen,
2012, Europa Law Publishing, 391. p.
480 Tasd példaul a 96/82/EK tandcsi iranyelv (1996.december9.) a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos balesetek veszélyeinek ellendrzésérdl; a 2006/21/EK parlamenti és tanacsi
iranyelv  (2006. marcius 15.) az dsvdnyinyersanyag-kitermelé iparban keletkezé hulladék
kezelésérdl.
1 Lasd példaul a 2004/35/EK parlamenti és tandcsi iranyelv (2004. aprilis 21.) a kérnyezeti kdrok
megelozése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelosségrol; az 2008/1/EK parlamenti és
tandcsi iranyelv (2008. januar 15.) a kornyezetszennyezés integralt megelozésérdl és csokkentésérdl
¢és az ezt felvaltdé 2010/75/EU parlamenti és tanacsi iranyelv (2010. november 24.) az ipari
kibocsatasokrol (a kornyezetszennyezés integralt megelézése és csokkentése); 2011/92/EU
parlamenti €s tandcsi iranyelv (2011. december 13.) az egyes koz- és magdnprojektek kérnyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol.
2 A szakirodalom ilyen esetként tartja szamon az Eurdpai Birdsag korabban mar hivatkozott C-
337/89. sz. ligyét, amely termékenyitéleg hatott egy éppen akkor kibontakozé folyamatra. 1992
decemberében az Edinburghban iilésezé Europai Tanacs megprobalt egy deregulacids folyamatot
megkezdeni, felhivta az EU-t, hogy egyszeriisitse, erdsitse ¢és alakitsa at az unids kornyezeti
joganyagot. Ezen nyilatkozatot sehol mashol nem vették olyan komolyan, mint a vizszektorban;
sokak szerint valosziniisithetdleg azért, mivel az elnoklé Egyesiilt Kiralysag éppen ekkortajt kapta
kézhez az EB dontését, amelyben kotelezték, hogy hajtson végre jelentds beruhazasokat az ivovizek
tisztitasanal. Tobbek kozott ezen tandcsi lilésnek koszonhetden adta ki a — jogfejlesztésben jelentds
allomasnak szamité — EK vizpolitikajardl sz6l6 dokumentumat [EUROPAI BIZOTTSAG: European
Community Water Policy. COM (96) 59.]. Lasd KRAMER (szerk.): Op. cit. 251. p.
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tengeri kornyezet védelmérdl sz616, 1992-es Oszl6-Parizs (OSPAR) Konvenciot, amely a
Viz-keretiranyelv egyik elézményeként tekinthets***).**

III. Az EU vizvédelmi el8irasai*™ szamtalan médon csoportosithatok, ™ magunk részérsl
elséként azon harom klasszikusnak tekinthetd szabdlyozdsi modell™ mentén kivanjuk
bemutatni a fobb jogi aktusokat, amelyek — a Viz-keretiranyelv megjelenéséig — nagyban
meghataroztadk a vizvédelmi szabalyozas kialakitasat. Ezek: az egyes kibocsatasokra
(emissziokra) vonatkoz6 szabalyozasi modell, a vizmindségi eldirasokra vonatkozd
(immissziés) szabalyozasi modell, és a meghatarozd szennyezd tevékenységekre
vonatkoz6 szabalyozasi modell. A modellek ismertetését néhdny, az adott modellre
jellemz6 unids jogszabdly elemzésén keresztiil valdsitjuk meg, utalva mindekdzben az
adott jogi aktusra vonatkozo, értelmezésiiket illetve alkalmazédsukat nagyban segitd
eurdpai birosagi itélkezési gyakorlatra is. Az egyes szabalyozasi modellek bemutatasanal
— Magyarorszag kiilfoldi hatdsoknak wvalé kitettsége okan — kiilon kitériink azon
eléirasokra, amelyek a felszini illetve felszin alatti hatarvizekkel, illetve a vizeket érintd
orszaghatarokon atnyulé hatasokkal kapcsolatosak.

3.2.1. Az EU vizvédelmének klasszikus modelljei

A szabalyozasi modellek ismertetését megeldzden fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy
azokat nem tartjuk kizarélagosnak. Egyes szerzok raadasul az egyes szabalyozasi
modellekhez eltérden soroljak be az egyes vizvédelmi jogszabalyokat, lényegében attol
fiiggben, hogy az adott jogi aktus vonatkozasaban mely szabalyozasi modellt tartjak
hangsiilyosabbnak.*®® Mindezekre tekintettel is ugy véljiik, hogy a modellek ismertetése

483 BELL — MCGILLIVRAY: Op. cit. 586-588. p.

48 Az EGK/EK/EU vizvédelmi joganyaganak fejlédésérdl lasd tovabba: EUROPAI BIZOTTSAG: A
Blueprint to safeguard Europe’s water Resources. Consultation document. 1-2. p.

485 Kutatasunkban nem tértiink ki olyan — komoly vizvédelmi relevanciaval bird — kérnyezetjogi
részteriiletekre, mint a természetvédelem és az ahhoz kapcsolodo jogi eldirasok (lasd pl. 92/43/EGK
iranyelv, 2009/147/EK iranyelv, 2006/113/EK irdnyelv). Jelen munka kutatasi teriilete — mivel
els6dleges célja Magyarorszag aktudlis vizszabalyozasi rendszerének elemzése — nem terjed ki
tovabba a tengeri szennyezéssel kapcsolatos unids joganyagra (lasd pl. 2008/56/EK iranyelvet),
mikozben a természetes a hidrologiai ciklusnak természetesen a tengerek is a részét képezik, s igy
azok allapota visszahat mas vizek allapotara is. Nem foglalkoztunk a vizi kdzlekedés eurdpai unids
elbirasaival sem.

48 v 6. BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, 2011, Szent Istvan Tarsulat, 451. p.; CSAK Csilla:
Kérnyezetjog. 1. kotet. Miskole, 2008, Novotni Kiado, 103. p.; FODOR Laszlo: Kornyezetjog.
Debrecen, 2006, Debreceni Egyetem AJK — Licium Art, 161. p.; HORVATH Szilvia: 4z Eurdpai
Unié kérnyezeti joga. Szegedi Eurdpa-jogi Szakkonyvtar sorozat, Szeged, 2006, SZTE-AJK, 59. p.;
MIKLOS Laszlo: A vizvédelem szabalyozasa. In: MIKLOS Laszlo (szerk.:): 4 kdrnyezetjog alapjai.
Szeged, 2011, SZTE AJK - JATEPress, 75. p-

7 BELL — MCGILLIVRAY: Op. cit. 589-593. p.

88 Jo példa erre a vizek mezdgazdasdgi eredetii nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo
91/676/EGK tanacsi iranyelv (1991. december 12.), amelyet — attdl fiiggben, hogy inkabb a
mezbgazdasagi tevékenység sajatossagait, vagy a szennyez6 anyagot (nitrat) értékeljik
hangstlyosnak — sorolhatunk az egyik (emisszios) vagy a masik (szennyezd tevékenységekre
vonatkoz6) modellbe.
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nagyban hozzajarul az EGK/EK/EU majd négy évtizednyi vizvédelmi-vizgazdalkodasi
joganyaganak jobb megértéséhez. A hdrom modell bemutatasat kovetden tériink majd ra
részleteiben a Viz-keretiranyelvre, amely tobb ponton is fontos ujitasokat tartalmaz a
korabbi szabalyozasi megkozelitésekhez képest.

1. Egyes kibocsatdasokra (emissziokra) vonatkozo szabdlyozasi modell. Jelen modell
bemutatasanal a veszélyes anyagokra és a felszin alatti vizek szennyezésére vonatkozo
iranyelvekre tamaszkodtunk.

I.1. E modell egyik tipikusnak tekinthet unios jogi aktusa a Kézdsség vizi kérnyezetébe
bocsatott egyes veszélyes anyagok altal okozott szennyezésrol sz616 76/464/EGK tanacsi
iranyelv (1976. majus 4.), amelyet 2006. marcius 23-4at kdvetden felvaltott a 2006/11/EK
iranyelv.”® A jogalkoto indoklasa szerint az 0j szabalyozasra az attekinthetéség és
érthetdség érdekében volt sziikség, mivel a 76/464/EGK iranyelvet tobb alkalommal is
jelentésen modositottak.*® A 2006/11/EK iranyelv*’' hatalyat tekintve lényegében a
felszini vizekre® terjed ki. Az iranyelvben szabalyozott anyagoknak barmiféle

89 2006/11/EK parlamenti és tanacsi iranyelv a (2006. februar 15.) Kozdsség vizi kérnyezetébe
bocsatott egyes veszélyes anyagok altal okozott szennyezésral.
49 Ehhez kapcsolodéan: érdekes probléma fogalmazédott meg a 76/464/EGK iranyelv alkalmazasa
kapcsan, tudniillik, hogy az irdnyelv nem hatarozott meg kifejezetten olyan hataridét, amelyen beliil
a tagallamoknak azt at kell iiltetniiik. Mindezt elfogadva az EB ugy rendelkezett, hogy az atiiltetési
hatarid6 hianya ,,nem jelenti azt, hogy a tagallamok szabadon, a kizarolag altaluk megfelelonek itélt
hataridon beliil fogadhatjak el az azt végrehajto intézkedéseket... azon iranyelv, amelynek atiiltetése
hatarozatlan modon fiiggében maradhama, tartalmilag kitiresedne, és elveszitené a hatékony
érvényesiilés lehetoséget. Az iranyelv célja, vagyis a vizek szennyezésének megsziintetése vagy
csokkentése megkéoveteli, hogy hatékony érvényesiilésének biztositasa érdekében az iranyelv ésszerii
hataridén beliil atiiltetésre keriiljon... ” Ezt kovetéen az EB, az “ésszerii hatarid6” meghatarozasa
kapcsan emlékeztetett arra, hogy ,,a Bizottsag 1976. november 3-i levelében 1978. szeptember 15-ét
Jjavasolta az engedélyezési rendszer létrehozasdra, 1981. szeptember 15-ét a programok
megalkotdsdra és 1986. szeptember 15-ét ezen programok végrehajtisdra. frorszag akkoriban nem
tiltakozott a javasolt idopontok ellen. Ezenfeliil, mivel a kornyezetvédelem a Kozésség politikdainak
és fellépésének meghatdarozasa és vegrehajtasa keretében alapvetd jelentéségii, a nemzeti
hatosagoknak a vizszennyezés problémadjara valo gyors valasza elvarhato lehetne.” C-282/02. sz.,
Bizottsdg kontra Irorszdg igyben 2005. junius 2-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-04653. 0.), 30-32.
pontok.
1 Magyarorszagon a 2006/11/EK iranyelvnek (illetve az ezt megel6z6 76/464/EGK iranyelvnek)
valé megfelelést szolgalja kiilondsen: 220/2004. (VII.21.) Korm. rendelet a felszini vizek mindsége
védelmének szabdlyairol; 27/2005. (XI1.6.) KvVM rendelet a hasznalt és szennyvizek
kibocsatdsanak ellendrzésére vonatkozo részletes szabdlyokrol; 28/2004. (X11.25.) KvVM rendelet a
vizszennyezé anyagok kibocsatasaira vonatkozo hatdrértékekrél és  alkalmazdasuk egyes
szabalyairol; valamint a 10/2010. (VIIL18.) VM rendelet a felszini viz vizszennyezettségi
hatarértékeirdl és azok alkalmazasanak szabalyairol.
2 A7 irdnyelv pontos alkalmazasi kére: szarazfoldi felszini vizek, parti tenger vize, partvonalon
beliili vizek; e kategoriak egyes elemeit az iranyelv kiilon definialja is. Lasd 2006/11/EK iranyelv 1.
cikk, 2. cikk a), b), ¢) pontok. Mindazonaltal tekintettel a vizkorforgasra (és ekképpen az integracio
elvére) ,tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést azért, hogy ugy hajtsik végre az ezen
iranyelv értelmében elfogadott intézkedéseket, hogy ne néveljék afz iranyelv] hatalya ala nem
tartozo vizek szennyezését.” 2006/11/EK iranyelv 7. cikk.

117



‘kibocsatasat*” olyan elézetes engedélyezéshez kell kotni, amely meghatarozza a

kibocsatasi kovetelményeket. A 2006/11/EK iranyelv helyét 2013. december 22-ével a
Viz-keretiranyelv veszi at.*”*

Az irdnyelv a veszélyes anyagok két korét szabalyozza. Az 'I. listas™*” (vagy “fekete

listas") anyagok tekintetében a szennyezést meg kell sziintetni. Az I. listds anyagokat foleg
toxicitasuk, bioldgiai lebonthatosag hianya és €16 szervezetekben vald felhalmozodasi
képességiik alapjan valasztottak ki. Az ezen anyagokra vonatkoz6 hatarértékeket a Viz-
keretiranyelv IX. mellékletében emlitett iranyelvek rogzitik. Kiilonds tekintettel az 1. listas
anyagok veszélyességére abban a természeti kozegben, amelybe kibocsatottak, az érintett
tagallam a Viz-keretiranyelv IX. mellékletében emlitett iranyelvekben megallapitott
kibocsatasi  hatarértékek  alkalmazdsdbol  adoddaknal  szigorubb  kibocsatasi
kovetelményeket irhat el6.”° Ezen anyagok kapcsan végezetiil fontosnak tartjuk
megjegyezni azt, hogy a Viz-keretiranyelvben a I. listat felvaltja az "els6bbségi veszélyes
anyagok’ listaja.*”’ Az elsébbségi veszélyes anyagok listaja (hasonloan egyébként az
‘els6bbségi anyagok’ listajahoz) a Bizottsag javaslata alapjan késziil el, és annak
feliilvizsgalatara négyévente keriil sor. Az elsGbbségi veszélyes anyagok esetében is —
amint az I. listas anyagoknal — az a cél, hogy ezen anyagok ki- illetve bebocsatasat
megsziintessék.*”*

Az iranyelv altal szabalyozott veszélyes anyagok masodik csoportjat az tGn. “II. listas
(vagy ‘sziirke listas”) anyagok alkotjak, amelyek karos hatast gyakorolnak ugyan a vizi
kornyezetre, de hatasuk bizonyos teriiletekre korlatozodik, és fiigg annak a viznek a
jellemzoitdl és helyétol, amelybe bocsatjak oket. A II. listas anyagok esetében az iranyelv

493 A korabbi, 76/464/EGK iranyelv kapcsan meriilt fel kérdésként a “kibocsatas” jogi értelmezése.
Maga a 76/464/EGK iranyelv 1. cikk (2) bek. d) pontja értelmében a kibocsatds: az iranyelv
meghatarozott listajan 1&v0 ,.bdrmely anyag bevezetése a... vizekbe.” A fogalom kapcsan — tobbek
kozott — a kérdéses anyagok (halmaz)allapota volt a kérdés, azaz, hogy az irdnyelv szennyez6
anyagokat tartalmaz6 listajan szerepld anyagoknak milyen (halmaz)allapotii kibocsatasara
vonatkozik az iranyelv szabalyozasa. Az EB dontése alapjan a kibocsatds fogalma kapcsan
egyértelmiivé valt, hogy a szennyez6 anyagok barmilyen halmazallapotara vonatkozik a
76/464/EGK iranyelv. C-231/97. sz., A.M.L. van Rooij v Dagelijks bestuur van het waterschap de
Dommel tigyben 1999. szeptember 29-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-06355. 0.) 27-29. pontjai.

% A Viz-keretiranyelv szohasznalataval élve: a Viz-keretirdnyelv hatalybalépése [erre 2000.
december 22-én keriilt sor, a Viz-keretiranyelv kihirdetésével] utdn 13 évvel veszti hatlyat a
76/464/EGK iranyelvet felvaltdo 2006/11/EK iranyelv; Viz-keretiranyelv 22. cikk (2) bek. és 25.
cikk.

493 2006/11/EK iranyelv 1. melléklet 1. listaja; az ide sorolhato anyagcsaladok és anyagcsoportok:
szerves halogénvegyiiletek, szerves foszforvegyiiletek, szerves onvegyiiletek, vizi kdrnyezetben
rakkeltd tulajdonsagu anyagok, higany, kadmium, bizonyos asvanyolajok, etc.

4% 2006/11/EK iranyelv 5. cikk (2) bek.

7 BELL — MCGILLIVRAY: Op. cit. 590. p. Lasd a Viz-keretiranyelv modositott X. mellékletét. E
szerint elsdbbségi veszélyes anyag pl. antracén, kadmium, higany.

8 yiz-keretiranyelv 2. cikk 30. pont és 16. cikk.

49 2006/11/EK iranyelv [. melléklet II. listaja; pl. cianidok, fluoridok, nitritek, ammonia,
biologiailag bonthaté asvanyolajok, foszfor, bizonyos szilikon vegyiiletek, bizonyos biocidek,
meghatarozott fémek és félfémek illetve vegyiileteik (arzén, cink, réz, nikkel, o6lom, etc.). Ide
sorolhatok azon anyagok is, amelyek az I. listdn szerepld anyagcsaladokba és anyagcsoportokba
tartoznak, de amelyeknek a Viz-keretiranyelv IX. mellékletében emlitett iranyelvekben
megallapitott kibocsatasi hatarértékeit nem az emlitett irdnyelvek hataroztdk meg.
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altal tamasztott kovetelmény pusztin az ezen anyagok altal okozott vizszennyezés
csokkentése (és nem megsziintetése). E cél elérése érdekében a tagallamoknak
programokat kellett alkotniuk. Ezen programok ¢és az ezekhez kapcsolodo
mértékrendelkezések mar a 76/464/EGK iranyelv kapcsan is szdmos jogvita forrasai
voltak. Az tigyek kapcsan az Eurdpai Birosag kovetkez6 megallapitasait tartjuk fontosnak
kiemelni.® A 76/464/EGK iranyelv kapcsan a vizbe torténd szennyezéanyag kibocsatas
csokkentése érdekében megkovetelt programok illetve tervek (iranyelv 7. cikke) mas
eszkozokkel torténd kivaltasat az EB elvben nem tartja kizartnak, amennyiben ezen mas
eszkozok alkalmasak az iranyelv altal megkovetelt célok elérésére.”” Mindemellett
azonban az ilyen mas eszkdzok kapcsan olyan komoly kritériumokat tamaszt az EB
(4tfogd és koherens megkozelitést kell tartalmazniuk, etc.’®), amely alapjan
megallapithatd, hogy pl. egy tagallam altal elfogadott altalanos szabalyok, illetve
Oonmagaban a jo vizmindségi allapot nem mentesitenek a programkészités kotelezettsége
alol.>® A 76/464/EGK iranyelv 7. cikk (3) bek. kapcsan pedig ugy dontdtt az EB, hogy az
iranyelvben adott szennyezOanyagok kapcsan megkovetelt mértékrendelkezések
(‘mindségi célkitiizések ) nem helyettesitheték massal.”*

A 2006/11/EK iranyelv altalanossagban is — tehat nem csak a korabban mar emlitett, I.
listas anyagok kibocsatasi hatarértékeinek vonatkozasidban — lehetéséget teremt arra, hogy
egy vagy tobb tagallam Onalléan vagy kozdsen az iranyelvben rogzitettnél szigorubb
intézkedéseket tegyen.”” Ezen lehetéség kapcsan mindenesetre érdemes hivatkozni az
Eurépai Unié Birésaganak azon gyakorlatara, amely értelmében egy ilyen szigoribb

59 Munkankban az tigyek feldolgozasa soran tobb EB iigy kapcsan nagyban tamaszkodtunk az
alabbi munkara: BANDI Gyula (szerk.): Az Eurdpai Birosag kornyezetjogi itélkezési gyakorlata.
Budapest, 2008, Szent Istvan Tarsulat, 145-150. p., 212. p.
1 C-130/01. sz., Bizottsag kontra Francia Kéztdrsasdg tigyben 2003. janius 12-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-05829. 0.), 57-61. pontok.
302 C-207/97. sz., Bizottsdg kontra Belga Kirdlysdg tigyben 1999. januar 21-én hozott itélet (EBHT
1999., 1-00275. 0.), 39-41. pontok. Hasonlo kritériumokat fogalmazott meg az EB egy frissebb
igyben is. Nevezetesen, hogy ,.a programoknak [melyeket a tagallamoknak a 76/464 iranyelv
7. cikke értelmében kell megalkotniuk] egyedi programoknak kell lenniiik,... [vagyis] a nemzeti
teriilet egészét lefedo és az egyes tagallamok vonatkozdasaban relevans valamennyi, az emlitett
iranyelv mellékletének I1. listajan szereploé anyag dltal okozott szennyezés csokkentésére vonatkozo,
konkrét és tagolt tervezés jellegével biro atfogo és koherens megkozelitést kell nyujtaniuk,
osszefiiggésben az ugyanezen programokban meghatdrozott befogadovizek mindségi célkitiizéseivel.
A ‘program’ fogalma tehat szamos koordindlt, egységesitett, atfogo intézkedést feltételez.” C-
282/02. sz., Bizottsdg kontra lrorszdg tigyben 2005. junius 2-an hozott itélet (EBHT 2005., I-04653.
0.), 38. pont. Lasd még: C-232/95. és C-233/95. sz., Bizottsag kontra Gorog Koztarsasag egyesitett
tigyekben 1998. junius 11-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-03343. o0.); C-214/96. sz., Bizottsag
kontra Spanyol Kiralysag tigyben 1998. november 25-én hozott itélet (EBHT 1998., I-07661. o.);
etc.
303 C-184/97. sz., Bizottsig kontra Német Szévetségi Kiztdrsasdg ligyben 1999. november 11-én
hozott itélet (EBHT 1999., 1-07837. o.), 42., 48., 54., 58. pontok; a 76/464/EGK iranyelv 7.
cikkének — elsésorban az engedélyezéssel dsszefiiggésbe hozhato eldirasainak — megsértése kapcsan
lasd még C-230/00. sz., Bizottsag kontra Belga Kiralysag tigyben 2001. junius 14-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-04591. 0.) 16-18. pontjait.
04 C-184/97. sz., Bizottsdg kontra Német Szévetségi Koztdrsasag tigyben 1999. november 11-én
hozott itélet (EBHT 1999., 1-07837. 0.), 33-34. pontok.
395 2006/11/EK iranyelv 9. cikk.
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intézkedés ugyanakkor nem mentesiti az érintett tagallamot az adott irdnyelvben foglalt
(alap) kotelezettség teljesitése alol.”

1.2. Az emisszios modell masik fontos jogi aktusa a 2007. januar 16-at6l hatalyos, a felszin
alatti vizek szennyezés és allapotromlas elleni védelmérdl sz616 2006/118/EK parlamenti
és tanacsi iranyelve (2006. december 12.).°7 A 2006/11/EK iranyelvhez sokban
hasonlatos szabalyozast tartalmazé 2006/118/EK iranyelv eldirasai alapjan a kornyezet
egészének, és kiillonosen az emberi egészségnek a védelme érdekében el kell keriilni, meg
kell elézni, vagy csokkenteni kell a felszin alatti vizekben az artalmas szennyez6 anyagok
karos koncentracidit. A hasonld targykorben sziiletett, a felszin alatti vizek egyes
veszélyes anyagok okozta szennyezés elleni védelmérdl szolé 80/68/EGK tanacsi
iranyelvet (1979. december 17.)°" a Viz-keretiranyelv 2013. december 21-ét kovetden
helyezi hatalyon kiviil.’® A 2006/118/EK irdnyelv a Viz-keretiranyelvvel Gsszhangban

396 C_282/02. sz., Bizottsdg kontra frorszdg iigyben 2005. jinius 2-an hozott itélet (EBHT 2005., I-
04653. 0.), 77-78. pontok.
37 Magyarorszagon a 2006/118/EK iranyelvnek valé megfelelést szolgalja kiilsnsen: 219/2004.
(VIL.21.) Korm. rendelet a felszin alatti vizek védelmérdl; 221/2004. (VIL21.) Korm. rendelet a
vizgyiijté-gazdalkodas egyes szabalyairdl; 30/2004. (X11.30.) KvVM rendelet a felszin alatti vizek
vizsgalatanak egyes szabalyairol; 6/2009. (IV.14.) KvWM-EiiM-FVM egyiittes rendelet a foldtani
kozeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrol és a
szennyezések meréserél. A 2006/118/EK iranyelv elfogadasanak el6zményeir6l és indokairdl, az
unids jogrendszerbe vald agyazottsagarol lasd EUROPAI BIZOTTSAG: Felszin alatti vizek védelme
Eurdpaban — Az uj felszin alatti viz iranyelv — Az EU szabdlyozdsi keret stabilizdldsa. Luxembourg,
2008, Office for Official Publications of the European Communities.
398 A 80/68/EGK iranyelv legfontosabb eldirdsai kozé tartozik az iranyelv 3. cikke, amely kotelezi a
tagallamokat a sziikséges intézkedés megtételére annak érdekében, hogy megakadalyozzék az 1.
listan szerepld anyagok, illetve korlatozzak a Il. listan szereplé anyagok felszin alatti vizbe torténd
bevezetését. A 1I. listdn szereplé anyagokra vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget pl.
Portugalia egy hulladéklerakoba jogellenesen lerakott hulladékok kezelése kapcsan — lasd C-37/09.
sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2010. jinius 10-én hozott itélet (EBHT 2010., I-00076. o.)
Hasonlé modon marasztalta az EB a Belga Kiralysagot is: C-230/00. sz., Bizottsdg kontra Belga
Kiralysdag tigyben 2001. junius 14-én hozott itélet (EBHT 2001., I-04591. 0.). A 80/68. iranyelv 16.
cikkébe foglalt, az iranyelv végrehajtasarol szo6ld jelentés Bizottsagnak valé megkiildésének
elmulasztdsa miatt (t6bb mas mellett) az EB elmarasztalta Portugaliat; lasd C-435/99. sz., Bizottsag
kontra Portugal Koztarsasag igyben 2000. december 12-én hozott itélet (EBHT 2000., I-11179. o.),
13., 15, 18. pontok. A 80/68/EGK iranyelv kapcsan fontosnak tartom kiemelni az EB egy dontését,
amelyben az EB emlékeztet: ,,a Bizottsag azon tényre hivatkozva is kérheti a Birésagtol valamely
iranyelv rendelkezéseivel kapcsolatos tagallami kételezettségszegés megallapitasat, hogy valamely
tagadllam hatésagai e rendelkezésekkel ellentétes altalanos gyakorlatot folytattak, konkrét esetekkel
tamasztva ala ezt a gyakorlatot. ... E tekintetben a Birosag kimondta, hogy még ha a kézosségi jog
kovetelményeivel ellentétes kozigazgatdsi gyakorlatban allo tagallami magatartas megvalosithatia
is az EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegeést, ennek megallapitasihoz az sziikséges, hogy e
kozigazgatasi gyakorlat bizonyos foku allandosagot és altalanossagot mutasson.” C-248/05. sz.,
Bizottsdg kontra Irorszdg tigyben 2007. oktober 25-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-09261. 0.), 64-
65. pontok.
09 A két iranyelv (vagyis a 2006/118. és 80/68.) idébeli hatilya kozotti atfedés id6tartamara
atmeneti intézkedésekr6l gondoskodik a jogalkoto: ,,4 2009. janudar 16-ig [azaz a 2006/118/EK
iranyelv hatalybalépését koveté 2 évvel] és 2013. december 22-e kozotti iddszakban a 80/68/EGK
iranyelv 4. és 5. cikke szerinti barmely vj engedélyezési eljaras soran figyelembe kell venni az ezen
iranyelv 3., 4. és 5. cikkében meghatarozott kévetelményeket.” 2006/118/EK iranyelv 7. cikke. Az
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1év6 jogi aktusként alkalmazando;’'® hasonléan fontos az Gsszhang biztositdsa méas —
vizvédelem szempontjabol (is) jelentds — jogi aktusokkal is.’'' Mivel a 2006/118/EK
iranyelv egyes teriileteken a mez6gazdasagi vagy erdészeti gyakorlatban jelentds
valtozasokat kivan meg, ami a bevételek csokkenéséhez vezethet, ezért a Kozds
Agréarpolitika vidékfejlesztési alapjabol’'? pénziigyi eszkozok nyujthatok a vizvédelmi
szabalyok betartasahoz.’"

Eurodpai Birdsag megallapitotta a Cseh Koztarsasag kotelezettségszegését, mivel az a fenti, 2009.
januar 16-ai hataridére nem fogadta el azokat a tdrvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 2006/118/EK iranyelv 12. cikkének. C-276/10. sz.,
Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tgyben 2010. december 22-én hozott itélet (HL C 063,
2011.02.26.,0012. 0.)

3192006/118/EK iranyelv 1. cikk.

S foy killonosen a vizek mezdgazdasdgi eredetii nitrdtszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo,
1991. december 12-1 91/676/EGK tanacsi iranyelvvel, a névényvéds szerek forgalomba hozataldarol
sz610, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK parlamenti és tanacsi rendelettel, illetve a biocid termékek
forgalomba hozatalardl sz016, 1998. februar 16-i 98/8/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel.
Az EB fontos dontést hozott abban a Spanyol Kiralysag ellen kotelezettségszegés miatt inditott
eljarasban, amikor kérdésként meriilt fel a 80/68/EGK iranyelv illetve a 91/676/EGK iranyelv
alkalmazhatosdganak kérdése, nevesiil, hogy melyik iranyelv alkalmazand6 tenyésziizemi
szennyvizet érintden. Az EB a kérdésben a 91/676/EGK iranyelv, mint lex specialis els6bbsége
mellett dontott: ,.a vizek tenyésztGiizemi szennyviz okozta szennyezés elleni védelmének rendszere
kozosségi szinten nem a 80/68, hanem a 91/676 irdnyelven alapul. Ez utobbi irdnyelv kiilonos célja
ugyanis az allattarto telepek szennyvizeinek termdfoldon torténd elhelyezésébdl vagy kibocsatasabol
és a miitragya tulzott hasznalatabol eredd vizszennyezés elleni kiizdelem. ... Marpedig ha a 80/68
iranyelv 5. cikkét akkeént értelmeznénk, hogy a tagallamoknak hidrogeologiai tanulmany készitését
tartalmazo eldzetes vizsgalatnak kell alavemniiik minden higtragya-hasznalatot, vagy ennél
dltalanosabban, a tenyésztoiizemi szennyviz minden mezégazdasagi hasznalatat, ebbol, az érintett
teriilettol  fiiggetleniil, kiterjedt vizsgalati kotelezettségek kovetkeznének. E  kételezettségek
egyertelmiien szigorubbak lennének, mint amelyeket a kozdsségi jogalkoto a mezdgazdasag
teriiletéen a 91/676 iranyelvvel a tagallamok szamadra el kivant irni. A 80/68 iranyelv védelmi
rendszere részben felvaltana a 91/676 iranyelvvel létesitett kiilonos védelmi rendszert.” C-121/03.
sz., Bizottsdag kontra Spanyol Kiralysag tigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2005., I-
07569. 0.), 101-102. pontok. Az EB Iényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jutott: C-416/02. sz.,
Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag tigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2005., I-
07487. 0.), 107. pont.

312 A vidékfejlesztés jogi vonatkozasainak értékes monografikus elemzését adja, és a timogatési jog
fontos alapjait rakja le OLAJOS Istvan: 4 vidékfejlesztési jog kialakuldsa és torténete. Miskolc, 2008,
Novotni Kiado (lasd kiilonosen a munka 19-46., és 208-224. oldalait). A vidékfejlesztési jog
kapcsan lasd tovabba: CsAk Csilla: A vidékfejlesztés foglalkoztatasi és szocialis kérdései. In:
OLAJOS (szerk.): Vidékfejlesztési politika és tamogatisanak joga. Miskolc, 2008, Novotni Kiado,
148-166. p.; FODOR Laszlo: Agrdrjog. Debrecen, 2005, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi
Kiaddja, 186-190. p.; OLAJOS: A KAP masodik pillére: a vidékfejlesztés. In: CSAK Csilla (szerk.):
Agrarjog. Miskolc, 2010, Novotni Kiadd, 427-440. p.; OLAJOS Istvan — RAISZ Anikoé: The
Hungarian National Report on Scientific and Practical Development of Rural Law in the EU, in
States and Regions and in the WTO. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2010/8, 50-
51. p.; Oralos: A vidékfejlesztés tamogatasai €s szervezetrendszere egyes nyugat-europai
orszagokban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc,
Tomus XXVI/2. (2008), Miskolc University Press, 637-649. p.

313 A kdlesonds megfeleltetés szabalyainak Magyarorszagon torténd végrehajtasanak tapasztalatait,
konkrétan az ezek kapcsan felmeriilé tipikus hidnyossdgokat olvashatjuk a Mezdgazdasagi és
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Mivel a tagallamokban a felszin alatti vizek az ivoviz fontos bazisat képezik, ezért a
2006/118/EK iranyelv eldirja: szennyezOanyagoknak — az emberi fogyasztisra szant
ivoviz kivételére hasznalt vagy a jovoben hasznalni kivant felszin alatti viztestekbe
torténd keriilésének — megakadalyozasat vagy korlatozasat célzo intézkedések hatasara a
keletkez6 viznek meg kell felelnie az emberi fogyasztasra szant vizzel szemben tamasztott
kovetelményeknek.’'* Ezen intézkedések magukba foglalhatjak védéovezetek kialakitasat
(az ilyen védddvezet a tagallam egész teriiletét is lefedheti).

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag szamos felszin alatti vizteste atnyulik szomszédos
orszagok teriiletére, ezért kiilondsen fontosak szdmunkra a 2006/118/EK iranyelv azon
el6irasai, amelyek ezen kérdéskort rendezik.’'® Tébb érintett tagallam vonatkozasaban az
iranyelv el6irdsai szerint — a felszin alatti vizek Osszehangolt védelmének biztositasa
érdekében — a kozos felszin alatti viztestekkel rendelkezd tagallamoknak Ossze kell
hangolniuk a mintavétel, a kiiszobértékek megallapitisa és a vonatkozd veszélyes
anyagok meghatarozasa terén végzett tevékenységeiket.’'® Az iranyelv foglalkozik azzal
az esetkorrel is, amikor a felszin alatti viztest tulterjed az EU hataran: ,,amennyiben
valamely felszin alatti viztest vagy felszin alatti viztest-csoport tulterjed a Kozdsség
hatdaran, az érintett tagallam vagy tagallamok térekednek arra, hogy a kiiszébértékeket az

érintett nem tagdllammal vagy tagdllamokkal egyiittmiikédve hatdrozzdk meg”.”"" Tlyen

Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) honlapjan. A 80/68/EGK iranyelv vonatkozasaban az alabbi
sommas észrevétel szerepel: ,,4 felhagyott kutakat, elsésorban dsott kutakat gyakorta hasznaljak
szennyvizszikkasztasra. Mivel ezek a termeld, vagy a megfigyeld kutak a viztarto réteget csapoljak
meg, a bevezetett szennyviz kozvetleniil a felszin alatti vizbe jut, és azt szennyezi. A szerves és
miitragydt esetenkeént fedetleniil ugy taroljak, hogy alattuk nem talalhato vizzaro aljzat (példaul
beton aljzat), amivel az 6sszegyiilé csurgalékvizet megfeleloen el lehet vezetni. Ugyancsak gyakori,
hogy az olaj és az iizemanyag taroldsa nem megfelelo. Elofordulhat a miitragydanak a novény altal
felveheté mennyiségen tuli adagolasa, mely szennyezésként a felszin alatti vizben jelenik meg. A
szerves tragya kiszordasdanal megfigyelhets, hogy azok elsésorban az dllattarto telepek kiozelében
keriilnek felhaszndlasra. Nem egyenletes terités esetén olyan teriiletek alakulndanak ki, ahol a
kihelyezett nagy mennyiségii szerves tragya mar nem keriil a ndvényzet altal hasznositdsra, igy a
felszin alatti vizet szennyezi.”. Lasd MVH: A4 leggyakoribb hidnyossagok — Helyes Mezégazdasagi
és Kornyezeti Allapot. 2012.05.24. A kolesonds megfeleltetés monografikus feldolgozasarol lasd:
FARKAS CSAMANGO Erika: A kolcsonds megfeleltetés kornyezetjogi aspektusai. PhD Ertekezés,
Szeged, 2012, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. A témakér feldolgozasa
kapcsan lasd még: CsAK Csilla: Cross compliance, avagy kornyezetvédelem a tamogatas
feltételeként. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus
XXX/2. (2012), Miskolc University Press, 423-433. p.; CsAk Csilla — Orajos Istvan: The
application of the single payment by national administrations and national courts. Journal of
Agricultural and Environmental Law, 2008/5, 31-42. p.
31 Jelesiil az emberi fogyasztisra szant viz minéségérdl szo16, 1998. november 3-i 98/83/EK tan4csi
iranyelvnek.
315 Sz(5cs Péter: Hidrogeoldgia a Karpat-medencében — hogyan tovabb? Magyar Tudomdny, 2012/5,
554-565. p.
316 2006/118/EK iranyelv 3. cikk (3) bek.: ,,4 tagdllamok biztositjk, hogy a kettd vagy tobb
tagallam teriiletén elhelyezkedd felszin alatti viztestek, valamint az olyan felszin alatti viztestek
vonatkozasaban, amelyekben a felszin alatti viz ataramlik valamely tagallam hatdardn, a
kiiszobértékeket az érintett tagallamokkal egyiittmiikodve hatarozzak meg, a 2000/60/EK irdanyelv 3.
cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban.”
>172006/118/EK iranyelv 3. cikk (4) bek.
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egylittmikodésre ad lehetséget — megitélésiink szerint — példaul a (nemzetk6zi részben
mér elemezett) magyar-romdn hatdrvizi megdllapodds.”"

I1. 4 vizmindségi eléirasokra vonatkozo (immisszios) szabalyozasi modell. A vizmindségi
eldirasokra vonatkozd szabalyozasi modell szamos szabalyozasi 1épésbél épil fel.
Elsoként meg kell hatarozni a vizeket azok kiilonbdzé hasznalati modozatai alapjan; bar
ez tipikusan tagallami hataskorben marad, a mindsitést objektiv szempontok alapjan kell
elvégezni. Masodszor, az EU-nak néhany paramétert kell meghataroznia, amelyek
lehetnek kotelezé (hatar)értékek, amelyekhez a tagallamoknak tartaniuk kell magukat,
illetve lehetnek ajanlott (hatar)értékek, amelyeket a tagdllamoknak (pusztan) meg kell
probalniuk elérni. Harmadszor, a vizekre vonatkozd kornyezetvédelmi mindségi célokat
kell meghatarozni, figyelembe véve a fenti paramétereket. Negyedszer, egy olyan nemzeti
hatésagot kell felallitani, amely alkalmas arra, hogy figyelemmel kisérje az EU
iranyelveiben megfogalmazott célokat és egységes modszereket. Végezetiil, olyan
eljarasokat is be kell vezetni, amelyeken keresztiil korszerlisiteni lehet a korabban
meghatarozott (hatar)értékeket az uj ismeretek fényében.’"’

Az ezen szabalyozasi modellhez sorolhaté szamos jogi el8iras®® kozil példaként két
iranyelv keriil bemutatasra: a fiirdévizekre (2006/7) illetve az emberi fogyasztasra szant
vizekre (98/83) vonatkozo szabadlyozdsok.

II.1. A korabbi szabalyozast, vagyis a 2014. december 31-ig hatalyban 1év6 76/160/EK
iranyelvet,”' felvalté — a Viz-keretiranyelv rendelkezéseit kiegészitd — 2006/7/EK
iranyelv fontos valtozasokat vezetett be’* (atiiltetésére 2008 marciusat szabta hataridének
a jogalkotd®®). Igy: (a) A 2006/7/EK iranyelv a fiirdévizek®** vonatkozasiban csak két

318 1 4sd killsndsen a 196/2004. Korm. rendeletben kihirdetett megallapodas 7. cikkét.

319 BELL — MCGILLIVRAY: Op. cit. 591. p.

320 Tlyen volt a 2007. december 21-ig hatalyban 1év6 (a Viz-keretiranyelv 4ltal hatalyon kiviil
helyezett) 75/440/EGK tanacsi iranyelv (1975. junius 16.) a tagallamokban ivovizkivételre szdant
felszini viz mindségi kovetelményeirdl. Ilyen a 2006/113/EK parlamenti és tanacsi iranyelv (2006.
december 12.) a mészhéju dllatok vizeinek mindségi kovetelményeirdl, a 2006/44/EK parlamenti és
tanacsi iranyelv (2006. szeptember 6.) a halak életének megovdsa érdekében védelmet vagy javitdst
igénylo édesvizek mindségeérdl, a 2006/7/EK parlamenti és tandcsi iranyelv (2006. februar 15.) a
flirdévizek mindségeérdl és a 76/160/EGK irdanyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, etc. A 98/83/EK
tandcsi iranyelv (1998. november 3.) az emberi fogyasztasra szant viz mindségerol sok tekintetben
specidlisnak tekinthetd.

321 A Kkoribbi szabalyozas kapcsan tobb kritika is megfogalmazodott, ezek koziil kiildndsen
lényegesnek tekinthetd az, hogy a 76/160/EGK iranyelv minden filirddviz esetében egységes
standardokat igyekezett bevezetni (tekintet nélkiil azok helyi sajatossagaira), valamint nem vette
figyelembe a vizek évenként bekovetkezd természetes valtozasait. Lasd BELL — MCGILLIVRAY: Op.
cit. 591. p.

%22 BELL — MCGILLIVRAY: Op. cit. 591-592. p. Megjegyzés: a szerzépéros — megitélésiink szerint
tévesen — a szovegben tobbszor hivatkozza a 2006/11/EK iranyelvet a 2006/7/EK iranyelv helyett.
523 Magyarorszagon a 2006/7/EK iranyelvnek val6 megfelelést szolgalja kiilosndsen: a 78/2008.
(IV.3.) Korm. rendelet a természetes fiirdovizek mindségi kévetelményeirdl, valamint a természetes
fiirdchelyek kijelolésérdl és iizemeltetésérdl.

324 A 2006/7/EK iranyelv a fiirdéviz fogalmat a kovetkezékben hatirozza meg: a felszini vizek
minden olyan eleme, amelyben ,,az illetékes hatosag megitélése szerint nagyszamii ember fiirdozik,
és amelyre vonatkozoan nem rendelt el allando fiirdozési tilalmat, vagy nem adott ki a fiirdést
tartosan ellenjavallo tdajékoztatast.” Az iranyelv nem sorolja ide tobbek kozott az uszodakat,
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kozegészségligyi paramétert (fekalis enterococcus, escherichia coli) hatdroz meg,
szemben a kordbbi szabdlyozassal, amely 19 paraméter esetében kovetelte meg a
figyelemmel kisérést. Az ekképpen megkdvetelt standardok mindazonaltal szigorubbak,
mint a korabbiak (és adott esetben befektetéseket is megkdvetelnek). (b) A 2006-o0s
iranyelv a fiirddvizeknek’* négy osztdalydt kiilonbozteti meg (ezek: kifogasolhato, tirhetd,
jO, kivalo). Az iranyelv a fiirdévizek kapcsan a tagallamoktol megkoveteli, hogy a 2015.
évi flirdési idény végéig biztositsak valamennyi fiirdoviz legalabb “tlirheté” mindségét;
mindezek elérése érdekében a tagallamoknak altaluk megfeleldnek tartott, realisztikus €s
aranyos intézkedéseket kell hozniuk a ‘kivalé” vagy 'j6” osztalyba sorolt flirdovizek
szamanak novelése érdekében.’” Fontos megjegyezni, hogy a vizek minéségi
osztalyainak kialakitdsa sordn nem egy év atlaga szamit, hanem tobb év viszonylataban
keriil meghatarozasra a vizek mindsége.’”’ A vizek szennyezettségével osszefiiggésben is
fontos ujitasok vannak; igy példaul az un. ‘rovid tava szennyezések *** esete enyhébben
biraland6 el.’® (c) Az iranyelv a korabbi szabalyozashoz képest a nyilvanossag joval
szélesebb kori tdjékoztatasat irja eld a firddvizek mindsége kapcsan. (d) Hazankra
tekintettel fontos eldirasnak tekinthetd az orszaghataron atnyalo vizek tigyében torténd
egylittmikodések kovetelménye, amely értelmében ,,amennyiben egy folyo vizgyiijté
tertiletérdl a hataron atnyulo hatds érinti a fiirdéviz mindségét, az érintett tagallamoknak
megfeleléen egyiitt kell miikédniiik ezen iranyelv végrehajtdsa soran, ideértve a megfelelé

. roer r,or . ’ ” e 11 . . ror 530
informdciocserét és az ilyen hatasok ellenérzésére szolgalo egyiittes fellépést”.

gyogyfiirdoket, etc. A korabbi, 76/160/EGK iranyelv kapcsdn az Eurdpai Birdsadg értelmezni
kényszeriilt a firdoviz fogalmat; lasd C-307/98. sz., Bizottsag kontra Belga Kiralysag tigyben 2000.
majus 25-én hozott itélet (EBHT 2000., -03933. 0.), 24-30. pontok.
25" A korabbi, 76/160/EGK iranyelv kapcsan 4llapitotta meg az Europai Birésag, hogy a
tagallamoknak nincs kotelezettségiik arra, hogy bizonyos vizeiket fiirdéviznek kijeloljék; C-26/04.
sz., Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag tigyben 2005. december 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-
11059. 0.) 14-19. pontok.
526 2006/7/EK iranyelv 5. cikk (3) bek. A korabbi, 76/160/EGK iranyelv kapcsan az Eurdpai Birosag
elmarasztalta Portugaliat, mivel az nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak biztositasara,
hogy a fiirdoviz megfeleljen az iranyelvben eldirtaknak; C-272/01. sz., Bizottsag kontra Portugdl
Koztarsasag tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-06767. o.), 29-36. pontok.
Hasonlé kotelezettségszegést allapitott meg az EB Spanyolorszag kapcsan is, lasd C-278/01. sz.,
Bizottsag kontra Spanyol Kirdlysag tigyben 2003. november 25-én hozott itélet (EBHT 2003., I-
14141. o.) 25-35. pontok. A 2006/7/EK iranyelvnek valé megfelelés elmulasztasa miatt marasztalta
el az EB a Cseh Koztarsasagot, lasd C-481/09. sz., Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigyben 2010.
szeptember 30-an hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozz¢).
527 Lasd 2006/7/EK iranyelv 4. cikk (2) és (4) bekezdései; lasd tovabba a II. szamu melléklet (a)
labjegyzetét, valamint a III. melléklet 2. pontjat. Raadasul a tagallam donthet amellett is, hogy
kifogasolt mindségli flirdoviz esetében fiird6zési tilalmat rendel el, ha ugy itéli meg, hogy a
“tiirhetd” mindség elérése nem, vagy csak aranytalanul magas koltségek aran lenne lehetséges; lasd
2006/7/EK iranyelv 5. cikk (4) bek.
528 2006/7/EK iranyelv 2. cikk 8. pont. Az ilyen szennyezés nem befolyasolja a szennyezés
bekovetkeztétdl szamitott mintegy 72 6ranal tovabb a fiirdovizek mindségét.
329 Konkrétabban: a révid tavii szennyezések fennallésa alatt vett mintak figyelmen kiviil hagyhatok
a firdévizek mindség-ellendrzése soran. 2006/7/EK iranyelv 3. cikk (6) bek.
3302006/7/EK iranyelv 10. cikk.
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I1.2. Az emberi fogyasztisra szant viz mindoségerdl szold 80/778/EGK tanécsi iranyelvet
(1980. julius 15.) hatlyon kiviil helyezé**' 98/83/EK iranyelvet™” a Viz-keretiranyelvvel
Osszhangban kell alkalmazni. A Viz-keretiranyelvben foglalt altalanos célkitiizések
betartasan tal ugyanis a tagallamoknak az emberi fogyasztasra szant viztestek esetében
biztositaniuk kell azt, hogy az ezen viztestekbol ,keletkezd viz megfelel a 98/83/EK
irdnyelvvel médositott 80/778/EGK irdnyelv kovetelményeinek.” Azaz a 98/83/EK
iranyelv 1ényegében a vizkivételt kovetden keletkezett viz mindségének biztositasara
torekszik, mig az ivoviz forrasanak tekinthetd viztestek védelme a Viz-keretiranyelv
hatélya alé tartozik.

A 98/83/EK iranyelv targyi hatdlya, az ‘emberi fogyasztasra szant viz’' kategéridja ala
tartozik ,,minden, eredeti allapotaban vagy kezelés utani allapotban levd, ivasra, f0zésre,
ételkészitésre és egyéb haztartasi célokra szant viz, fliggetlentil az eredetétdl és attol, hogy
szolgaltatasa haldzatrdl, tartalykocsibdl vagy palackozott formaban vagy tartilyokbol
az a viz is, amelyet ,,barmely élelmiszergyart6 vallalkozas altal, emberi fogyasztasra szant
termékek vagy anyagok gyartasahoz, feldolgozdsdhoz, tartdsitasahoz  vagy
forgalmazasdhoz hasznalt”.”*> Nem tartoznak ugyanakkor az iranyelv hatilya ald a
természetes asvanyvizek és a gydgyaszati terméknek mindsiild vizek. >

31 Az j iranyelv megalkotasanak tobb oka is volt. Ezek koziil — a szakirodalomban hivatkozottak
koziil — érdemes kiemelni (a) a gyenge monitoring kovetelményeket illetve (b) azon hatékony
(els6sorban az agrar- és vegyipari) lobbi tevékenységet, amely nyomasara a Bizottsag enyhiteni
kivant a hatarértékeken, kiilondsen a ndvényvéddszerek vonatkozdsaban (az Eurdpai Parlament
végiil sikeresen elkeriilte az 0j irdnyelv ilyen irdnyu felpuhitasat). Lasd KRAMER (szerk.): Op. cit.
258-259. p. Mas forrasok — miként az 0j irdnyelv indoklésa is — kiemelik a korabbi rendszer
rugalmatlansagat is. Lasd JANS — VEDDER: Op. cit. 412-413. p.

332 Magyarorszagon a 98/83/EK iranyelvnek valo megfelelést szolgalja kiilsndsen: 1995. évi LVII.
torvény a vizgazddalkodasrol; 1995. évi LIIL. térvény a kdrnyezet védelmének dltalanos szabalyairdl,
368/2011. (XI1.31.) Korm. rendelet az dllamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasarol [94. §-a
alapjan nem nyujthatnak be palyazatot kiilonb6z6 unids forrasokra azon helyi dnkormanyzatok,
amelyek a Magyar Kéztirsasagnak az Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozdsdarol szl 2004. évi
XXX. torvény X. melléklet 8. Kdrnyezetvédelem cimsz6 alatt eldirt hataridéig a 98/83/EK iranyelv
valamint az atiiltetd jogszabalyban eldirt kotelezettségeket 2012. januar 1. napjaig nem teljesitették];
288/2009. (XII.15.) Korm. rendelet az Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program adatgytijtéseirol
és adatatveételeirsl; 201/2001. (X.25.) Korm. rendelet az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az
ellendrzés rendjérdl; 2060/2001. (IV.2) Korm. hatarozat az emberi fogyasztasra szolgdlo viz
mindségérdl szolo 98/83/EK hazai jogrendbe illesztésével Osszefiiggd feladatokrol. Hataridore
(2000. december 25.) nem hozta meg a sziikséges intézkedéseket a 98/83/EK iranyelv nemzeti
jogrendbe torténd atiiltetésérdl: Belgium; lasd C-122/02. sz., Bizottsag kontra Belga Kirdlysag
iigyben 2003. januar 16-an hozott itélet (EBHT 2003., 1-00833. o.); Egyesiilt Kiralysag; lasd C-
63/02. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2003. januar 16-an hozott itélet (EBHT
2003., I-00821. o.); lasd C-29/02. sz., Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag iigyben 2003. januar 16-
an hozott itélet (EBHT 2003., I-00811. o.).

333 Viz-keretiranyelv 7. cikk (2) bek. Lasd a magyar VGT vonatkozd részeit: 148-152., 221-224.,
313-314. p.

>34 98/83/EK iranyelv 2. cikk 1. a) pont.

335 98/83/EK iranyelv 2. cikk 1. b) pont.

336 98/83/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. Ezek vonatkozasaban lasd a 2009/54/EK parlamenti és tandcsi
iranyelvet (2009. junius 18.) a természetes dasvanyvizek kinyerésérdl és forgalmazasarol, valamint a
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A 98/83/EK iranyelv a tagallamok szamara eldirja minden olyan intézkedés megtételét,
amellyel biztositani tudjdk az emberi fogyasztasra szant viz ‘egészségességét és
tisztasagat’. Az iranyelv értelmében az emberi fogyasztasra szant viz akkor tekinthetd
egészségesnek és tisztanak, ha ,.nem tartalmaz semmilyen mikroorganizmust és parazitat,
valamint anyagot az emberi egészségre nézve potencialis veszélyt jelenté mennyiségben,
illetve koncentracioban; és megfelel az 1. melléklet A. és B. részében foglalt minimalis
kovetelményeknek”® Az 1. melléklet A. pontja tartalmazza a mikrobiologiai
paramétereket (foszabaly szerint: Escherichia coli és Enterococcusok), mig a B. pont a
kémiai paramétereket; utobbi paraméterek kozott a magyar ivovizek esetén kiilonds
jelentéséggel bird arzén hatarértékét is, (amely nem haladhatja meg a 10 pg/l-t).** Az
iranyelv kotelezi a tagallamokat arra, hogy meghatarozzak az 1. mellékletben foglalt, az
emberi fogyasztasra szant vizre alkalmazand6 paraméterek értékeit, amely értékek nem
lehetnek kevésbé szigoruak, mint az I. mellékletben foglaltak (vagyis szigorubb iranyba
eltérhetnek).™ A tagallamok az iranyelv felhatalmazasa alapjan az I. mellékletben nem
szerepld tovabbi paraméterek értékeit is meghatarozhatjak, amennyiben nemzeti teriiletén
vagy annak egy részén az emberi egészség védelme azt megkivanja.”*® Amennyiben az
emberi fogyasztasra szant viz az iranyelv 1. melléklet A. ill. B. részében meghatarozott
paramétercknek nem felel meg, akkor az érintett tagallam koteles gondoskodni arrdl, hogy
a leheté legrovidebb idon belill megtegyék a sziikséges javitd intézkedéseket a viz
minSségének helyreallitasara.>*' Itt érdemes ugyanakkor kiemelni azt, hogy az iranyelv 1.
melléklete tartalmaz egy C. részt is, amely esetében a tagallamok meglehetdsen nagy
szabadsagot élveznek. Ezen C. részben talalhat6é paramétereket is kotelesek a tagallamok
ellendrizni,** a paraméterek ill. eldirasok nem teljesiilése esetén azonban mérlegelési
lehet6ségiik van (nevezetesen, hogy a teljesiilés hianya jelent-e valamilyen kockazatot az

2001/83/EK parlamenti és tanacsi iranyelvet az emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek kozésségi
kodexérol.
537 98/83/EK iranyelv 4. cikk (1) bek. E cikkben foglalt kotelezettségek hataridén beliili nem
teljesitése miatt marasztalta az Europai Birdsag Franciaorszagot; lasd C-147/07. sz., Bizottsdg
kontra Francia Kéztarsasag ligyben 2008. januar 31-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették
k6zz8).
338 A 201/2001. (X.25.) Korm. rendelet 10. § eredeti (3)-(4) bekezdéseinek rendelkezése alapjan: a
rendelet A 6. szamu melléklet A) részében felsorolt telepiiléseken az arzén, bor, fluorid és nitrit 1.
szami melléklet B)részében meghatarozott hatarértékeinek betartasat legkésobb 2006. december 25-
ig kell biztositani; a rendelet 6. szamu melléklet B) részében felsorolt telepiiléseken az arzén és
ammoénium 1. szamG melléklet B) és C) részében meghatarozott hatarértékeinek betartasat
legkésébb 2009. december 25-ig kell biztositani. (A 201/2001. Korm. rendelet 1. melléklet B.
részében a 98/83/EK rendeletben talalhatdo 10 pg/l hatarérték van feltiintetve.) Ezen telepiilések
esetén az atmeneti id6szakra egy ideiglenes hatarértéket vezettek be, amelyet a 201/2001. Korm.
rendelet 1. szamu mellékletének F) része tartalmazott (arzén esetében 50 pg/l).
339 98/83/EK iranyelv 5. cikk (1)-(2) bek.
340 98/83/EK iranyelv 5. cikk (3) bek.
41 98/83/EK iranyelv 8. cikk (2) bek. A magyar Ivévizmindség-javité Programrdl 1asd a 201/2001.
Korm. rendelet eredeti 6. szamu mellékletét. A program megvaldsitasanak lényegi alapjat unios
forrasok (pl. KEOP-tamogatas) képezik a 2007-2013-as idészakban (lasd még az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervet). Lasd tovabba az ivovizbiztonsdgi terv készitésének tizemeltetéi kotelezettségét
az 1000 m*/napnal nagyobb kapacitasu vagy 5000 ft meghalad6 allando népességet ellato vizellatd
rendszerek esetén; 201/2001. Korm. rendelet 4. § (6) bek., 10. § (13) bek.
>42 98/83/EK irényelv 5. cikk (2) bek.
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ember egészségére nézve). Amennyiben gy itélik meg, hogy az emberi egészség védelme
érdekében sziikséges fellépni, akkor a tagallamok javitd intézkedéseket hoznak a viz
minéségének helyreallitisara.’*

A 98/83/EK iranyelv pontosan meghatarozza azon helyet, ahol és amikor az iranyelvben
illetve annak alapjan az adott tagallam jogszabalyaiban rogzitett értékeknek teljesiilniiik
kell. A megfelelés helye attol fiiggden valtozik, hogy (a) elosztd halozatbol szolgaltatott
vizrél, (b) tartalybol szolgaltatott vizrél, (c) palackokba vagy tartalyokba toltott,
értékesitésre szant vizrél, vagy (d) élelmiszeripari vallalkozasnal hasznalt vizrél van
s20.>* Az egyes tipusok koziil jelen részben — jelentségénél fogva — csak az elsé
esetkorre térnénk ki. Itt az iranyelv egyes jogszabalyhelyeinek értelmezése alapjan
megallapithatd, hogy az elosztd halézatbol szolgaltatott viz esetén az egészséges és tiszta
vizzel szemben tamasztott értékeknek a hdzi eloszté rendszerbe™ torténd belépésnél kell
megfelelni (és nem ahol e viz kilép a vizkivételre hasznalt csapbol).**

Végezetill, a 98/83/EK iranyelv fobb eldirasainak ismertetése kapcsan mindenképpen
érdemes kiemelni azt, hogy az iranyelv meglehetésen széles korben ad lehetdséget a
tagallamoknak az iranyelv egyes rendelkezései aloli felmentésére (derogdciéra).’

Bar az iranyelv maga nem szentel figyelmet a tagallamok hatdrain atnyuld esetek
rendezésére, attdl még ezen iranyelvvel kapcsolatban is felvetddhetnek kérdések — példaul
a vizzel kapcsolatos felelsségi kérdések rendezése kapcsan — tobb tagallam érintettsége
vonatkozasaban. Ilyen megoldandd esetkdrnek tiinik azon békés megyei telepiilések
vizellatdsa, amely vizellatds sordn aradi vizmUtdl szarmazd ivoviz segitségével
kisérelhetik meg megfeleltetni szamos békés megyei telepiilés ivovizének mindségét az
eurépai  unids eldirasoknak. A kérdés rendezése kapcsan 2011 marciusaban
miniszterelnoki hatarozat™*® sziiletett, amely alapjan dontéttek a Magyarorszag Korméanya
és Romania Kormanya kozott a magyar-roman allamhatart keresztez vizszallitd
vezetékkel kapcsolatos egylittmiikodésrél sz616 megallapodas 1étrehozasardl (ez
varhatéan 2012-ben megtorténik). Ezt kovetden 2011. aprilis 7-én az Aradi Vizmii Rt. és a
(hatvankilenc onkormanyzat tulajdondban allo) Békés Megyei Vizmivek Zrt. fele-fele
részesedéssel kozos, vizatvezetést végzd, romaniai székhelyl céget (Aqua Trans Mures
S.4.) alapitott, amely cég 49 évre koncesszids jogot kapott az érintett 20 aradi

343 98/83/EK iranyelv 8. cikk (6) bek.

% 98/83/EK iranyelv 6. cikk (1) bek.

45 98/83/EK iranyelv 2. cikk 2. pont alapjan ‘hdzi eloszté rendszer’: minden olyan vizvezeték,
szerelvény és berendezés, amely az emberi fogyasztashoz altalaban hasznalt csap és az ellatd halozat
kozott van, de csak abban az esetben, ha a vonatkozo nemzeti szabalyozas értelmében nem tartoznak
a vizszolgaltato ilyen mindségében meglév felelosségi korébe.

346 98/83/EK iranyelv 6. cikk (1)-(2) bek. Lasd 98/83/EK iranyelv indoklasanak (21)-(22) pontjait.
A rendelkezéssel a jogalkotd enyhitett a korabbi, 80/778/EGK iranyelv alapjan fennalld jogi
eléirasokon; KRAMER (szerk.): Op. cit. 259. p.

7 Lasd pl. 98/83/EK iranyelv 3. cikk (2)-(3) bek., 9. cikk, 15. cikk. Ugyanakkor az eltérésekre
lehet6séget add szabalyok nem megfelelé atiiltetése miatt marasztalta az Eurdpai Birdsag
Luxemburgot; lasd C-458/10. sz., Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség ligyben 2011. junius
9-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé).

38 27/2011. (111.23.) ME hatarozat a Magyar Koztdrsasig Kormdnya és Romdnia Kormdnya kézott
a magyar-roman dllamhatart keresztezé vizszallito vezetékkel kapcsolatos egyiittmiikédésrél szolo
megdallapodas létrehozasdra adott felhatalmazasrol.
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vizkitermeld kut felett, és lehetdséget a hatarra érkez6 vezeték épitésére [és miikddtetésére
— a Szerzé]. A vizkitermelés soran a Maros-hordalékkup teriiletén 1évd, az unids
eléirasoknak megfeleld aradi vizet egy megkdzelitleg 20 km hosszl vezetékhalozaton at
szallitjak a kevermesi atadobazisig. A békési rendszerbe igy — a megye 65 telepiilésének,
mintegy 300 ezer lakosnak az ellatasat biztositando — 8 millio kébméter aradi viz keriilne.
Ezzel a vizmennyiséggel (amely a békés megyei vizmli egyharmadat adja) kevernék a
magyarorszagi vizet, igy tennék alkalmassi az unios elSirasok kielégitésére.”* Mivel
Arad a meglévd kutjai kapacitasanak csak 30%-at hasznalja ki és ez az arany az atvezetést
kovetden is csak 60%-ra emelkedne, ezért a rendszer a jelenlegi ismeretein szerint
fenntarthatonak tinik. A két cég kozotti megallapodas értelmében: > (a) A 1étrehozott cég
alaptékéje 45 milli6 forintnak megfeleld lej. (b) A megépitendd vezetékrendszer 2
milliard forintba keriil. (c¢) Az Aqua Trans Mures S.A.-nak nem kell koltenie a kutak
kialakitasara (hiszen mar 1étez6 20 kutat hasznal), pusztan a felujitasra. (d) A két alapitd
vizmli megegyezett az arképzési szabalyokban. Az els6, 2013-as évben elérelathatélag 60
forintba keriil egy kobméter aradi viz. A megallapodés garanciat tartalmaz arra, hogy a viz
ara a jovoben se emelkedjen drasztikusan. (e) A beruhazas el6relathatolag 20 év alatt tériil
meg. Az aradi és a békés megyei vizmil kozotti megallapodas, és a vizatvezetés illetve a
vizkeverés mindazonaltal a fogyasztoi arakat emelni fogja, de kevésbé, mint amennyivel a
megallapodas hianyaban a (masik lehetséges megoldast jelentd) vizgyar megépitése tette
volna. A valtozasok hatdsara a békési vizmil bizonyos kutjai feleslegessé valnak. A
békési-aradi egylittmiikddés kapcsan — megitélésiink szerint — a szolgaltatott viznek és a
szolgaltatasnak adott esetben két orszag eldirasainak is meg kell(ene) felelnie.

II. A meghatarozo szennyezé tevékenységekre vonatkozo szabdlyozasi modell. E
szabalyozasi modell tipikus képviseldi koziil két iranyelvet emeliink ki: a telepiilési
szennyviz kezelésérél (91/271. szamu),”' illetve a vizek mezégazdasagi eredetii
nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl (91/676. szamu)> sz616 iranyelveket.

HI.1. A telepiilési szennyviz kezelésérdl sz0l6 iranyelv egy nagyon komoly
koltségvonzattal®> egyiitt jard szabéalyozast foglal magaban.”™* A haztartasi szennyvizb6l,

% BARKAS Zoltan: Megalakult az aradi vizitvezetést végzd cég.
530 Forras (2012.10.28.):
index.hu/gazdasag/magyar/2011/05/16/vizgyari_helyett roman viz_a magyar csapokban
191/271/EGK tanacsi iranyelv (1991. méjus 21.) a telepiilési szennyviz kezelésérdl.
32 91/676/EGK tanacsi iranyelv (1991. december 12.) a vizek mezégazdasdgi eredetii
nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl.
33 A pénziigyi forrasok hisnya miatt — a 98/83/EK irdnyelven (emberi fogyasztasra szant viz
mindségérél) til — ennek okan éppen a 91/271/EGK iranyelv (telepiilési szennyviz) teljesitése
kapcsdn 14t problémédt: BARANYAI Gébor: Ot z6ld év? Az unids csatlakozds hatdsa a magyar
kornyezetiigyre. Eurdpai Tiikér, Kiilonszam — Magyarorszag ot éve az Europai Unioban 2004-2009,
2009/3, 261-262. p.
> Magyarorszagon a 91/271/EGK iranyelvnek valo megfelelést szolgalja killondsen: 1995. évi
LVIL torvény a vizgazdalkodasrol, 1995. évi LIIL. torvény a kdrnyezet védelmének dltalanos
szabalyairol; 220/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl;
25/2002. (11.27.) Korm. rendelet a Nemzeti Telepiilési Szennyviz-elvezetési és -tisztitasi
Megvalositasi Programrol; 240/2000. (XI1.23.) Korm. rendelet a ftelepiilési szennyviztisztitis
szempontjabol érzékeny felszini vizek és vizgyiijtoteriiletek kijelolésérdl; 28/2004. (X11.25.) KvVM
rendelet a vizszennyezd anyagok kibocsatasaira vonatkozo hatarértékekrdl és alkalmazasuk egyes
szabalyairol; 21/2002. (IV.25.) K6VIM rendelet a vizikozmiivek iizemeltetésérdl; etc.
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ipari szennyvizbél illetve csapadékvizbdl osszetevodé telepiilési szennyviz’> megfeleld
kezelése érdekében az iranyelv komoly kotelezettségeket rétt a tagallamokra, hogy
meghatarozott un. ‘lakosegyenérték>*® folotti agglomeracidk esetén telepiilési szennyviz
Osszegyljté rendszereket hozzanak létre, illetve hogy biztositsak a gyijtérendszerekbe
vezetett szennyvizek vizbe torténd kibocsatas elétti “mdsodlagos kezelését> vagy ezzel
egyenértékii kezelését.”>® Az iranyelv t6bb tekintetben szigorubb szabalyokat allapit meg
az Gn. ‘érzékeny teriiletnek’ tekintett befogadd vizek esetén,”” és enyhébb
kovetelményeket az Un. “kevésbé érzékeny teriiletek” vonatkozasaban.® A tagallamoknak
az iranyelv végrehajtasa érdekében programot kell kidolgozniuk.*®' Szamos egyéb fontos
el6iras™” mellett a 91/271/EGK rendelet szintén fontos rendelkezéseket tartalmaz a

353.91/271/EGK iranyelv 2. cikk 1. pont.

36 91/271/EGK iranyelv 2. cikk 6. pont: ,,1 LE (lakosegyenérték): szerves, biologiailag lebonthatd
terhelés, amelynek 6tnapos biokémiai oxigénigénye (BOI 5) 60 g oxigén/nap”.

337 Ez tipikusan biologiai tisztitast és utoiilepitést foglal magaban; 91/271/EGK iranyelv 2. cikk 8.
pont.

> 91/271/EGK iranyelv 3-4. cikkek és I. melléklet. A magyar hataridék vonatkozasaban lasd a
25/2002. (I1.27.) Korm. rendelet 2. §-at (tobb vonatkozasban is a végsé hataridé 2015. december
31.). A 3. és 4. cikkben foglalt kotelezettségek nem teljesitése miatt marasztalta az Eurdpai Birosag
Spanyolorszagot; lasd C-343/10. sz., Bizottsag kontra Spanyol Kirdalysag iigyben 2011. aprilis 14-én
hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozz¢).

5%.91/271/EGK iranyelv 5. cikk. A viztestet az esetben kell érzékeny teriiletnek tekinteni, ha (a)
cutrof allapotl, vagy a kozeli jovOben azza valo természetes édesvizii tavak, mas édesvizii viztestek
vagy torkolati- és parti vizek, (b) ivoviz kivételére szant felszini édesvizek, amelyek nitrat-
koncentracidja nagyobb lehet, mint amit a tagallamokban ivovizkivételre szant felszini viz mindségi
kovetelményeir6l szolo, 1975. junius 16-i 75/440/EGK tanécsi iranyelv vonatkozd intézkedései
megallapitanak, (c) olyan teriiletek, ahol a tanacsi iranyelvek kielégitéséhez az 91/271. sz. iranyelv
4. cikkében el6irtakon tilmenden tovabbi kezelésre van sziikség; lasd 91/271/EGK iranyelv II.
melléklet A. pontjat. Az érzékeny teriiletek kijelolésével és az esetiikben alkalmazandd szabalyok
alkalmazasanak elmulasztasa miatt indult eljaras Franciaorszag ellen az Europai Birosag el6tt. Az
iigyben az EB értelmezte az eutrofizacid iranyelvben szereplé fogalmat (lasd iranyelv 2. cikk 11.
pontjat), és a fogalom egyes elemeihez részletes elemzést nyujtott (figyelemmel a kapcsolodod
természettudomanyi szakvéleményekre, és hivatkozva az eldvigyazatossag elvére); C-280/02. sz.,
Bizottsag kontra Francia Koztdarsasag tigyben 2004. szeptember 23-an hozott itélet (EBHT 2004., I-
08573. 0.) 12-25., 34. pontok. Ezt kdvetden az EB tobb teriilet vonatkozasaban is megallapitotta
Franciaorszag mulasztasat, nevezetesen, hogy az nem jelolte ki érzékeny teriiletként a Bizottsag
keresetében hivatkozott teriileteket (lasd itélet 103. és 115. pontjait). Lasd még BANDI (szerk.): Az
Eurdpai Birosag kérnyezetjogi itélkezési gyakorlata. Op. cit., 69-70., 110-111. p

360 91/271/EGK iranyelv 6. cikk és a II. melléklet B. pontja. Az ilyen teriiletekkel kapcsolatos
tagallami mulasztast allapit meg az Eurdpai Birdsag Portugéliaval szemben; lasd C-220/10. sz.,
Bizottsag kontra Portugal Kéztarsasag iigyben 2011. szeptember 8-an hozott itélet (az EBHT-ban
még nem tették kozz¢).

%1 '91/271/EGK iranyelv 17. cikk. A megfeleld program kidolgozasinak elmulasztisa miatt
marasztalta el az Eurdpai Birdésag a Belga Kiralysagot; lasd C-236/99. sz., Bizottsag kontra Belga
Kiralysag tigyben 2000. julius 6-an hozott itélet (EBHT 2000., I-05657. 0.), 34. pont. Magyarorszag
vonatkozasaban lasd a 25/2002. (I1.27.) Korm. rendeletet a Nemzeti Telepiilési Szennyviz-elvezetési
és -tisztitasi Megvalositasi Programrol, valamint ennek megvalositasat segit6 26 és 27/2002. Korm.
rendeleteket.

362 Mint példaul: (a) A szennyviztisztito telepeknek minden normalisnak tekintheté helyi idéjarasi
helyzetben megfeleld teljesitményt kell nyujtaniuk (iranyelv 10. cikk). (b) A tagallamoknak
biztositani kell azt, hogy az ipari szennyviz gytijtérendszerekbe és a telepiilési szennyviztisztitd

129



hataron atnyuld vizgytijtok, hatdsok vonatkozasaban. Ez alapjan ,ha az egyik tagallam
fennhatosaga ala eso teriileten lévo vizekre egy madsik tagallam telepiilésiszennyviz-
kibocsatasa kedvezétlen hatassal van, az a tagallam, amelynek vizei érintettek,
tajékoztatia a madsik tagallamot és a Bizottsagot. Az érintett tagallamok, ha kell a
Bizottsaggal egyiitt, megszervezik a kérdéses kibocsatas azonositasahoz és a forrdasnal
megteendl intézkedések megtételehez sziikséges egyiittmiikodést az érintett vizek
védelmére annak érdekében, hogy megfeleljenck ezen irdnyelv rendelkezéseinek.”

I1.2. A vizek mezdgazdasagi eredetii nitrdatszennyezéssel szembeni védelmerdl szolo
iranyelv>** nagyban osszefiigg a diffiz forrasokbol szarmazo szennyezések kérdéskorével,
amely szennyezések egyik f6 okat’® a mezdgazdasigi forrasokbol szarmazéd nitratok
jelentik.**® A 91/676/EGK iranyelv alapjan a tagallamoknak ki kell jelolniik™’ (adl)

telepekre torténd bevezetése az eljarasra jogosult hatdsag eldzetes szabalyozasatdl és/vagy egyedi
engedélyezésétél fliggjon (iranyelv  11. cikk). (c) A Kkezelt szennyvizet valamint a
szennyviztisztitasbol szarmazo6 iszapot, ha csak lehet, ismét fel kell hasznalni (iranyelv 12., 14.
cikk).

%63.91/271/EGK iranyelv 9. cikk.

364 Magyarorszagon a 91/676/EGK iranyelvnek valo megfelelést szolgalja kiilonosen: a 288/2009.
(XIL.15.) Korm. rendelet az Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program adatgyiijtéseirol és
adatatvételeirél (lasd kiilonosen a 7. sz. mellékletet); a 322/2007. (XII.5.) Korm. rendelet a
kolcsonds megfeleltetési szabalyok betartdsat ellendrzé szervekrol; a 27/2006. (11.7.) Korm. rendelet
a vizek mezégazdasdgi eredetii nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl; az 59/2008. (IV.29.) FVM
rendelet a vizek mezdgazdasdagi eredetii nitrdatszennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges
cselekvési program részletes szabalyairol, valamint az adatszolgadltatas és nyilvantartas rendjérdl,
43/2007. (VI.1.) FVM rendelet a nitratérzékeny teriileteknek a MePAR szerinti blokkok szintjén
torténd kozzétételérdl; etc. Az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban taldlunk példat arra, hogy egy
tagallam a 91/676/EGK iranyelv tobb el8irdsat is megszegte. fgy példaul Belgium nem jeldlte ki
hatariddre a szennyezéssel érintett vizeket illetve veszélyeztetett teriileteket (iranyelv 3. cikk), nem
foglalta bele az iranyelv II. mellékletének kovetelményeit a helyes mezdgazdasagi gyakorlatra
vonatkozé flamand szabalyzatba (iranyelv 4. cikk), tovabba megallapitast nyert az is, hogy a
flamand cselekvési program tobb ponton is hianyos (iranyelv 5. cikk), etc.; lasd C-221/03. sz.,
Bizottsag kontra Belga Kirdlysag ligyben 2005. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-
08307. 0.), 77., 109., 134. pontok. Hasonloképpen elmarasztalta az EB frorszagot a vizek illetve
veszélyeztetett teriiletek megfeleld hataridére torténd kijelolésének elmulasztasa, a cselekvési
program hidnyossagai, tovabba a vizek megfeleld monitoringjanak elmulasztdsa miatt (utobbi
kotelezettséget az iranyelv 6. cikke tartalmazza); lasd C-396/01. sz., Bizottsig kontra Ifrorszig
tigyben 2004. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-02315. 0.), 46., 49., 65., 70. pontok.

36> Tgbben is a vizszennyezés egyik legkritikusabb modozatanak tartjak a diffiz forrasbol szarmazo
szennyezést; ezek koziil Domokos Endre gydgyszermaradvanyokat mindsitette a legnagyobb
gondnak, mely allitds alatdmasztasaként tobb adatot is idéz (koziilik kiemelenddnek tartjuk azon
2006-os kimutatast, amely szerint Osszefliggés van a nemzoképesség csokkenése és a
gyogyszermaradvanyok kozott). lasd DoMokos Endre: A viz, mint kérnyezetpolitikai tényezo.
Konferenciacikk: Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem és a Magyar Ifjiisagi Atlanti Tanacs altal
2010. marcius 4-én szervezett 'A viz — K6zos értékiink, hatarok nélkiil” c. konferencia; 4. p.

6 Az Eurdpai Birdsag elé keriilt egyik iigyben brit mezégazdasagi termelék éppen azt vitatték,
hogy vajon adott teriiletek tilzott nitrat szintjét nem mezdégazdasagon kiviili forrasok okozzak-e. A
mezbgazdasagi termelSk érvelése szerint, tekintettel arra, hogy a brit kormany elmulasztotta a
szennyezések okanak vizsgalatat, és a szennyezéseket 1ényegében a mezdgazdasagi tevékenységnek
tudta be, negativan diszkriminalta a mez6gazdasagi termelbket, rajuk terhelve a kibocsatas
csokkentéssel jaro intézkedések koltségeit. Ezzel mintegy a “szennyez6 fizet elv” sérelmét hoztak fel
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azokat a vizeket, amelyek a szennyezések altal érintettek vagy érintettek lehetnek, illetve
(ad2) veszélyeztetett teriiletként (azaz ‘nitratérzékeny teriiletként’) azon foldteriileteket,
amelyek ezen vizekbe szivarogtatjak a vizet és hozzajarulnak ezen vizek szennyezéséhez.
Ezen kijelolt teriiletek vonatkozasaban a tagallamoknak cselekvési programot™® kell
alkotniuk annak érdekében, hogy a vizek mezdgazdasagi eredetli nitratszennyezését

a gazdalkodok. Az EB azonban nem adott helyt érvelésiiknek. C-293/97. sz., The Queen kontra
Secretary of State for the Environment és Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte H.A.
Standley és tarsai és D.G.D. Metson és tarsai igyben 1999. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 1999.,
1-02603. 0.), 43-52. pontok. Az iigy jelentdségét mutatja, hogy tobb szerzd is behatéan foglalkozik
vele; lasd BELL — MCGILLIVRAY: Op. cit. 619-620. p.; BANDI (szerk.): Az Eurdpai Birésdg
kornyezetjogi itélkezési gyakorlata. 100-101., 104-105., 112-113. p.
%67 91/676/EGK iranyelv 3. cikk és 1. melléklet. A Magyarorszagon kijeldlt teriiletek listajat és a
lista 4ltal érintett mezOgazdasagi teriiletek vonatkozasaban lasd a 27/2006. (I1.7.) Korm. rendeletet
¢és a 43/2007. (VL.1.) FVM rendeletet.
8 Az Eurdpai Birosag e cselekvési programok jogi jellege kapcsan a kovetkezoket allapitotta meg:
A 91/676 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott cselekvési program fészabaly
szerint a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szolo
2001/42. sz. irényelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjadban emlitett tervnek vagy programnak
mindsiil, mivel ezen utdbbi irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett tervnek vagy programnak
tekintendd, és mivel olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyeknek a betartasatol fiigg az egyes koz-
¢s maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgdlatarol szolé 85/337 iranyelv 1. és
II. mellékletében felsorolt projektek megvaldsitasira vonatkozd engedély megadasa. C-105/09. és
C-110/09. sz., Terre wallonne ASBL és Inter-Environnement Wallonie ASBL kontra Région
wallonne egyesitett ligyekben 2010. junius 17-én hozott itélet (EBHT 2010., [-05611. 0.), 55. pont.
Ezen ligy folytatasaként az Eurdpai Birdsagnak donteni kellett azon kérdésben, mikor a cselekvési
programot tartalmazd nemzeti aktust a nemzeti birdsag — egy masik unios eldirds érvényesiilése
érdekében — megsemmisitette. Az EB dontése alapjan: Ha valamely nemzeti birdsag elétt a nemzeti
joga alapjan keresetet inditanak a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatardl sz616, 2001. junius 27-1 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv értelmében
vett ‘tervnek’ vagy ‘programnak’ mindsiildé nemzeti aktus megsemmisitése irant, és e birdsag
megallapitja, hogy az ilyen 'tervet” vagy ‘programot” az ezen iranyelvben eldirt, el6zetes kornyezeti
vizsgalat lefolytatasara iranyulo kotelezettség megsértésével fogadtak el, e birdsag koteles megtenni
a nemzeti jogaban szabalyozott minden altalanos vagy egyedi intézkedést annak érdekében, hogy
orvosolja az ilyen vizsgalat elmulasztasat, ideértve a megtamadott ‘terv’ vagy ‘program’ esetleges
felfliggesztését vagy megsemmisitését is. Ugyanakkor, figyelembe véve az alapiligy sajatos
koriilményeit, a kérdést elbterjesztd birdsag szamara kivételesen engedélyezhetd azon nemzeti
rendelkezés alkalmazasa, amely feljogositja 6t a megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos
joghatasainak fenntartdsara, amennyiben: (a) e nemzeti aktus a vizek mezdgazdasagi eredetii
nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo, 1991. december 12-i 91/676/EK tanacsi iranyelv
helyes atiiltetésére iranyuld intézkedést képez; (b) az ezen iranyelv 5. cikke értelmében vett
cselekvési programot tartalmazo 0j nemzeti aktus elfogadasa és hatalybalépése nem teszi lehetévé a
megtamadott rendelet megsemmisitésébol eredd, a kdrnyezetre gyakorolt karos hatasok elkeriilését;
(c) e megtamadott aktus megsemmisitésének kdvetkezményeként a 91/676 iranyelv atiiltetésével
kapcsolatban olyan joghézag keletkezne, amely a kdrnyezetre nézve karosabb lenne abban az
értelemben, hogy e megsemmisités alacsonyabb szintli védelmet eredményezne a mezdgazdasagi
forrasokbol szdrmazo nitratok altal okozott vizszennyezés ellen, ezaltal pedig ellentétbe keriilne
magaval az iranyelv alapvetd célkitiizésével, valamint (d) az ilyen aktus joghatasainak kivételes
fenntartasa csak a megallapitott szabalytalansag orvoslasat szolgdld intézkedések elfogadasahoz
feltétleniil sziikséges idére terjed ki. Lasd C-41/11. sz., Terre wallonne ASBL és Inter-
Environnement Wallonie ASBL kontra Région wallonne egyesitett tigyekben 2012. februar 28-an
hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé).
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csokkentsék illetve megelézzék.”™ Az iranyelv altal a mezGgazdasagi termelok részére
kialakitott ‘helyes mezégazdasagi gyakorlatrol” sz6ldo szabdlyzat a kolcsonds
megfeleltetések részét képezve, szamos agrar- és vidékfejlesztési tamogatas kotelezden
betartand6 feltételévé valt.’™® Végezetiil ki kell térni arra, hogy a 91/676/EGK rendelet
szintén fontos rendelkezéseket tartalmaz a hataron atnyuld vizgyijték, hatasok
vonatkozasaban, nevezetesen: ,ia bdarmely, egy tagallam dltal az 1. bekezdés szerint
kijelolt vizet egy masik tagallambol kézvetleniil vagy kdzvetve hozza folyo vizbdl szarmazo
szennyezés érinti, a tagallam, amelyeknek vize érintett, értesitheti a tobbi tagallamot és a
Bizottsagot a targyra vonatkozo tényekrdl. Az érintett tagallamok, ha sziikséges, egyiitt a
Bizottsaggal, megszervezik a kérdéses forrasok azonositdasat és az érintett vizek ezen
iranyelvvel  ésszhangban  levé  védelme  érdekében  megteendé  intézkedések
megvitatdsat.”’" A kordbban hivatkozott magyar-roman hatarvizi megallapodas ezen
egylittmikodésnek is megteremti a keretét (a garancidlis feltételek sajnalatos hianya
persze ez esetben felrohato).

% 91/676/EGK iranyelv 1., 5. cikkek és III. melléklet. A magyar cselekvési terv kapcsan lasd az
59/2008. (IV.29.) FVM rendeletet. Az Eurdpai Birosag egyik ligyében vetddott fel a kérdés, hogy a
vizek tenyésztdlizemi szennyviz okozta szennyezés elleni védelmének rendszere a szigoribb
kovetelményeket megfogalmazo, de éaltalanos szabalyokat tartalmazo 80/68. sz. iranyelv, vagy az
el6z6 iranyelvhez képest enyhébb kovetelményeket tadmasztd 91/676. sz. iranyelv hatdlya ala
tartozik-e. Az EB a 91/676/EGK iranyelv hatdlya ala utalta a kérdést, és ezen pontban nem
marasztalta el a tagallamot (mas kérdésekben azonban igen). C-121/03. sz., Bizottsag kontra
Spanyol Kiralysdag tigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-07569. o.), 99-105.
pontok.; C-416/02. sz., Bizottsag kontra Spanyol Kirdlysag tigyben 2005. szeptember 8-an hozott
itélet (EBHT 2005., I-07487. 0.), 101. pont. Az iranyelv 5. cikkének nem teljesitése miatt az Eurdpai
Birosag tobb tagallamot is elmarasztalt mar. [gy Németorszagot — lasd C-161/00. sz., Bizottsig
kontra Német Szovetségi Koztarsasag tigyben 2002. marcius 14-én hozott itélet (EBHT 2002., I-
02753. o.); Hollandiat — lasd C-322/00. sz., Bizottsag kontra Holland Kirdlysag iigyben 2003.
oktober 2-an hozott itélet (EBHT 2003., I-11267. 0.); Luxemburgot — lasd C-526/08. sz., Bizottsag
kontra Luxemburgi Nagyhercegség iigyben 2010. junius 29-én hozott itélet (EBHT 2010., [-06151.
0.); etc.
370 91/676/EGK iranyelv 4. cikk és II. melléklet. A kdlesonds megfeleltetés unids és magyar
szabalyozasa kapcsan lasd: a 73/2009/EK tanacsi rendeletet (2009. januar 19.) a kozds agrdarpolitika
keretébe tartozo, mezégazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen tamogatasi rendszerek
kozos szabalyainak megallapitasarol; az 1234/2007/EK tanacsi rendeletet (2007. oktober 22.) az
egységes kozos piacszervezésrol, az 1698/2005/EK tanacsi rendeletet (2005. szeptember 20.) a
vidékfejlesztési tamogatasokrol; az 1122/2009/EK bizottsagi rendelet (2009. november 30.) a
73/2009/EK tandacsi rendelet végrehajtasarol; az 1975/2006. bizottsagi rendelet (2006. december 7.)
az 1698/2005/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol; a 2007. évi XVIL. térvény a mezogazdasagi,
agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo
eljaras egyes kérdéseirdl; a 322/2007. (XII.5.) Korm. rendelet a kdlcsonds megfeleltetési szabalyok
betartasat ellen6rz6 szervekrdl; a 27/2006. (I1.7.) Korm. rendelet a vizek mez6gazdasagi eredetii
nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl; etc.
7191/676/EGK iranyelv 3. cikk (3) bek.
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3.2.2. A Viz-keretiranyelv

A Viz-keretiranyelv’’® az uniés vizvédelmi szabalyozas jelentés atalakitisat képviseli,
melynek hatésara — szdmos korabbi iranyelv hatilyon kiviil helyezésével’” — az EU
komoly elbrelépést tett az integrativ vizvédelem iranyaba. A Viz-keretiranyelv
legfontosabb — szamos koziilikk az EU vizvédelmi szabalyozasiban ujdonsagként hato>™ —
sajatossagait a kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze: (a) A mar emlitett integrativ — a
hidrologiai ciklus szamos elemére kiterjedd — szemlélet. (b) A szabalyozas alapjat a
vizgyijto teriiletek képezik, vagyis a szabdlyozas nagymértékben a kdzvetett szabalyozasi
targy sajatossagaira koncentral, és nem a tagallamok klasszikus adminisztrativ egységein
alapul.”” (c) Egy kombinalt megkozelitést tartalmazva, szabdlyozdsi médszerei kozt
megtalalhatok mind az egyes kibocsatasokra (emissziokra) vonatkozd szabalyozasi
modell, mind a vizmindségi eldirasokra vonatkozo (immisszids) szabalyozasi modell
eszkozei. Itt érdemes megjegyezni, hogy a Viz-keretiranyelv — tobb mas 1ényeges iranyelv
(pl. fiirdévizekre vonatkozd 2006/7/EK iranyelv, az ivovizek mindségére vonatkozo
98/83/EK iranyelv) mellett érintetleniil hagyta (nem helyezte hatalyon kiviil) a
meghataroz6 szennyezdé tevékenységekre vonatkozd szabalyozasi modell legfontosabb
iranyelveit (a mez6gazdasagi eredetll nitratszennyezésre vonatkozd 91/676/EGK
iranyelvet €s a telepiilési szennyviz kezelésére vonatkoz6 91/271/EGK iranyelvet). (d) A
mindségi vizvédelem mellett a szabalyozas fontos elemét képezi a mennyiségi vizvédelem

52 Magyarorszagon a vizpolitika terén a kozésségi fellépés kereteinek meghatirozdsdrol szolo
2000/60/EK parlamenti és tanacsi iranyelvnek (2000. oktdber 23.) valé megfelelést szolgalja
kiilonosen: a 2011. évi CCIX. torvény a vizikozmii szolgaltatasrol; az 1995. évi LVIL. térvény a
vizgazdalkodasrol; az 1995. évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol; a
288/2009. (XII.15.) Korm. rendelet az Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program adatgytijtéseirol
és adatatveteleirél; a 221/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet a vizgyiijté-gazdalkodds egyes
szabalyairol; a 220/2004. (VIL21.) Korm. rendelet a felszini vizek mindsége védelmének
szabalyairol; a 219/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet a felszin alatti vizek védelmérdl; az 5/2009.
(IV.14.) KvVM rendelet a vizgazdalkodasi tandcsokrol; 31/2004. (X11.30.) KvVM rendelet a felszini
vizek megfigyelésének és dllapotértékelésének egyes szabalyairol; 30/2004. (XI1.30.) KvVM
rendelet a felszin alatti vizek vizsgdlatinak egyes szabdlyairdl; etc. Mindezeken til, a Viz-
keretirdnyelvben eléirt feladatok és végrehajtasuk titemezésérdl lasd a 2002/12. Viziigyi Ertesitében
megjelent, a 2000/60/EK iranyelv végrehajtasanak Magyar Stratégiai Dokumentumarol szo6ld
Viziigyi Kozlemény 1. tablazatat. Az Eurdpai Birdsag el6tt folyd jogvitaban kérdésként meriilt fel
az, hogy vajon a tagillamok kotelesek-e az iranyelv rendelkezéseinek megfeleld Aatiiltetése
érdekében keretszabalyozast elfogadni. Az EB szerint az unids jog (sem az elsddleges, sem a
masodlagos) nem tamaszt ilyen kotelezettséget; lasd C-32/05. sz., Bizottsag kontra Luxemburgi
Nagyhercegség ligyben 2006. november 30-an hozott itélet (EBHT 2006., I-11323. 0.) 34., 46-48.
pontok.
> Hatalyukat vesztik/vesztették 2007-ben: 75/440/EGK iranyelv, 77/795/EGK hatarozat,
79/869/EGK iranyelv; 2013-ban: 78/659/EGK iranyelv, 79/923/EGK iranyelv, 80/68/EGK iranyelv,
76/464/EGK iranyelv.
57 BELL — MCGILLIVRAY: Op. cit. 594-595. p.
375 A 2000-ben elfogadott Viz-keretiranyelv, beleértve a sztenderdekre valamint a felszin alatti
vizekre vonatkozo legfrissebb iranyelveket is, az EU vizjoganak legfontosabb darabja, és az egyetlen
szupranaciondlis (nemzetek folotti) vizgazdalkodasi rendszer a vilagon. Mindez felgyorsitotta és
elmélyitette a hatarvizekkel folyo gazdalkodas torténelmi folyamatat.” WWDR (2012) 9. p.
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is, felismerve, hogy a vizvédelem mennyiségi és mindségi oldala ko6zott szoros
Osszefiiggések vannak.

A Viz-keretiranyelv 6 célja’’® a vizi kornyezet fenntartisa és javitisa az EU-ban;
Iényegében az, hogy a felszini és felszin alatti viztestek 'jo dllapotba’ keriiljenek
(fészabaly szerint) 2015-ig.””” Ezen célkitlizés elsésorban a vizek minéségére vonatkozik;
mindazonaltal a Viz-keretiranyelv is szamol a vizmindséget befolyasold mennyiségi
vizszabalyozassal.””® A Viz-keretiranyelv kiemelten kezeli az Gn. “hatdrvizi problémdkat’,
vagyis az allamhatar(ok)on atnyulo viziigyi kérdéseket.”” A Viz-keretirdnyelv hatalya
kiterjed a szarazfoldi felszini vizekre, az atmeneti vizekre, a parti tengervizre és a felszin
alatti vizekre.*®

A Viz-keretiranyelvben foglalt célkitlizések elérésének tervezési alapegységét a vizgyiijtd
kertiletek képezik, amelynél egy tagorszagban kisebb egységek (vizgyijtd, részvizgyiijtd)
is létezhetnek;™ (érdekességképpen: Magyarorszag — ellentétben a legtsbb EU

576 A Viz-keretiranyelv 1. cikke alapjan e f6 cél részletei az alabbiak: (a) megakadalyozni a vizi
okoszisztémak, és a vizi 6koszisztémaktol kozvetleniil fliggd szarazfoldi okoszisztémak €s vizes
terliletek tovabbi romlasat, védeni és javitani azok allapotat; (b) elésegiteni a hasznosithatd
vizkészletek hosszii tavli védelmére alapozott fenntarthatdé vizhasznalatot; (c) a vizi kdrnyezet
fokozott védelmére és javitdsara iranyul, tobbek kozott célzott intézkedések révén a veszélyes
anyagok bevezetésének, kibocsatdsanak és veszteségeinek fokozatos csokkentésére, tovabba a
kiilondsen veszélyes anyagok bevezetéseinek, kibocsatasdnak és veszteségeinek megsziintetésére
vagy fokozatos kivonasara; (d) biztositani a felszin alatti vizek szennyezésének fokozatos
csokkentését, és magakadalyozni tovabbi szennyezésiiket; s (e) hozzajarulni az arvizek és aszalyok
hatasainak mérsékléséhez.

377 yiz-keretiranyelv 4. cikk (1) bek.

S8 A mennyiség szabdlyozdsa kisegit elem a joé vizmindség biztositasaban, ezért ki kell dolgozni a
jO vizmindség biztositasat szolgalo mennyiségre vonatkozo intézkedéseket is. Egy felszin alatti
viztest mennyiségi dallapota hatdssal lehet a felszini vizek okologiai mindségére és az azzal a felszin
alatti viztesttel kapcsolatban levé szdrazfoldi Gkoszisztémdkra. ... A viz mennyiségét illetéen
dltalanos elveket kell meghatdrozni a vizkivételek és viztarozasok szabdlyozdsara, hogy biztosithato
legyen az érintett vizrendszerek kérnyezeti fenntarthatéosdaga.” Viz-keretiranyelv preambulum (19)-
(20), és (41) pontok.

37 Viz-keretiranyelv preambulum (23) és (35) pontok, 3. cikk (3)-(6) bek., 12. cikk.

80 A Viz-keretiranyelv (2. cikk) alapjan: Felszini viz: a szarazfoldi vizek, kivéve a felszin alatti
vizet; az atmeneti vizek és a parti tengervizek, kivéve a kémiai allapot szempontjat, amely szerint a
felségvizek is ide tartoznak. Felszin alatti viz: mindaz a viz, amely a fold felszine alatt a telitett
zonaban talalhatd, és kozvetlen kapcsolatban van a talajjal vagy az altalajjal. Szdrazfoldi viz:
minden, a foldfelszinen all6 vagy mozgo viz, és minden felszin alatti viz annak az alapvonalnak a
szarazfold feléli oldalan, amelytsl a felségvizek szélességét szamitjak. Atmeneti vizek: a
folyotorkolatok kozelében levé felszini viztestek, amelyek részben sos jellegiieck a parti
tengervizekhez vald kozelségiik eredményeképpen, de amelyeket alapjaban véve az édesvizek
bearamlasa befolyasol. Parti tengerviz: egy olyan vonal szarazfold feldli oldalan levo felszini viz,
amelynek minden pontja egy tengeri mérfold tavolsagra van a tenger fel6li oldalon annak a
vonalnak a legkozelebbi pontjatdl, amelyt6l a felségvizek szélességét mérik, adott esetben
kiterjesztve az atmeneti vizek kiils6 hataraig.

81 A Viz-keretiranyelv 2. cikke alapjan ezen teriileti egységek a kovetkezOk: Vizgyijté keriilet: a
szarazfoldnek vagy tengernek egy olyan teriilete, amely egy vagy tobb szomszédos vizgyiijtébdl all
azok felszin alatti vizeivel és parti tengervizeivel egyiitt, és amelyet a 3. cikk (1) bekezdése a
vizgylijtd-gazdalkodas f6 egységeként hatdroz meg. Vizgyijto: egy olyan foldteriiletet jelent,
amelyrél minden felszini lefolyas a vizfolyasok, folyok, és esetleg tavak sorozatan at a tengerbe
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tagallammal®®® — egyetlen vizgytijtékeriilethez (Duna) tartozik). Mindezeken tal a
tagallamoknak az egy tagallam teriileténél nagyobb teriileten fekvd vizgytjtdket egy
nemzetkdzi vizgylijté keriilethez kellett rendelniiik.”® Erre tekintettel a magyar vizgytijté
teriilet a Duna nemzetkdzi vizgyijto keriilet részét képezi, és ennek megfelelden a magyar
vizgyljt6-gazdalkodasi terv (VGT) kidolgozasa szoros egyiittmitkodésben tortént a tobbi
érintett tagorszaggal, a munkat a Duna Védelmi Nemzetkozi Bizottsag (ICPDR) fogta
ossze.™ E tervezési egységeket alapul véve, az egyes orszigoknak 2009-ig kellett
kozzétenniiik a vizgyiijté-gazdalkodasi terveiket.”® Magyarorszag esetében ez a terv
2010-ben késziilt el;>*® a VGT kihirdetésére kormanyhatarozatban keriilt sor elébb 2010-
ben, majd 2012-ben.**’

folyik egyetlen folyotorkolaton vagy folyodeltan keresztiil. Részvizgyijto: olyan foldteriilet,
amelyrél minden felszini lefolyas a vizfolyasok, folyok, és esetleg tavak sorozatan at egy vizfolyas
bizonyos pontjahoz folyik (ami altalaban egy t6 vagy folyok dsszefolydsa).

2 YGT, 3. p.

383 Viz-keretiranyelv 3. cikk (3) bek.

8% A magyar VGT tervezésének egységei: egy orszagos vizgylijté-gazdalkodasi terv, négy — Duna-
kozvetlen, Tisza, Drava, ¢s Balaton (utobbi — mely részvizgyiijtét a Duna-kdzvetlen részgyiijtébol
valasztottak le jelentésége miatt — az egyetlen, amely nemzetkézi behatdsoktél mentesnek
tekinthetd) — részvizgyijté terv, 42 tervezési alegység, és a viztestek, mint a tervezés legkisebb
egységei (nevezetesen: 869 vizfolyas szakasz, 213 alloviz, valamint 185 felszin alatti viztest). VGT,
3. p. Lasd tovabba Viz-keretiranyelv 5. cikk (1) bek.

¥ A vizgylijté-gazdalkodasi terveket ezt kovetden hatévente feliil kell vizsgalni illetve
korszertsiteni. Lasd a Viz-keretiranyelv 3. cikk (1) bek.-ét, 13. cikkét, tovabba a VII. mellékletét a
vizgyljté-gazdalkodasi tervek tartalmarol.

% A VGT elkészitésének részletes magyarorszagi szabalyait a vizgyijté-gazdalkodds egyes
szabalyairol sz016 221/2004. (VI1.24.) Korm. rendelet tartalmazza.

87 A VGT kihirdetésérél jelenleg a Magyarorszdg vizgyijté-gazdalkodasi tervérdl szolo 1042/2012.
(I1.23.) Korm. hatarozat rendelkezik. A VGT-t korabban a 1127/2010. (V.21.) Korm. hatarozat
melléklete tartalmazta, am ezt a hatarozatot a 6/2011. (I1.3.) AB hatarozat 2011. junius 30-i hatallyal
megsemmisitette, arra hivatkozassal, hogy a tervet — tekintettel a 221/2004. (VI1.24.) Korm. rendelet
3. § (5) bek. korabban hatdlyos rendelkezése alapjan — miniszteri rendeletben kellett volna
kihirdetni. Id6kozben a Korm. rendelet 3. § (5) bekezdését hatalyon kiviil is helyezte a jogalkoto, és
egyuttal modositotta a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL tv. "A viz
védelme” cimet viseld eldirasokat, nevezetesen, hogy a ,,vizek jo allapotanak eléréséhez sziikséges
intézkedéseket — a Kormany nyilvanos egyedi hatarozataval kozzétett — vizgyijté-gazdalkodasi
tervben kell meghatarozni.” Kvt. 18. § (7) bek. A 6/2011. AB hatarozat kapcsan fontosnak tartjuk
felhivni a figyelmet Kovdcs Péter alkotmanybir6 kiilonvéleményére, aki — figyelemmel a konkrét
gy egyéb Osszefliggéseire — az alkotmanyellenesség nyilvanvald megallapitasa mellett a ‘hatalyos
jog kiméletével  jart volna el. Megitélése szerint ,,a kozjogi érvénytelenség megitélése soran
jelentoséget kellett volna tulajdonitani egy idokozben hatalyba lépett jogszabadlynak, nevezetesen az
Europai Unio joganak valo megfelelés érdekében sziikséges jogszabaly-elokeészitési feladatok
teljesitésérdl szolo 302/2010. (XIL.23.) Korm. rendeletnek. E kormdanyrendelet pedig az 1. sz.
melléklete szerint ... a benyujtando dokumentumot “Tv, Kormrend, Minrend, illetve adott esetben
OGYhat, Kormhat." formdjaban irja le.  Eszerint tehat az inditvany alkotmanybirosagi
elbiralasa soran indokolt lett volna a 302/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet figyelembe vétele, ami a
Korm.r-bol eredé formai hiba orvoslasara alkalmas lett volna.”
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T&bb olyan tagallam is volt, amely hataridére nem fogadta el a VGT-t.”*

Réviden kitérve a Magyarorszagot érinté Duna nemzetkézi vizgyiijtd keriilet®® kapcsan a
kovetkezoket tartjuk fontosnak megjegyezni: (a) A vizgy(ljt6-gazdalkodasi tervezés
alapegységei a nemzetkdzi vizgyiijtd szintjén jelentos viztestek voltak; nevezetesen a 4000
km®-nél nagyobb foly6 viztestek (ebbdl 681 darabot tartottak szamon), a 100 km?-nél
nagyobb tavak (6 db; koztiik a Balaton és a Fert6-t0), és a vizgy(ijté szinten jelentOs,
hatarokon atnyul6 felszin alatti viztestek. (b) A vizek egységes értékelése soran hianyzott
egy, a teljes Duna vizgylijtore kiterjed6 koherens okologiai értékelési rendszer (a terv
elkészitése soran ugyanis az egyes tagallamok értékelésére tdmaszkodtak). (c) A Duna
vizgylijté vizsgalatanak eredményei alapjan négy vizgyijto  szintii, jelentos
vizgazdalkodasi probléma keriilt azonositasra, amelyek Magyarorszdg szempontjabol is
jelentdsek: (cl) szervesanyagokkal torténd szennyezés, (c2) tapanyagokkal torténd
szennyezés, (c3) veszélyes anyagokkal torténd szennyezés, (c4) a viztestek medrének,
parti teriileteinek és vizének fizikai jellemz6iben bekdvetkezd valtozasok.>”

A Viz-keretiranyelvben a vizekkel kapcsolatban megfogalmazott™' jé dllapot, mint
elérendd cél eltérd kategoriakat takar a vizek kiilonb6zo tipusainal, tovabba nem minden
viz esetében a jo allapot elérése elvart, illetve nem minden viz esetében elvart ugyanazon
hataridére. (a) A felszini vizek esetén az allapot meghatarozasa soran figyelembe veszik
az adott viz oJkologiai (vagyis az adott felszini vizzel kapcsolatban levé vizi
Okoszisztémak szerkezetének és miikdodésének mindségével Osszefiiggd) és kémiai
allapotat; ahhoz, hogy egy felszini viztest esetén megallapithatd legyen a jo allapot, az
sziikségeltetik, hogy mindkét paraméter (6kologiai, kémiai) megfeleljen a Viz-
keretiranyelv 4ltal meghatarozott ‘jo’ szintnek. (b) A jelentésen (erésen) moédositott™?
vagy mesterséges viztestek esetén a viz jo Okologiai allapota helyett a jo okologiai

58 Az Eur6pai Bizottsag honlapjanak (2011.12.22. adat) adatai alapjan a vizgyiijtd-gazdalkodasi
terv elfogadasanak eljarasa még nem fejez6dott be tobb orszagban: Belgium, Gordgorszag,
Spanyolorszag, Portugalia; lasd (2012.07.13.):
http://ec.europa.cu/environment/water/participation/map_mc/map.htm A vizgylijtd-gazdalkodasi
terv hataridore torténd elfogadasanak elmulasztasa miatt inditott eljarasban marasztalta az Eurdpai
Birosag Gordgorszagot; C-297/11. sz., Bizottsag kontra Gérog Koztarsasag ligyben 2012. aprilis
19-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozze).
>89 INTERNATIONAL COMMISSION FOR THE PROTECTION OF THE DANUBE RIVER: Danube River Basin
District Management Plan. 2009. december 14., IC/151 (végs6 valtozat).
0 pGT 8-5. melléklet [a honlapjukon ez 8-4. mellékletkén szerepel!] a Duna-vizgyiijté
magyarorszagi részére késziild vizgyiijté-gazdalkodasi terv és a Duna vizgyiijtékeriilet vizgyiijto-
gazdalkodasi tervének kapcsolata, 2-4. p.
P11 4asd a Viz-keretiranyelv 2. cikkét, tovabba az V., VIIL., IX. mellékleteit.
92 Vannak olyan természetes eredetii vizfolydsok vagy dllévizek, amelyek allapotdt, st esetenként
jellegét az emberi beavatkozas jelentdsen és tartosan megvaltoztatta, és ennek fenntartasa mellett a
jo dkologiai dallapot nem érhetd el. Ha bizonyithato, hogy a tarsadalmilag fontos igény kielégitése
mds modon csak aranytalan kéltségek mellett lenne lehetséges, a viztest az ugynevezett “erésen
modositott” kategoridba sorolando. Jelentdsnek szamito emberi igények lehetnek: darvizvédelem,
belvizvédelem, tarozas ivovizi és ontozési céllal, energiatermelés, hajozads, rekredcio.” SOMLYODY
Laszlo (szerk.): Magyarorszag vizgazdalkodasa: helyzetkép és stratégiai feladatok. Koztestiileti
Stratégiai Programok, Budapest, 2011, Magyar Tudomanyos Akadémia, 105. p. A jogszabalyi
fogalom kapcsan lasd a Viz-keretiranyelv 4. cikk (3) bek.-ét.
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potencial’® elérése a cél. (c) A felszin alatti vizek esetében a vizsgalat részben mas
szempontok alapjan torténik; esetiikben a kémiai szemponton til a viz mennyiségi
allapota (vagyis az, hogy egy felszin alatti viztestet a kdzvetlen és kdzvetett vizkivételek
mennyire befolyasolnak) bir jelentdséggel. (d) A vizek jo allapotat f6szabaly szerint 2015-
ig kell elérni. Ezen hatarid6t azonban meghatarozott esetekben ki lehet tolni; ezen
hosszabbitds végsé hatarideje 2027.°* (¢) A tagallamok bizonyos esetekben a Viz-
keretiranyelv altal fOszabalyként megkovetelt kornyezeti célkitlizéseknél kevésbé
szigoruakat is megcélozhatnak. Erre olyan viztestek esetén keriilhet sor, amelyeket
annyira befolyasolt az emberi tevékenység, vagy amelyek természetes allapota olyan,
hogy ezeknek a célkitlizéseknek az elérése nem valosithatd meg, vagy aranytalanul
koltséges lenne.”” (f) A Viz-keretiranyelvben kiilon védelmi eléirdsok vonatkoznak a
megkiilonboztetett védelmet igényld teriiletekre™® (az un. ‘védett teriiletekre’). Ezen
terliletek kozott szerepelnek az ivoviz kivételére alkalmas vizek és teriileteik is. Az ivoviz
kivételére hasznalt vizek azonban ezen tul is specialis figyelmet igényelnek az iranyelv
vonatkozo eldirasai értelmében;™’ igy, tobbek kozott, e vizek esetében be kell tartani a
Viz-keretiranyelvben foglaltakon kiviill az emberi fogyasztasra szant viz mindségérol
52016 98/83/EK iranyelv eléirasait is.>”

Ahhoz, hogy a Viz-keretiranyelvben foglalt célok elérhetdk legyenek, a szabalyozasi
rendszer fontos elemét képezi a viztestek allapotanak mindsitése az iranyelvben foglalt

93 J6 Gkoldgiai potencidl: A fontosnak itélt emberi igények kielégitése mellett, a redlis kiltségekkel

elérhetd legjobb dllapotot jelenti. Abban kiilonbézik a jo 6kologiai allapottol, hogy a fenntarthato
emberi tevékenységhez kapcsolodo egyes hatasok megmaradnak, példaul ... duzzasztomil, illetve
volgyzarogat esetén a duzzasztott tér, avagy belvizesatorna, illetve belviztarozo esetén a
belvizvédelmi funkciohoz kapcsolodo megvaltozott vizjards stb. Az emlitett jelentos hidrologiai és
morfologiai elvaltozasok a biologiai viszonyokban is okoznak eltéréseket a hasonlo természetes
vizekhez képest.” SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 104. p.
394 Kivételesen, azon viztestek esetében, ,.ahol a természeti viszonyok olyanok, hogy a célkitiizések
nem érheték el ezen az idétartamon beliil”, vagyis 2027-ig, a tagallamok eltekinthetnek a
célkitlizések teljesitése alol. Viz-keretiranyelv 4. cikk (1) és (4) bek.
%95 Ezen esetben az EU 4ltal tamasztott tovabbi kovetelményeket lasd a Viz-keretiranyelv 4. cikk (5)
bekezdésében.
% Egy teriilet védett teriiletként torténd kijeldlésére sor keriilhet a felszini és felszin alatti vizeik
védelme érdekében, vagy a kozvetleniil a viztd] fiiggd él6helyek és fajok megbrzése céljabol. Lasd
Viz-keretiranyelv 4. cikk (1) c) pont, 6-7. cikk, IV. melléklet. A védett teriiletek tipusai: (a) emberi
fogyasztasra szant viz kivételére kijelolt teriiletek, (b) gazdasdgilag jelentés vizi fajok védelmére
kijelolt teriiletek, (c) idiilési célra kijeldlt viztestek (beleértve a 76/160/EGK iranyelv altal
fiirdovizként kijeldlt teriileteket) (d) tdpanyagérzékeny teriiletek (beleértve a 91/676/EGK iranyelv
szerint veszélyeztetett dvezetekként kijeldlt teriileteket és a 91/271/EGK iranyelv szerint érzékeny
terliletekként kijelolt teriileteket), (e) az éldhelyek vagy dllatfajok védelmére kijelolt teriiletek
(beleértve a 92/43/EGK és a 79/409/EGK iranyelv szerint kijelolt Natura 2000 helyeket).
Y7 Viz-keretiranyelv 7. cikk. A teriiletek mindsitésének alapjat a 6/2002. (XI.5.) KvVM rendelet
képezi. A VGT vonatkozd rendelkezései felhivjak a figyelmet arra, hogy megfeleld ivovizmindséget
biztositd intézkedések keretében: ,.Rendezni kell a haszndlo/szennyezd fizet elv alapjan a
koltségviselési szabalyokat. A vizbazis-védelem koltségeit a vizdijakban érvényesiteni kell.” VGT,
313-314. p.
% BANDI Gyula: Kérnyezetjog. Budapest, 2011, Szent Istvan Térsulat, 452. p.
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feltételeknek megfelelden. A felszini vizek 6t mindsitési kategoriaba (kivalo, jo,
mérsékelt, gyenge, rossz) sorolhatdk az dkologiai és kémiai allapotuk alapjan (az adott viz
Osszesitett mindségét a két paraméter koziil a gyengébb hatarozza meg). A felszin alatti
vizek a mennyiségi illetve kémiai allapotuk alapjan ezzel szemben pusztan két
kategoriaba (jo, gyenge) sorolodnak; a felszin alatti vizek esetében is elmondhaté az, hogy
az adott viz Osszesitett minGségét a két paraméter koziil a gyengébb hatarozza meg.

A Viz-keretiranyelv altal megkdvetelt cél elérése érdekében a tagallamoknak intézkedési
programot kell alkotniuk.®' Az intézkedési programokat legkésébb a Viz-keretiranyelv
hatalybalépését (2000. december 22.) kdveto kilenc éven beliil ki kell dolgozni, és minden
intézkedést (melyek két alapvetd csoportja: az alapintézkedés és kiegészitd intézkedés) at
kell iiltetni a gyakorlatba legkés6bb az iranyelv hatalybalépését kdvetd 12 éven belill;
megfeleld idékozonként az intézkedési programokat feliil kell vizsgalni.®? A Viz-
keretiranyelvben megfogalmazott célok elérése érdekében a tagallamoknak figyelemmel
kell lenniiik a szennyezé fizet elvére illetve a koltségmegtériilés elvére, tovabba a
vizkészletek hatékony felhasznalasara is.°” Az egyes intézkedések sikeres végrehajtasa

% Ezzel kapcsolatban lasd még a Viz-keretiranyelv 5., 8. cikkeit és V. mellékletét. A magyar
monitoring kapcsan szamos kritika keriilt megfogalmazasra a magyar tudomany részérdl. Kiilondsen
problémasnak {télték azon eseteket, amikor mérés helyett szakértdi becsléssel keriilt sor a
mindsitésre; lasd SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 109-110. p. Mindemellett a Viz-keretiranyelv 8.
cikkéhez kapcsolodd jelentéstételi kotelezettség kapcsan az Eurdpai Bizottsig méltatta
Magyarorszag ,,vilagos” jelentését; EK Bizottsag COM(2009) 156 végleges sz. kozleménye a
2000/60/EK iranyelv (viz-keretiranyelv) 18. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban a vizek
dllapotanak megfigyelésére iranyulo programokrél, Briisszel, 2009.4.1., 4. p.

690 A magyar vizek mindsitésérél lasd VGT, 186-240. p. ,,A Duna vizgyiijtéjén azonositott vizgyiijté
Jelentdségii 681 vizfolyads viztest koziil ... a viztestek 60%-anak allapotat elfogadhatonak itélték. A
VKI mentességekre vonatkozo 4(4) cikkét alkalmaztak 259 viztest esetén (38%), a 4(5) cikket 10
viztest (1%), a 4(7) cikket pedig 20 viztest (3%) esetén... A magyarorszagi részvizgytijté vizgyiijto-
gazdalkodasi terve szerint ,,kivalo” allapoti vizfolyas egy sem lett, jo dllapotot pedig minddssze 24
(az Osszesnek 6%-a) ért el... Ez azt jelenti, hogy a természetes vizfolyasoknak tobb, mint 94%-a
intézkedést igényel! ... A vizek szenmnyezettsége a vizfolydsok mintegy 50%-aban akadalya a VKI
szerinti jo dllapot elérésének. A magyarorszagi részvizgyiijté vizgyiijté-gazdalkodasi terve szerint az
orszagban talalhato 1267 felszini viztest 16%-a jelenleg jo allapotu, illetve erdsen modositott, vagy
mesterséges viztestek esetén eléri a jo potencialt. 2015-ig a viztestek tovabbi 8%-a éri majd el a jo
allapot/jo potencial kévetelményeit a tervezett intézkedések hatasara. Tehat 2015-re az orszagban
kijelolt viztestek 23%-a fog megfelelni a VKI eldirasainak, a tébbire valamilyen mentességet kell
kérni. ... A természetes vizfolyas viztestek 89%-daban a kéltségek aranytalan nagysaga az oka annatk,
hogy nem lehet a jo dllapotukat 2015-ig biztositani. Az elébbiek szerint a hazai felszini vizek
rosszabb allapotban vannak a Duna vizgyiijté t6bbi orszdaganak vizeinél vagy az értékelési
rendszertink tul szigoru. ... A Duna vizgyiijté-gazdalkodasi terve szerint a 11 vizgyiijté szinten
jelentés nemzetkozi felszin alatti viztest koziil 6t viztest nemzeti részén éltek a hatarido halasztas
lehetoségeével a kémiai allapot és két viztest nemzeti részén a mennyiségi allapot miatt.” VGT 8-5.
melléklet (a honlapjukon ez 8-4. mellékletként szerepel) a Duna-vizgyiijté magyarorszagi részére
késziilé vizgyijté-gazdalkodasi terv és a Duna vizgyijtokeriilet vizgyiijtégazdalkodasi tervének
kapcsolata 9. p.

801 viz-keretiranyelv 11. cikk és VI. melléklet. A magyar intézkedésekrél lasd: VGT, 271-374. p.

602 yiz-keretiranyelv 11. cikk (7)-(8) bek.

693 Viz-keretiranyelv 9. cikk. A két elv tartalmat a MTA Stratégia a kovetkezéképpen foglalja dssze:
[A koltsegmegtériilés elve] ,.gvakorlatilag a szolgaltatasi dijak és jarulékok rendszerének olyan
megalkotasat jelenti, amely a vizkészletek hatékony haszndlatira dszténoz, és biztositia a viz
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érdekében az EU komoly tadmogatdsi pénzeszkdzoket tett elérhetdvé a tagallamok
s 604
szamara.

Hasonléan mas vizvédelmi iranyelvekhez, a Viz-keretiranyelvben is feltiinnek olyan
eléirasok, amelyek az egyes tagallamok hatarain atnyulo viziigyi kérdéseket hivatottak
rendezni. Ezek kapcsan korabban mar utaltunk a nemzetkdzi vizgy(ijté keriiletek
alakitasanak esetkorére.’”” Ezen tul léteznek azonban mas esetkordk is, mint példaul a
‘tagadllami szinten megoldhatatlan problémdkra’ vonatkozé megoldasi lehetdség. A
vonatkozé el6irasok® alapjan, ha egy tagallam olyan problémat azonosit, amely hatassal
van a vizeivel vald gazdalkodasra, de a tagdllam altal nem oldhaté6 meg, jelentheti az
iigyet a Bizottsagnak vagy barmelyik érintett tagallamnak, és ajanlasokat tehet annak
megoldasara. A Bizottsdg hat honapon beliil valaszol a tagallamoktél kapott barmely
jelentésre vagy ajanlasra.®”’

Mint az egyes kibocsatasokra (emissziokra) vonatkozé szabalyozasi modell kapcsan mar
emlitésre keriilt, a Viz-keretiranyelv altal megalkotott szabalyozasi rendszer fontos elemét
képezi, hogy a 2006/11/EK iranyelv helyét 2013. december 22-ével sok tekintetben a Viz-
keretiranyelv veszi at.°"

Kétség nem fér hozza, hogy a Viz-keretiranyelv fontos valtozasokat hoz(ott) a vizek unids
és tagallami szabalyozasaban, ugyanakkor a szabalyozasnak vannak/lIehetnek bizonytalan
pontjai; igy példaul: (a) A kivalo okologiai allapot megitélésnek egyik feltételét képezi
egyfajta eredeti vizi kornyezeti allapot ismerete. Azonban léteznek olyan tagallamok (pl.
Egyesiilt Kiralysag), amelyek esetében lényegében nem beszélhetiink emberi tevékenység
hatasaitol mentes viztestekr6l. Ebbdl kovetkezden esetiikben mar eleve egy vitathatd
alapon torténik a vizek minéségének megallapitasa. (b) A jo okologiai allapot elérése,
mint cél alol szamos olyan kivétel van, amelyek alkalmazasa a tagallamok hataskorébe

hasznalatabol adodo Osszes iizemeltetési, fenntartdasi, vizkészletvédelmi koltség megtéritéset,
valamint fedezetet nyijt a sziikséges potlasokra is. A szennyezd/ haszndlo fizet elv érvényesitése
pedig azt jelenti, hogy a haszndlathoz kapcsolodo kéltségeket vagy a karosodott vizek dllapotanak
helyreallitasi kéltségeit a hasznalonak, illetve a karosodas felelésének kell megfizetnie.” SOMLYODY
(szerk.): Op. cit. 105. p. Az elveknek a magyar jogrendszerbe torténd atiiltetésérdl lasd a 221/2004.
(VIL.21.) Korm. rendelet 16-17. §-ait.
804 A VKI intézkedésekhez kapcsolodé EU tamogatasok listajat lasd a VGT 8-3. melléklet 1.
mellékletében. A program finanszirozasanak, mint kritikus pontjanak elemzésérdl lasd SOMLYODY
(szerk.): Op. cit. 114-115. p.
805 viz-keretiranyelv 3. cikk (3)-(6) bek., 13. cikk (2)-(3) bek.
896 Viz-keretiranyelv 12. cikk.
807 A korabbi id8szakhoz képest a Viz-keretiranyelvvel kialakitott egyeztetési kereteknek
koszonhetéen a MTA Stratégia kedvezd valtozasokat tapasztal a kétoldalu nemzetkozi
kapcsolatokban (,,rendszeres, a korabbindl tartalmasabb egyeztetés, kozds projektek inditasa a
problémadk  tisztazasara, a hazaindl kedvezobb megolddst nyujto  hatiron tulrol térténd
vizvasarlas”), ugyanakkor megallapitja azt, hogy ,.hazai viztestek jo allapota érdekében kiilfoldon
végrehajtando intézkedésekre azonban nincs garancia, a szamonkérésnek nincs gyakorlatilag
miikédo jogi kerete (a nemzetkozi gyakorlat ebben a kérdésben tul dltalanos és kevéssé
hatékony...).” SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 113-114. p. Osszuni6s szinten a tagallamok nemzetkdzi
egylittmilkodéseiben tapasztalhatd hidnyossagokra hivja fel a figyelmet az EUROPAI BIZOTTSAG:
COM(2007) 128 végleges sz. kozleménye a fenntarthaté vizgazdalkodads iranyaban az Eurdpai
Unioban, Briisszel, 2007.3.22., 13. p.
698 L4sd a Viz-keretiranyelv 4. cikk (1) bek. a) iv. pont, 16. cikk, VIIL, IX. és X. melléklet.
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illetve mérlegelésbe tartozik (pl. a jelentdsen (erdsen) moddositott vagy mesterséges
viztestek esete). Ennek kapcsan kérdésként vethetd fel, hogy mennyiben szolgéalja mindez
azon altalanos unids célt, hogy a fent részletezett hataridére Eurdpa vizei elérjék a jo
allapotot. (c) A Viz-keretiranyelvben foglalt célok teljesitésének pontos koltségeit
rendkiviil nehéz meghatarozni. Ertheté médon mindez nem segiti az unids jognak vald
megfelelést.*” (d) A Viz-keretiranyelv nem szabalyozza azt az esetet, hogy mi torténik
akkor, ha 2027-ig nem teljesiil a jo allapot, mint elérendé cél.°'® Ezen, illetve ezekhez
hasonlo bizonytalansagoknak is betudhatdé az, hogy a Viz-keretiranyelv végrehajtasa
kapcsan a gyakorlatban szdmos probléma vet6dott fel, foleg a vallalt hataridék betartasa
vonatkozasaban.®'!

3.3. Vizeink védelme a magyar jogszabalyokban

A magyar jogban nagyszamu jogszabaly vonatkozik kozvetleniil a vizek hasznalatara,
hasznositasara, védelmére. Jelen munkanak nem célja ezen Oriasi joganyag részletes
bemutatasa. Ehelyett a legfontosabb alapintézmények ismertetését kdvetden, mintegy az
integrativ szemlélet mentén €s a viz természeti er6forras jellegébdl kiindulva, roviden a
viz mas agazatokban betoltott szerepével és a kapcsolodd szabalyozas elemzésével
foglalkozunk.

9 BELL — MCGILLIVRAY: Op. cit. 594-595. p. Tébb tagallam is jelezte (Hollandia, Egyesiilt
Kiralysag), hogy — tekintettel a varhato koltségek nagysagara — a 2015 hatarido tarthatatlan szamara,
és — élve az iranyelv nyujtotta lehetéséggel — 2027-ig nytjtja ki a cél elérésének tervezett datumat.
KRAMER (szerk.): Op. cit. 256. p.
610 KRAMER (szerk.): Op. cit. 256. p.
811 A Viz-keretiranyelvben szereplé szamos hatarid6t veszi sorra a mér hivatkozott COM(2009) 156,
1. p. A hatarid6k be nem tartdsa miatt kezdeményezett eljarast az Eurdpai Bizottsag tobb allam ellen
is; lasd EUROPAI BIZOTTSAG: Sixth Annual Survey on the implementation and enforcement of
Community environmental law 2004. SEC(2005) 1055, Briisszel, 2005.08.17., 11-12. p. 2007-ben az
Eurépai Bizottsag egy kdzleményében arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,,jogszabalyok atiiltetésének
mindsége gyenge. Eldzetes becslés alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy ... 19 tagallam mutat
sulyos hianyossagokat.”; lasd EUROPAI BizOTTSAG: COM(2007) 128, 6. p. Az iranyelv kiilonbdz6
rendelkezései eldirt hataridon beliili atiiltetésének elmulasztidsa miatt marasztalta az Eurdpai Birdsag
tobbek kozott Olaszorszagot [C-85/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 2006. januar 12-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-00009*. 0.); illetve C-85/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben
2007. december 18-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-00194*. o.)], Portugaliat [C-118/05. sz.,
Bizottsag kontra Portugal Koztarsasag ligyben 2006. januar 12-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-
00011%*. o.)], Spanyolorszagot [a hataskorrel rendelkezé hatosag kijeldlésének elmulasztasa miatt;
C-516/07. sz., Bizottsag kontra Spanyol Kirdlysag tigyben 2009. majus 7-én hozott itélet (EBHT
2006., 1-00076*. o.)], Maltat [a monitoring rendszer hidnya és a jelentéstételi kotelezettség
elmulasztasa miatt; C-351/09. sz., Bizottsag kontra Maltai Koztarsasag tigyben 2010. december 22-
én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé)], etc.
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3.3.1. A vizvédelem f6bb pillérei a magyar jogban

I. A magyar vizvédelemre jelentds hatassal birnak az EU vizvédelmének jogi eldirasai.
Ennek megfelelden szamos — az eléz6 alfejezetben emlitett — unids relevanciaji
kérdéskorrel jelen részben nem foglalkozunk. Az unids elbirasok kapcsan ismételten
utalnunk kell ugyanakkor arra, hogy az unios eléirasok elsésorban a vizvédelem mindségi
aspektusaival kapcsolatban fogalmaznak meg kovetelményeket. Ennek megfeleléen a
vizvédelem mennyiségi kérdéseinek szabalyozasa kapcsdn a tagallamok nagyobb
szabadsaggal rendelkeznek, mint a vizvédelem mindségi aspektusai esetén.

II. A magyar jogrendszerben a témankhoz kapcsolodd legalapvetdbb eldirdsokat az
alkotmanyjog rogziti. Ez igy volt mar a rendszervaltaskor lényegében ujraalkotott, a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvényben is, amelynek
kiilonosen két része, az egészséges kornyezethez vald jog (18. §) valamint a legmagasabb
szintli testi és lelki egészséghez vald jog (70/D. §) érdemel kiemelést. A két
jogszabalyhely értelmezésében, illetve jelentéstartalmuk kibontasaban (utalva itt a
‘lathatatlan Alkotmany” koncepcidjara) az Alkotmanybirdsdgnak meghatarozo szerepe
volt. Az értelmezés soran®? az AB kiilonds figyelmet szentelt a kornyezethez valé jog
természetének (olyan alapjog, amelynek intézményvédelmi oldala a meghatarozo) illetve
az allam e jog alapjan fennall6 kotelezettségének. A jog kapcsan az AB megéllapitotta a
visszalépés tilalmat, amely sulyos kotelezettséget 16 a jogalkotéra, és csak kivételes
esetben engedi a mar létezd kornyezetvédelmi szint megvaltoztatasat.*"

Az Alkotmanyt 2012. januar 1. napjaval felvaltdé Alaptorvény, azon til, hogy — 1ényegében
— atvette a korabbi kornyezethez valéd jogrél szolo szabalyozast (XX., és XXI. cikkek),*™*

812 A jog értelmezésénél lasd kiilonosen a 28/1994. (V.20.) AB hatarozatot, illetve a 675/B/2005.
AB hatarozatot (Budapest, 2006.04.03.).

813 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak és a kornyezethez valé jog kivalo elemzését tartalmazza,
és ezért a témaban az elmult husz év alkotmanyos gyakorlatinak — megitélésiink szerint —
megkeriilhetetlen szakirodalmava valt: FODOR Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban.
Budapest, 2006, Gondolat Kiadé — Debreceni Egyetem AJK. Az Alkotmany 18. és 70/D. §-ai,
valamint a vonatkoz6 AB-joggyakorlat sommas értékelését szintén lasd Toéle: FODOR Laszlo:
Természeti targyak egy 0j alkotméanyban. Pdzmany Law Working Papers, 2011/21, 4-5. p. (a
tanulmanyban tobbszor rogzitett érvelés [6-7. p.], hogy bizonyos megfogalmazasokat Fodor L. azért
nem tartana sziikségesnek rogziteni az 0j alkotmanyban, mivel azok az EU bizonyos szabalyaiban
mar rogzitettek, és ekképpen rank nézve is kotelezdek mar; meglatdsom szerint az ilyen érvelés nem
szamol azzal a lehet6séggel, hogy Magyarorszag a jovoben — adott esetben rajta kiviil alléo okbdl —
elveszitheti az unios tagsagat).

614 A Jov6 Nemzedékek Orszaggylilési Biztosanak allasfoglalasa szerint: ,,az Alaptérvény biztositja
az elmult hiisz év kdrnyezetvédelmi jogértelmezésének folytonossagat, annak alapjai fenntartasaval,
legelssorban is az egészséges kornyezethez valo jog kimonddsaval és megerdsitésével. Ez az
alkotmanybirésagi és az ombudsmani joggyakorlat, illetve az egészséges kérnyezethez valo jog
kimunkalt tartalmanak, az azt megtolto elveknek és kovetelményeknek a megdrzését jelenti
elsésorban”; JNO: 258/2011. sz. allasfoglalas az uj Alaptérvény kérnyezetvédelmi és
fenntarthatésagi rendelkezéseibdl eredd allami felelésségrol, 3. p. V.6. BANDI Gyula: Gondolatok a
kornyezethez vald jogrol. In: RAISZ Aniko (szerk.): A nemzetkézi kérnyezetjog aktudlis kihivasai.
Miskolc, 2012, Miskolci Egyetem, 6-15. p.; PRUGBERGER Tamas: Adalékok az 0j alkotmany
rendszeréhez és tartalmi kérdéseihez. Polgari Szemle, 2010/5.
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»I0bb  tekintetben tovabbi érdemi eredményeket tartalmaz, illetve eloremutato
rendelkezéseivel lehetGséget teremt a tényleges eléremozduldshoz, fejlédéshez *" Ezen 1
szabalyok kozott az Alaptorvény tobb vizzel kapcsolatos rendelkezést is megfogalmazott:
Egyrészt az Alaptdrvény P) cikke értelmében ,,a természeti erdforrasok, kiilonésen... a
vizkészlet... a nemzet kézos Ordksegét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamadra valo megdrzése az allam és mindenki kitelessége.” Van olyan
allaspont, amelyik sziikségtelennek tartotta a vizekkel kapcsolatos ilyen jellegli, bovitett
megfogalmazas Alaptorvényben rogzitését, 1ényegében azon az alapon, hogy a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a viz amugy is beleértend6 az élet természeti alapjai
korébe.'® Magunk részérl ugyanakkor szeretnénk felhivni a figyelmet arra, amit
korabban, a viz nemzetkdzi védelme kapcsan mar — Raisz Anikd gondolatait atvéve — a
(nemzetkozi jogban egyre gyakrabban felvetett) ‘emberiség kozos oroksége’ kitétel
vizekre torténd alkalmazédsdnak lehetdsége kapcsan rogzitettiink (nevezetesen, hogy e
kitételre hivatkozas az egyes, fosszilis vizkészletekkel rendelkez6 allamok szuverenitasat
nagymértékben korlatozva, hozzaférést enged masoknak is a nem megujulo felszin alatti
vizekhez). Ennek tiikkrében magunk nem tartjuk tulzéonak a P) cikkben toérténd hangsuilyos
eloirasok 1étét... A masik expressis verbis vizre vonatkozo jogszabalyhely az Alaptorvény
XX. cikkének (2) bekezdése, amely alapjan Magyarorszag a testi és lelki egészséghez vald
jog érvényesiilését tobb mas mellett ,,az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval... segiti
el6.”""7 Az Alaptorvény ezen XX. cikke, ekképpen fontos utalast tartalmaz a vizhez vald
jogra, amelynek részletesebb kifejtésére munkank késébbi részében tériink ki.

II. A vizek védelmét tobb torvény®'® is érinti, amely torvények koziil, jelentéségiiknél
fogva kiilondsen a kornyezet védelmének dltalanos szabdlyairol sz616 1995. évi LIIIL

815 INO: 258/2011. sz. allasfoglalas, 3. p.

616 FopoR Laszlo: A természeti targyak helye és szerepe az ij alkotméanyban. Op. cit.; v.6.
PANovics Attila: Kornyezetvédelem az uj alkotmanyban, Kiil-Vilag, 2011/1-2, 117-133. p.; RAIsz
Aniké: A Constitution’s Environment, Environment in the Constitution — Process and Background
of the New Hungarian Constitution. Revue Est Europa, 2011/Kiilonkiadas 1, 47-51. p.

817 Témank szempontjabol még érdemes megemliteni az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak 7.
felhivasat: ,,Vdllaljuk, hogy orokségiinket, ... a Karpat-medence természet adta és ember alkotta
értékeit apoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti
eroforrasaink gondos haszndlataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit.”;
tovabba — a munkank korabbi részében mar elemzett — 38. cikk (1) bekezdését: ,,4z dllam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a
kozérdek szolgdlata, a kézos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrdsok megovisa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.”

818 Lasd a teljesség igénye nélkiil, példaul a 2009. évi CXLIV. torvényt a vizitdrsulatokrol, 2011. évi
CCIX. torvényt a vizikozmii-szolgaltatasrol (Vksztv.), a 2011. évi CXXVIIL torvényt a
katasztrofavédelemrdl, a 2000. évi CXII. torvényt (az Un. Balaton-torvényt), a 2004. évi LXVIIL.
torvényt (az un. Vasdrhelyi-terv tovabbfejlesztésérdl), az 1997. évi XLI. torvényt a haldszatrol és a
horgaszatrol, az 1996. évi LIIL. torvényt a természet védelmérdl, az 1993. évi XLIL térvényt a
nemzetkozi jelentoségii vadvizekrdl, kiilondosen mint a vizimadarak tartozkodasi helyérdl sz010,
Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott Egyezmény és annak 1982. december 3-an és 1987. majus
28.-junius 3. kozott elfogadott modositasai egységes szerkezetben torténd kihirdetésérol, a 2003. évi
XXXIIL. torvényt az afrikai-eurdzsiai vandorlo vizimadarak védelmérdl szolo, Hagaban, 1995.
junius 16-an alairt nemzetk6zi megallapodas kihirdetésérdl, az 1993. évi XLVIIL torvényt a
banyadszatrol, a 2000. évi XLIL torvényt a vizikézlekedésrdl, a 2005. évi CLXXXIV. torvényt a
1égi,- a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai vizsgalatarol, a
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torvény (Kvt.) és a vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL. térvény (Vgtv.) emelkedik ki.
A magyar szakirodalomban elterjedt nézet szerint a vizvédelemnek két aspektusa, oldala
van. Az egyik a vizek mindségi kérdéseit taglald tin. minéségi vizvédelem, a masik pedig
a vizkészletek mennyiségi aspektusait magaban foglaldé Gn. mennyiségi vizvédelem. Van
olyan szerz6, aki ,altalanos szabalyként” a viz mindségi védelmének kiindulasi
jogszabalyaként a Kvt.-t, a viz mennyiségi védelmének bazisaként a Vgtv.-t hatarozza
meg.®”’ Ehhez kapcsoloddan létezik olyan értelmezés is, amely szerint egyébirant a
mennyiségi vizvédelem ,leegyszeriisitve, altaldban azonosithat6 a vizgazdalkodassal”,*®
amely kijelentést a Vgtv. fogalomhasznalatara®' tekintettel csak bizonyos
megszoritdsokkal lehet elfogadni; igy példaul, hogy a Vgtv. vizgazdalkodasi fogalmaba
nemcsak a viz védelme értendé bele, hanem a viztdl vald védelem is (értsd: a
vizkarelharitas). (A Vgtv. fogalomhasznalatdban a mennyiségi vizvédelem sokkal inkabb
a vizkészlet-gazdalkodas®™ meghatirozasaval jeldlhets.) A legtdbb szerzd egyetért
ugyanakkor abban, hogy szamos vizvédelmi jogszabaly mind mindségi, mind mennyiségi
eldirasokat magaban foglal, azaz a vizvédelem két aspektusa az egyes vizvédelmi
jogszabalyokban nem kiiloniil el élesen egymastol.” Mindezt egyébirant maganak a Kvt.-
nek a rendelkezései is megerdsitik:** ezek szerint a kérnyezeti elemek (mint amilyen a
viz,®” amely egyuttal természeti erdforrds is*°) védelme egyarant jelenti azok
mindségének, mennyiségének és készleteinek a védelmét.

Végezetiil érdekességképpen megjegyezziik, hogy mig a Kvt.*” vizet mint ‘korldtozottan
elofordulo (természeti) erdforrdst” (valamint alapvetd €letfeltételt) hatarozza meg, addig a

2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol (példaul novényvédelem); a 2012. évi II. térvényt a
szabalysértésekrdl (benne a vizszennyezés, tovabba az dr- és belvizvédelmi szabdlysértés), a 2013.
julius 1. napjatol hatalyos 2012. évi C. torvényt a Biinteté Torvénykonyvrdl (kérnyezetkdrositas,
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése).
819 MIkLOs Laszlo: Op. cit. 75. p.
620 BANDIL: Kornyezetiog. Budapest, 2011, Szent Istvan Tarsulat, 453. p. Erdekességképpen
jegyezziik meg, hogy a korabban ismertetett, 1955-0s magyar-jugoszlav vizgazdalkodasi
megallapodas 1. cikkének 2. bekezdése szintén meghatarozza a vizgazdalkodas fogalmat, méghozza
egy példalozo felsorolassal (benne van pl. a vizek szennyezddése elleni védelem is, ami jelen
terminoldgiaval a mindségi vizvédelem korébe tartozik). Az 1955-6s megallapodas tehat egy tagabb
értelemben vett vizgazdalkodasi koncepcidra tdmaszkodik.
821 Vizgazdalkodds: a vizek hasznositdsa, hasznositasi lehetdségeinek megdrzése, a vizek kartételei
elleni védelem és védekezés (vizkarelharitas)”; Vgtv. 1. sz. melléklet 22. pont; lasd tovabba a Vgtv.
targyi hatalyrol rendelkez6 1. § (1) bek.-ét.
822" Vizkészlet-gazdalkodds: azoknak a tevékenységeknek az dsszessége, amelyeknek célja a vizek
hasznalatara iranyulo igények kielégitése oly modon, hogy ennek kovetkeztében a vizek allapotaban
visszafordithatatlan valtozas ne kovetkezzék be és a vizkészlethez valo hozzaférés lehetdsége ne
csokkenjen; Vgtv. 1. sz. melléklet 29. pont.
623 Lasd példaul BANDI: Kornyezetjog. Budapest, 2011, Szent Istvan Tarsulat, 454. p.; CSAK:
Kornyezetjog. Op. cit. 102. p.
624 Kvt. 13. § (2) bek.

3 ~Kornyezeti elem: a fold, a levegd, a viz, az éldvilag, valamint az ember dltal létrehozott épitett
(mesterséges) kornyezet, tovabba ezek dsszetevéi”; Kvt. 4. § 1. pont.

6 Természeti erdforrds: a — mesterséges kérnyezet kivételével — tarsadalmi sziikségletek
kielégitéseére felhasznalhato kérnyezeti elemek vagy azok egyes Osszetevdi”; Kvt. 4. § 3. pont.
627 Kvt. 19. § (1) bek.
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Viz-keretiranyelv®®® a felszini és a felszin alatti vizeket ‘elvben megiijulé természeti

erdforraskent’ definidlja; a vizkorforgds sajatossagaira tekintettel — minthogy a
vizkorforgas mas aspektusait emelik ki — mindkettével egyet lehet érteni (vagy éppen
mindkett6t lehet vitatni).

II.1. A Kvt. a vizekkel kapcsolatban lényegében olyan altalanos eldirasokat tartalmaz,
amelyek végrehajthatosaguk érdekében tovabbi jogszabalyi szabalyozast igényelnek.
Ennek megfelelden a Kvt. vizekkel kapcsolatos eldirasai inkabb a mas végrehajtasi
jogszabalyok altal kovetendd védelmi szint meghatarozdsa szempontjabol birnak
jelentéséggel,*” mintsem a konkrét iigyek eldontésében (esetleg az egyes engedélyezési
eljarasokban szolgalhatnak valamiféle iranymutatasként).

A vizekkel kapcsolatos altalanos szabalyok részletezése elétt a Kvt. az integrativ
szemlélet érvényesitése céljabol meghatarozza, hogy minden kornyezeti elemet
Onmagaban, a tobbi kornyezeti elemmel alkotott egységben és az egymassal vald
kolcsonhatas  figyelembevételével — kell — védeni; valamely  kornyezeti  elem
igénybevételének, illetve terhelésének megel6zése, csokkentése vagy megsziintetése
céljabol nem engedheté meg mas kornyezeti elem kérositasa, szennyezése.*°

A vizvédelem hatdlydnak®' meghatirozasat kovetéen, a Kvt dltaldnossigban
meghatdrozza a kdvetkezéket:*? (a) A vizek természetes hozamat, lefolyésat, aramlasi
viszonyait, medrét és partjat csak a vizparti élovilag megfeleld aranyainak megtartasaval
és miikodoképességiik biztositasaval szabad megvaltoztatni ugy, hogy az a kdrnyezeti
célkitlizések teljesitését nem veszélyeztetheti. (b) A kdrnyezet igénybevételét és
hasznalatat gy kell megszervezni és végezni, hogy a vizek allapotara vonatkozod
kornyezeti célkitiizések teljesiiljenck; Ha a vizek egy elkiilonitett részére tobb azonos
targya kornyezeti célkitiizést szolgaldo kdvetelmény vonatkozik, akkor a legszigorubbat
kell alkalmazni. (c¢) A viz kitermelésének ¢és felhasznalasdnak feltételeit
vizkészlettipusonként a teriileti adottsagoknak megfeleléen, igénybevételi hatarérték
figyelembevételével kell megallapitani. (d) A kornyezet igénybevétele — igy kiillondsen a
vizviszonyokba torténd beavatkozasok — esetén gondoskodni kell arrdl, hogy a viz, mint
tajalkotd tényez6 fennmaradjon;a vizi és vizkozeli, tovabba a felszin alatti viztol
kozvetleniil fiiggd szarazfoldi éléhelyek és él6 szervezetek fennmaradasahoz sziikséges
feltételek, valamint a vizek hasznosithatosagat biztositdé mennyiségi €s mindségi
koriilmények ne romoljanak. (e) Az ivovizellatadst biztositdo, az Aasvany- ¢és
gyogyvizhasznositast szolgald, a természet védelme szempontjabdl jelentds, az idiilési,

628 iz-keretiranyelv indoklasanak (28) pontja.
629 EopoR: Kornyezetjog. Op. cit. 2006, 163. p.
830 Kvt. 13. § (1), (3) bek.
831 A viz védelme kiterjed a felszini és felszin alatti vizekre, azok készleteire, min8ségére (beleértve
a hémérsékleti viszonyait is) és mennyiségére, a felszini vizek medrére és partjara, a viztartd
képzédményekre €s azok feddrétegeire, valamint a vizzel kapcsolatosan kijelolt, megkiilonboztetett
védelem alatt allo (védett) teriiletekre. Utobbi korben védett teriiletnek kell tekinteni (a) a
vizkészletek biztonsdga miatt fontos véddteriileteket, (b) a kiilon jogszabaly szerint gazdasagi
szempontbol fontos vizi fajok védelmére kijeldlt teriileteket, (c) a telepiilési szennyvizek tisztitas
utani bebocsatasa és a mezdgazdasagi eredetii nitrat szennyezés szempontjabol érzékeny teriileteket,
(d) a vizi, vizkdzeli és a felszin alatti viztdl jelent6sen fliggd szarazfoldi éléhelyek és €16
szervezetek védelmére kijelolt teriileteket. Kvt. 18. § (1), (3) bek.
632 Kvt. 18-21. §.
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sportolasi és terapiads hasznositasra kijelolt vizkészleteket fokozott védelemben kell
részesiteni. (f) A vizek igénybevétele, terhelése, a vizekbe hasznalt- és szennyvizek
bevezetése — megfeleld kezelést kovetden — csak olyan moddon torténhet, amely a
természetes folyamatokat és a vizek mennyiségi, minéségi megujulasat nem veszélyezteti.
(g) A kitermelt viz felhasznalasar6l gondoskodni kell; a kitermelést és a hasznalt viznek a
vizekbe torténd visszavezetését, valamint a vizek atvezetését ugy kell végezni, hogy a
vizadd ¢és -befogadd kozeg készleteit, mindségét és élovilagat kedvezdbtleniil ne
valtoztassa meg, Ontisztulasat ne veszélyeztesse.

A Kvt. a vizekre vonatkozd szabalyokon tul szdmos olyan vizeken talmutato
jogintézményt szabalyoz, amelyeknek a vizvédelem szempontjabol alapvetd szerepiik van.
Ezek kozil kiemelenddk az engedélyezési rendszer, az ehhez szorosan kapcsolédd
kérnyeze‘&édelmi hatasvizsgalat,*” valamint a kornyezetvédelem gazdasagi és pénziigyi
eszkozei.

I11.2. A Vgtv. — a hataly®® és a szektor szempontjabol fontos fogalmak®™® meghatérozasan
tal — meghatarozza az egyes vizgazdalkodasi feladatok feleléseinek korét.*” Az allamot

633 Kvt. 66-81. § (a koryezethasznalat feltételei és hatosagi engedélyezése, etc.); a kérnyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol 314/2005. (XI1.25.)
Korm. rendelet 1. sz. mell¢klete tartalmazza a kdrnyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenységeket,
koztiik szamos, a vizhasznalatot ill. a vizek mindségét komolyan érintd tevékenységet (ezek koziil
kdzvetleniil kapcsolédnak a vizszektorhoz példaul bizonyos vizerSmiivek, 5 milli6 m’/év
vizkivételtdl felszin alatti vizek igénybevétele egy vizkivételi objektumbol, 100 millié m*/év
vizszallito-kapacitastol, felszini vizek kozotti vizatvezetés, bizonyos viziutak ill. kikotok, bizonyos
allandé arvizvédelmi miivek, 50000 LE-kapacitastdl szennyviztisztitdé telepek, bizonyos
duzzasztomiivek vagy viztarozok, bizonyos vizbesajtolasok felszin alatti vizbe, bizonyos halastavak
engedélyezése); hasonléoan fontos a vizeket érintd a 2. sz. melléklet (az egységes
kornyezethasznalati  engedélyhez  kotott  tevékenységekrdl) illetve a  kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi feliigyeloség elozetes vizsgalatban hozott dontésétdl fiiggden
kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységek felsorolasat tartalmazd 3. sz. melléklet
(amelyben kozvetleniil a vizszektort érinti példaul [amennyiben nem tartozik az 1. szamu melléklet
hatalya ald] bizonyos: hdenergiat termeld létesitmény [géz és meleg viz eldallitasa]; vizeromii,
geotermikus energiat kinyerd, hasznositd létesitmény; géz- és melegvizelosztd vezeték telepiilés
kiilteriiletén felszin felett vezetve; ivoviz-tavvezeték; felszin alatti vizek igénybevétele egy
vizkivételi objektumbol; felszini vizek kozotti vizatvezetés; viziut; kikotd; allando arvizvédelmi mi;
szennyviztisztitd telep; szennyvizgyiijtd halozat; duzzasztoml vagy tarozd; vizbesajtolas felszin
alatti vizbe; halastd vagy torendszer; alloviz- és holtagszabalyozas; folyoszabalyozas vagy
folydcsatornazas; vizfolyasrendezés).

634 Lasd példaul Kvt. 56-63. § (a kornyezetvédelem gazdasagi alapjai).

635 A Vgtv. hatalya kiterjed (a) a felszin alatti és a felszini vizekre, a felszin alatti vizek természetes
viztarto képzédményeire, illetSleg a felszini vizek medrére és partjara (b) a mindezekre hatassal
1&v0 vizilétesitményekre, (c) tevékenységekre (melyek koziil kiemelkednek a vizimunka, és a vizek
hasznalata, hasznositasa, vizkészletekkel valé gazdalkodas), (d) vizrajzi tevékenységre, (e)
vizkarelharitasra; a Vgtv. 1. § (1) bek., 1. sz. melléklet 23. [vizhaszndlat: a viz lefolydsi, dramlasi
viszonyainak, mennyiségének, mindségének, tovabba a medrének, partjanak a viz hasznositisa
érdekében valo befolydsolasa); 25. [vizimunka: rendeltetése, hogy a viz lefolydsi, daramlasi
viszonyait, mennyiségét vagy mindségét, medrét, partjat a vizek kartételeinek elhdritasa, a viz
hasznositdsa, mindségének és mennyiségének megfigyelése, dasvanyi és foldtani kutatasok végzése,
asvanyi nyersanyag kitermelése céljabol befolyasolja), 26. [vizilétesitmény: lasd korabban], 29.
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egyrészt a kozhatalom birtokosaként, masrészt tulajdonosként terheld dallami
feladatokat®™ a Kormany a vizgazdalkodasért felelds miniszter (jelenleg: a
vidékfejlesztési miniszter™), a viziigyi igazgatasi szervek iranyitasaért felelés miniszter
(jelenleg: a beliigyminiszter®®) latja el.**' Az igazgatasi rendszer alsé szintjén
hasonloképpen elkiiloniilnek a feladatok: a tulajdonosi-igazgatasi, valamint a
vizkarelharitassal sszefliggd feladatokat a kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatosagok,
mig a hatosagi feladatokat a kornyezetvédelmi, természetvédelmi ¢&s viziigyi
feliigyeloségek latjak el.* A kettésség tetten érheté az dnkormdnyzati feladatokban is,
amelyek szintén rendelkeznek mind kdzhatalmi, mind tulajdonosi feladatokkal (amelyek
gyakorta atfedik egymast).*** A Vgtv.-ben a vizgazdalkodassal 6sszefiiggd helyi viziigyi
hatdséagi hataskoroket és a hatosagi jogkort a helyi dnkormanyzatok jegyz6i gyakoroljak
(mésodfokon pedig a kormanyhivatalok).**’

[vizkészlet-gazdalkodas: 1asd korabban], 30. [vizkarelharitas: 1asd kés6bb] pontok; A Vgtv. hatalya
kapcsan lasd FODOR: Kdornyezetjog. Op. cit. 2006, 160-164. p.
636 Lasd a Vgtv. 1. sz. mellékletét.
87 Az intézményrendszer vonatkozasaban lasd még BoBvos Pal: Komyezetjogi alapvetések. In:
MIKLOS Laszlo (szerk.:): 4 kérnyezetjog alapjai. Szeged, 2011, SZTE AJK — JATEPress, 23-30. p.
838 fgy kozhatalmi feladat példaul a vizgazdalkodas orszagos koncepcidjanak kidolgozésa,
nemzetkdzi egyiittmiikddés, vizgazdalkodéassal Osszefliggd tevékenységek szabalyozasa, hatdsagi
feladatok ellatasa; az allami tulajdon miikédtetésén alapulo feladat példaul az allami tulajdonban
1évo vizilétesitmények mikodtetése, vizek kartételei elleni védelem, vizbazis-védelem; lasd a Vgtv.
2.§ (1) bek., 7. § (1)-(2) bek.
89 Lasd az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezeté dllamtitkar feladat- és
hataskorérdl szol6 212/2010. (VIL.1.) Korm. rendelet 94. § m) pontjat. A konkrét hataskor
tartalmarol lasd a 109. § (6)-(7) bek.-ét, a 113. §-t.
640 1 4sd a 212/2010. (VIIL.1.) Korm. rendelet 37. § x) pontjat. A konkrét hataskor tartalméarol lasd a
40. § (5b) bek.-ét.
84 Lasd a Vgtv. 2. § (2)-(4) bek.
642 Szam szerint 1 Féigazgatosag és 12 igazgatosag; lasd a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijellésérdl szol6 347/2006. (X11.23.)
Korm. rendelet 7/B-7/C., 22-23., 33/B., 36. §-ait, valamint a 2. sz. mellékletét
43 Szam szerint 1 Féfeliigyelésége, 10 feliigyeléség és 2 kirendeltség (Baja, Gyula); lasd a
347/2006. Korm. rendelet 1-3., 5., 17., 33., 34. §-ait, valamint az 1. sz. mellékletét. Lasd tovabba a
vizgazdalkoddsi hatosagi jogkor gyakorlasarol sz616 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 1. § (1) bek.
a) pontjat.
8 {ay kiozhatalmi feladat példaul a helyi vizi koziizemi fejlesztési terv kidolgozasa, a természetes
vizek fiirdésre alkalmas partszakaszainak és azzal Osszefiiggd vizfeliiletének kijel6lése, egyes
vizgazdalkodasi hatosagi feladatok ellatasa; az dllami tulajdon miikodtetésén alapulé feladat példaul
az Onkormanyzati tulajdonban 1év4 vizilétesitmények miikddtetése, helyi vizrendezés és
vizkarelharitas, arviz- és belvizelvezetés, gondoskodas a telepiilés nem kozmiives ivovizellatasarol,
lasd a Vgtv. 4. §, 7. § (3)-(4) bek., 7/A. §; lasd még FODOR: Kornyezetjog. Op. cit. 2006, 164-165. p.
645 1 asd a 72/1996. Korm. rendelet 1. § (1) bek. b) pontjat, (3) bek-ét. ,,4 telepiilési énkormdnyzat
Jjegyzdjének hatésdagi engedélye sziikséges: [a] az 500 m’/év mennyiséget nem meghaladé és
kizarolag hazi, kommunalis szennyviz elszikkasztdasat szolgalo létesitmény megépitéséhez,
hasznalatbavételéhez,  datalakitasahoz és megsziintetéséhez;  [b] olyan kut létesitéséhez,
haszndlatbavételéhez és megsziintetéséhez, amely a létesité hdzi vizigényének 500 m’/év
mennyiségig terjedo kielégitését szolgalja, valamint — parti sziirésii és a karszt- vagy rétegvizkészlet
igénybevétele, érintése nélkiil — kizardlag a talajviz felhasznaldasaval miikodik.”; 72/1996. Korm.
rendelet 24-25. §.
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A vizkészletekkel valé gazdalkodas korében a Vgtv. szdmos — a mennyiségi és mindségi
vizvédelem aspektusait érintd — szabalyt tartalmaz. Ezek kozott tobb dltaldnos eldirast is
megfogalmaz, igy példaul:**® (a) Az ivovizellatast, az asvany- és gyogyviz hasznositast
szolgald vagy erre kijelolt vizeket a vizkivétel védéidomainak, védéteriiletének kiilon
jogszabalyban meghatarozott mértéki kijelolésével és fenntartasaval fokozott védelemben
és biztonsagban kell tartani (vizbazisvédelem). (b) A tavlati ivovizbazis vagy az elvi
vizjogi engedéllyel mar lekotott vizkészlet védelme érdekében a viziigyi hatosag a Vgtv.
alapjan, kiilon jogszabaly szerinti tulajdoni és hasznalati korlatozast rendelhet el. (c) Aki a
vizkészlet hasznositasara jogot szerzett, koteles a hasznositdsba vont vizkészletet — a
hasznositas mértékének ardnyaban — biztonsagban tartani, tovabba gondoskodni a
szennyvizek 0Osszegyljtésérol, elvezetésérdl, kezelésérol és a kornyezetvédelmi
eléirasoknak megfeleld elhelyezésérdl. (d) Aki a szennyvizelvezetd és -tisztitdé kozmiibe a
meghatarozott mértéket meghaladd karosité anyagot bocsat be, csatornabirsagot koteles
fizetni. (e) A felszin alatti vizet csak olyan mértékben szabad igénybe venni, hogy a
vizkivétel és a vizutanpdtlas egyenstilya mindségi karosodas nélkiill megmaradjon, és
teljesiiljenek a vizek jo allapotdra vonatkozo célkitiizések elérését Dbiztosito
kovetelmények. A vizigények a felhasznalhatdo vizkészlet mennyiségi €s mindségi
védelmére is tekintettel elssorban a vizhasznalat céljara még le nem kotdtt vizkészletbol
elégithetok ki. (f) Az arpolitika kialakitasa soran érvényesiteni kell a vizszolgaltatasok, a
vizigénybevétel céljatol fiiggd koltségek megtériilésének elvét (megkiilonboztetve
legalabb a haztartasi, ipari, mez6gazdasagi igényeket), figyelembe véve a kdrnyezet- és
vizkészlet-védelemmel Osszefiiggd koltségeket, a szennyezé fizet elvet. Az arak
megallapitdsa soran figyelemmel kell lenni a megtériilés tarsadalmi, kornyezeti és
gazdasagi hatdsaira. A Vgtv. ezen altalanos el6irdsait tobb végrehajtasi jogszabaly is
pontositja (1asd alabb, a mindségi vizvédelem kapcsan irtaknal).

A Vgtv. egyik fontos el6irasa, hogy meghatarozza vizigények kielégitésének a sorrendjét:
(a) 1étfenntartasi ivo és kozegészségiigyi, katasztrofa-elharitasi, (b) gyogyaszati, valamint
a lakossag ellatasat kozvetleniil szolgald termeld- és szolgaltatdo tevékenységgel jaro,
(c) allatitatasi, haltenyésztési, (d) természetvédelmi, (e) gazdasagi, (f) egyéb (igy példaul
sport, rekreacids, uidiilési, fiirdési, idegenforgalmi cél) vizhasznalat. Ha a felhasznalhatd
vizmennyiség természeti vagy egyéb elharithatatlan okbdl csokken, a vizhasznalat — a
létfenntartasi vizhasznalat kivételével — a vizhaszndlati korlatozas sorrendjében (ami
kielégitési sorrend forditottja) kartalanitds nélkiil korlatozhato, sziineteltethet, vagy a
biztonsagi kovetelmények megtartisa mellett megsziintetheté.*

A kornyezet- ¢és  vizkészlet-védelem szempontjabol egyarant fontosak a
vizkészletjarulékkal kapcsolatos rendelkezések, amelyek alapjan a vizhasznalé (aki vizjogi
engedély alapjan vizhasznalatot gyakorol vagy vizjogi engedélyben vizkészletet kot le) a
vizjogi 1étesitési, lizemeltetési engedélyben lekotott vagy engedély nélkiil felhasznalt, az
iizemi fogyasztd (aki ivovizet szolgaltatdé kozmiir6l a sajat gazdasagi céla
vizhasznalatdhoz telepiilésenként évi 10 000 m*-nél nagyobb vizmennyiséget hasznal fel)
a ténylegesen igénybe vett vizmennyiség utan vizkészletjarulékot koteles fizetni.®® A

846 vatv. 14. § (2)-(5) bek., 15. § (1)-(2), (7) bek.
847 yatv. 15. § (4)-(6) bek.
8 Vgtv. 15/A-15/E. §.
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vizkészletjarulékkal kapcsolatos szabdlyokra a magyar vizikézmii-szolgaltatas
finanszirozasi kérdéskore kapcsan tériink még vissza.

A Vgtv. és a kapcsolodé jogszabalyok®™ részletesen szabalyozzak a vizjogi engedélyezés
szabalyait. A vizjogi engedélyeknek harom fbb tipusa van:* (a) Az elvi vizjogi engedély
a vizjogi engedélyezési kotelezettség ala tartozo vizhasznalat, vizimunka és
vizilétesitmény miszaki tervezéséhez kapcsolodik. (b) Létesitési vizjogi engedély
sziikséges a vizimunka elvégzéséhez, a vizilétesitmény megépitéséhez, atalakitasahoz és
megsziintetéséhez. (c) Uzemeltetési vizjogi engedély a vizhasznalat gyakorlasahoz, illetve
a vizilétesitmény hasznalatbevételéhez, iizemeltetéséhez sziikséges. Uj vizjogi engedély
csak abban az esetben adhatdo ki, ha az engedélyesek szdmara az engedélyben
meghatdrozott vizmennyiség biztosithatd. Ha a vizimunka elvégzése, illetve a vizi
létesitmény megépitése vagy atalakitasa jogerds hatdsagi engedély nélkiil, vagy a jogerds
hatdsagi engedélytdl eltéréen tortént, a 1étesitd részére az ilizemeltetési engedély kiadasa

megtagadhato.®'!

A vizvédelem magas szintli védelmét garantalja a szabaly, amely értelmében ha a vizek
mennyiségi védelme, a vizek kartételeinek elharitasa, a karok megelézése vagy a
jogszerlien gyakorolt vizhasznalat azt egyébként sziikségessé teszi, a viziigyi hatdsag a
vizhasznalot, vagy azt, aki a vizviszonyokba jogellenesen beavatkozott, a karos illetve a
karosodas veszélyével fenyegetd dllapot megsziintetésére, a sziikséges vizimunka
elvégzésére vagy meghatarozott modon torténd gyakorlasara kételezheti. A vizigyi
hatdsédg a jogszabalyban, hatdsagi hatarozatban vagy kozvetleniil alkalmazand6 kozosségi
jogi aktusban szerepld vizgazdalkodasi eldirast megszegd személlyel szemben
vizgazdalkoddsi birsdgot szabhat ki.%*

Végezetiil utalni kell arra, hogy az elmult majd két évtized szamos moddositasa (igy — a
teljesség igénye nélkill — a vizek tulajdoni kérdéseire vonatkozd elbirdsainak, a
vizitarsulatokrol szolo szabalyozasnak, valamint a vizikdzmii-szolgaltatasra vonatkozo
szabalyoknak a kikeriilése a Vgtv.-b6l) miatt idészerlinek tartjuk a Vgtv. ujragondolasat,
illetve — a sziikséges szerkezeti reformok okan — egy 01j jogszaballyal torténd felvaltasat.

IV. Az eurdpai unios iranyelvek illetve a magyar térvények végrehajtasara szamos
jogszabaly sziiletett. A vizvédelem rendszerének alapintézményeit ezek koziil harom
jogszabalyon keresztiil kiséreljiikk meg bemutatni, mas — jelent pontban nem részletezett —
jogszabalyok kapcsan pedig utalunk arra, hogy az unids jog elemzésénél tobbiik
szabalyozasi kérdéskorét mar elemeztiik.

IV.1. A felszini vizek minésége védelmének szabalyairol sz616 220/2004. (VII.21.) Korm.
rendelet a Kvt. és a Vgtv. felhatalmazasa alapjan keriilt elfogadasra, és a Viz-
keretiranyelvben foglalt célok végrehajtasanak egyik fontos normaja. Mindezek alapjan a
220/2004. Korm. rendeletben megtalalhatjuk mind a vizmindség javitdsanak (vagyis a
felszini viz jo dllapotanak elérését célzd), mind a tovabbi allapotromlds megel6zésének
(példaul a kilonbozd, a vizekre illetve a kibocsatdsokra egyarant vonatkozo

649 Lasd példaul a 72/1996. (V.22.) Korm. rendeletet.
650 yaty. 28. §.
551 yaty. 29. § (2)-(3) bek.
52 Vgtv. 29. § (3) bek., 32., 32/A. §.
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hatarértékeken®> alapulé engedélyezési rendszer), mind a mar bekovetkezet negativ
hatasok elharitasanak (kdrmentesités) eszkozeit.

A megel6zés érdekében a hasznalt illetve szennyvizet kdzvetleniil (vagyis tovabbi tisztitas
nélkiil) vagy kozvetve (vagyis kdzcsatornan vagy kozos lizemi csatornan keresztiil)
felszini vizbe kibocsato létesitmeny 1étesitéséhez (bovitéséhez, illetve fejlesztéséhez)
valamint a miikddésének megkezdéséhez és miikddtetéséhez, a létesitményt engedélyezd
hatésagok engedélye sziikséges.”* Tilos vizterhelést okozo uj 1étesitményt telepiteni, ha a
befogaddé mértékadd vizszennyezettsége mar meghaladja vagy a tervezett létesitmény
szennyezOanyag-kibocsatasanak hatdsara varhatéan meghaladhatja a vizszennyezettségi
hatérértéket. "> A kibocsdtdsi hatdrértékeket a vonatkozé miniszteri rendeletben®®
meghatarozott vizszennyezettségi hatérértékek figyelembevételével kell meghatarozni.®’
A kibocsatasi hatarértéket a kibocsatd szamara a feliigyeldség engedélyben allapitja
meg.®® Kozcsatornara torténd vezetés esetében a kibocsatd a szennyvizkibocsatasi
engedély iranti kérelméhez csatolja a szolgaltatonak a befogadasra vonatkozo
hozzajarulasat, a hozzajarulashoz sziikséges tervet, valamint a szerz6dést.”” Az a
személy (kibocsato), aki tevékenysége soran szennyvizet vagy hasznalt vizet kdzvetleniil
vagy kozvetve felszini vizbe, annak medrébe (azaz befogadoba) vezet, koteles a
keletkezett szenny- vagy hasznalt vizet az engedélyben eldirt kibocsatasi hatarértékre
megtisztitani vagy megtisztittatni.®®

A szennyvizkibocsatasokat a feliigyelGség, kozcsatornaba bocsatds esetén a szolgaltatd
ellendrizheti. A 220/2004. Korm. rendeletben meghatarozott kibocsatok (hatdsag altal
jovahagyott terv alapjan) mindemellett onellendrzésre kotelezettek.®' Amennyiben a
kibocsatott szennyviz veszélyezteti vagy korlatozza a felszini vizbdl kivett viz hasznalatat,
vagy karosan szennyezi a kozcsatornat, illetdleg veszélyezteti a szennyviztisztitd
miikddését a feliigyeléség a kibocsatot hatarozatban kotelezi a szemnyvizkibocsatds
korlatozasara vagy ledllitasara (objektiv kovetkezmény, a viz, mint kornyezeti elem

653 A felszini viz jo 4llapotanak elérése érdekében a vizszennyezd anyagok tekintetében
megallapitott  kérnyezeti  célkitiizéseket, valamint a (viz kémiai dallapotdhoz kot6do)
kornyezetmindségi és a (viz Okoldgiai allapotdhoz kotddd) vizmindségi hatarértékeket (egylitt:
vizszennyezettségi hatarérték), tovabba a kibocsatdsi hatarértékeket a tevékenység és létesitmény
tervezésénél figyelembe kell venni, valamint a megvalositas és miikddtetés soran be kell tartani;
220/2004. Korm. rendelet 9. § (3) bek. Az egyes fogalmak tekintetében lasd a 3. § 5. (kdrnyezeti
célkitiizés), 9. (kornyezetmindségi hatarérték), 26. (kibocsatasi hatarérték), 44. (vizmindségi
hatarérték) pontjait.
654 220/2004. Korm. rendelet 5. § (2) bek.; valamint 3. § 21. (kdzvetlen bevezetés), 22. (kozvetett
bevezetés), 33. (kozds iizemi csatorna) pontok.
655 220/2004. Korm. rendelet 10. § (2) bek.
65 28/2004. (XIL.25.) KvVM rendelet a vizszennyezd anyagok kibocsdtisaira vonatkozé
hatarértékekrdl és alkalmazdasuk egyes szabalyairol.
%57220/2004. Korm. rendelet 14/A. §.
658 220/2004. Korm. rendelet 18. § (1) bek. valamint 20. §.
659 220/2004. Korm. rendelet 25. § (1)-(2) bek.
660 220/2004. Korm. rendelet 3. § 6., 19. pontok; 9. § (1) bek.
861 220/2004. Korm. rendelet 27. § (1)-(2) bek., 28. § (1)-(2) bek.
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védelme céljabol).*? A jogszabdlyban foglaltak megsértésének (jogellenességen alapuld)

szankciojat képezik a csatornabirsag (kiiszobérték folotti kdzcsatorndba bocsatas esetén),
a vizszennyezési birsag (a kibocsatasi hatarértéket meghaladdé mértékii kozvetlen
bevezetés vagy kozos lizemi csatorndba vezetés esetén), valamint a vizvédelmi birsag
(bejelentési, engedélyezési, etc. kotelezettség elmulasztasa  esetén).’”  Egyéb
Jjogkovetkezményként a feliigyeldség a szennyezd tevékenységet részben vagy egészében
korlatozhatja, felfiiggesztheti, megtilthatja.***

A feliigyeloség a felszini viz jelentésen kedvezdtlen allapotanak valdszinliségérol
birtokaba keriilt adat, informacié alapjan vizsgélatot folytat le.®> A kivizsgalas alapjan a
feliigyeloség donthet a karmentesités elrendelésérdl. A feliigyeldség a kivizsgalds soran,
valamint a karmentesités barmely szakaszdban azonnali beavatkozast igényld
kornyezetkarosodas esetén a sziikséges kornyezetvédelmi megelézé €s karelharitassal
sszefiiggd, a vonatkozd korméanyrendelet® szerinti intézkedésrdl rendelkezhet.” A
karmentesités végrehajtasara kotelezett a feliigyel6ség altal meghatarozott adatot,
informaciot a feliigyeléség rendelkezésére bocsatja. A karmentesités szakaszai: a
tényfeltaras, a beavatkozas, valamint a mindezek soran folytatott monitoring. A
karmentesités barmely szakasza a karmentesités lezarasaig sziikség szerint elrendelhetd,
illetve megismételhets.*™ A karmentesités tényfeltaras és beavatkozas szakaszaiban
folytatott tevékenység kornyezetre gyakorolt hatdsat, eredményességét, tovabba a
kornyezetkarosodas csokkenését, illetve megsziinését folyamatosan, illetdleg az egyes
szakaszokat kovetd idoszakokban a kornyezeti allapot valtozasat a kotelezett monitoring
keretében ellenérzi.*®

IV.2. A felszin alatti vizek védelmérol sz616 219/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet a Kvt.
felhatalmazasa alapjan keriilt elfogadasra, 6sszhangban a Vgtv.-vel. Mint korabban mar
utaltunk ra, a felszin alatti vizek védelme, szdmos szabalyozasi el6zmény ellenére is,
lényegében meglehetésen 1j teriilete a vizvédelmi jognak.®” A 219/2004. Korm. rendelet
— illeszkedve a Viz-keretiranyelv altal tamasztott kovetelmények rendszerébe — alapvetd
célkitiizésként hatirozza meg: a Kvt.-ben meghatarozott idépontig®’’ el kell érni, hogy a

662 A telepiilési szennyviztisztito telepek, a kozszolgaltatast végzs, létfenntartasi, kozegészségiigyi,
kozoktatasi és tliz- és katasztrofavédelmi feladatokat ellatd intézmények kivételével; 220/2004.
Korm. rendelet 14. § (5) bek.
663 Aki rendkiviili szennyezést okoz, rendkiviili vizszennyezési vagy csatornabirsdgot kételes fizetni.
220/2004. Korm. rendelet 31., 35., 36. §.
664220/2004. Korm. rendelet 37. §.
663220/2004. Korm. rendelet 39/A. § (1) bek.
66690/2007. (IV.26.) Korm. rendelet a kdrnyezetkdrosodds megelézésének és elhdritdsdnak
rendjérol.
667220/2004. Korm. rendelet 39/A. § (3)-(4) bek.
668 220/2004. Korm. rendelet 39/B. § (1)-(3) bek.
669 220/2004. Korm. rendelet 39/E. § (1) bek.
7 Lasd még a 219/2004. Korm. rendelet altal hatdlyon kiviil helyezett, a felszin alatti vizek
mindségét érintd tevékenységekkel Osszefiiggd egyes feladatokrol sz616 33/2000. (II1. 17.) Korm.
rendeletet.
671 A... vizek j6 allapotira vonatkozo kornyezeti kovetelményeket — ha a vizgyiijté-
gazdalkodas egyes szabalyairdl sz016 jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — ... 2015. december 22-
ig kell teljesiteni.”; Kvt. 110. § (2) bek.
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felszin alatti viztestek allapota feleljen meg a jo allapot, azaz a j6 mennyiségi és mindségi
allapot kovetelményeinek. 5”2

A felszin alatti vizek szempontjabol, a 219/2004. Korm. rendeletben talalhaté konkrét
tiltasok®” mellett (illetve azok kiegészitéseként), szintén nagy jelentsége van a vizek
mindségi®*  és  mennyiségi®” védelmére is kiterjedd, kiilonbozé hatarértékeket
(igénybevételi,*”®  kibocsatasi,’”’  szennyezettségi,"”®  kérmentesitési  célallapot
hatarérték®”) alkalmazé engedélyezési rendszernek, amely engedélyezési rendszer tobb
ponton is kapcsolodik a vizek hasznalatan talmutatd dltalanos kérnyezetvédelmi
engedélyezési rendszerhez™ (kornyezetvédelmi engedély, egységes kornyezethasznalati
engedély, etc.).

A 219/2004. Korm. rendelet masik fajstlyos jogintézménye a felszini vizek kapcsdn mar
taglalt karmentesités. A karmentesités kotelezettje lehet az adott tevékenység folytatdja (a
felelds) illetve az allam is. Utobbi esetkor kapesan bir nagy jelentoséggel az Orszagos
Komyezeti Karmentesitési  Program.®®!  Tartos kornyezetkarosodds esetén a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeloség a tényfeltaras eredménye
alapjan hatarozatot hoz, és azt a vazrajzzal egyiitt megkiildi az illetékes korzeti
foldhivatalnak a tartés kornyezetkarosodas tényének ingatlan-nyilvantartasba torténd
feljegyzése végett.*

672 219/2004. Korm. rendelet 4. § (1) bek. A felszin alatti viztestek kijelolésérol, feliilvizsgalatarol
és allapotanak figyelemmel kisérésérél a vizgazdalkodasért felelés miniszter a viziigyi
igazgatosagok és a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal bevonasaval gondoskodik; 219/2004.
Korm. rendelet 5. § (3) bek.

873 {gy példaul: (a) Tilos az 1. szamii melléklet szerinti szennyezd anyagnak, illetve az ilyen anyagot
tartalmazo, vagy lebomlasuk esetén ilyen anyag keletkezéséhez vezetd anyagnak a felszin alatti
vizbe torténd kozvetlen bevezetése; a felszin alatti vizbe veszélyes anyagok kdzvetett bevezetése;
219/2004. Korm. rendelet 10. § (2) bek. (b) Foszabalyként tilos szennyezé anyagnak
mélyinjektalassal torténd elhelyezése vagy barmilyen modon torténd mélybesajtolasa; 219/2004.
Korm. rendelet 11. § (1) bek.

674 219/2004. Korm. rendelet 6. § (1)-(2) bek.

875 Nem ivovizminSségii vizigény kielégitésére jo mindségii felszin alatti viz vizkivétele csak akkor
engedhetdé meg, ha a vizigény felszini vizb6l torténd kielégitése a koltség-haszon elemzés
eredménye szerinti aranytalanul magas koltség, illetve a természeti viszonyok miatt nem valdsithatod
meg. 219/2004. Korm. rendelet 12. § (2) bek.

676 219/2004. Korm. rendelet 12. § (3) bek.; 3. § 6. pont (igénybevételi hatarérték).

677219/2004. Korm. rendelet 13. § (1) bek., 14. § (1) bek.

678 219/2004. Korm. rendelet 13. § (1) bek., 14. § (1) bek.; 3. § 3. pont (szennyezettségi), 5. pont
(egyedi szennyezettségi hatarérték); lasd tovabba a 6/2009. (IV.14.) KvVM-EiM-FVM
egyiittes rendeletet a foldtani kozeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez
sziikséges hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérol.

679 219/2004. Korm. rendelet 13. § (1) bek., 14. § (1) bek.; 3. § 4. pont (kdrmentesitési célallapot
hatarérték).

680 [ 4sd példaul: 219/2004. Korm. rendelet 13. § (8) bek., 15. § (1) bek.

881 219/2004. Korm. rendelet 19. § (1)-(2), (9) bek., 20. § (2) bek.; lasd tovabba a 90/2007. (IV. 26.)
Korm. rendeletet.

582 Tartos kornyezetkarosodasnak minésiil, ha a rendelet hatalya ala tartozoé tevékenység olyan
karosodast okozott a foldtani kdzegben, illetve a felszin alatti vizben, amely a természeti folyamatok
vagy beavatkozas révén a tényfeltarasi zarodokumentacio elfogadasatdl szamitott 6t éven beliil sem

151



A felszin alatti vizet veszélyeztetd, felszin alatti vizet, a foldtani kozeget szennyezd,
karosité kornyezethasznalat gyakorlasat a hatdsdg — a kornyezeti kockazat, valamint az
emberi egészség veszélyeztetésének mértékétol fliiggben — korlatozza, felfiiggeszti, vagy
megtiltja, vagy a sziikséges intézkedéseket az erre hataskorrel rendelkezd szervnél
kezdeményezi."® Mindezen til felszinalattiviz-védelmi birsagot koteles fizetni a
tevékenységet folytatd (a) a szennyezd anyagok felszin alatti vizbe torténd bevezetésére
illetve szennyez0 anyagok mélyinjektalasara vonatkozd szabalyok megszegése,
(b) jogerés karmentesitési beavatkozasra vonatkozé hatarozat végre nem hajtasa, (c) a
jogszabalyban, illetve hatdsagi kotelezésben eldirt adatszolgaltatdsi, bejelentési
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa miatt.**

IV.3. A vizvédelem fontos kérdéskorét jelenti a vizbazisok védelme. A kérdéskor kapcsan
a VGT arra hivja fel a figyelmet, hogy ,.0sszesitve, eddig 5 felszini és 712 felszin alatti
ivovizbazis védoidomat, illetve védoteriiletét hataroztak meg vagy a meghatarozas
folyamatban van (a 123/1997 Korm. rendelet szerint). Ez a vizbazisok 40%-at jelenti,
azonban az dsszkapacitishoz viszonyitva a teljesités kozel 90%-0s.”*° A magyar
jogrendszer ezen elemét képezb, a vizbdzisok, a taviati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérdl szOolo 123/1997. (VIIL18.) Korm.
rendelet a Vgtv. felhatalmazasa alapjan keriilt elfogadasra. A rendelet hatalya az
ivovizmindségli vizigények kielégitését, az asvany- és gyodgyvizhasznositast szolgalo,
(igénybe vett, lekotott vagy tavlati hasznositas érdekében kijelolt) vizbazisokra, tovabba
az ilyen felhasznalasu viz kezelését, tarolasat, elosztasat szolgald vizilétesitmenyekre
terjed ki.®*¢ A védelem kiilonbozéképpen valosul meg az egyes vizbazisok, ill. a
vizilétesitmények esetén:®” (a) felszin alatti vizbdzisndl a védelem védbidom,
védoteriilet®™ (ezeken beliil belsd, kiilsé, valamint hidrogeologiai véddovezet®™); (b)

csokken a karmentesitési célallapot hatarérték ald; a tartdos kornyezetkdrosodas fennallasat a
feliigyel6ség meghatarozott idokozonként ellendrzi és az ellendrzés eredménye alapjan a
feliigyeloség intézkedhet a tartdés kornyezetkarosodds tényének ingatlan-nyilvantartasbol vald
torlésérol; 219/2004. Korm. rendelet 33. § (1)-(2), (5)-(6) bek.

683 219/2004. Korm. rendelet 15. § (7) bek.

654219/2004. Korm. rendelet 36. § (1) bek.

85 VGT, 151. p.

686 Kizedhi vizilétesitmény 1étesitéséhez, ilizemeltetéséhez a véddidomot, a véddbteriiletet, a
védoésavot kell kijelolni; sajar célu vizilétesitmény esetén a véddidom, a védoteriilet, a véddsav
kijelolhetd; 123/1997. Korm. rendelet 1. § (1), (3)-(4) bek.

687123/1997. Korm. rendelet 2. § (1), (3) bek.

888 Veédsidom: az tizemeld vagy tervezett vizkivételi miiveket (berendezéseket) koriilvevé felszin
alatti térrész, amelyet a vizkivétel (ivo-, asvany- vagy gyogyviz) — mennyiségi, mindségi — védelme
érdekében a kornyezeténél fokozottabb biztonsagban kell tartani. Veéddteriilet: hasonlit a
védéidomra csak: (a) ez a felszini teriiletre vonatkozik; (b) illetve bar a véddteriilet is altalaban
koriilveszi a vizkivételi miiveket, de egyes esetekben azoktol elszakadva is megjelenhet; 123/1997.
Korm. rendelet 1. sz. melléklet 3-4. pont.

889 VedGovezet(ek): a védbteriilet, véddidom részeit alkotd teriilet(ek), idom(ok), ahol a
veszélyeztetés mértékétdl fliggd korlatozasok, tilalmak, illetdleg rendszeres mérési és megfigyelési
kotelezettségek rendelhetdk el; 123/1997. Korm. rendelet 1. sz. melléklet 6. pont. A felszin alatti
vizbazisok esetén a (a) belsé véddidom, védbivezet rendeltetése: a vizkivételi mi, valamint a
vizkészlet kozvetlen védelme a szennyez6dést6l és a megrongalodastol; (b) kiilsé véddidom,
véddovezet rendeltetése. a le nem bomlo, tovabba a bakterialis és egyéb lebomld szennyez6 anyagok
elleni védelem; (c) hidrogeologiai véddidom, védioiovezet rendeltetése: a le nem bomld szennyezd
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felszini vizkivétel® esetén védéteriilet (ezen beliil belsd, kiilsé és hidrologiai védovezet);

(c) a kivett viz kezelését, tarolasat, elosztasat szolgald vizilétesitmény esetén védoteriilet,
illetve védosav®' meghatarozasat, kijelolését, kialakitasat ¢s fenntartisat jelenti. A
védoovezetek hatarait a hidrologiai, hidrogeoldgiai adottsagok, tovabba 123/1997. Korm.
rendelet 2., illetéleg 3. szaml mellékletében foglaltak alapjan kell meghatarozni.® A
védoidomot, véddbteriiletet és véddsavot a védett vagy védeni tervezett vizbazis,
vizilétesitmény megvalositasara, a vizhasznalat gyakorlasanak engedélyezésére
hataskorrel rendelkezd viziigyi hatésag jeloli ki.*

Az egyes védbéidomokban, védoteriileteken olyan tevékenység végezhetd, amely a
kitermelés el6tt allo vagy a mar kitermelt viz mindségét, mennyiségét, valamint a
vizkitermelési folyamatot nem veszélyezteti.””* A belsé védSidomban és védSovezet
terliletén csak a vizkivétel létesitményei és olyan mas létesitmények helyezhetdk el,
melyek a vizkivételhez csatlakozé vizellaté rendszer tizemi céljait szolgaljak.®”> A felszin
alatti vizbazisok kiils6 véddovezetén ¢és véddidomdban olyan tevékenység végzése,
létesitmény elhelyezése, melynek jelenléte vagy lizemeltetése kovetkeztében csokkenhet a
vizkészlet természetes védettsége, illetdleg a vizbe szennyezd anyag, illetve €l6lény
keriilhet, tilos.**®

Ha a védéteriilet, védéidom kialakitasa érdekében a tulajdoni és hasznalati korlatozasok
mellett vagy azokon tilmenden a védéteriileten mar meglévd épiiletek, illetéleg mas
épitmények eltavolitasa, athelyezése, atalakitasa sziikséges, ezt a védbéidomot,
védoteriiletet kijelolo hatésag kiilon megkeresése alapjan a hataskorrel rendelkezd
kozigazgatasi szerv rendeli el.”” A védett kozcélu vizilétesitmény belsé védovezetére
esO ingatlanrészt az allam vagy az onkormanyzat adasvétel vagy kisajatitas utjan koteles
megszerezni. A kozcélu vizilétesitmény belsé véddovezetére esd ingatlan esetén a vételi
ajanlatot a védett kozcélu vizilétesitmény iizemeltetdje teszi meg, illetve az adasvétel
meghitsulasa esetén kezdeményezi a kisajatitasi eljaras meginditasat. Az adasvétellel
vagy kisajatitassal megszerzett ingatlan — a kozcélu vizilétesitmény tulajdonosatol

anyagok elleni védelem, amelyet vagy a vizkivétel teljes utanpoétlodasi teriiletére (vizgytijtéjére)
vagy meghatarozott részére kell kijel6lni; 123/1997. Korm. rendelet 3. § (1) bek. A bels6
védoovezet kialakitisa minden esetben kotelezd; a kiils6 védodvezetet és a hidrogeoldgiai
védoovezet "A” és ‘B’ véddzonait akkor kell kijeldlni, ha az adott véddidomnak van metszete a
felszinen; 123/1997. Korm. rendelet 3. § (3)-(4) bek.
8% Az ivovizkivételre hasznalt, vagy az ivovizbazisnak kijelslt feszini vizek védettségérél lasd még
az ivovizkivételre hasznalt vagy ivévizbazisnak kijel6lt felszini viz, valamint a halak életfeltételeinek
biztositasara kijelolt felszini vizek szennyezettségi hatarértékeirdl és azok ellendrzésérdl szolo
6/2002. (XI.5.) KvVM rendeletet. A rendelet 6. sz. melléklete 16 felszini ivovizbazist nevesit is,
lasd még a 6/2002. KvVM rendelet 4-6. §-ait.
O Védgsav: a viz tarozasat, kezelését, szallitasat szolgalé milvek védelméhez sziikséges
meghatarozott szélességl teriilet, amelyet a kdrnyezeténél fokozottabb biztonsagban kell tartani, és
az ennek érdekében sziikséges korlatozasokkal (tilalmakkal) hasznosithato; 123/1997. Korm.
rendelet 1. sz. melléklet 5. pont.
692123/1997. Korm. rendelet 2. § (5) bek.
%3123/1997. Korm. rendelet 8. § (1) bek.
4 123/1997. Korm. rendelet 10. §.
695 123/1997. Korm. rendelet 11. § (1) bek.
69 123/1997. Korm. rendelet 12. § (1) bek.
697123/1997. Korm. rendelet 15. § (1) bek.
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fiiggben — allami vagy oOnkormanyzati tulajdonba keriil. Az adasvételre, illetve a
kisajatitasra forditott Osszeget az lizemeltetd az Aaltala befizetett vizkészletjarulékbol
igényelheti vissza.®”® A védéteriileten épitési ¢és telekalakitasi tilalom rendelhetd el.*” A
védoteriilet kijelolésérdl szolo hatarozattal érintett ingatlant a tulajdonos vagy az egyéb
jogcimen hasznald ugy koteles hasznalni, hogy a védett vizbazist, valamint a kitermelt
vizet ne veszélyeztesse és a hasznalat kovetkeztében azt szennyez3dés ne érje.””

A kijelolt ¢és kialakitott védéidomra, védéteriiletre, véddsavra a 123/1997. Korm.
rendeletben és a hatdsagi hatarozatban el6irt rendelkezések, kotelezettségek, valamint a
hasznalati korlatozasok érvényesiilését a viziigyi hatésag, az eljarasba bevont
szakhatosagok, tovabba a vizmii {izemeltetSi (engedélyes) rendszeresen ellenérzik.”' A
123/1997. Korm. rendelet szabalyainak megsértése esetén szintén alkalmazhatéva valnak
a felszini vagy a felszin alatti vizvédelmi eléirasok szankcioi.”®

Az ivovizbazisok véddteriileteinek kijelolése kapcsan az Alapveté Jogok Biztosa konkrét
iigyben (G6dolld) és (a VGT-re hivatkozassal) orszagos atlagban is megallapitotta az
egészséges kornyezethez vald jog sérelmét, amikor jelentésében kiemeli, hogy
»orszagszerte nagy elmaradas mutatkozik a sériilékeny ivovizbazisok véddteriileteinek
kijelolésében és a biztonsdagba helyezéshez sziikséges intézkedések végrehajtasaban. A
vizbazisok kijelélése, az erre vonatkozo hatarozatok meghozatala — a hatdésagok
rendelkezésére allo anyagi és humdan erdforrdasok hianya miatt — nem folyik kelld titemben,
ami veszélyezteti Magyarorszag vizellatisanak biztonsdagat, az egészséges kornyezethez
valo jog érvenyesiilését. Ezért az Alaptérvény P) cikkével osszhangban folytatni kell a
vizbdzisok diagnosztikai felmérését és a vizbdzisok kijelolését.”’™ Mindezek kapcsan az
AJB tobb mddositod inditvanyt is megfogalmazott a 123/1997. Korm. rendelet kapcsan
(legféképpen a novényvéds szerek alkalmazasa vonatkozaséban).”™

698 123/1997. Korm. rendelet 15. § (10) bek., 15/A. §, 15/B. § (1) bek.

699 123/1997. Korm. rendelet 16. § (3) bek.

70 123/1997. Korm. rendelet 17. § (2) bek. A belsd és kiilsd védéteriiletet, védésavot érintd
korlatozasoknak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése mellett a hidrogeologiai, hidrologiai
véddovezetekre vonatkozd jogokat, kotelezettségeket és tilalmakat a vizikonyvi nyilvantartas
tartalmazza; 123/1997. Korm. rendelet 18. §.

701123/1997. Korm. rendelet 21. § (1) bek.

72 MIKLOS LészIlo: Op. cit. 81. p. Az Alapveté Jogok Orszdgos Biztosa mindazonaltal éppen azt
allapitja meg a 123/1997. Korm. rendelet egyik hidnyossagaként, hogy abbdl hianyoznak azon
pontos szabalyok, amelyek pontosan meghatarozzak ,.a sériilékeny vizbazis védelme érdekében
sziikséges eldirdsok be nem tartdsa, a kotelezd intézkedések elmulasztisa esetén alkalmazhato
jogkdvetkezményeket”; AJB-813/2012. jelentés a godilléi egyetem halozati vizellatasarol és az
ivovizbazisok védelmérdl, 25. p.

73 AJB-813/2012. jelentés, 19. p.; lasd még: jelentés 24. p.

74 AJB-813/2012. jelentés, 24-25. p. A INO korabbi, védéovezettel kapcsolatos eljarasarol lasd
INO: 56/2010. sz. allasfoglalas a leanyfalui vizbazis belsé védoovezetével kapcsolatos vizsgalatrol.
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3.3.2. A vizvédelem egyes agazatspecifikus kérdései

A vizek védelmének és a veliik vald fenntarthatd gazdalkodasnak a kiilonbozo
szakpolitikdkba — mint az energia-, a kozlekedés-, a mezbgazdasagi-, a regionalis €s
idegenforgalmi politikaba — torténd integralasat mar a Viz-keretiranyelv is fontos célként
tiizte ki.”” A kovetkezékben réviden e szakpolitikak és a vizszektor kapcsolodasanak
magyarorszagi jogi vetiileteire tériink ki, sokkal inkdbb példalézo jelleggel, mintsem a
teljesség igényével.””

A vizi kozlekedés

A vizi kozlekedés (aruszallitas) kapcsan gyakorta elhangzo érv a szallitds e modjanak
alacsony koltsége és kornyezetbarat jellege. De vajon csakugyan alatamaszthatok-e ezek
az érvek? A kérdéskor magyarorszagi (jogszabalyi kérnyezetre is kiterjedd) vitajaban
mindenesetre erésen megkérddjelezddtek a fenti allitasok.

A vizi kozlekedés kérdéskorének meghatarozo eleme a dunai hajézas, amely az utobbi
néhany évben ismét a figyelem kdzéppontjaba keriilt, és eurdpai szintli iiggyé nétte ki
magat.”” A dunai hajozas szempontjabol ugyanis 6sztonzéleg hatott a Duna-Majna-Rajna
csatorna megnyitasa, és hasonloképpen a fejlesztéseket siirgeti a konstancai kikotd
fejlédése. Mindezek kapcsan a dunai hajozas versenyképességében a megfeleld vizi ut
kialakitdsa kulcskérdésként keriilt megvilagitisra, 1évén a vizi utat nagyfoku
kiszamithatatlansag jellemzi (jelentGs részben a magyar illetve a magyar-szlovak Duna-
szakaszon talalhato mintegy 50 gazlonak illetve sziikiiletnek koszonhetéen).””™ A VIL
paneurdpai kozlekedési folyoso részét képezé dunai vizi Gt kapcsan mindenesetre két
markans nézet Kkeriilt szembe egymassal, amelyeket er6sen leegyszeriisitve a
kovetkezOkben summazhatunk: az egyik szerint a Dundt kell a hajokhoz alakitani (a vitak
soran gyakorta, mint ‘kotras” hivatkoztak ra), a masik szerint a forditott megoldas lehet a
jové nemzedékek érdekében jarhatd ut, azaz a hajok Dundhoz alakitisa (azaz kisebb
meriilési mélységl hajok alkalmazasa). A vita magyarorszagi vonatkozasai kapcsan az

egyik legfontosabb jogi problémat a vonatkozé nemzetkozi'” illetve eurdpai unios’'

705 Viz-keretiranyelv preambulum (16) pont. Mindetté] némileg eltérd allaspontot képvisel a MTA
vizstratégiaja: ,,Megjegyezziik, hogy korabban a hajozds és a vizenergia kérdéseit is gyakran a
vizgazdalkodas részteriileteinek tekintették. Mi ezzel a hagyomdnnyal szakitunk: valdjaban
kozlekedési, szallitasi, illetve energetikai kérdésekrdl van szo, az ezekbdl szarmazo igények a
vizgazdalkodas kiilsé tényezdiként jelennek meg”; SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 13. p.

706 A jelen munkaban elemzett szektorokon tal mas relevans problémékra hivja fel a figyelmet
példaul az AJB-1078/2012. jelentése a banyaszat és a vizgazdalkodas szabalyairol.

07 A kérdéskor Duna-régio stratégiaval valo Gsszefiiggéseirél lasd PANOvICS Attila: Az EU Duna-
%8 SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 14. p.

7 14sd kiilondsen: az ENSZ Furdpai Gazdasagi Bizottsaga éltal kidolgozott 1996-os AGN
Egyezményt, amelyet Magyarorszagon a nemzetkozi jelentéségii viziutakrol szolo eurdpai
Megallapodas kihirdetésérdl sz616 151/2000. (IX.1.) Korm. rendelet hirdetett ki; a Duna Bizottsag
altal megfogalmazott ajanlasokat, amelyeket az 1948-as Belgradi Egyezmény (Magyarorszagon az
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joganyag és a hozza kapcsolodd magyar jogszabalyok’'' viszonyanak értelmezése
jelentette.”'? Az iiggyel kapcsolatban a JNO tobb allasfoglalasaban is ramutatott arra, hogy
Magyarorszagot semmiféle olyan nemzetk6zi vagy eurdpai unios kotelezettség nem
terheli, amely alapjan a Duna, mint nemzetk6zi vizi Ut kapcsan egy atfogobb, komolyabb
kotrassal egyiitt jaro beavatkozast kellene elvégezni. Ezek alapjan a JNO javasolta a
vonatkoz6 magyar joganyag, vagyis a — megitélése szerint — tilzo hajozasi paraméterek
kialakitasat eldiré 17/2002. K6ViM rendelet modositasat.”"

Energia és viz

A viz és energia viszonyaban szamos kapcsolddasi pont 1étezik: a vizet felhasznaljak az
energia termelésében, energiat hasznalnak fel a tengerviz soétalanitdsa sordn, energiat
hasznalnak fel a viz kitermeléséhez ¢és szallitdsdhoz, a szennyviz szallitdisdhoz és
kezeléséhez, etc.” A kovetkezOkben néhany Magyarorszag kapesan felmeriilt
problémakdrre hivjuk fel a figyelmet, nevezetesen a vizenergia hasznositasara, valamint a
termalvizzel kapcsolatos visszasajtolasra.

I. Magyarorszag — nemzetkézi Osszehasonlitaisban — a vizenergia terén szerény
kapacitasokkal rendelkezik, és ezen csekély vizer6készletnek is csak meglehetdsen kis
hanyadat hasznaljuk ki.”"> A vizenergia-hasznositas jelen allapota egyértelmiien a bds-
nagymarosi vizlépcsd koriil kialakult helyzet (részben jogi) rendezetlenségének tudhatod
be. Tekintettel arra, hogy az iiggyel a vizvédelem kétoldali nemzetkozi szerzddései
kapcsan mar részletesebben foglalkoztunk, jelen részben eltekintiink az {igy tovabbi
taglalasatol.

I. A termalviz visszasajtolasaval kapcsolatos szabalyozas kiillondsen a mezdgazdasagi
termel6k azon korénél okoz/okozott problémak, akik a termalvizet (pontosabban annak
héjét) kertészeteikben olcsd energia gyanant hasznaltak fel. A korlatozottan utanp6tlodo
termalviz készletek azonban sok helyiitt mar igy is nagymértéki igénybevételnek vannak
kitéve, és emiatt a hosszl tavi hasznosithatosaguk erésen kérdésessé valik. Hasonléan sok

1949. évi XIII. térvény a Dundn valo hajozas rendjének szabalyozasa targyaban Belgradban, 1948.
évi augusztus ho 18. napjan kelt nemzetkozi Egyezmény becikkelyezésérol hirdette ki) alapjan
fogalmazott meg.
9L asd kiilondsen a 2006/87/EK parlamenti és tancsi iranyelvet (2006. december 12. ) a belvizi
hajokra vonatkozo miiszaki kévetelmények megadllapitasarol és a 82/714/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol.
" Lasd killondsen a hajozdsra alkalmas, illetéleg hajozdsra alkalmassd tehetd természetes és
mesterséges felszini vizek viziuttd nyilvanitasarol sz616 17/2002. (111.7.) K6ViM rendelet.
12 A jogvita Gsszefoglaldsaként lasd INO: 536/2010. sz. allasfoglalas, 4-9. p. Az allasfoglalasban
foglalt kovetkeztetések egyik hattereként lasd: ANGELUS Béla — GERENCSER Zsolt: Dunai Zold
Hajozasi Stratégia. Budapest, 2011. januar. Késziilt a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosanak
megbizasabol.
13 INO: 536/2010. sz. allasfoglalas, 22. p.; valamint JNO: 30-81/2011. sz. allasfoglalas, 7. p.
Egyébirant a MTA stratégia is megallapitja, hogy a ,.,hazai eldirdsok inkonzisztensen és elényteleniil
tartalmazzak a nemzetkozi egyezmények eléirdsait”; A SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 14. p.
"4 EEA Report, 2012/1, 18-22. p.
"5 SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 15. p.
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probléma forrasa lehet, hogy a termalvizek sajatos kémiai OsszetevOkkel illetve magas
hémérséklettel rendelkezhetnek, és igy (visszataplalasuk hijan) a felszini vizekbe jutva
veszélyt jelenthetnek a felszini természetes vizek okoszisztémajara.”

A kérdést egyébirant maga a Viz-keretiranyelv is érinti, amikor a felszin alatti vizek
kapcsan — a felszin alatti vizek jo allapotanak elérése céljabol — eldirja a tagallamok
kotelezettségét e vizek kitermelése és utanpotlodasa kozotti egyensuly biztositasara.”'” A
magyar parlament ennek megfeleléen 2004-t61 — kivételt nem engedve — eldirta, hogy a
kizérolag energiahasznositas céljabol kitermelt termalvizet vissza kell taplalni.”"®

Késobb, gazdasagi megfontoldsok hatdsara, egyéni képviseldi inditvanyként mégis
megfogalmazddott az, hogy a jogalkot6 a visszataplalasi kotelezettség kovetelménye alol
felmentést adjon. A gazdasagi nyomas hatasara 2009-ben az Orszaggytilés elfogadta a
Vgtv. modositasat. Az inditvanyban mégsem a gazdasagi érvek voltak a meghatarozoak,
az el6terjesztd ugyanis azzal indokolta a csatolt torvénytervezetet, hogy annak elfogadasa
a ,.geotermikus energia fokozottabb felhasznalasat eredményezi, amely fosszilis energidt
valt ki, igy kérnyezetvédelmi elényokkel jar.”’" Az Orszaggyilés éltal elfogadott
jogszabalyszoveg hatdsadgi  hataskorbe wutalja a  visszataplalas mell6zésének
engedélyezését, a meglevd termeld kutak esetében.

A 2009. junius 15. napjan, Orszaggyiilés altal elfogadott térvénymodositast azonban a
Koztarsasagi Elndk, Solyom LaszIlo nem irta ala, hanem megfontolasra visszakiildte az
Orszaggytilésnek. A visszasajtolasi kotelezettséget indoklo, fentebb hivatkozott
mennyiségi és mindségi vizvédelmi okok mellett az Elnok felhivta a figyelmet arra is,
hogy 6 maga elképzelhetdnek tartja a kivételt nem engedd visszasajtolasi kotelezettség
feloldasat egy differencialtabb szabalyozas keretében. Az eltérés lehetséges indokaiként a
kovetkezoket hozta fel: ,,Egyrészt vannak olyan kézetek, vizado rétegek, melyekbe a
visszasajtolas aranytalan technologiai nehézséget, illetve ezzel jaro koltséget jelenthet. A
felszin alatti viztarozok is kiilonbozé jellegiiek a vizutanpotlasukat illetéen (bar épp a
legmelegebbek, tehat az energiatermelés tekintetében preferdaltak dltaldban inkabb zart
Jellegiiek). Végiil a felszini vizekbe tiorténd eresztés tekintetében is lehet mérlegelni az
adott termalviz Gsszetétele ismeretében a befogado kornyezet terhelhetéségét (a higulds
ardnya, kozbensd hiitétirozé megléte stb.).”® Mindezek mellett azonban a konkrét
modositas kapcsan az Elndk nem tartotta megfelelonek sem a modositas elokészitését,
sem a konkrét jogszabaly tartalmat: ,, 4z altalam ismert szakértéi vélemények szerint
azonban ezeknek a koriilményeknek a felmérése, ertékelése, a kornyezeti hatasok
modellezése rendkiviil hosszu és pénzigényes folyamat, melyre nem alkalmas egy viziigyi
hatosagi engedélyezési eljaras, sem pedig a jelenlegi, torvénynél alacsonyabb szintii
szabalyozas-egyiittes, melyekre a [modosito] Torvény utalja a visszasajtolas aloli
mentesitést.”’”' Az Elnok indoklasa azonban érdemben nem valtoztatott a modositas —

718 Tlyen és ehhez hasonld szempontokra hivta fel a figyelmet: KOZTARSASAGI ELNOK: T/9194/8. sz.
orszaggyiilési iromany; kelt: Budapest, 2009. jalius 1., 3-5. p.
"7 Viz-keretiranyelv 4. cikk (1) bek. b) ii. pont.
18 yatv. (2004. janudr 7. napjatol hatalyos) 15. § (3) bek. A visszataplalasra egyébirant maga a Viz-
keretiranyelv is lehetséget teremt; Viz-keretiranyelv 11. cikk (3) bek. j) pont.
9 Lasd T/9194. sz. orszaggyiilési iromany, 1. p.
720 T/9194/8. sz. orszaggyiilési iromany, 5-6. p.
21'T/9194/8. sz. orszéggylilési iromany, 6. p.
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2009. évi XCIX. torvénybe foglalt — végsd szovegén (azt leszamitva, hogy pontositasra
keriilt a meglévd termeldkutak kore; nevezetesen, hogy 2009. szeptember 30-4n mar
jogerés vizjogi lizemeltetési engedéllyel kell rendelkezzenek), amely 2009. december 17.
napjan lépett hatalyba. Megitélésiink szerint egyébirant, tekintettel az Alkotmanybirosag
altal kornyezeti kérdésekben kialakitott visszalépés tilalmanak elvére, a Koztarsasagi
Elndk az iigyben az Alkotmanybirosaghoz is megkiildhette volna a torvényt eldzetes
normakontrolra. Feltételezhetd azonban: az AB korabbi elndkeként Solyom Laszlé nem
volt benne biztos, hogy a talaros testiilet ez esetben is alkalmazta volna az elvet...

Az tigyben a kovetkezd fordulatot a Bajnai-korméany 2010-es dontése hozta meg, amely
alapjan 2012. december 22. napjan hatalyukat vesztették (volna) a kormanyrendelet
hatalybalépése el6tt indult eljarasokban (az energetikai célbol kitermelt felszin alatti viz
illetve az ontdzés vonatkozasaban) hozott vizjogi tizemeltetési engedélyek.”” Az 1
korményrendelet sulyosan érintette a kertészetben dolgozok gazdasagi érdekeit. Némi
kivarast kovetden, azonban — ismét csavarva az iigyon — a fiilkeforradalom utani kormany
e gazdasagi érdekeket szem elétt tartva,” ismételten kezdeményezte a Vgtv. (illetve a
2010-es kormanyrendelet) vonatkozo részeinek modositasat (immaron a torvénytervezet
altalanos indoklasdban is a gazdasagi érveket tiintették fel; nevezetesen, hogy a
visszataplald létesitmények beruhazasi koltsége nagyon magas). A Vgtv. Ujonnan
elfogadott jogszabalyhelye értelmében a mezdgazdasagi termelés teriiletén, kizardlag
energiahasznositas céljabol a termalviz a visszataplalasi kotelezettség nélkiil kitermelhetd,
amely kitermelést a viziigyi hatosagi feladatokat ellaté szerv kérelemre engedélyezi.’* A
moddositott kormanyrendelet pedig meghatarozta, hogy az ilyen jellegli termalviz
kitermelésére iranyuld vizjogi tlizemeltetési engedélyek 2015. junius 30. napjaig
hatalyosak.”” Mindezek mellett a Kormany egyuttal felkérte arra is a vidékfejlesztési
minisztert, hogy készitsen -eldterjesztést ,a termalviz mezdgazdasagi termeléshez
kapcsolodo, kizarolag energia eldallitas céljabdl torténd kitermelésének hosszabb tavi —
a gazdasagi és fenntarthatosagi szempontokat egyardnt figyelembe vevd —
szabdlyozdsdanak megvaldsitdsihoz sziikséges feladatokrél és azok iitemezésérdl.”™™
Megfontolandonak tartjuk, hogy ezen Uj szabalyozasi kornyezet kialakitdsa soran a
jogalkoto figyelembe vegye a Koztarsasagi Elnok fentebb hivatkozott 2009-es javaslatait
is.

22 1 4sd a vizek hasznositsat, védelmét és kartételeinek elhdritdsdt szolgalo tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozo dltalanos szabadlyokrol sz016 147/2010. (IV.29.) Korm. rendelet (eredeti)
10. § (3) bekezdését.
7231002/2012. (I.11.) Korm. hatérozata a mezdgazdasdgi termelés teriiletén energiahasznositds
céljabal kitermelt termalviz visszataplaldasdara vonatkozo kételezettség felfiiggesztésérdl.
4 yatv. 15. § (3)-(3a) bek.; 1. sz. melléklet 35. (mezdgazdasdgi termelés) és 36. (kizardlag
energiahasznositasi céli termalviz hasznositas a mezégazdasagi termelés teriiletén) pontok.
725 147/2010. Korm. rendelet 77/A. §; lasd még: 78. § (4) bek.
726 1002/2012. Korm. hatarozat 3 pontja.
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Mezogazdasag és viz

A mezdgazdasag és viz kapcsolatat ez idaig is tobb vonatkozasban érintettiik. fgy
foglalkoztunk a mezégazdasag, mint a vizeket potencidlisan szennyezd tevékenység
bizonyos aspektusaival (lasd unids eldirasok a diffuz vizszennyezések kapcsan), a
termalviz visszasajtolasanak kérdésével, illetve utaltunk az agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasok vizvédelemben betoltott szerepére is. Mindezen figyelem oka, hogy a
mez6gazdasag komoly hatassal van a vizvédelem mind mennyiségi, mind a minéségi
aspektusaira: (a) az emberiség a vizkészlet jelentds részét hasznalja fel a mezdgazdasagi
tevékenység soran; (b) a mezdgazdasagi tevékenység sordn felhasznalt viz jelentds része
kozvetleniil nem kertil vissza a vizadokba, ehelyett virtualis (bedgyazott) vizz¢ alakul; (c)
a mezogazdasag felelos a vizek diffuz szennyezésének egy jelentds részéért, etc. A
kovetkezokben a mezdgazdasdg és viz kapcsolatrendszer magyarorszagi vetiiletének
szemléltetéseként az dntdzéssel kapcsolatban emeliink ki néhany gondolatot.

Az 0ntozés (valamint az Ont6zésnél nagyobb volumen(i halastavi célu vizigény) a
mezégazdasagi vizszolgaltatisok részét képezi, amely pedig a mezégazdasagi célu
vizgazdalkodds™ korébe tartozik. A4 mezégazddlkoddsi céli vizgazdalkodds a
mezégazdasag feladatait, érdekeit szolgalo vizhasznositisi és vizkar-elharitasi
tevékenységet foglalja magaban, kiterjed a mezégazdasagi célii vizek és vizi létesitmények
leétesitesere, tizemeltetésére, fenntartasara, fejlesztésére, a vizigények kielégitésére és a
vizek kdrtételei elleni védekezésre™;™ ekképpen a mezbgazdasagi célii vizgazdalkodas
szoros kapcsolatban all a teriileti vizgazdalkodassal (a teriileti vizgazdalkodas, illetve a

vizkarelharitds meghatarozasaval a késdbbiek soran még foglalkozunk).

Az dntdzés ligye jo példazza azt a vizgazdalkodasban gyakorta hangoztatott igényt, amely
szerint Magyarorszagon a vizelvezetés modellje helyett egyre inkdbb a vizmegtartas
modelljére kellene attérniink. Az 6ntdzés ugyanis egy siirgésen megoldandd problémat
jelent a magyar tarsadalom és mezOgazdasag szamara, tekintettel arra, hogy a
klimavaltozas hatasara valosziniisithetfleg egyre gyakrabban szamolhatunk aszallyal. A
MTA élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos stratégiai programja azt tartana kivanatosnak, ha
az Ontozott teriiletek aranyat, amely az orszag 0sszes mezdgazdasagi teriiletének jelenleg
3%-at képezi, mihamarabb 15%-ra emelnénk.”” Ezen ambiciézusnak hato elképzelés
kapcsan (legkevesebb) két jogilag is relevans problémakdrt tartunk sziikségesnek
rendezni. Az egyik kérdés e szolgaltatasok finanszirozasanak kérdése, a masik pedig az
ontozés fizikai feltételeihez kapcsolodo tulajdoni-hasznalati kérdések.

Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasagi vizszolgaltatasok nem tartoznak az allam illetve
onkormanyzatok altal ellatando feladatok ko6zé, illetve a (munkéank késébbi részében még
taglalt) vizitarsulatok is sajat dontésiik alapjan vesznek részt e szolgaltatasok nyujtasaban,
ennek megfelelden az o6ntdzés finanszirozdsanak kérdése sok sajatossaggal bir a teriileti

1A mezdgazdasdgi céli vizgazdalkodds:a mezOgazdasig feladatait, érdekeit szolgald

vizhasznositasi €s vizkarelharitasi tevékenység (a kizardlagos allami tulajdonban 1évé vizek és
kozcélu vizilétesitményekkel Osszefiiggd feladatok, és a vizligyi hatosagi hataskor gyakorlasa
kivételével); Vgtv. 1. sz. melléklet 13. pont.
7 VGT, 263. p.
729 CsAkI (szerk.): Op. cit. 16. p.
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vizgazdalkodéasban. Az dntdzés harom tipikus esetkdre az onellatas (példaul sajat kuton
keresztiil), valamint e szolgéltatdsnak a kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatosagok illetve
a vizitarsulatok kozvetitésével torténd megvalosulasa. Utobbi két esetkor a Viz-
keretiranyelv szerinti vizszolgaltatasnak mindsiil, igy esetiikben olyan arpolitikat kell
alkalmazni, amely soran érvényesill a koltségmegtériilés elve; megjegyzendd ugyanakkor,
hogy jelenleg az igazgatdsagokhoz kotddd vizszolgaltatasi dijmegallapitas nem tartozik a
hatosagi dijmegallapitas korébe (lasd még a vizikdzmii-szolgaltatasok dijaval kapcsolatos
részt). A helyzetet ugyanakkor némileg bonyolitja, hogy a mezdgazdasagi szolgaltatasok
szorosan Osszekapcsolodnak az igazgatdsagok és vizitarsulatok mezdgazdasagi célu viz-
karelharitasi feladataival (hiszen az érintett vizfolyasok, vizi 1étesitmények és miiszaki
berendezések gyakorta mindkét esetben haszndlatba vehetdk/veenddk); értheté modon
azonban a koltségmegtériilés elve mast jelenthet a vizszolgaltatdsok illetve a
vizkarelharitds vonatkozasaban.”?® Sajnalatos modon azonban a mezGgazdasagi
szolgaltatasokhoz sziikséges infrastruktura fejlesztését (de gyakran még a mar létezd
kapacitas fenntartasat) sem a szolgaltatast igénybevevd (szintén tOkehiannyal kiizdd)
mezOégazdasagi termel6k, sem pedig az allam nem tudta finanszirozni. Ekképpen
kijelenthetd, hogy az elmult két évtizedben megoldatlan volt az 6nkormanyzati és az
{izemi miivek finanszirozasa.”" A finanszirozas helyzetének rendezése igy kiemelt kérdés
az Ontozoérendszer fejlesztése kapcsan. Megoldasi lehet6ségként az Eurdpai Unid
tamogatasi rendszerének e célra vald felhasznalasa adodik. Megitélésiink szerint, tobbek
kozott, a 2014-2020 koltségvetési idoszak vidékfejlesztési tdmogatasai korében lenne
célszerti 73l;iemelten kezelni az Ontdzérendszerek fenntartasanak ¢és fejlesztésének
kérdését.

A finanszirozason tuli masik problémara — tobbek kozott — a magyar aszalystratégia
tervezete tesz emlitést: ,,Magyarorszag sikvidéki teriiletét 85 belvizrendszer fedi le, melyek
térbeli elhelyezkedése a kozigazgatdsi hataroktol eltérd, és amelyek nagy térségekben
egységes kezelést (fejlesztést, fenntartast, tizemeltetést, szabdlyozast) igényelnek... A
belvizelvezetd rendszerek eredetileg a nagybirtokosi tulajdonszerkezethez igazodtak. Az
elmult két évtizedben azonban jelentdsen datrendezédott a foldhaszndlat. A birtokszerkezet
elaprozodasa kovetkeztében megvaltoztak a vizrendszerekkel szembeni igények. A
tulajdonosok vizkdrral szembeni kiszolgaltatottsaiga megnévekedett. A belvizelvezetd
rendszereknek a birtokszerkezethez igazodo atalakitasa nem tortént meg, de ennek
megvaldsitisat a tulajdonosok anyagilag nem vdllaltdk.”™ A helyzet megoldasara
magunk részérdl sziikségesnek tartanank — természetesen csak kelld koriiltekintés és a
sziikségesség-aranyossag kovetelményeinek tiszteletben tartdsa mellett — az aktivabb

30 yGT, 263-264. p.

BLYGT, 264. p.

732 A jelenlegi tamogatasi lehetdségek kapesan lasd a 34/2008. (111.27.) FVM rendeletet az Eurépai
Mezégazdasagi  Vidékfejlesztési  Alapbol az  ontézés, a melioracio és a teriileti
vizgazdalkodds mezdgazdasagi iizemi és kozdsségi létesitményeinek fejlesztéséhez nyujtando
tamogatasok részletes feltételeircl. A jovébeni lehetOségek kapcsan lasd CZERVAN Gyodrgy: 4
vizgazdalkodasi kihivasok agrargazdasagi vetiiletei. Budapest, 2012. aprilis 24., 16-17. p.
kettosmiikddéstiként funkcional, vagyis a belviz levezetése mellett, szerepiik van az Ont6zéviz
szallitaisaban 1is. Az aszalystratégia egyik célja az egyszeres miikodésii belvizcsatornak
kettdsmitkddésiivé tétele.
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allami szerepvallalast, adott esetben a foldtulajdonosokat érintd kozcélu tulajdoni-
hasznalati korlatok alkalmazasaval kiegészitve.

Az 0Ontozéssel kapcsolatos problémakor kezelése céljabol a magyar kormany — a
rendelkezésre allo informaciok szerint — tobb intézkedés megvalositasa mellett is dontott.
Egyrészt — a Kormany altal kiszivarogtatott nemzeti vizgazdalkodasi stratégia tervezete
szerint — az Ontdzést olyan centralizalando allami feladatként hatiroztdk meg, amely
kapcsan (szemben a fent emlitett jelenlegi gyakorlattal) az arszabalyozasi feladatokat is az
allam latna el.”* Masrészt a Kormany az aszaly okozta karok hatékonyabb enyhitése
végett bevezette az Un. egynyari 6nt6zési engedélyt. Ennek kapcsdn a jogszabalyban
meghatdrozott esetekben a mez8gazdasagi termeldk (vizjogi létesitési engedély
hianyéaban, pusztan csak) iizemeltetési engedély birtokaban, egyszertsitett adminisztracios
terhekkel, azaz gyorsabban reagalhatnak a varatlan szarazsdg esetén.””> Ezen
intézkedésekkel magunk részérél nagyban egyetértiink, hiszen nagyban alatamasztjak
azon elgondolasunkat, amely szerint a magyar vizgazdalkodas a vele szemben tamasztott
kihivasoknak csak egy aktivabb allami szerepvallalassal tud megfelelni. Ugyanakkor az
ontdozEs  hatbésagi  aras  szolgaltatasként valo  kialakitasdnak  részletszabalyai
vonatkozasaban még szamos kérdés vetheté fel (ki fogja mindezt, s az Gn. Ontézési
hivatalt’*® koordinalni, a VM vagy a Beliigyminisztérium; mi lesz mindebben a
vizitarsulatok szerepe; etc.?).

34 Forras (2012.09.15.): www.kormany.hw/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/kornyezetugyert-

felelos-allamtitkarsag/hirek/a-kormany-ele-kerul-a-nemzeti-vizgazdalkodasi-es-ontozesi-strategia
5 Forras (2012.09.15.): www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/kornyezetugyert-
felelos-allamtitkarsag/hirek/indulhat-az-ontozesfejlesztes

6 Forras (2012.10.14.): www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/kornyezetugyert-
felelos-allamtitkarsag/hirek/a-viz-megtartasat-megorzeset-es-az-ontozes-elosegiteset-szorgalmazza-
a-kormany
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4. A viz, mint Kkereskedelmi iigyletek targya: aru illetve
szolgaltatas

Jelen fejezet aktualitdsat a 2012-t61 atszervez6dd magyar vizikdzmii-szolgaltatasi szektor
képezi. Annak érdekében, hogy a magyar valtozasokat értékelni tudjuk, fontosnak
tartottuk ezen fejleményeket a nemzetkdzi tendencidkra tekintettel elemezni. Mindezek
elétt azonban — egy rovid kitérd erejéig — a vizkivételhez, vizszolgaltatasokhoz
kapcsolodo alapvetd technologiai folyamatokat tekintjiikk at az els6 alfejezetben. E rovid
Osszefoglalot azért tartottuk indokoltnak beiktatni, mert enélkiil nehezen érthetd a
teriilettel foglalkozo jogi szabalyozas. A masodik alfejezetben a viz jogi megitélésének
lehetéségeivel foglalkozunk — kiilondsen a Vilagkereskedelmi Szervezet és az Eurdpai
Unid joganyagara és joggyakorlatira figyelemmel. Az alfejezetbdl kitlinik, hogy a viz
szolgaltatasként valdé mindsitése a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogara tekintettel
nem is annyira egyértelmli, mint amiként azt a sajat jogi kultirankbol szemlélve
gondolnank. A harmadik alfejezetben a szektor privatizacidjaval kapcsolatban felmeriilt
kérdéseket helyeztiik a kozéppontban. Az alfejezet taglalasa soran kideriilhet, hogy e
kérdéskor altal felvetett aggodalmak bizony nem csak Kozép-Kelet-Europaban birnak
aktualissal, hanem inkabb vilagszintii folyamatok eredményei. A negyedik fejezetben
pedig — a korabbi alfejezetek kovetkeztetéseire nagyban tdmaszkodva — immaron az 0j
magyar vizikézmii-szolgaltatasokrol sz6lo torvény és a kapcsolodd jogi elirasok
elemzésére fokuszalunk.

Tekintettel arra, hogy e fejezet elsddleges célja a vizkdzmii-szolgaltatasokkal kapcsolatos
magyar jogszabalyi vonatkozasok értékelése, ezért mindenképpen fontosnak tartjuk
rogziteni, hogy magunk a vizik6zmii-szolgaltatas koncepcidjanak meghatarozasa soran a
magyar jogszabaly fogalmi rendszerébdl indultunk ki — nevezetesen, hogy: a ,,vizikézmii-
szolgaltatas: a kozmiives ivovizellatdas az ahhoz kapcsolodo tiziviz biztositassal, tovabba a
kézmiives szennyvizelvezetés és -tisztitas, ide értve az egyesitett rendszerii csapadékviz-
elvezetést is, mely tevékenységek altal megnyilvanulo szolgaltatasok koziil az egyiket, vagy
mindkettdt a vizikézmii-szolgaltato a felhaszndlo részére koziizemi jogviszony keretében
nyijtia (a tovabbiakban egyiitt: vizikozmii-szolgdltatdsi dgazatok)”™’ — és alapvetéen ezen
fogalmi rendszer kereteibdl kiindulva kiséreltiik meg elemezni a magyartol eltéré mas jogi
eléirasokat is.

7 Lasd a vizikozmii-szolgaltatdsrél szolo 2011. évi CCIX. torvény (Vksztv.) 2. § 24. pont. A
vizikdzmii-szolgaltatds és kapcsolodd fogalmak vonatkozasaban lasd példaként még: Viz-
keretiranyelv 2. cikk 38. pontjat (vizszolgaltatas); a hatdrokat atlépé vizfolyasok és nemzetkozi tavak
védelmére és haszndlatira vonatkozo, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én aldirt egyezményhez
kapcsolodo Viz és Egészség Jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 213/2005. (X.5.) Korm. rendelet 2.
cikkét (szennyvizelvezetés és -kezelés — sanitation; ivoviz-ellatorendszer — supply of drinking
water); a vizgazdalkodasrol szo6ld6 1995. évi LVIL torvény 1. sz. mellékletének 31. pontjat
(vizszolgaltatasok); a kozbeszerzésekrdl sz016 2011. évi CVIIL torvény 114. §-at (k6zszolgaltatoi
tevékenység); a vizgyiijtd-gazdalkodas egyes szabdlyairdl sz616 221/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet
2. § q) pontjat (vizszolgaltatasok); a vizikozmiivek iizemeltetésérdl szo16 21/2002. (IV.25.) K6ViM
rendelet 1. § (1) bek. e) pontjat (vizmiilizemeltetés).
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Meg kell jegyezziik ugyanakkor, hogy a Vksztv. fenti (nevezhetjiik sziikebb értelemben
vett) fogalmaval szemben létezik egy tigabb megkozelités is, amelyre a VGT hivja fel a
figyelmet és amely alapvetden két tipusra bonthatd (a Vksztv. fogalommeghatarozasa a
masodik csoportba sorolhaté):”** (a) Nem gazdasdgi, kézosségi szolgdltatdsok, amelynél
nem lehatarolhatok a fogyasztok, nincs a szolgaltatonak szerzédéses kapcsolata a
kedvezményezettel. E tevékenységek természetiikbél adodoan nem alkalmasak a teljes
(Viz-keretiranyelv altal megkovetelt) koltségmegtériilés elvének érvényesitésére. E
kozosségi szolgaltatasok indikativ listdja a kovetkezd: (al) arvizvédekezés; (a2)
vizvédelem; (a3) belvizvédekezés, belvizgazdalkodas (altalaban); (ad4) folyo- és
tdszabalyozas; (a5) rekreacio; (ab) vizelosztas és vizkormanyzas. (b) A vizszolgaltatasok,
amelyeknél meghatarozhato szolgaltato szerzédéses kapcsolatban dll a fogyasztokkal és a
szolgaltatasert dijat fizetnek. E szolgaltatasoknal a teljes koltségmegtériilés érvényesitése
sziikséges és kivanatos. E kozosségi szolgaltatasok indikativ listaja a kovetkezd: (bl) ivo-
és ipari vizellatdas; (b2) szennyvizelvezetés ¢és -tisztitds; (b3) mezdgazdasagi
vizszolgaltatasok (6ont6zés, halastavak); (b4) vizi energia termelés.

A témakdr egyébirant nagyban lefedi a vizgazdalkodasi szakirodalomban ismert telepiilési
vizgazdalkodas teriiletét, amely meghatarozasat a MTA Vizstratégidja a kdvetkezoképpen
Osszegezte: ,,A telepiilési vizgazdalkodas (TVG) alatt gyakran leegyszeriisitve a
vizellatast-csatorndzast eértjiik. Valojaban sokkal bonyolultabb teriiletrél van szo, amely
lefedi az ivovizellatast, a szennyvizek 6sszegytijtéseét, kezelését és elhelyezését, valamint a
csapadékvizek elvezetését. Hatastertilete tulné a telepiilésen: tartalmazza az egyik oldalon
az ivovizbazisokat, a mdsikon pedig a befogadokat... A TVG sajatos intézményi
rendszerrel rendelkezo kozérdekii szolgaltatas és az azt biztosito mérnoki, gazdalkodasi
tevekenység, amelynek szamos kornyezeti és kozegészsegiigyi feltételnek kell megfelelnie...
A TVG-t ugy kellene megvalositanunk, hogy a viz és az anyagok kérforgasa a kiilonbozo
szinteken zaruljon. Ez jelenleg nem teljesiil: a rendszerek alapvetéen nyitottak, és igy
hosszu tavon nem tarthatok fenn. Az elmondottakbol kiovetkezik, hogy a probléemdak
szovevényesek: miiszakiak, jogiak, gazdasdagiak és intézményiek.”’

4.1. A vizkivételhez és a vizszolgaltatashoz kapcsolodo technologiai
folyamatok

Az (ivo)viz szolgaltatasa és a szennyviz elvezetése illetve kezelése kiemelt elemét képezi
minden orszag illetve (tagabb vagy szlikebb) ko6zosség vizgazdalkodasanak. A
kovetkezokben ezen szolgaltatasok technikai lépéseit tekintjiikk at vazlatosan (4-1. dbra),
helyenként jelezve az adott folyamathoz kotddo jogi relevanciakat is.

8 yGT, 254. p.

39 Az ivévizelldtdst és a szennyvizek elhelyezését az onkormdnyzati térvény kételezé érvénnyel irja
eld [a szennyvizek elhelyezése kapcsan ez az allitas vitathatd — A Szerzd), a csapadékviz-elvezetés
azonban furcsa paradoxonként nem esik ebbe a kategoriaba.” SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 32. p.
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4-1. abra. A vizszolgaltatdsok technikai lépései
[GORDON-WALKER — MARR: Op. cit. 2002, 4. p.]

I. Kitermelés. A kitermelés a viz kornyezetbdl torténd kivételét jelenti kezelés és ezt
kovetd szolgaltatas céljabol. A viz a legkiilonb6zobb forrasokbdl szarmazhat (felszin
feletti és alatti vizek); am — a sotalanitas koltségeire tekintettel — csak ritkan vételezik sos
vizb6l. Szamos orszagban a viz kitermelését engedélyhez kotik; van, ahol az adott orszag
kornyezetvédelmi hatosaga jar el (Egyesiilt Kiralysag), és van, ahol a dontést regionalis
vagy telepiilési szinten hozzak meg az orszagos szintli szabalyok alapjan (pl. Svédorszag,
Dénia, Németorszag). Néhany orszagban (Spanyolorszag, Egyesiilt Kirdlysag) ismert az
engedélyek kereskedelmének intézménye az egyes vizhasznalok kozott, amely
jogintézmény egyes szerzOk szerint a viz hatékonyabb kihasznalasat szolgalja,
hozzajarulva igy a fenntarthato fejlédés hatékonyabb érvényesiiléséhez. ™

II. Kezelés. A viz kezelése nagyban fiigg attdl, hogy azt milyen célra €s milyen forrasbol
(pl. felszin alatti vagy felszin feletti viz) hasznaljak fel. Az ivovizként hasznositando vizre
nagyon komoly eléirdsok vonatkoznak, ugyanakkor a mezdgazdasagi célra felhasznalni
szandékozott viz atlagosan semmilyen vagy csak nagyon csekély kezelést igényel. Az
ipari felhasznalok vagy a sajat rendszeriikdn vagy a kozszolgaltatd rendszeren keresztiil
jutnak a sziikséges vizmennyiséghez; gyakorta attol fliggden valasztjak egyik vagy masik
kezelési rendszert, hogy milyen mindségli vizet igényelnek (esetiikben — mivel gyakorta

0 GORDON-WALKER — MARR: Op. cit. 2002, 5. p.
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konkrét vizmindségre van sziikségilk — a vizmindség megvaltoztatdsa és minderrdl a
) 741

tajékoztatas elmaradasa, katasztrofalis kovetkezményekkel is jarhat...).
III. Nagykereskedelmi tevékenység. Ez 1ényegében a viz kitermelését és kezelését jelenti,
és azért érdemes killon nevesiteni, mivel néhany EU orszagban a vizellatas vertikalis
integracidja ennél a 1épésnél kiiloniil el; vagyis a vizkitermelést és a -tisztitast egy
regionalis szervezet végzi, mig a vizelosztast telepiilési szintli szervezetek. A
nagykereskedelmi vizszolgaltatds a vizhiannyal kiizd6 teriiletek ellatasara torténhet
allamhataron beliil és kiviil is’** (Iényegében ezen utobbi lehetdség fogalmazodott meg
egyes alfoldi telepiilések aradi vizzel torténd ellatasa kapcsan; az ok azonban nem a
vizhiany, hanem az alfoldi viz magas arzéntartalma volt). Mivel a viz szallitasa relative
nehéz és draga’ (egyes adatok alapjan a viz szallitisa szazszor olyan draga, mint a
villamos energia¢, és harmincszor olyan driga, mint a foldgazé™*), ezért ez a lehetéség
inkabb kivételesnek mondhaté.

IV. Vizelosztas. Ez 1ényegében a viz szallitasat foglalja magaban a viztisztito telepektdl az
egyes vizhasznalokig, tipikusan a fold alatt elhelyezkedd vezetékrendszeren keresztiil. A
vizelosztas infrastruktiraja a vezetékeken kiviil tobb mast is magaban foglal, igy:
szivattyukat, tarold6 medencéket, viztornyokat, zsilipeket, vizcsapokat, méromiiszereket,
etc.”” Az EU tagallamok tobbségében a vizelosztod halozatok helyi szinten épiiltek ki, és
gyakorta azon foldrajzi teriiletre korlatozddnak, amelyért az adott 6onkormanyzat vagy
onkormanyzati kozmii felelds. Ugyanakkor arra is szamos példa van, hogy a helyi
halézatok kapcsolddnak egymashoz (igy kiillondsen nagyobb varosok koézmiivei a
szomszédos kisebb telepiilések haldzataihoz). Mindemellett a vizeloszté haldzatok
kapcsan altalanossagban megallapithato, hogy ezen halézatokat 1ényegében a helyi vagy
terlileti Onkormanyzatok kozszolgaltatdsi monopdliumaiként épitették ki illetve
miikddtették. Ugyanakkor néhany tagallamban a helyi igények kielégitésében nagy
szerepet kapnak a regionalis vizikdozmiivek, és emiatt a viztermelés és a szétosztas
nehezen kiildnithetd el egymast6l.”*

A vizelosztasi tevékenység kapcsan felvetddhet (mint ahogyan az EU-ban fel is vetédott)
a kérdés, hogy a vizszolgaltatasok esetleges liberalizacioja soran — hasonldéan a villamos
energia illetve a foldgaz szektorhoz — valasszuk el egymastol a vezetékeket biztositd
tevékenységet és a vizet szolgaltatd tevékenységet. Mindennek a Iényege az lenne, hogy
mivel a viz szektorban a verseny megteremtése érdekében indokolatlan volna kiilon
vizvezeték haldzatok egymas mellett torténd miikddtetése, ezért a versenyt inkabb azaltal
lehetne biztositani, hogy ugyanazt a vezetéket tobb szolgaltato haszndlhatnd a viz
felhasznalok szamara torténd értékesitéséhez. A szétvalasztds kapesan ugyanakkor
komoly technikai problémak is felvetddnek, tobbek kozott a kiilonbozd vizek haldzaton
beliil torténd keveredésébdl, amely a vizmindség rovasara mehet, és igy kdzegészségiigyi

™! GORDON-WALKER — MARR: Op. cit. 2002, 7. p.
2 GORDON-WALKER — MARR: Op. cit. 2002, 7. p.
™3 SoMLYODY (szerk.): Op. cit. 18. p.
" Az OFWAT adatait idézi BALLANCE, Tony — TAYLOR, Andrew: Competition and Economic
Regulation in Water. The future of the European Water Industry. London, 2005, IWA Publishing,
13. p.; és GORDON-WALKER — MARR: Op. cit. 2002, 30. p.
745 GORDON-WALKER — MARR: Op. cit. 2002, 7. p.
746 GORDON-WALKER — MARR: Op. cit. 2002, 8. p.
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problémakhoz vezethet. Mindezek kapcsan jogilag nehezen kezelhet6 feleldsségi kérdések
meriilhetnek fel.”"’

V. Szennyvizelvezetés. A szennyvizelvezetés soran rendkiviil valtozatos Osszetételi
szennyviz szallitdsa torténik meg (jobb esetben) koltséghatékony modon egy olyan
létesitményhez, ahol megtorténhet a szennyviz tisztitasa, miel6tt azt bevezetik a befogado
vizbe. Hosszl ideig a csatornakat egy kombindlt (vagy egyesitett) vizelvezetd rendszerként
épitették meg, ahol minden (idészakonként eltéré mennyiségii) felszini vizhozamot (es6),
valamint a szennyvizet is ugyanabban a csOben szallitottak. Mostanaban azonban az
elkiilonitett (vagy elvadlaszto rendszerii) csatornarendszereket részesitik inkabb elényben.
Az indok jorészt technoldgiai alapon nyugszik, és — tobbek kozott — a kiszamithatdsagot,
valamint a koltséghatékonysagot szolgélja, igy ugyanis a szennyvizkezelésnél csak a
mennyiségileg jobban kalkulalhat6 szennyvizzel kell szamolni. A két vizelvezetd rendszer
mellett 1étezik azok kombinacidja (egy részben elkiilonitett rendszer) is, amikor is
bizonyos felszini vizhozamok azért bekeriilnek a szennyvizcsatorna rendszerbe (pl. a
hazak tetejérél szarmazo csapadék), és csak a maradék felszini vizmennyiség (pl. az
utakrol és jardakrol) keriil elkiiloniilt osszegytijtésre.”* A legtdbb szennyvizrendszer a
haztartasi és a részben kezelt ipari szennyviz keverékét szallitja. A szennyvizelvezetés
mitkodtetése az Eurdpai Unid szamos tagallamaban tipikusan dnkormanyzati feleldsségi
korbe tartozik.™*

V1. Szennyvizkezelés és a szennyviziszap kezelése. A szennyvizkezelés egy tobb 1épcs6bol
all6 folyamat, amelynek egyik kiemelkedSen fontos eleme a szennyviziszap kezelése.”” A
szennyvizkezelés és a szennyviziszap kezelés, valamint ezek mikéntje kiilondsen fontos
kornyezetvédelmi szempontbol.

4.2. A viz, mint kereskedelmi iigyletek targya: aru illetve szolgaltatas

A nemzetkdzi kereskedelemben viszonylag régdta folyd vita a viz jogi mindségének
megitélése, nevezetesen, hogy az arunak tekinthetd, vagy inkdbb a szolgaltatas
kategoriara vonatkoz6 WTO-jogforrasokat és a kapcsolodod jogértelmezéseket mutatjuk
be. Az Eurdpai Unié kapcsolodd jogi eldirasainak bemutatisira a WTO-jog
szolgaltatasokra vonatkozo eldirasainak taglalasanal keriil sor.

™7 GORDON-WALKER — MARR: Op. cit. 2002, 8. p.
¥ GORDON-WALKER — MARR: Op. cit. 2002, 8. p.
™9 GORDON-WALKER — MARR: Op. cit. 2002, 9. p. A magyar helyzet kapcsan fontosnak tartjuk
kiemelni, hogy a szennyvizcsatorna-hal6zat hossza joval jelentSsen kisebb, mint az ivovizvezeték-
halozat (620 m szennyvizcsatorna-halozat jut egy kilométer ivovizvezeték-halozatra).
% GORDON-WALKER — MARR: Op. cit. 2002, 10-11. p.
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4.2.1. A viz, mint aru(cikk)

A viz aru jellege mellett érveldk is elsdsorban azt hangsulyozzak, hogy a viz mint arucikk
nem egy atlagos aru. A viz jellegzetességei a viz kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi
szerepéboél kovetkeznek.”"

I. A kérdéskor alapelvi szintii taglalasa kapcsan kiilonds jelentdséggel birnak az un.
dublini alapelvek, amelyeket mar korabban ismertettiink. Ezért jelen részben A vizrol és
fenntarthaté fejlédésrél szél6 Dublini Nyilatkozat™ alapelvei koziil csak az alfejezet
szempontjabdl lényeges negyedik alapelvvel foglalkozunk részleteiben. A negyedik
alapelv értelmében ,,4 viznek annak felhaszndlasa soran van egy gazdasagi értéke, és a
vizet el kell ismerni gazdasagi aruként” (economic good). A negyedik alapelv kapcsan a
Nyilatkozat elfogadoi az alabbiakat emelték ki: (a) A negyedik alapelv alapjan minden
embernek alapvetd joga van ahhoz, hogy megfizethet6 aron férjen hozza a tiszta vizhez és
a vizhez kapcsolodo alapvetd higiéniahoz. (b) A multban azon felismerés hianya, amely
szerint a viznek gazdasagi értéke van, az er6forras pazarlasahoz és kornyezetszennyezd
hasznalatahoz vezetett. (c) A vizzel, mint gazdasagi értékkel bir6 arucikkel valo
gazdalkodas fontos modja annak, hogy megvaldsitsuk a viz hatékony és méltanyos
felhasznalasat, tovabba hogy eldsegitsiik a viz, mint eréforras védelmét és megorzését.

A szakirodalomban elterjedt értelmezés alapjan a negyedik alapelv (a viz egy arucikk)
alatamasztotta egyrészt azon kornyezetvédelmi szabalyt (egyfajta szennyezo fizet elvet),
amely szerint a hasznaloknak és a szennyezOknek az erdforrds hasznalatanak illetve
szennyezésének teljes koltségét viselnitik kell, masrészt azt, hogy az ivoviz szolgaltatasa
magaban foglal szamos gazdasagi raforditast, mint amilyen a labor illetve az eszkdzok (pl.
a vezetékek halozata) koltsége. Vagyis az alapelv egyuttal a vizellatas iizleti alapokra
torténd helyezésének a megerdsitésévé is valt. Ezt egyrészt azaltal érte el, hogy
alatamasztotta a gyakorlatot, amely szerint az elfogyasztott viz dijat az emberekkel meg
kell fizettetni, masrészt pedig annak biztositasaval, hogy a fogyasztok altal fizetett
vizdijak 6sszegének a viz szolgaltatasanak gazdasagi koltségein kell alapulnia, beleértve a
vizszolgaltatds beruhdzasi koltségeit, az értékcsokkenést vagy éppen az ilizemeltetés
koltségeit. Ez a teljes koltség megfizetésén alapuldé megkozelités aldasta azon
hagyomanyosabbnak tekintett nézetet, amely szerint a tiszta vizzel vald ellatds olyan
alapvetd szolgaltatas, amely nem fiigghet a fizet6képességen, és amely hagyomanyos
nézet szerint a vizet a hasznal6 szamara ingyen kell biztositani, és a szolgaltatas koltségeit
az adokon keresztiil kell megfizetni. A dublini valamint a ri6i konferencia egybeesett a
vizszolgéltatd magancégek nemzetkozi terjeszkedésének kezdetével; €s e konferencidkat
kovetéen a negyedik dublini alapelvre hivatkozéssal vizszolgaltatdé magancégek magukat
a dublini elvek legalkalmasabb végrehajtoiként tiintethették fel.”® A magancégek
negyedik dublini alapelven alapul6 terjeszkedésének ideoldgiai alapjat azonban az ENSZ

1 SOLANES, Miguel — GONZALEZ-VILLARREAL, Fernando: The Dublin Principles for water as
reflected in a comparative assessment of institutional and legal arrangements for integrated water
resources management. TAC Background Papers No 3, Stockholm, 1999, Global Water
Partnership, 29. p.
52 ENSZ: Dublin Statement on water and sustainable development. Dublin, 1992. januar 31.
733 HALL, David — LaNz, Klaus — LOBINA, Emanuele — MOTTE, Robin de la: International Context.
WaterTime, 2004. szeptember 6., 39. p.
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egy masik dokumentuma nagymértékben alaasta; nevezetesen a Milleniumi Fejlesztési
Célok meghatarozasa, amelyben a vizellatast, mint fejlesztési célt definialtak.

Mint az korabban emlitésre keriilt, az ENSZ 2000. szeptember 6-8. kozott New York-ban
megtartott Millenniumi Csucstalalkozojan fogadtdk el a Milleniumi Nyilatkozatot,
amelyben meghatarozott célok kozil kettd kapcsolodik a vizellatashoz és
szennyvizkezeléshez. Az elsé vizzel kapcsolatos célkitiizés értelmében 2015-ig ,.a felére
csokkentjiik azoknak az aranyat, akik nem juthatnak hozza vagy nem engedhetik meg
maguknak, hogy egészséges ivévizet igyanak.””* A masik vizre vonatkozo célkitiizés
értelmében pedig ,,megdllitiuk a vizi erdforrdasok fenntarthatatlan kizsakmanyolasat
vizgazdalkodasi stratégiak kifejlesztése réven regionalis, nemzeti és helyi szinteken,
amelyek eldsegitik mind az egyenld hozzdférést, mind a megfeleld ellatist”™ A
Milleniumi Nyilatkozat alapjan az ENSZ Kozgytilés hatarozott a Milleniumi Fejlesztési
Célokrél (MDGs),”™® amely kapcsan megéllapithato, hogy a vizzel kapcsolatos két
célkitlizés koziil az elsd keriilt 4t a 8 pontba Osszegzett MDGs kozé. A célkitlizés
megvalositasa nagyon nehéz feladat. Mindez Iényegében azt jelenti, hogy évente
megkdzelitdleg 100 millié emberrel (azaz napi 274 ezer fovel) kell novelni azok szamat,
akik egészséges ivovizhez jutnak, és évi koriilbeliil 125 millié emberrel (azaz napi 342
ezer fovel) azokét, akik megfelel higiéniai szolgaltatasokhoz jutnak.”’

A MDGs megvaltoztatta a koz- és maganszektor szerepérdl vallott felfogast: mivel a
magan vizszolgaltatas csak a népesség 5%-at fedi le, ezért globalis szinten lehetetlen a
MDGs elérése pusztan a privat szektor fejlesztése esetén. Mindazonaltal ez nem jelenti
azt, hogy a MDGs hatasara a maganszféra szerepe megsziinik a vizszektorban. A MDGs
legnagyobb hatasa a fejlodo orszagokra lehet, és emellett Eurdpa keleti felében is szamos
a tennivald, ahol az ivovizhalozat és a szennyvizhez kothetd szolgaltatasok fejlesztése

nagyban erésitette a vizszolgaltatd magancégek térnyerését a vizszektorban.”®

II. A viz aruként valé meghatarozasa — egyelére pontosan meg nem valaszolhatd6 —
kérdésként vetédik fel a Kereskedelmi Vilagszervezett (WTO) aruk kereskedelmére
vonatkozo egyezménye kapcsan is. A kovetkezkben a vonatkozd jogértelmezési vita
fobb aspektusainak elemzésére keritiink sort.

A viz aruként valo kezelése és a WTO Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezményének
(GATT) hatalya ald vonasanak indokaként a legtdbben — nem meglepé6 moédon — a
vizhianyt hozzak fel, vagyis hogy szdmos vizhidnnyal kiizd6é orszag hatékonyabban tudna
megoldani a vizhiannyal kapcsolatos problémait, ha a viz aruként valo definidlasaval a viz
kereskedelme terén a szabad piac szabalyai érvényesiilnének. Ezzel szemben masok a
kérdéskor szabad kereskedelem keretében torténd rendezése esetén az érintett allamok
szuverenitasanak korlatozasat latjak, és megitélésiik szerint a szabad piac szabalyainak

>* ENSZ Milleniumi Nyilatkozata. A/RES/55/2 hatarozat, 2000. szeptember 8., 19. pont.
55 Milleniumi Nyilatkozat 23. pont.
56 A MDGs magyar forditasat lasd (2011.07.25.):
www.menszt.hu/tudnivalok az egyesult nemzetek szervezeterol/milleniumi_fejlesztesi celok
Az MDGs teljesitésének aktualis allapotarol 1asd (2011.07.25.):
www.un.org/millenniumgoals/bkgd.shtml
5T AYLWARD — BARTRAM — K0O-OSHIMA: Op. cit. 2009, 4. p.
8 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 39. p.
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érvényesiilése esetén az orszagok nem tudnak megfelel6en feliigyelni sajat vizkészleteiket
illetve a vizgyijto teriileteik kornyezetének védelmét.”

A viz GATT keretei kozé illeszthetGségérdl vita van a jogirodalomban, amelynek alapja
az, hogy a GATT maga nem hatarozza meg azt, hogy mi mindsiil arunak. A viz aruként
valé meghatarozasa mellett érvelok legféképpen harom indokot hoznak fel.”® (a) Elséként
arra hivatkoznak, hogy a GATT-hoz kapcsolodd Mezdgazdasdgi Megdllapodis™' 2.
Cikkének mezdégazdasagi termékei kozott megtalalhatjuk a vizet is, mint italt. A
Mezogazdasagi Megallapodas 2. Cikke alapjan ugyanis az a termék mindsiil
mezdgazdasagi terméknek, vagyis 1ényegében arunak, amely szerepel a Mezdgazdasagi
Megallapodés 1. Mellékletében. Az 1. Melléklet (i) pontja értelmében a Mezdgazdasagi
Megallapodas hatalya ala tartoznak a "HS 1-24 kozotti arucsoportba tartozd termékek’. A
HS rovidités a Harmonizalt Arumegnevezési és Kodrendszert’ jeldli, amelynek 22.
arucsoportjaban (italok) a 22.01. csoportban megtalalhatjuk a kozonséges, természetes
vizet, beleértve a természetes €s mesterséges dsvanyvizet, valamint a jeget és a havat is. A
csoportba nem tartozik bele a tengerviz (amely igy kivil esik a Mezdgazdasagi
Megallapodas hatalya aldl is). (b) A masodik tipikus érv a viz aru jellege mellett, hogy a
GATT bar nem hatirozza meg az aru fogalmat, azonban meghatarozza az elsédleges
termek fogalmat. E szerint els6dleges terméknek mindsiil a ,,minden mezégazdasagi,
erdészeti vagy halaszati termék illetve barmilyen, természetes formdjaban vagy bizonyos
feldolgozasi eljardsoknak aldvetve”.”® (c) Harmadik érvként pedig az hozhat6 fel, hogy
mivel a GATT hatarozottan nem zérja ki a vizet a hatalya alol, ezért a viz is a GATT
hatélya alé eshet.

Amennyiben elfogadjuk azt a felvetést, hogy a viz is targya lehet a GATT-nak, akkor
tovabbi érdekes jogértelmezési kérdések vetédnek fel. Igy, tobbek kozott, nehezen
elképzelhetd az, hogy allapotatdl és tipusatol fiiggetleniil minden a vizkorforgasban jelen
1évo vizet a kereskedelem targyat képezd arunak mindsithessiink. Ehhez kapcsolddoan
felvetodik a kérdés, hogy akkor a vizkorforgas mely pontjatol valik a viz kereskedelmi
arucikké a nemzetkdzi kereskedelmi jog értelmezése alapjan. E kérdésre a jogi
szakirodalomban kifejezetten érdekes megoldasi kisérletek sziilettek: (a) Az iigylet
megvalosithatosdaga alapjan ugy lehetne kiilonbséget tenni a kereskedelem targyat képezo
és nem képez6 vizek kozott, hogy azon vizek, amelyek allapotuk alapjan alkalmatlanok
arra, hogy a kereskedelem targyat képezzék — pl. jelenlegi technikai fejlettségiink alapjan
a levegdében 1év6 viz vagy a felszin alatti vizek feltaratlan csatornai — nem mindsiilnének
arunak. (b) A természetes allapotaban lévé vizek — pl. a felszin alatti vizadok, tavak, a

9 MATSUOKA, Katsumi: Tradable water in GATT/WTO law: need for new legal frameworks? A
tanulmany kozlése: AWRA/IWLRI-University of Dundee International Specialty Conference on
Globalization and Water Resources Management: the Changing Value of Water, 2001. augusztus 6-
8.,2.p.
760 MATSUOKA: Op. cit. 2001, 2-3. p.
! Magyarorszagi kihirdetésérol lasd az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérdl szol6 1998. évi IX. térvény 1. A) Mellékletét.
782 Lasd: VAM- ES PENZUGYORSEG ORSZAGOS PARANCSNOKA 8002/2008. (IL.8.) VPOP
tajékoztatdjanak 1. szamu mellékletét: Harmonizalt Aruleiro és Kodrendszer Magyarazata (egységes
szerkezetben).
763 Lasd az 1947-es GATT L Mellékletét (Megjegyzések és Kiegészité Elsirasok) XVI. cikk.
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folyok természetes folyasai — szintén nem képeznék a kereskedelem targyat. (c) A
kismértékii és nagymértékii tigyletek megkiilonboztetése alapjan a kis volument iigyletek
vizei — igy pl. a palackozott viztdl a tengeri hajokon keresztiil torténd kereskedelemig —
mindsiilnének a kereskedelemben arunak, s ezzel szemben a nagy volument iigyletek
vizei — mint amilyen a viz szallitasa a fels6 folyasnal 1€v6 allam altal torténd eltereléssel
az also folyasnal 1évé allamba vagy példaul az allamhataron atlépd vezetékes vizszallitas
— méar nem mindsiilnének a nemzetkozi kereskedelem aruinak.”®

A viz GATT ala sorolasa kapcsan tovabbi érdekes kérdésként vetddik fel a GATT XX.
Cikkének alkalmazdsa. A GATT XX. Cikke azon kozérdekek taxativ katalogusat
tartalmazza, amelyek védelmére kereskedelmet korlatozd intézkedéseket lehet
foganatositani. A XX. cikk taxativ médon tobb esetet is felsorol, amikor a korlatozasok
bevezethetdk, azonban mindegyik esetén igaz az, hogy a kivételek alkalmazasara eleve
csak akkor keriilhet sor, ha figyelembe veszik a XX. Cikk harom altalanos feltételét (a
kiilfoldi szakirodalomban’® ez, mint ‘chapeau-klauzula’ [magyarul: ‘fejcim-klauzula']
keriil megnevezésre), amelyek 1ényegében a diszkriminacid tilalmat részletezik. A XX.
Cikk alapjan egy elfogadhatd korlatozast vezethet be azon allami intézkedés, amely
kimerithetd természeti erdforrasok megdvasara vonatkozik, amennyiben ezek az
intézkedések a hazai termelés vagy fogyasztds korlatozasan keresztill fejtik ki
hatasukat”.”*® A vonatkozo6 jogi szakirodalomban értelmezési vita van arrél, hogy vajon a
GATT ezen rendelkezése értelmében a viz kimerithetd természeti er6forrasnak mindsiil-e.
Figyelemmel a WTO vitarendezési eljardsaban sziiletett dontésekre, szamos szerz6 ugy
véli, hogy a GATT XX. Cikkének ‘kimerithetd természeti erdforras” kitételébe a viz, mint
megujul6 (bar véges) erbforras is belefér.””’

A GATT kornyezeti szempontokat megjelenité XX. Cikke kapcsan magunk arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a GATT jelenlegi keretei és a kapcsolodd joggyakorlat
alapjan a WTO szabadkereskedelmi rendszerében a kdrnyezetvédelmi szempontok (még)
nem megfelelé sullyal vannak jelen. Természetesen nem lehet a GATT keretein beliil
orvosolni a kdrnyezettel és igy a vizzel kapcsolatos Osszes problémat, azonban a GATT
rendszer jelenlegi formajaban — megitélésiink szerint — tobb vonatkozasban is a kérnyezeti
szempontok ellen hat. Reméljiik, hogy a WTO dohai forduldjanak lezarasakor egy, a
mainal joval z6ldebb kereskedelmi rendszer keriil kialakitasra.

A viz GATT hatélya alad tartozasanak vitdjaval szemben — mind a jogalkotds, mind a
jogalkalmazas szintjén — egyértelmiibb értelmezés 1étezik a WTO egy masik, a

6% MATSUOKA: Op. cit. 2001, 3. p.
765 példaként lasd CHEYNE, Ilona: Gateways to the Precautionary Principle in WTO Law. Journal of
Environmental Law, 2007, 2. szam, 165-167. p. A klauzula és a WTO koérnyezetvédelmi
relevanciaval biré egyéb eldirdsainak elemzését részleteiben lasd: SzZILAGYI Janos Ede: WTO-jog és
kornyezetvédelem. In: BoBvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmanyok Veres
Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, 2009, Polay Elemér Alapitvany, 485-511. p.
766 1947-es GATT XX. Cikk g) pontja.
67 A viz kimerithet6 természeti eréforras jellege mellett érvel: MOSOTI — VAPNEK — VIDAR: Op. cit.
2009, 330. p.; tovabba MATSUOKA: Op. cit. 2001, 5. p. Az 1947-es GATT XX. Cikk g) pontjanak
“kimerithetd természeti eréforras’ meghatarozasanak értelmezésérol lasd pl. az an. rdk-teknds
jogvitat: a vonatkozo panel jelentés: USA — behozatali tilalom egyes tengeri rakokra és tengeri rak
készitményekre, WT/DS58/R, 1998. majus 15.; a Fellebbviteli Testiilet jelentése: USA — behozatali
tilalom egyes tengeri rakokra és tengeri rak készitményekre, WT/DS58/AB/R, 1998. oktober 12.
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szolgaltatasokra vonatkozo egyezménye (a GATS) kapcsadn. A kdvetkezdkben ezzel az
egyezménnyel, és a viz, mint egyes szolgaltatasok targyaval foglalkozunk.

4.2.2. A viz, mint szolgaltatas targya

A szabad kereskedelem kapcsan a viz aruként torténé meghatarozasa mellett a vizek
szabalyozasahoz k6t6dé masik koncepcid a vizet, mint szolgéltatds targyat kisérli meg
definidlni. A kérdéskodr fontos kiinduldsi pontja a vizszolgaltatdsok bevonasanak
lehet6sége a WTO szabalyozasi korébe.

A vizszolgaltatasok nemzetkozi kereskedelmi aspektusai kapcsan a kovetkezokben a
WTO és annak szolgaltatisokra vonatkoz6 egyezményérél — az Altaldnos Egyezmény a
Szolgdltatisok Kereskedelmérdl; GATS™®® — értekeziink. A részes allamok az — 1948-t0l a
termékek kereskedelmének szabadsagat szolgalo Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT) eredményeit tovabbvivd — 1995. januar 1-jétdl mikodé WTO keretei
kozott, sok mas valtozas mellett, a GATS szabalyozasi mechanizmusaval kivantak
megteremteni a szolgaltatasok kereskedelmének egyre magasabb szintii liberalizalasat.

1. A GATS f6bb eldirasainak ismertetése. A GATS szabalyai alapjan az alair6 felek (mas
néven Tagok) arra vallalnak kotelezettséget, hogy fokozatosan liberalizdljdk a
szolgaltatasok kereskedelmét. A GATS alapjan’® a Tagok kotelezettséget vallaltak arra,
hogy a WTO Egyezmény életbelépésétdl szamitott legkésébb &t éven beliill egymast
kovetd targyalasi fordulokba kezdenek az egyre magasabb szintli liberalizacid
megvalositasa céljabol. A targyalasokra végiil a 2001-ben induld un. dohai forduloban
(mas néven dohai-kdrben) keriilt sor.

A GATS a kotelezettségek két alapvetd csoportjat tartalmazza. Az els6 csoport elbirasai,
mint dltalanos kotelezettségek kiterjednek minden olyan intézkedésre, amely hatassal van
a szolgaltatasok kereskedelmére. Ezen els csoportba tartozd kotelezettségek egyik
legfontosabb jellemzdje a diszkriminacidellenesség. A masodik csoportba tartozo
eléirasokat, mint egyedi kitelezettségeket csak abban az esetben kell alkalmazni, ha azokat
az orszagok (Tagok) a kereskedelmi targyalasok soran magukra nézve kotelezként
ismerik el. A WTO Tagok ezek keretében egyedileg pontosithatjadk, hogy mely
szolgaltatasok esetén biztositanak belépést a piacukra, és hogy milyen feltételekkel
(korlatozasokkal) teszik mindezt.””” Ennek megfeleléen a GATS szabélyozasi
mechanizmusanak fontos részét képezik az egyes Tagok ‘Engedményes Listai’’"
(‘Schedules’), amelyekben minden Tag rogziti azon vallalt egyedi kotelezettségeit,
amelyek alapjan a kiilfoldi szolgaltatok beléphetnek a belsd piacara. Az ujabb fordulok

768 Magyarorszagon kihirdetve az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek
kihirdetésérol szol6 1998. évi IX. torvény 1. B) Mellékletében.
769 GATS XIX. cikkének 1. bekezdése.
710 KRATEWSKI, Markus — TURK, Elisabeth: The rigth to water and trade in services: Assessing the
impact of GATS negotiations on water regulation. A tanulmany kozlése: CAT+E Conference:
Mowing forward from Canctn, Berlin, 2003. oktober 30-31., 7. p.
7 GATS XX. cikke.
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feladata, hogy fokozatosan novekedjen azon szolgaltatdsi szektorok szama, amelyet az
egyes orszagok megnyitnak (liberalizalnak) a szabad verseny szamara.

A GATS rendelkezései minden szolgaltatasra (minden szektorra) kiterjed, ,.kivéve a
kormdnyzati tevékenység sordn nyijtott szolgdltatisokat.””’* Ezen kivételes szolgéltatasok
korét a GATS szintén meghatarozza; ezek szerint a ,,'kormdnyzati tevékenység sordan
nyujtott szolgaltatasok” azokat a szolgaltatasokat jelentik, amelyeket nem iizleti alapon és
nem egy vagy 6bb szolgdltatéval versengve nyijtottdk.”’ Fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy a kivétel érvényesitéséhez mindkét feltételt teljesiteni kell.”

A piacnyitas keretében a GATS egyik alapvetd elve, hogy minden Tag barmely masik Tag
szolgaltatdinak azonnal és feltétel nélkiil koteles biztositani legalabb azt a kedvezményes
elbanast, amelyet barmely mas Tag hasonlé szolgaltatdinak megad.”” E rendelkezések
nem vonatkoznak azon kdvetelményekre, amelyek a kormanyszervek altal, kormanyzati
célokra vasarolt szolgaltatasokat érintik, amennyiben nincs sz6 ezek kereskedelmi
viszonteladasardl, illetve kereskedelmi értékesitésre szant szolgaltatasok nytjtasarol.”’® A
GATS mindezek mellett lehetdvé teszi a Tagok szamara, hogy belfoldi szabalyozasuk
keretében mindsitési kovetelményeket, szabvanyokat allapitsanak meg, am ezek a
szolgaltatasok mindségének biztositasa kapcsan nem jelenthetnek az indokoltnal nagyobb
megterhelést.””” Hasonloképpen fontos szabaly, hogy az Engedményes Listaban szereplé
szolgaltatasok vonatkozasaban, minden Tag valamely masik Tag szolgaltatoit, a
szolgaltatasnyujtast érint6 intézkedésekkel Osszefiiggésben legalabb olyan elbandsban
részesiti, mint sajat hasonl6 szolgaltatasait vagy szolgaltatoit.”™

A GATS rendelkezései alapjan, amely szektorban lehetséges, a Tagoknak torekedniiik kell
a szolgaltatdsi piac megnyitdsira. Maga a GATS nem tartalmaz a szektorok
vonatkozasaban semmiféle listat, am a Szolgaltatas-kereskedelmi (GATS) Tandcs
Utmutatéja alapjan ,alapjaban véve, a szektorok és alszektorok csoportositisinak a
Titkarsag adltal készitett "Szolgadltatdsi szektorok csoportjainak listajan’ [mdas néven: a
‘WT/120 listin’ - Szerzd] kellene alapulnia.”’” A kiindulasi alapot képez6, egyébirant
nem kdotelez$ jogi hatasu (a Tagok tSbbsége altal mégis alkalmazott™™®) Szolgaltatasi
szektorok csoportjainak listan™' a vizszektor nem szerepelt kiilon nevesitve, ugyanakkor a

72 GATS 1. cikk 3. bekezdésének b) pontja.
73 GATS 1. cikk 3. bekezdésének c) pontja.
77 KRAJEWSKI — TURK: Op. cit. 2003, 7. p.; HALL, David — THOMAS, Stephen: GATS and the
electricity and water sectors. PSIRU, 2006. marcius 3., 2006-03-WE-GATS, 5. p.
773 GATS 1. cikkének 1. bekezdése.
778 GATS XIII. cikkének 1. bekezdése.
1T GATS VL. cikk 4. bekezdésének b) pontja.
" GATS XVIL cikkének 1. bekezdése. A korményzati célokra vasérolt szolgaltatasok (XIIL. cikk)
kivételt képez a X VII. cikk alkalmazasa alol is.
" WTO: Guidelines for the scheduling of specific commitments under the General Agreement on
Trade in Services (GATS). S/L/92, 2001. marcius 28., 8. p.
8 DRoUET, Dominique — STEENBLIK, Ronald — STUBBS, George: Synergies between trade in
environmental services and trade in environmental goods. OECD Trade and Environment Working
Paper, 2005/1, COM/ENV/TD(2004)23/FINAL, 6. p.
1A szolgaltatasok szektoronkénti csoportositott listajanak kiindulasi dokumentuma WTO:
Services sectoral classification list. MTN.GNS/W/120, 1991. julius 10.
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lista 6. csoportjat alkotd “Kérnyezet(védelm)i szolgaltatasok” (environmental services'>)

kozott mar ott talaljuk a  szennyvizszolgaltatisokat (sewage  services).”™
Erdekességképpen megjegyezziik, hogy Magyarorszag a szennyvizszolgaltatasok esetén
nem vallalt egyedi kotelezettségeket.

A GATS a szolgaltatasok kereskedelmének négy modjat hatarozza meg. E szerint a
szolgaltatasnyujtas megvalosulhat: (a) ,,Egy adott Tag teriiletérdl, valamely masik Tag
teriiletére”™ — Hatdrokon atnyilé szolgdltatds: vagyis szolgaltatds nyujtisa az egyik
orszag teriiletér6l a masik orszagba, pl. nemzetkozi telefonhivasok. (b) ,.Egy adott Tag
teriiletén, valamely masik Tag szolgdltatdsfogyasztéi szamara™™ — Kiilfoldon térténd
fogyasztdas: vagyis amikor egy orszdg fogyasztdéi egy masik orszagban talalhato
szolgaltatasat veszik igénybe, pl. turizmus. (c) ,,Egy adott Tag szolgaltatoja altal,
valamely masik Tag teriiletén 16v6 iizleti jelenléten keresztiil”™™ — Kereskedelmi
képviselet: vagyis amikor egy orszagban talalhatd cég leanyvallalatotokat hoz 1étre, hogy
azok szolgaltatast nyujtsanak egy masik orszagban; pl. banki szolgaltatasoknal. (d) ,,Egy
adott Tag szolgaltatoja dltal, valamely masik Tag teriiletén természetes személyek
Jelenlétén keresztiil valosul meg”™ — Természetes személy mozgdsa: vagyis amikor
természetes személyek orszagukbdl egy masik orszagba utaznak, hogy ott szolgaltatast
nyujtsanak; pl. szinészek vagy épitkezési munkasok. A kiilonb6z6 modozatok koziil a
harmadik méd bir a legnagyobb jelentdséggel a vizszolgaltatasok teriiletén, mindazonaltal
az els6 modozat sem kizart, amikor példaul az egyik orszag teriiletén talalhatd
viztarozobol a mésik orszag teriiletére szolgaltatnak ivovizet.”

A GATS alapjan a Tagoknak kérést kellett eloterjeszteni a konkrét kotelezettségvallalasok
elnyerése érdekében 2002. junius 30-dig, illetve felajanlasokat kellett tenniiik 2003.
marcius 31-ig. A kérések altaldban egy alair6é orszag olyan nyilatkozatai egy vagy tobb
orszag szamara, amelyben kérelmezi azokat, hogy valamely szolgaltatdsi szektorukat
nyissak meg. A kérés iranyulhat egy 10j szektorra, de az is lehet, hogy a kérés egy még

82 A7 OECD és az Eurostat Munkacsoportjanak megallapitasa szerint a kdrnyezeti szolgaltatisok és
aruk kategoridja ,,azokat a tevékenységeket foglalja magdban, amelyek olyan termékeket és
szolgaltatasokat dllitanak el6, amelyek a vizzel, levegbvel és folddel kapcsolatos kornyezeti kdrok
valamint hulladékokhoz, zajhoz és oOkoszisztémahoz kotodo problémak mérését, megeldzéset,
korlatozasat, csokkentését és kijavitasat célozzak. Ez magaban foglalja azokat a tisztabb
technologidkat, termékeket és szolgaltatisokat, amelyek csokkentik a kornyezeti kockazatot és
szennyezést, valamint az erdforrdasok hasznalatat.”” OECD — EUROSTAT: The Environmental Goods
and Services Industry: Manual for Data Collection and Analysis. Parizs, 1999, OECD Publications,
9.p.
8 Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy a WT/120 lista kornyezeti szolgaltatasai koziil a vizzel
kapcsolatosan felmeriilhetne a higiéniai és egyéb szolgaltatasok (sanitation and similar services)
kore is, mivel az angol terminoldgia alapjan ide lehetne érteni a szennyvizkezelést is. Valdjaban
azonban ez a szolgaltatasi altipus mast takar; igy pl. az utcak tisztitdsat. DROUET — STEENBLIK —
StuBBS: Op. cit. 2005, 9-10. p. Az aktudlis kérnyezeti szolgaltatasokrol (2012.08.07.):
wto.org/english/tratop_e/serv_e/environment_e/environment_e.htm
78 Forras (2012.08.07.): tsdb.wto.org/default.aspx
78 GATS 1. cikk 2. bekezdésének a) pontja.
78 GATS 1. cikk 2. bekezdésének b) pontja.
87 GATS 1. cikk 2. bekezdésének c) pontja.
88 GATS 1. cikk 2. bekezdésének d) pontja.
89 HALL — THOMAS: Op. cit. 2006, 5. p.
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részben nyitott szektor korlatozasainak csokkentésére iranyul. A kérelmezési eljaras maga
egy kétoldalu eljards a kérelmezd orszag és azon orszag kozott, amely a kérelem
cimzettje, amely eljarasrol a WTO-t altaldban nem informaljak. Maga a kérés nem
kotelezi semmire sem a kérelmezd orszagot. Ezzel szemben a felajdnlds mar komoly
kotelezettséget takar. Hangsulyozni kell ugyanakkor azt, hogy a felajanlas egészen addig
nem kotelezd érvényli, amig nem valik a targyalasi folyamat részévé, illetve amig nem
foglaljak bele a felajanlo orszag Engedményes Listajaba.

A piacnyitassal kapcsolatban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy amennyiben egy orszag
valamelyik szolgéltatdsi piacdt megnyitotta, akkor ezen szandékanak visszavondsa
meglehetésen korlatozott. A visszavonas altal érintett masik orszdg adott esetben
kompenzaciés kiigazitasra tarthat igényt.”!

A GATS mellett sz616 érvek (amelyek felfoghatok a liberalizacid melletti érvekként is)
kozil a “hatékonysag novekedése” emelhetd ki. Azaltal, hogy a szolgaltatdi szektort egy
nemzetk6zi versenynek teszik ki, a szektorok hatékonyabba valnak, ami pedig olcsobba
teszi ezen szektorok szolgaltatasait, egytttal pedig fejlesztéseket is eredményez a verseny.
A fejlédé orszagok szamara kiilondsen elényds lehet az, hogy a GATS 0Osztonzi a
technologiai transzfert azaltal, hogy a kiilfoldi befektetések 0j technologidkat és
ismereteket hoznak magukkal, amelyeket pedig a helyi cégek ¢és munkavallalok
elsajatithatnak.”

A GATS ellenében elséként felhozott érv, hogy az a fejlett orszdgok nagy cégeinek
érdekeit szolgalja. Ezen cégek ugyanis egyre inkabb dominalnak a vilagpiacon, am nem a
vizszolgaltatasi szektorban nytjtott tevékenységiik rendkiviili hatékonysaga miatt, hanem
sokkal inkabb a nagyobb financialis forrdsaiknak, a politikai befolyasuknak és a piaci
er6folényiiknek kdszonhetden. Mindemellett az ellenzék kifogasoljak azt a fajta erdltetett
liberalizaciot és privatizaciot, amelyet a GATS olyan 1étfontossagu kdzszolgaltatasokban
kényszerithet ki, mint az egészségiigy és a viz. Hasonloképpen sok birdlat éri a GATS
azon jellemzGjét, amely alapjan az orszagok altal vallalt kotelezettségek csak nehezen
vonhatok vissza. Végezetiil kritika targyat képezi a GATS rendszer targyaldsainak
titkossaga is, vagyis hogy a targyalasi folyamatok lényegében az érintett orszagok
nyilvanossaganak kizarasaval valosulhatnak meg.””

II. A GATS rendszer lehetséges kiterjesztése a vizszolgaltatasok teljes kérére. Mint
fentebb hivatkoztunk ra, a vizszolgaltatasok nem keriiltek kiilon nevesitésre a Titkarsag
altal készitett, 12 szolgaltatasi csoportot tartalmazé Szolgaltatasi szektorok csoportjainak
(WT/120) listajan. A listan csak a szennyvizzel kapcsolatos szolgaltatas, mint alszektor
szerepel a kornyezeti szolgaltatasok (6. szolgaltatasi csoport) kozott. A WTO dohai
forduldjanak keretei kozott azonban felvet6dott a vizszolgaltatasok szerepének
ujragondolasa a GATS keretei kozott.

70 HALL — THOMAS: Op. cit. 2006, 5-6. p.
P! GATS XXI. cikke.
"2 WTO: GATS — Fact and fiction. Genf, 2005, WTO, 5. p.
73 HALL — THOMAS: Op. cit. 2006, 6-7. p.; hasonlé érvek tiinnek fel: SCHEIRING Gabor (szerk.): 4
kozszolgaltatasok piacositisa és a GATS Egyezmény. A Védegylet dallasfoglalasa. Budapest, 2004,
Védegylet.
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Miel6tt azonban a dohai forduld targyaldsaira kitérnénk, fontosnak tartjuk megvizsgalni,
hogy a WT/120 lista miként keriilt kialakitdsra. A WT/120 lista nagy mértékben az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) 1989-ben kozzétett Ideiglenes Kozponti
Termék Osztdlyozdsan (tovabbiakban: ideiglenes CPC)™** alapul. A két lista kapcsan az
egyik, ami megallapithato, hogy az ideiglenes CPC-ben szerepld kdrnyezeti szolgaltatasok
kore (94. osztaly) joval tobb szolgaltatasi altipust tartalmazott (konkrétan kilencet), mint
ami végil bekeriilt a WT/120 listaba (négy alcsoport). A masik érdekessége az ideiglenes
CPC-nek a szennyvizzel kapcsolatos szolgaltatasok (94010. alosztaly) meghatarozasaval
kapcsolatos. Az ideiglenes CPC alapjan a szennyvizzel kapcsolatos szolgéltatasok kdrébe
tartozik a szennyviz elvezetése, kezelése és artalmatlanitasa. Fontos azonban, hogy nem
tartozik e korbe a viz szerzése, tisztitdsa és elosztdsa (collection, purification and
distribution services of water); ezen szolgaltatisok ugyanis az ideiglenes CPC 18000.
alosztaly4ba tartoznak.”” Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy idékdzben a CPC-nek
t6bb verziojat (CPC 1.0 verzio,””® CPC 1.1 verzio™) is elfogadtak; jelenleg a CPC 2.0
verzio”® tekinthet a legfrissebbnek. A CPC 2.0 verzidja kevesebb csoportot tartalmaz a
kornyezeti szolgaltatasok korében. Tovabbra is megtalalhatdé benne a szennyvizzel
kapcsolatos szolgaltatasok kore (94110. alosztaly), amely Kkiterjed a szennyviz
elvezetésére és kezelésére is. A szennyvizzel kapcsolatos szolgéltatds nem terjed ki a
természetes viz szerzésére és tisztitasara (collection or purification of water, 18000.
alosztaly), a csatornaépitésre és -javitasra (construction and repair of sewers, 54241.,
54251. alosztalyok) és a halodzaton keresztiil torténd vizelosztasra (distribution of water
through mains, 69210., 86330. alosztalyok). Mint lathaté az ideiglenes CPC 18000.
alosztalyahoz képest a CPC 2.0 verziojaban mar kiilon kezelik a vizelosztasi szolgaltatast.

II.1. A dohai forduléban a WT/120 lista modositasa targyaban az Europai Unio részérdl
érkezett egy inditvany.”® Az inditvany tovabb cizellalta volna a kdrnyezeti szolgaltatasok
korét, konkrétan hét alcsoportra bontva, koztik egy a 'Viz emberi hasznalatra és
szennyvizgazdalkodas” elnevezésii "6A" szolgaltatasi alcsoporttal. Az EU inditvanyaban
szerepl6 alcsoport, a szennyvizzel kapcsolatos szolgaltatasok mellett, immaron magéaban
foglalta a viz szerzését, tisztitasat és elosztasat is.

Az EU eléterjesztés hatterében alapvetéen az allhatott, hogy az EU orszagaihoz koétheték
a legnagyobb vizszolgaltato magancégek. Az EU inditvany egyébirant nagyban
megosztotta a WTO tagorszagokat, am végeredményben megallapithaté az, hogy a WTO
tagorszagok nagyobb része nem tamogatja ezt a fajta klasszifikaciot."” Talan ennek is

74 ENSZ STATISZTIKAL OSZTALY: Provisional Central Product Classification. 1989.

7 ENSZ STATISZTIKAI OSZTALY: Provisional Central Product Classification. 276. p.
Hasonloképpen nem tartozik a 94010. alosztalyba a csatornaépités és -javitas (51330. alosztaly).

796 ENSZ STATISZTIKAL OSZTALY: Central Product Classification. Version 1.0. 1998.

77 ENSZ STATISZTIKAL OSZTALY: Central Product Classification. Version 1.1. 2002.

7% ENSZ STATISZTIKAI OSZTALY: Central Product Classification. Version 2.0. 2008.

72 WTO: S/CSS/W/38. 2000. december 22.

800 Mas orszagok reakcioinak elemzésérél lasd HALL — THOMAS: Op. cit. 2006, 13. p. A tobbi orszag
eloterjesztésérol a kornyezeti szektor vonatkozasaban lasd (2011.08.11.):
wto.org/english/tratop_e/serv_e/s_propnewnegs_e.htm#environmental
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betudhatdé, hogy mindezek hatasdira az EU egyedileg kezdett neki meggydzni
kereskedelmi partnereit a vizszektor piacdnak megnyitasarol.

A fentick alapjan talan ugy tiinhet, hogy az EU-n belill a vizszektor liberalizacidja
egységes tamogatottsaggal bir. Azonban ez korant sincs ugy. Errél tanuskodnak a
vizszektor liberalizacidjaval kapcsolatos vitak is, amelyek toréspontjai jorészt az EU
Bizottsadg és az EU Parlament k6zo6tt hiizodott (huzddik), de — természetesen — az egyes
tagillamok esetén is eltérd megkozelitések élnek.” 2002-ben az EU Bizottsag
megbizasabol késziilt egy tanulmany™” a vizszektor liberalizaciojarél, amely része volt
annak az altalanos kisérletnek, amely soran a kozszolgaltatasokat kivantak liberalizalni.™

801 KRAJEWSKI — TURK: Op. cit. 2003, 6-7. p. Nem mellesleg 2005-ben késziilt egy tanulmany is,
arr6l, hogy milyen kérdések vetddnének fel a teljes vizszolgaltatasi szektor GATS hatalya ala
vonasakor. Az Ot kiemelt kérdés kozil a tanulmany készitéi leginkabb a GATS
‘visszafordithatatlan” jellegével kapcsolatban fogalmaztak meg aggalyaikat, vagyis, hogyha egyszer
egy szolgaltatasnak a GATS alapjan egy orszagban szabad piaca teremtédik, akkor azt a piacot a
jovében mar nem lehet ismételten elzarni a szabad verseny el6tt; lasd NEWBORNE, Peter —
SLAYMAKER, Tom: Water and the GATS: Mapping the Trade — Development Interface. ODI
Briefing Papers, 2005/oktober, 5-6. p.

802 14sd példanak okaért a vizpiaci liberalizdcioval kapcsolatban késziilt német tanulményt:
BOTZENHART, Konrad — EWERS, Hans-Jiirgen — JEKEL, Martin — KRAEMER, Andreas — SALZWEDEL,
Jirgen: Optionen, Chancen und Rahmenbedingungen einer Marktoffnung fiir eine nachhaltige
Wasserversorgung. Endbericht. BMWi-Forshungsvorhaben (11/00), 2001/julius; és ennek reakcioit
a német Bundestagban: DEUTSCHER BUNDESTAG: Antrag: Nachhaltige Wasserwirtschaft in
Deutschland. Drucksache. 14/7177, 14. Wahlperiode, 2001. oktober 17. Anglia és a Wales esetében
a vizszolgaltatasi liberalizaciot pozitiv szinben feltiinteté OFWAT (vagyis a Parlamentnek felelds
allami Vizszolgaltatasok Szabalyozasi Hivatal) jelentéseket: OFWAT: Annual Report 2005-2006.
London, 2006, The Stationery Office, 4-5. p.; illetve OFWAT: Annual Report 2008-2009. London,
2009, The Stationery Office, 4-5. p.; OFWAT: Annual Report 2010-2011. London, 2011, The
Stationery Office, 4. p.

803 GORDON-WALKER, Simon — MARR, Simon: Study on the application of the competition rules to
the water sector in the European Community. Study for European Commission Competition
Directorate General, WRc & ECOLOGIC, 2002. december. Lasd kiilondsen a tanulmany 2. oldalat,
ahol summazza a vizszektor liberalizacioja mellett és ellene sz0l6 érveket: A liberalizacio ellene
sz6l (a) a viz szallitasanak magas koltségei és (b) a kiilonbozé mindségii vizek szolgaltatasa kapcsan
fellépd karok nehezen rendezhetd feleldsségi kérdései. A vizszektor liberalizacidja mellett sz6lo
érvként definidljak, hogy (a) a kozegészségiligy és kornyezet javitdsa miatt a szektor nagy
beruhazasigénye; (b) a fogyasztok altal fizetett nagyobb koltségek és a szolgéltatas pénziigyeinek
nagyobb atlathatosaga; (c) névekvd fogyasztoi elvarasok a szolgaltatasok mindsége kapcsan; (d)
koltségvetési megszoritasok a tagallamokban.

804 Lasd kiilondsen: EUROPAI BIZOTTSAG: Green Paper on Services of general interest. Briisszel,
2003. majus 21., COM(2003) 270 végleges; EUROPAI BIZOTTSAG: Fehér Konyv az dltalanos érdekii
szolgaltatasokrol.  Briisszel, 2004. majus 12, COM(2004) 374 végleges. Utdbbiban
megfogalmazasra keriilt, hogy ,,az dltalanos érdekii szolgaltatasokat a polgarokhoz olyan kozel kell
megszervezni és irdanyitani, amennyire csak lehet, és, hogy a szubszidiaritas elvét szigoruan
tiszteletben kell tartani. A Bizottsag tiszteletben tartja a tagallamok, valamint a regionalis és helyi
hatosagok lényeges szerepét az dltalanos érdekii szolgaltatasok teriiletén. Ezt a szerepet tiikrozi a
Kézdsség politikdja az altalanos érdekii szolgaltatasokkal kapcsolatban, amely a szubszidiaritas
elvének megfelelden az intézkedések kiilonbizd fokan és kiilonbozo eszkozok hasznalatan alapszik™;
COM(2004) 374, 7. p.; kapcsolodd szakirodalombol 1lasd HALL, David — LOBINA, Emanuele: Water
as a public service. Ferney-Voltaire: Public Services Internationa, 2006. december 15., 2007-01-W-
waaps.
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Egyes szakértdk az elkésziilt tanulméany hidnyossagai kozott emlitik, hogy téves
feltevésekkel probaltdk aldtdmasztani a liberalizacidbol és privatizaciobol szarmazd
hatékonyabb miikodést."”” Az EU Parlament mindenesetre elvetette a vizszektor EU
jogalkotason keresztiil torténd liberalizaciojat. Mindezek hatasara az Eurdpai Bizottsag
felhagyott a vizszektor liberalizaldsanak kisérletével.**

Mindaz, hogy a vizszektor ilyen fajta unids szintli piaci liberalizacidja — mint amilyen a
villamos energia®”’ illetve a foldgaz®® szektorok esetében (az infrastruktura és az azon
keresztiil megvalosuld szolgaltatas szétvalasztasaval) immaron megtortént — ez idaig
elmaradt, nem jelentik azt, hogy az Eur6pai Unid jogaban nem taldlunk olyan el6irasokat,
amelyek a vizikézmii-szolgaltatasokra®” vonatkoznanak. A vizikozmii szolgaltatasok
kapcsan kiilonosen fontosak™'® (a) az unios kérnyezetvédelmi eléirdsok (nem mellesleg a
Viz-keretiranyelv a témahoz kapcsolodéan megéllapitja:*'! | viz nem szokdsos
kereskedelmi termék, hanem ordkség, amit annak megfelelben ovni, védeni és kezelni
kell”), (b) a versenyszabdlyok812 (lasd kiilondsen az EUMSZ 14.%" 101-102.,*" 106.,*"

805 HaLL, David — LOBINA, Emanuele: The illusions of competition in the water sector. PSIRU,
2008. szeptember, 2008-09-W-UKcompet, 6. p.
806 HALL — LOBINA: Op. cit. 2008, 6-7. .
897 A villamos energia piacanak liberalizaciéjarol és annak jogszabalyi valtozasairél lasd SZILAGYI
Janos Ede: A villamos energia piac szabalyozéasa. In: SzILAGYI Janos Ede (szerk.): Kornyezetjog.
Tanulmanyok a kérnyezetjogi gondolkodas korébdl. Miskolc, 2010, Novotni Kiado, 153-162. p.
808 A foldgazpiac liberalizacidjardl és annak jogszabalyi valtozasairol lasd OLAJOS Istvan:
Foldgazpiac és szabalyozasa. In: SzILAGY! Janos Ede (szerk.): Kornyezetiog. Tanulmdnyok a
kornyezetjogi gondolkoddas korébsl. Miskolc, 2010, Novotni Kiado, 163-180. p.
89 A vizellatds kozérdekii szolgdltatds, amiként azt a Bizottsag az eurdpai kozérdeki
szolgaltatasokrol sz616 kézleményében meghatarozza; lasd EUROPAI BIZOTTSAG: Services of general
interest in Europe. Briisszel, 1996. szeptember 11., COM(96) 443 végleges; és Viz-keretiranyelv
indoklas (15) pont.
810 1 4sd még: HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 4-25. p.; GORDON-WALKER — MARR:
Op. cit. 2002, 12-21. p.
811 yiz-keretiranyelv, indoklas (1) pont.
812 GORDON-WALKER — MARR: Op. cit. 2002, 99-133. p.; A magyar vizszektor és verseny
helyzetérdl lasd még GVH: Competition and regulation in the water sector. Hungary. 2004. februar
24.; a verseny érvényesiilésérdl az egyes vizszolgaltatasi privatizacids szerzédések kapcsan lasd:
REES, Judith A.: Regulation and private participation in the water and sanitation sector. TAC
Background Papers No 1, Stockholm, 1998, Global Water Partnership, 27-28. p.; a vizszolgaltatasok
versenyjogi megitélésérdl (érvek és ellenérvek a szektor liberalizacidja kapcsan) lasd még HALL,
David: Water and DG Competition. PSIRU, 2003. majus, 2003-05-U-ECcompwater.
813 Az Eurdpai Uniérol szol6 szerzédés 4. cikkének, valamint e szerzédés 93. [e cikk esetiinkben
csekély jelentdséggel bir, mivel a kdzlekedésre vonatkozik — a Szerzd], 106. és 107. cikkének
serelme nélkiil és figyelemmel az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasoknak az Unio kézos
értékrendjében elfoglalt helyére, valamint a tarsadalmi és teriileti kohézioban jatszott szerepére, az
Unio és a tagallamok sajat hataskoriikben és a Szerzédések alkalmazasi korén beliil gondoskodnak
arrol, hogy ezek a szolgaltatasok olyan — igy kiilonésen gazdasagi és pénziigyi — elvek alapjan és
feltételek mellett miikodjenek, amelyek lehetové teszik rendeltetésiik teljesitését. Ezeket az elveket és
feltételeket rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Europai Parlament és a
Tanacs adllapitia meg, a tagallamok arra vonatkozo hataskérének sérelme nélkiil, hogy a
Szerzédésekkel Gsszhangban  gondoskodjanak e  szolgaltatasok nyujtasardl, mas dltal valo
ellatasardl, illetve finanszirozasarol.” EUMSZ 14. cikk.
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107-108.8"° cikkeit), tovabba (c) a belsd piac szabdlyai (az EUMSZ rendelkezésein til
lasd®” kiilondsen a szolgaltatisnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak Osszehangolasarol (is) szolo 2004/18/EK parlamenti €s tanacsi iranyelvet,
valamint a vizligyi agazatban mUkodé ajanlatkérék beszerzési  eljarasainak
Osszehangolasarol (is) sz6l6 2004/17/EK parlamenti és tanacsi iranyelvet).

I1.2. A dohai fordul6 targyalasain a Tagok 2005-ben a kdvetkez6 célokat hataroztak meg a
kornyezeti szektorral kapcsolatosan: (a) A kdrnyezeti szolgaltatdsok piacanak magas
szintl liberalizacigja. (b) A szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozé modozatok lehetd
legteljesebb érvényesitése a kdrnyezeti szolgaltatasok terén. (c) A kornyezeti szektorral
Osszefliggd szolgaltatasi csoportok bévitése az ideiglenes CPC alapulvételével (vagyis a
kilenc altipussal), tekintettel egyuttal a kapcsolodd szolgaltatasokra is (mint pl. az épités,
technikai ellendrzés, etc.).®'®

I1.3. Annak érdekében, hogy mérsékelje bizonyos WTO Tagok, kiilonosen a fejlédd
orszagok, félelmeit,*'* a WTO Titkarsag egy 2005-6s anyagaban®° kifejtette allaspontjat a
vizszektor és a GATS viszonya kapcsan. Ennek értelmében a WTO Tagok a GATS
alapjan nincsenek arra kotelezve, hogy vizszektorukat privatizaljak illetve liberalizaljak. A
WTO tagok — a WTO Titkarsag szerint — lényegében a kovetkezd lehetdségek koziil
valaszthatnak: (a) fenntarthatjak a k6z- vagy magan monopoliumot; (b) megnyithatjak a
vizszolgaltatidsi piacukat a belsé piaci verseny szamara, (c) megnyithatjdk a
vizszolgaltatasi piacukat a kiils6 verseny szdmara anélkiil, hogy kotelezettséget
vallalnanak a GATS alapjan; (d) megnyithatjdk a vizszolgaltatasi piacukat a kiilfoldi
cégek szdmara a GATS rendszerben torténd kotelezettségvallalassal.

814 V6. HALL, David: Suez, E.on and others prosecuted and fined by EU for cartels and cover-
ups. 2011. marcius.
815 Az EUMSZ 106. cikk (korabban EKSZ 86. cikk) értelmezése kapcsan lasd példaul
C-41/90. sz., Klaus Héfner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH tigyben 1991. aprilis 23-an
hozott itélet (EBHT 1991., 1-01979. 0.).
816 Az allami tamogatisok kapcsan lasd tovabba a 2006/111/EK bizottsagi iranyelvet (2006.
november 16.) a tagallamok és a kézvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok dtlathatosdagardl,
illetve egyes vallalkozasok pénziigyi atlathatosdagarol. A 107. cikk értelmezése kapcsan lasd
C-280/00. sz.,  Altmark  Trans GmbH és  Regierungsprdsidium  Magdeburg  kontra
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH tigyben 2003. julius 24-én hozott itélet (EBHT 2003., I-
07747. 0.), 74-95. pontokat. Pump Judit az Altmar-iigy elemzése kapcsan megallapitja: ,,Az Altmark
tigy azt is érthetévé teszi, hogy bizonyos kozszolgaltatasok esetében miért nem lehet a tevékenységre
vonatkozoan egységes kozosségi szabdlyokat megfogalmazni. A kézszolgaltatasok nyujtasanak
tartalma, a tevékenységek jelentds eltérést mutatnak a tagorszagok kézott. Ez jol lathatéva valt a
WaterTime kutatas soran is, akdr a kézszolgaltatas cimzetti kérét, akar a tevékenységeket
hasonlitjuk dssze.” PUMP: A jog hatdsa a fenntarthato kézszolgaltatasra a hulladékgazdalkodas és a
vizgazdalkodas teriiletén. Op. cit. 29. p.; lasd tovabba a C-34/01. és C-38/01. sz., Enirisorse SpA
kontra Ministero delle Finanze egyesitett ligyben 2003. november 27-¢én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-14243. 0.).
817 A vizszektor szempontjabol is jelentés koncesszio értelmezése kapesan lasd EUROPAIL
B1zOTTSAG: Commission interpretative communication on concessions under community law. HL
C 121.,2000.04.29. p.
*'8 WTO: TN/S/23. 2005. november 28., 17. p.
819 MoSOTI — VAPNEK — VIDAR: Op. cit. 2009, 331. p.
820 WTO: GATS — Fact and fiction. Op. cit. 2005, 9. p.
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A WTO Titkarsag fenti allaspontja kapcsan ugyanakkor fontosnak tartjuk hivatkozni azon
szerzOk véleményét, akik szerint nem a GATS és a WTO kotelezi a (leggyakrabban:
fejlédd) orszagokat a vizszektoruk privatizaciojara és liberalizalasara, hanem a
nemzetkozi pénziigyi szektor szerepldi (pl. a Vilagbank) azok, akik hatasara a pénziigyi
problémakkal kiizd6 orszagok 6nként nyitjak meg piacaikat.®!

4.3. A vizikozmii-szolgaltatasok privatizaciojanak nemzetkozi
dimenzioi

A rendszervaltast kovetd években a vizikézmii-szolgaltatasok kapcsan Magyarorszagon
megindult a szektor privatizacioja, amely folyamat ugyanakkor érezhetéen nem teljesedett
ki (erre utal a viz tulajdoni kérdései kapcsan kifejtett 2009-es kormanyzati szandék az
allami tulajdonban 1év6 regionalis vizmiivek privatizacidjara). A 2010-es valasztasokig
terjedd majd 20 év — megitélésiink szerint — egy szabalyozasat tekintve meglehetsen
zlirzavaros id6szaknak volt tekinthetd, amelyben a kozhatalom és a privat-szektor nem
egészen vilagos feladatmegosztisban volt jelen az 4gazatban. A vizikdzmii-
szolgaltatasokrol sz6lo torvény és a kapcsolddd egyéb jogszabalyok jelen munka
lezarasakor hatalyba 1épd szabalyai megtorik a rendszervaltas oOta felerésodott
privatizacios szandékot, és sok tekintetben azzal ellentétes tendenciakat inditottak el.
Mielbtt azonban megkisérelnénk elemezni a vizikdzmii-szolgaltatasokra vonatkozd 1)
szabalyozasi kornyezetet, el6szor a privatizacioval kapcsolatos nemzetkdzi tendenciakat
kivanjuk réviden értékelni.

I. A kérdéskor kifejtése kapcsan bevezetésképpen fontosnak tartjuk tisztazni, hogy jelen
munkaban a vizikdzmii-szolgaltatasok kapcsan mit értiink privatizacio alatt. A vizikdzmi
szolgaltatasok privatizacioja kapcsan magunk részérdl Horvath M. Tamas
meghatarozasabol indultunk ki, amely szerint a ,,kdzszolgdltatdasok terén privatizacionak
nevezziik azt a folyamatot, amelynek soran [a] a kézjavak maganjoszagokka valnak,
illetve [b] a magdnszektor a kézigazgatas megbizasabol lat el kozfeladatot, vagy
egyébként kozosségi érdekeltségii feladatot végez.” ** A kbzszolgaltatasok™ terén tehat a
privatizaci6 két tipusaval is talalkozhatunk. Egyrészt a privatizacid szlikebb
értelmezésével,* amely a vagyontirgyak koztulajdonbél magéantulajdonba keriilését

82l HALL — THOMAS: Op. cit. 2006, 7. p.

822 HoRvATH M. TAMAS: K6zszolgaltatas, maganszervezdés — privatizacio a telepiiléseken. Magyar
Koézigazgatas, 1997/5, 258. p.

83 A téméhoz kapcsolddoan kiemeljitk tovabba a kozszolgaltatisok szabalyozasaban sziiletett
meghatarozd munkak elemzését tartalmazd gytlijteményt, amelyet a Vilagbank megbizasabol a
Public Utility Research Center (PURC) szakértdi készitettek (megjegyezve, hogy a liberalizacios
folyamatokat erds kritikaval kezeld6 PSIRU és WaterTime kutatasokat rendre kifelejtették az
elemzett munkak koziil...) BERG, Sanford — JAMISON, Mark A.: Annotated reading list for a body of
knowledge on infrastructure regulation. PURC & University of Florida, 2008. augusztus 15.

824 A sziikebb privatizacios értelmezéssel taldlkozhatunk tipikusan a vizszektoron kiviil 4116, mas
vagyontargyak esetén pl. — a magyar joggyakorlat szempontjabol — esszencialis fontossagi 21/1990.
(X.4.) AB hatarozatban: ,,4 privatizalas az allami tulajdon magantulajdonba adasat jelenti. A
reprivatizalas a korabban magdantulajdonban volt, jelenleg dllami tulajdonu javak visszaadasa a
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jelenti;*” ezen kérdéskor részletes kifejtésével a viz tulajdoni kérdései kapcsan

foglalkoztunk. Masrészt a privatizdacio tagabb fogalmaval, amely a kozszolgaltatasok
vonatkozasaban a kormdnyzati szerepvdllalds csokkenéseként hatarozhaté meg.*® Ez a
fajta tagabb értelmezés tobbfajta jelenséget is magaba foglalhat; igy: (a) a kozfeladat
felszamolasat, (b) a szolgaltatas iranti felel6sség és a tényleges szolgaltatas-nytjtas
szétvalasztasat, (c) a kozszolgaltatas piaci dijfizetéshez kotését.*” Jelen alfejezetben
mindkét privatizacios tipus kérdéskorét érintjiik, de tipikusan a tagabb értelemben vett
privatizacios felfogas keretei kozott elemezziik a vizikozmii-szolgaltatasok terén tortént
(torténd) folyamatokat.

Mindezek kapcsan meg kell jegyezni, hogy a kozéletben gyakorta taldlkozhatunk a
sziikebb és tagabb privatizacios felfogas keveredésébdl, felcserélddésébdl szdrmazd
értelmezési problémakkal.

II. A nemzetkozi politikai ideolégidban jelentds valtozas 1980 ota kovetkezett be, amelyre
gyakorta mint ‘washingtoni konszenzusra’ utalnak. E konszenzus széles kdrben tdmogatja
a liberalizaciot és a privatizaciot, annak érdekében, hogy a piaci verseny biztositasan
keresztiill oldjanak meg szamos problémat. Ezen megkdzelitést eredetileg Margaret
Thatcher és Ronald Reagan kormanyzasahoz/elndkletéhez kotdédik. A washingtoni
konszenzus tovabbra is nagy hatassal van olyan nemzetkozi szervezetek miikodésére, mint
amilyen a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF), illetve a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO). Lényegében az EU is ezen iranyba mozdult el, amikor szamos
esetben (pl. villamos energia, gaz) liberalizacids iranyelveket fogadott el. A kommunista
blokk dsszeomlasaval (1989-1991) ezen ideologia megerdsddott, kiilondsen Kozép-Kelet-
Eurdpa orszagaiban. A valtozas a vizgazdalkodasban is érzékelhet volt, és a szektorban a
vizikozmiivek miikodtetése — a nyugati allamokat meghaladdé mértékben — egyre inkabb
kikeriilt az allami hataskorb6l. Az atszervezés soran gyakorta tortént meg az, hogy az
ivoviz-ellatasi feladatokat illetve a szennyvizelvezetést allami hataskorbdl onkormanyzati
hataskorbe ruhdztak; (a témaval foglalkozo szakirodalomban egyébirant gyakorta ezen
folyamatra is, megitélésiink szerint tévesen, mint privatizaciora utalnak). A helyzet, amely
alapjan az Onkormanyzatoknak kell fejlesztenie, fenntartania és finansziroznia a

korabbi magantulajdonosnak. Mind a privatizalas, mind a reprivatizalas torténhet ingyenesen vagy
visszterhesen, a kiilonbség tehat a jogosultak korében van. Az allam olyan javakat privatizalhat és
reprivatizalhat, amelyek tulajdondaban vannak. ... Privatizaciora vagy reprivatizaciora... az dallam
erre vonatkozo dontése nélkiil, vagy attol eltéréd feltételekkel senkinek sincs alanyi joga.” 21/1990.
(X.4.) AB hatarozat indoklasanak IV. része.; A téma szakirodalmarol lasd még SARKOzY Tamas: Az
allam vallalkozoi vagyonardl, illetve a privatizaciorol szo6lo térvényekrdl. Jogtudomdanyi Kézlony,
1993/1, 23-30. p.; SARKOZY: Az intézményes privatizacio befejezésének jogi technikajardl és a
tartosan allami tulajdonban maradé vagyon kezelésének jovobeli megoldasardl. Gazdasag és Jog,
1997/7-8, 17-21. p.; SARKOZY: Az uj privatizacioés torvény egyes jogdogmatikai problémairol.
Jogtudomanyi Kozlény, 1996/1, 1-11. p.; SZEGEDINE SEBESTYEN Katalin: Az 6nkormanyzatok
privatizacids részesedésének szabalyozasardl. Magyar Jog, 1994/7, 421-429. p.; WELLMANN
Gyorgy: Az 6nkormanyzatok helyzete a privatizacié soran. Magyar Jog, 1992/6, 329-332. p.
> HorRvATH M.: Kozszolgaltatas, maganszervezdés — privatizacio a telepiiléseken. Magyar
Koézigazgatas, 1997/4, 197. p.
826 HORVATH M.: Op. cit., 1997/4, 197. p.
827 HoRVATH M.: Op. cit., 1997/4, 197. p. A teriilet bvebb kifejtése kapcsan lasd még: HORVATH
M.: Helyi kézszolgaltatasok szervezése. Budapest-Pécs, 2002, Dialdég Campus; valamint HORVATH
M.: Kézmenedzsment. Budapest-Pécs, 2010, Dialog Campus.
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vizszolgaltatasokat, erdsitette azon meggy6zddést, hogy a maganszektor jobb hatasfokkal
tudné biztositani ezen szolgaltatasokat.***

III. A vizszolgaltatasi szektoron beliili liberalizacié és privatizacio érvényesitésében —
mint ahogyan fentebb mar utaltunk ra — nagy szerepet kapnak a kiilonb6z6 pénziigyi
intézmények. A nemzetkozi szintii pénziigyi szerepldk koziil kiilon kiemelést érdemelnek
az ENSZ-csaladhoz® tartozé Nemzetkozi Valutaalap és Vilagbank, tovabbé a regiondlis
pénziigyi szereplok koziil az — esetiinkben kiilonds relevanciaval bird6 — Eurdpai
Uijjaépitési és Fejlesztési Bank.

II.1. A Nemzetkézi Valutaalap (IMF) mikodése a 2008-as pénziigyi-gazdasagi
vilagvalsag bekovetkeztéig alapvetdéen a fejlodé orszagokhoz és a volt szocialista
orszagokhoz kotodott. Az IMF alapvetden harom modon képes befolyasolni az egyes
orszdgok gazdasagi-pénziigyi politikdjat. (a) Az IMF hitelek tipikus feltételei nagy
szamban foglaltdk magukba a liberalizdcion és privatizacion alapuld reform terv
elemeit.*® Az 1987-1990-es és az 1997-1999-es idészakok kozott azon IMF strukturalis
feltételek aranya, amelyek a privatizacid ndvelésére vonatkoznak, 4%-rol 16%-ra
novekedtek.™! Az IMF alapveté filozéfidja egy olyan olcsd, szabalyozé allam létrehozésa,
amelynek hatarain atnyulva érvényesiilhet az aruk, szolgaltatasok és téke szabad aramlasa,
és amely allamban a piaci er6k szabadon érvényesiilhetnek. Az természetesen nem
képezheti kritika targyat, ha egy hitelezd olyan feltételeket tamaszt a kdlcsdnveviovel
szemben, amelyek alapjan biztositani kivanja pénzének visszatéritését. Az IMF kapcsan
szamos szerz0 azonban megjegyzi azt, hogy az IMF ezen hitelez6i célt meghaladd
feltételeket timaszt(ott), és a privatizacidhoz kapcsolddo hitelfeltételek nagyban alddssak
az allamok szuverenitasat; megitélésiik szerint az IMF ezen eljarasa az egyes orszagok
politikai rendszerének dontéshozd képességét nagyban csokkenti, és a szuverenitasukat
lényegesen érintd iligyekben atruhazza a dontés lehetdségét egy olyan nemzetkdzi
intézményre, amelyet mas orszagok egy csoportja ural.*** (b) A fenti hitelezési funkcion

828 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 34. p. A vizszolgaltatasok kapcsan ugyanakkor
nem csak Eurdpaban torténtek valtozasok. Az 1990-es évek eldtt a vilag szamos orszagaban a
vizszolgaltatas allami monopodlium volt. Azt kdvetéen a vilag szdmos pontjan reformot hajtottak
végre a vizikdzmii-szolgaltatdsban, amelynek eredményeként a legtobb helyen (Indonézia,
Pakisztan, Fiilop-szigetek, Argentina, Chile, Kolumbia, Panama, Peru) a centralizalt k6zszolgaltatast
a decentralizalt kozszolgaltatds valtotta. Ez a fajta valtozas tobb esetben nem egy megfeleléen
elokészitett folyamatban sziiletett, hanem gyakorta egy szélesebb korti allamreform mellékterméke
volt. Ennek tudhaté be az, hogy a kozszolgaltatasi feladatokért Gjonnan feleldssé valt helyi
onkormanyzatok a kotelezettségeik teljesitéséhez nem rendelkeztek megfelelé kapacitassal. Az
ENSZ 2009-es tanulmanyaban azt valdszinisitik, hogy a jovében a vizikdzmii-szektorban a
maganszektorral szemben tovabbra is a kozszektor szerepvallalasa lesz a meghatarozo. Ennek
megfeleléen az ENSZ szakértdi a kdzszektor olyan reformjara buzditanak, amellyel a vizikézmdi-
szolgaltatasok ellatasara az egyes allamok, helyi 6nkormanyzatok fenntarthatéo médon képesekké
valnak; WWAP: Op. cit. 2009, 104-105. p.
829 GomBos Ervin (szerk.): Globdlis kihivdsok, Milleniumi Fejlesztési Célok és Magyarorszag. [-],
2008, Magyar ENSZ Tarsasag, 10. p.; az ENSZ honlapjan lasd az attekint6 abrat (2011.07.25.):
www.un.org/en/aboutun/structure/pdfs/un_system chart colour sm.pdf
830 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 34-35. p.
81 NEMZETKOZI VALUTAALAP: Conditionality in Fund-Supported Programs — Overview, 20
February 2001. februar 20.
832 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 35-36. p.
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kiviil az IMF-nek van azonban mas jelentds funkcidja is. El6fordul ugyanis az, hogy a
hitelezOk vagy a segélynyujtok (Vilagbank, EU, regiondlis fejlesztési bankok) azon
feltételhez kotik a pénz kifizetését, hogy a hitelre illetve segélyre raszoruld orszag részt
vegyen az IMF vagy IMF/Vilagbank valamely programjaban (az IMF feltételrendszerének
ilyen atemelését ‘cross-conditionality’-nek nevezik a szakzsargonban). Teszik mindezt
azért is, mivel igy a hitelez6k mintegy legitimalni tudjak azon feltételeiket, amelyek
nagyban csorbitjak a raszoruld orszag szuverenitasat. A kereskedelmi hitelezok gyakorta
szintén figyelemmel kisérik az érintett orszag teljesitményének IMF értékelését. (c) Az
IMF eszkozei koziil végezetiil ki kell emelni azt az éves feliigyeleti eljarast, amelyen
keresztiil értékelheti tagjai gazdasagpolitikajat. Ezen lehetdségen keresztiil az IMF szintén
gyakorta fogalmaz meg liberalizacids és privatizacios elvarasokat.™?

I1.2. A Vilagbank pénziigyi politikdja a magan- és a koztulajdon kérdésében az utobbi
évtizedekben komoly valtozdson ment keresztiil. A Vildgbank eredeti allaspontjat jol
tiikrozi 1983-ban kifejtett allasfoglalasa a vallalkozasok hatékonysaganak kérdésében.
Ezek szerint egy vallalkozés hatékonysaganak meghatarozasaban elhanyagolhatd tényezé
az, hogy az magan- vagy koztulajdonban van; ehelyett az a meghatarozo, hogy azt miként
mitkodtetik. Majd ra néhany évre a Vilagbank vezetésében is meghatarozova valtak a
washingtoni konszenzusban foglaltak, ¢és az 1990-es évek elejétdl a vizszektor
vonatkozasaban (is) mar a privatizacié és a liberalizacio mellett foglaltak allast.®* A
Vilagbank politikai preferenciai — foleg a fejlédé orszagokra koncentralva — a
legkiilonboz6bb formakban oltottek testet: szerzdési feltételek, jelentések,™ kozos
kezdeményezések tamogatdsa a nemzetkozi vizszolgaltatd vallalkozasokkal, etc.™®
Tobbek kozott a Vildgbank nyomdsanak tudhaté be az is, hogy 2000-t61 a balkani
allamokban és a Szovjetuni6 utédallamaiban a maganszektor részesedése egyre
novekedett a vizszektorban.®’ Mindemellett az IMF és a Vilagbank az évek soran
egymast kiegészitd tevékenységet kezdett folytatni: a mikro6kondmiai teriiletekre (vagyis
a privatizaciora és liberalizaciora) koncentrald vilagbanki hitelfelvételek tamogattak az
IMF makrodkonomia politikajat, amely az inflaci6 kordaban tartasara, az arfolyam
stabilitasra és a koltségvetés fenntarthatdosagara iranyult. A hitelfelvevokkel szemben
tamasztott hitelfeltételeket, amelyeken keresztil a nemzetkdzi donorok mintegy
megkovetelték vagy legalabbis 0sztondzték a vizszektor privatizacidjat, széles korben
alkalmaztak Afrikaban és a legeladésodottabb fejlédd orszagokban.*®

83 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 36. p.
84 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 36-37. p.
85 Erre példa, az a jelentés, amelyet a Vilagbank szakértdi 1995-ben készitettek a német
vizszektorrol, megallapitva azt, hogy az NDK-ban a berlini fal leomldsa eldtt hatékonyabb
vizgazdalkodas folyt szemben az 1995-0s helyzettel, amikor is egy gyenge szinten, magas
koltségekkel szolgaltatd szektor jott létre, koszonhetéen a sok, gazdasagtalan Onkormanyzati
véllalatnak. Lasd BRISCOE, John: The German Water and Sewerage Sector: How well it works and
what this means for developing countries. Washington (DC), 1995, The World Bank, 4-6. p.
836 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 37. p.
87 HaLL, David — LoBINA, Emanuele — MOTTE, Robin de la: Water privatisation and restructuring
in Central and Eastern Europe and NIS countries, 2002. PSIRU, 2003. marcius 10., 2003-03-W-
CEENIS, 4. p.
838 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 37. p.
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1I1.3. Az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) — amelynek tulajdonosai: 63
orszag, az Eurdpai Unid és a (27 unids tagallam tulajdondban 1évé) Eurdpai Beruhazasi
Bank — szintén erdteljesen tamogatja a privatizaciot; egy 2003-as adat alapjan az altala
2000-et kdvetden finanszirozott kdzmiivek kétharmadat nemzetkozi multinacionalis cégek
iranyitottak.®® Kozép-Kelet-Eurépaban is az EBRD finanszirozta a legnagyobb viz-
privatizaciokat (pl. Szofia, Budapest, Tallinn, Bukarest).**® (Ezzel szemben fontosnak
tartjuk megjegyezni azt, hogy az Europai Unio ISPA alapja illetve az Eurdpai Beruhazasi
Bank a kozszektor atalakitasat timogatta.**') Bar a vizprivatizacioban az utobbi években
nagy aranyban konyvelhet6k el sikertelenségek ezen régidban, és jelenleg a nyugat-
europai vizszolgaltatdé multinaciondlis cégek relative kis aktivitdst mutatnak, ez alol
azonban kivétel a Veolia tevékenysége, amely az EBRD-n és a Vilagbankon keresztiil
jelentds forrasokhoz jutott. Mindezen beruhazasok azonban ellentétesek olyan nemzetkozi
szervezetek politikajaban megfogalmazott trendekkel, mint amilyen az OECD és az ENSZ
Eurépai Gazdasagi Bizottsaga, amelyek jelenleg a kozcégek regionalizacidjat
preferaljak.**

IV. Nemzetk6zi szinten a magadntéke bevondsanak szamos formdja 1étezik a
vizszektorban. Ezek koziil jelen munkankban két tanulmany (1997-bél illetve 2006-bol)
tipizalasat mutatjuk be részletesebben.”

Az 1997-es tanulmany, amelyet a Vilagbank kutatoi publikaltak az IMF szaklapjaban, 6t
csoportba sorolja a legtipikusabb lehetOségeket (4-1. tdblazat). A csoportok ismertetése
elott a szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy mivel a vizszolgaltatasokat biztositd
kozmiivek adott esetben feloszthatok, igy egy magan befektetd nem mindig az adott
telepiilés, teriilet egész vizikdzmil rendszeréhez jut hozza, hanem eldfordulhat, hogy

839 HALL — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2003, 5. p.
840 HALL, David — LaNZ, Klaus — LOBINA, Emanuele — MOTTE, Robin de la: International Context.
WaterTime, 2004. szeptember 6., 20. p.
8! HALL — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2003, 5. p.
82 HaLL, David — Popov, Vladimir — THOMAS, Stephen: Impact of 2020 strategy on energy, water,
and waste sectors in eastern neighbourhood and enlargement countries. Final PSIRU report for
EPSU. PSIRU, 2011. junius, 38-40. p.
843 Természetesen ettdl eltérd tipizalasok is léteznek. Igy van, aki a (a) teljes vizi kézmi eladas, a (b)
részleges vizi kozmi eladés, a (c) koncesszio, a (d) bérlet, a () BOT/BOO szerzddések, a (f)
management szerzodések, a (g) szolgaltatasi szerz6dések kozott differencial. REES: Op. cit. 15-21.
p-; A magyar versenyhivatal mas szempontok alapjan jellemezte az Eurdpa fejlett allamaiban lefolyt
privatizaciot: ,,4 vizikézmiivek privatizaciojara harom alapveté modell sziiletett. Az angol modell
szerint a vizikézmiivek teljes eszkozallomanyat privatizaljak, majd az igy létrejott vallalatok kozott
egy kozponti hatosag a vallalatok altal rendszeresen szolgaltatott adatok segitségével indirekt,
benchmark alapu versenyt hoz létre, valamint az drakat is meghatarozza tébb éves (Angliaban 5
éves) periodusokra. A francia modellben a privatizacio koncesszios, illetve lizing szerzodések
keretében valosul meg, mely szerzédések elnyeréséért az dnkormanyzatok palyazatot irnak ki. A
palydzasi szakaszban tehat direkt verseny alakul ki a szolgaltatok kozott. A privatizacio ilyen
formajat szerzédéses delegalt menedzsmentnek nevezik. A német modellben a privatizalt vallalatban
létrehoznak egy dllami feliigyeld szervezetet, amely biztositia a megfelelé allami kontrollt a vallalat
tevékenysége felett, ugyanakkor teret ad a piaci logika dltal vezérelt mitkédésnek.” GVH: A hazai
viz- és csatornamii iizemeltetési piac feltardsa, a viz- és csatornakézmiivek drazasi, arszabalyozasi
gyakorlatanak vizsgalata. Budapest, 2008. december 15., GVH Versenykultira Kézpont — Expert
Management Consulting Kft., 6. p.; részleteiben lasd még a 46-49., 51-55. oldalakat.
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annak pusztan bizonyos részeihez. Az elsd csoportban a vizszolgaltatas miikodtetését
illetve fenntartdsat engedik at a maganszféranak egy menedzsment szerzédésben
(management contract). A masodik csoportba tartozd bérleti szerzédések (lease contract)
soran a magan vallalkozas feleldssége a vizszolgaltatas miikddtetésére valamint a vizdijak
beszedésére terjed ki. Mind a menedzsment, mind a bérleti szerzédések esetén
megallapithatd az, hogy azok nem ruhazzak at a miikddtetore a teljes iizleti kockazatot,
s6t 1ényegében a magantdke nincs is veszélyben. A harmadik illetve negyedik csoportba
tartoz6 immaron hosszu tavi szerzddések, vagyis az — egy specialis vizellatasi vagy
vizkezelési beruhazas céljara megkdtott — BOO (build-own-operate) illetve BOT (build-
operate-transfer) szerzOdések és a teljes kozmili koncesszios szerzdések (full-utility
concession) nemcsak a mikddtetésbe, hanem a befektetésekbe is bevonjak a
maganszférat. A szerzédések e két tipusa immdron a teljes iizleti kockazatot a
maganszektorra telepiti, éppen ezért — a Vilagbank szakértdi szerint — egy elérelathato és a
maganszektor szamara vonzé szerzddési feltételeket tartalmazo jogi kornyezetet ajanlatos
teremteni a magan befektetok szamara. Mivel a BOO/BOT szerzddések esetén a kozszféra
még jelen van (pl. a dijbeszedésben), ezért — vélik a szakért6k — emiatt fennall annak
veszélye, hogy mindezen részfeladatokat a kdzszféra nem megfelelé hatékonysaggal latja
el (pl. tal sok személyt alkalmaz); esetleg a konstrukcié hianyossagai miatt sziikségessé
valhat egy hitelez6, harmadik szerzédéses partner bevonasa is. Az 6todik csoportba
sor%ghlaté konstrukcioban (asset sale) a kdozmiivek vagyontargyainak eladasara keriil
SOT.

4-1. tablazat. A magantéke bevondsdanak formai a vizikézmii-szolgaltatisba
JHAARMEYER — Moby: Op. cit. 1997, 35. p.]

A vizszolgaltatasok ellatasaval kapcsolatos allami felelosség atruhazasanak lehetséges modozatai
- Menedzsment Bérleti BOT/BOO Teljes kozmii Kozmii
szerzodés szerzodés koncesszio koncesszio vagyontargyai-
nak eladasa
tulajdon kozszektor kozszektor kozszektor kozszektor maganszektor
befektetés kozszektor kozszektor maganszektor maganszektor maganszektor
miikodtetés maganszektor maganszektor maganszektor maganszektor maganszektor
dijak koz- vagy maganszektor kozszektor maganszektor maganszektor
beszedése maganszektor
példak Puerto Rico Guinea Johor Buenos Aires Anglia és
Mexiko6varos Gdansk (Malajzia) (Arg.), Wales
Trinidad és (Lengyelo.) Sydney Malajzia,
Tobago E-Bohémia (Ausztralia) Limeria
Antalya, (Csehorszag) Izmit (To6roko.) (Brazilia)
Toroko. Chihuahua Elefantcsonpart
(Mexiko) Makad

A tanulmanyt készité vilagbanki szakértok megitélése szerint a mikddtetési és pénziigyi
fejlesztéseket leginkabb a kozmi teljes koncesszidja illetve eladasa szolgalja; ahol pedig
ezek nem lehetségesek, ott a kozmiiveket gazdasagi tarsasagokba kell egyesiteni, és/vagy

844 HAARMEYER, David — MobDyY, Ashoka: Private capital in water and sanitation. Finance &
Development, 1997. marcius, 35-36. p.
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menedzsment szerzdédéseket kell kotni a szolgaltatas és a pénziigyi mozgasok fejlesztése,
illetve a komolyabb privatizicios lépés elGkészitése érdekében.*

Mas szerz6k™® a fenti formak kapcsan kiemelik, hogy az 6t csoportba sorolt lehetdség
koziil az 1990-es években tipikusan a koncesszid volt a legnépszeriibb, am 2000-t6] a
magancégek a kevésbé kockazatos formakat kezdték el preferalni, vagyis a menedzsment
illetve a bérleti szerz6déseket. Mindezen lehetdségek mellett kozos vallalkozasok is
létrejottek a koz- és maganszektor kdzott, amelyek azon tal, hogy nagy szabadsagot adtak
a maganpartnernek, az id6kdzben népszeriitlenné valo privatizacio szot keriilendd, mas
névvel is alltak eld, mint amilyen a PPP (public-private partnership; ami lényegében
kozfeladatoknak a kozszféra és a magantdke egyiittmikodésében torténd ellatasat
jelenti®"’) illetve PSP (private sector participation; ami a maganszféra részvételét takarja).
A 2006-0s vilagbanki tanulmany®*® szintén 6t fébb lehetdséget (4-2. tdblizar) emel ki a
maganszféra vizszektorban torténd részvételével kapcsolatban, azonban ezek némileg
eltérnek az 1997-es tanulmanyban emlitettekt6l. A 2006-os tanulmany participacios
lehetéségei — vagyis a menedzsment szerzOdések, affermage szerzédések, bérleti
szerz6dések, koncesszidos szerzodések és az un. kiarusitasok (divestitures) — koziil
Iényegében egy tipus esetén sziikséges bizonyos magyarazé megjegyzéseket tenni —
nevezetesen az affermage szerzddések esetében —, a tobbi forma ugyanis fo6bb vonalaiban
megfeleltethetd az 1997-es tanulmany participacios lehetdségeinek; leszamitva azt, hogy a
2006-o0s tanulmanyban a BOT/BOO koncesszios forma nincs kiilon nevesitve.

crer

iizemeltetd a kozmli miikddtetéséért és fenntartasaért a felelds, ugyanakkor a beruhdzasok
finanszirozasaért mar nem. A két szerz6dés kozotti kiilonbség 1ényegében technikai: a
bérleti szerz6dés esetén ugyanis a bérld megtarthatja a fogyasztoktol szarmazo dijakat, és
azokbol csak az eldre meghatarozott bérleti dijat utalja tovabb a szerz6ddé kozhatalom
iranyaba (amely kozhatalom jobb esetben e dijbol fedezi a kozmili sziikséges
beruhazasainak koltségeit). Az affermage szerz6dés alapjan az {izemeltetd és a szerz6do
kozhatalom megosztoznak a fogyasztoktdl szarmazé dijakon. Az lizemeltetd a szerz6do
kozhatalomnak egy un. affermage dijat fizet (amely Gsszege a kereslet és a fogyasztoi
dijak alapjan valtozik), és a fogyasztoktol szarmazd bevétel maradék részét megtartja.
Mind a bérlet, mind az affermage esetén az lizemeltetd profitjat nagyban befolyasoljak a
kozmii mitkodésének és fenntartasanak koltségei. ™

845 HAARMEYER — MoDY: Op. cit. 1997, 37. p.
846 HALL — THOMAS: Op. cit. 2006, 19-20. p.
847 A PPP konstrukciéval kapcsolatos hazai tapasztalatokrol lasd még: BAGER Gusztav — HAMZA
LASZLONE — KOVACS Richard: 4 koz- és maganszféra egyiittmiikodésével kapcsolatos nemzetkozi és
hazai tapasztalatok. Tanulmany, [-], 2007, Allami Szamvevészék Fejlesztési és Modszertani Intézet,
29-84. p.
848 VILAGBANK — PUBLIC-PRIVATE INFRASTRUCTURE ADVISORY FACILITY (PPIAF): Approaches to
private participation in water services. A toolkit. Washington (DC), 2006, The World Bank, 7-11. p.
849 VILAGBANK — PPIAF: Op. cit. 2006, 7. és 10. p.
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V. A vilagban a vizszolgaltatasok tulnyomo tobbségét a kdzszektor biztositja. A népesség
azon része, amely hozzajut ilyen szolgéltatdsokhoz, 95%-ban valamilyen kozszolgaltaton
keresztiil fér hozza az ivovizhez vagy a csatornahalozathoz. Ez az arany Eurdpaban
valamelyest kisebb, kb. 80%. Erdekes modon azonban a kozszféra ezen dominancija nem
jelenik meg nemzetko6zi szinten. A vizszolgaltatast nyujtdé kozszféra — miikddjon az egy
onkormanyzat hatosagi osztalyaként vagy valamilyen gazdalkodo szervezeti formaban —
aktivitasa, kevés kivétellel, jellemzden helyi szintre korlatozodik. Ezzel szemben a
maganszolgaltatok lesznek azok, amelyek nemzetkézi szinten megjelennek.
Osszehasonlitva mas szolgaltatdsi szektorokkal — példaul az energiaszektorral — relative
kis aranyban vannak jelen magancégek a vizszektorban. A helyzet némileg hasonl6é a
magan korhazak aranyahoz a kozkorhazak viszonyitva az egészségiigyi szektorban. Egy
masik jellemzdje a vizszektornak, hogy a magancégek kis szdma uralja a magan-
szolgaltatasokat; két francia cég birtokolja a magankézben 1év0 globalis vizszektor
megkozelitdleg kétharmadat. Tobbek kozott ennek is kdszonhetd, hogy a vizszolgaltatasi
szektort egy viszonylagosan gyenge verseny jellemzi.*

Kevesebb, mint egy tucatra becsiilhetd azon magankézben 1évé vizszolgaltatok szama,
amelyek komolyabb nemzetk6zi miikddéssel birnak. 2002-es adatok alapjan ezek koziil
kettd osztozott a maganszolgaltatok megkozelitdleg 320 millié fogyasztéinak 60%-an. Ez
a két cég a francia Suez (amelynek bizonyos részlegei az Ondeo illetve a Lyonnaise des
Eaux[LdE]) illetve a Veolia (korabban Vivendi, illetve Générale des Eaux [GdE]). A
francia cégek koziil még a SAUR-t is érdemes kiilon nevesiteni.*'

A francia cégek dominancidjanak komoly torténeti okai vannak. Ezek koziil kiemelenddk
az alabbiak: (a) Az, hogy egy magan szolgaltatd biztosit ellatast egy dnkormanyzatnak,
mélyen gyokeredzik a francia kdzigazgatasi és politikai kultiraban (Franciaorszagban az
els6 magan vizszolgaltatd koncesszidja a XVI. szdzadra tehetd, amikor is a Perrier
testvérek szereztek jogositvanyt arra, hogy ivovizzel lassak el Parizs varosat). (b) A fébb,
magantulajdonban 1évé vizszolgaltatokat — a GdE-t és az LdE-t — cséaszari rendeletek
hoztak létre a XIX. szdzad masodik felében, és mindez hozzajarult az allami és
onkormanyzati dontéshozok pozitiv viszonyulasahoz az ilyen magan szolgaltatokhoz. (¢)
1850-t61 kezd6dben a francia jog lehetdvé tette az dnkormanyzatoknak annak eldontését,
hogy kozvetleniil latjak-e el a vizszolgaltatast egy Gin. 6nkormanyzati ‘régie’-n keresztiil
vagy delegaljak azt egy maganszolgaltatora.**

A francia folyamatokkal ellentétes tendencia zajlott Eurdpa tobbi orszagaban és az USA-
ban, ahol is a XIX. szazad végétdl a XX. szdzad kozepéig a vizszolgaltatasok
onkormanyzati kézbe keriilése volt jellemz6. Ennek is kdszonhetd volt az, hogy a magan
vizszolgaltatok koziil a harom nagy francia vizszolgaltato cég — vagyis a Suez, a Veolia és
a SAUR — nemzetkdzi szinten vezetd tarsasagokka néhették ki magukat; kiilondsen a
vizszolgaltatasok privatizacidjanak 1980-as években kezdddo trendjét kovetden. 1989-ig a
Sueznek és a Veolianak nem voltak jelentdsebb versenytarsai egy eurdpai orszagban sem.
fgy példaul a nagy spanyol magancégeket is lényegében a francia cégek iranyitottak
(irdnyitjak). Hasonld volt a helyzet Olaszorszadgban is. Az egyetlen 1ényegesebb német
magancég a Gelsenwasser volt. A helyzet valamelyest 1989-t61 valtozott meg a brit

850 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 25. p.

851 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 26. p.

852 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 60. p.
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Thatcher-korméany idején, amely 1989-ben hirtelen dontdtt a tiz brit regionalis
vizszolgaltatd privatizaciojarél. Erdemes kiemelni, hogy a brit véltozasok elézménye a
vizszektornak egy 15 évvel korabbi atszervezése volt; nevezetesen, hogy az Osszes
onkormanyzati vizszolgaltatot elézetesen beolvasztottak a kis szamu, allami tulajdonban
allo regionalis vizszolgaltatokba. Mindazonaltal az vj, brit magancégek (pl. a Thames
Water, és a United Utilities) meglehetOsen kis hatassal voltak a vizszektorban talalhato
versenyre. Ez foleg annak volt betudhato, hogy relative kevés tapasztalattal, pénziigyi
forrassal és lobbi-erével rendelkeztek.*

A vizpiacra legkozelebb az 1990-es években probaltak meg belépni 0j szereplok az
energiaszektorbdl. Ilyen kisérlet volt az amerikai (USA) Enron energia vallalat altal
tulajdonolt Azurix, amely vallalkozas végiil 2001-ben kudarcba fulladt. A kudarc egyik
oka az lehetett, hogy az Azurix befektetdi gyorsabban megtériild befektetést gondoltak,
szemben mondjuk a francia cégekkel, amelyek hosszu tavi megtériiléssel szamolnak.
Hasonl6 mod sikertelen beugras kdnyvelhetd el az E.ON részérdl, amely végiil 2003-ban
adta el korabban megszerzett részesedését a Gelsenwasserbdl, és lemondott arrdl is, hogy
atvegye a SAUR-t. Sikeresebbnek mondhat6 a német RWE konglomeratum, amely azaltal
valt a nemzetk6zi vizpiac jelentOs szerepldjévé, hogy megszerezte a brit Thames Watert.
Az RWE tobb kozos vallalkozasban is érintett (volt). fgy a Veoliaval kozosen szerezte
meg a berlini Berliner Wasser Betriebe viziigyi vallalat részvényeinek 49,9%-at; kdzvetett
moddon, a Berliner Wasser Betriebén keresztiil — kézosen a GdE-vel (Veolia) — jutott
hozza a Fovarosi Csatorndzasi Miivek (Z)Rt. részvényeinek 25%-dhoz, a Févarosi
Vizmiivek (Z)Rt. részvényeinek 25%-at kozosen szerezte meg a Suez-LdE-vel.®

83 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 26. p.

84 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 27. p. A Févérosi Csatornazasi Miivek
honlapjanak tanusaga szerint: ,,4 Fovdrosi Csatorndzasi Miivek Zrt. legnagyobb tulajdonosa
Budapest Févaros Onkormanyzata. A kbzszolgdltaté tarsasigok privatizacidja sordan a Févdrosi
Kozgyiiles a  tarsasag alaptékéjének 25%+1  szavazatu tulajdonhdnyadat  megtestesitd
részvénycsomagot datadott 25 évre a Berliner Wasser Betriebe (B.W.B.) és a Compagnie Générale
des Eaux (C.G.E.) cégek altal alkotott konzorciumnak. A szerzédés az uj partnerek
nyereségérdekeltségét, a profitot — a hazai gyakorlatban egyediilillo modon — nem a
forgalomnovekedéshez vagy daremelésekhez, hanem a tarsasag hatékonyabb miikodéséhez, az elért
koltségesokkentéshez kototte. Az 1997. november 19-én aldirt szerzodés meghatarozott tizemeltetési
és szakmai iranyitdsi jogok gyakorlisanak atengedésérdl is rendelkezett. A Részvényvdsarlasi
Szerzodeésben rogzitett lehetséget felhasznalva a C.G.E. és a B.W.B. 1998 végeén létrehozta a
Csatorna Uzemeltetési Holding Részvénytarsasagot. 2000. junius 6-an a B.W.B. az dltala birtokolt
részvények tulajdonjogat datruhazta a Berlinwasser Holding AG-re. ldékézben a C.G.E. neve
megvaltozott és 2002. marcius 26-an a részvényeit datadta a Vivendi Environnement tarsasagnak,
amelynek uj neve Veolia Environnement S.A4..” Forras (2012.08.11.):
www.fcsm.hu/content/index.php/14.

A Févarosi Vizmiivek honlapjanak tanusaga szerint: ,,4 Fovarosi Kozgyiilés 2012. majus végén
jovahagyta a Févarosi Vizmiivek kisebbségi részvénycsomagjanak visszavdsarlasat, valamint az
1997-ben kotott menedzsmentszerzodés megsziintetéset. A kiilfoldi befektetckkel, azaz a SUEZ
Environnementtel és az RWE-vel junius elején alairt megallapodas szerint a tarsasag 100
szdzalékos onkormanyzati tulajdonba keriilt: Budapest Févaros Onkormanyzata 78,02%, Budadrs
Onkormdnyzata 0,57%, Budakeszi Onkormdnyzat 0,24%, Halasztelek 0,11%, Szigetmonostor
Onkormanyzata 0,09%, Szigetszentmiklos 0,03% tulajdonrésszel rendelkezik, mig a részvények
20,94%-a a Févarosi Vizmiivek Zrt. tulajdonat képezi.” Forras (2012.08.11.):
vizmuvek.hu/hu/fovarosi-vizmuvek/tarsasagi-informaciok/fovarosi_vizmuvek/tulajdonosi-szerkezet
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Mindezek utan a vizpiac szerkezetével kapcsolatban az aldbbi megjegyzéseket tessziik. A
vizpiac egyik sajatos jellemzdje, hogy abba 1j szereplok (értsd szolgéltatok) csak nehezen
léphetnek be. Ennek egyik oka, hogy a vizhez kapcsolddo infrastruktura
kiépitésének/fenntartasanak koltsége® tulsagosan magas ahhoz, hogy egymas mellett
parhuzamos rendszerek miikddhessenek. Ennek koszonhetden a vizszektort egyfajta
természetes monopolium jellemzi.*® Mindezt akképpen magyarizhatnank, hogy a
vizpiacot sokkal inkabb jellemzi a ‘verseny a piacért’, mint a “verseny a piacon’ elv. A
nemzetkdzi vizpiacon szamos tovabbi tényezé korlatozza a versenyt.*’ Ezek:** (a) A
privatizacios szerzOdéseket és a koncessziokat kezdetben lényegében verseny nélkiil
nyerték el; ez volt a helyzet 1993-ig Franciaorszagban, és a kdzép-kelet-eurdpai orszagok
korai privatizacioi esetén is. (b) A koncessziokat hosszt idore kotik és jellemzd az
automatikus meghosszabbitas. (c) Nagy szamban jellemzoék — kiilondsen a fejlodo
orszagokban, de néha a fejlettekben (pl. Olaszorszagban a Sarnese Vesuviano, a Florence
¢és a Siciliacque esetében) is — azon helyzetek, amikor csak egy ajanlattevé van az adott
vizszolgaltatas kiirasakor. (d) Egyre inkabb elterjedt az, hogy a nagyobb vizszolgaltatassal
foglalkozo cégek kozos vallalkozasokban vesznek részt. (e) A korrupcid és az atlathatosag
hianya is sajnalatos modon tlzott aranyban jellemzi a vizszolgaltatasi szektort. A példa
kedvéért ezen versenykorlatozé sajatossagok koziil a munka tovabbi részében csak az
lizemeltetési szerzodések hossza idétartamaval kapcsolatos problémakat emeljiik ki.

Franciaorszdgban egészen 1993-ig, a korrupcié ellenes torvény (Loi  Sapin®>)

elfogadasaig, a koncessziokat gyakran palyéaztatas nélkiil tjitottik meg. Erdekességképpen
Nizzaban a GdE 1864-t6] egy koncesszids szerzodés alapjan miikddtette a varosi ivoviz-
és szennyviz haldézatot. Az uj torvénnyel a koncessziokat nyilvanosan, a versenyt
biztositva kellett megpalyaztatni. 1995-t51°®° 20 évben korlatoztak a vizre vonatkozd
szerzOdések maximalis idGtartamat. Az 1995-0s torvény hatalybalépése elott tobb
szerzOdést is Ujratargyaltak és meghosszabbitottak a szerz6d6 felek, igy biztositva a
szerz8dés lejartanak hosszabb hataridét.®®' Mas orszag példajan is jol szemléltethetd a
verseny szempontjabol indokolatlanul hosszu idére kotott szerzédések problémakére.
Spanyolorszagban Valencia varosa 1902-ben 99 évre kotott koncesszids szerzOdést azzal
az Aguas de Valencia (AVSA) magancéggel, amely késébb a SAUR cégcsoporthoz
keriilt. Az 1990-es évek végén, mikor Valencia varosa nekikezdett a vizszolgaltatasok
megpalyaztatasanak elokészitéséhez, az AVSA kijelentette, hogy a palyazat elvesztése
esetén 95 millié € kompenzaciot kdvetel azon beruhdzasokért cserébe, amelyeket a varos
vizmiihalézatanak fejlesztésében eszkozolt. A palyaztatas ezt kdvetden azzal a feltétellel
kertilt kiirasra, hogy a gy6ztesnek 54 milli6 €-t kell fizetnie az AVSA-nak. Nem meglep6

85 Ne feledjik el, hogy a viz szillitisa szazszor dragibb, mint a villamos energiaé és
harmincszorosa a gazénak; GORDON-WALKER — MARR: Op. cit. 2002, 7. p.
836 GVH: Op. cit. 2008, 4. p.
87 HAARMEYER, David — Mopy, Ashoka: Private capital in water and sanitation. Finance &
Development, 1997. marcius, 34-35. p.
858 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 26. p.
89 1 4sd Art. 38, Loi no 93-122 du 29 janvier 1993 relative a la prévention de la corruption et a la
transparence de la vie économique et des procédures publiques. Journal Officiel n° 25 du 30 janvier
1993.
860 T 4sd Art. 75, Loi no 95-101 du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection de
l'environnement. Journal Officiel n° 29 du 3 février 1995, 1840. p.
81 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 28-29., 61. p.
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moddon nem volt mas jelentkezé6 az AVSA-n kiviil, amely jelenleg a varossal kdzosen,
2050-ig terjedd szerz6dés alapjan lizemelteti tovabb a varos vizi kdzmiiveit. Barcelona
varosaban, az Aguas de Barcelona egy hatarozatlan idejii szerzddés alapjan immaron
tobb, mint 140 éve ilizemelteti a varosi vizhaldzatot. Hasonld szerzédésekkel szamos
esetben talalkozhatunk Eurdpan kiviil is (pl. az argentin Mendoza varosa vagy Santiago de
Chile esetén).*®

A hosszu lejarata szerzodések azonban nemcsak a verseny korlatozasanak veszélyét rejtik
magukban, hanem a korrupcio lehet6ségét is. A szektorhoz kapcsolodd korrupcid esetén
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy annak nem csak az adott jog alapjan kozvetleniil
illegalisnak mindsithetd formdi vannak, de létezhetnek szabalyosnak latszo tipusai is,
példaul mikor a cégek politikai partokat tdmogatnak. Ilyen esetekkel szamos helyen
talalkozhattunk, itt, a teljesség igénye nélkill, néhany franciaorszagi példat emlitiink:
1996-ban Grenoble-ban mind a korabbi polgarmester, mind a LdE egyik vezetdje
szabadsagvesztés biintetést kapott; 1997-ben Angouleme-ben tobb évre bortdonbe kertiilt a
korabbi polgarmester, amiért hagyta magat megvesztegetni tobbek kozott a GdE altal; a
GdE egé};ik vezetd tisztségviseldjét St-Denis polgarmesterének megvesztegetéséért itélték
el; etc.

VI. A privatizacioval szemben a XXI. szazadban egyre tobb kritika fogalmazodott meg.***
A 2000-es hagai Viz Vilagforumon a Vilagbank tisztségviseldje a vizprivatizaciot még
olyan torténetileg elkeriilhetetlen folyamatnak nyilvanitotta, amelynek nincs
alternativaja."® A szakirodalomban azon gyakorta elhangzo érvvel szemben, miszerint a
maganszektor jobban tudja miikddtetni a vizikdzmiiveket, szdmos modern kutatés
ugyanakkor (pl. az Egyesiilt Allamokban) arra mutat ri, hogy a kozszféra és a
magénszféra altal miikodtetett vizgazdalkodas hatékonysaga kozott kicsi a kiilonbség, *°

A privatizacid népszeriitlenségének tobb oka is van; ezek leginkdbb azzal vannak
Osszefliggésben, hogy a privatizacié altal elért eredmények nagyban elmaradtak a korabbi
igéretektdl. A magancégek mégsem fektettek be annyit, amennyit a felhasznalok reméltek,
az 1990-es évek végére a magan infrastruktira-befektetések visszaestek, akarcsak a
fejlesztési bankok befektetései. A viz ara emelkedett. A privatizacié népszeriitlenségéhez
az is hozzjarult, hogy a koézhatalom nem birt olyan eszkozokkel, amelyekkel
befolyasolhatta volna a cégek viselkedését. A befektetések gyenge megtériilésével
szembesiilve, illetve részben politikai nyomasra, a vizszolgaltatdé multik a veszteségeik
csokkentésére kényszeriiltek. fgy példaul 2003-ban a Suez bejelentette kihatralisat a

82 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 29. p.
863 HALL — LANZ — LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 29-30. p.
84 Természetesen 2000 elstt is voltak kritikusai a vizikézmii-szolgaltatasok privatizaciojanak;
illetve a timogatdok kozott is voltak mérsékeltebb hangvételiiek; 1asd pl.: ,,4 magdanszektor részvétele
a vizszolgaltatasokban nem egy daltalanos csodaszer.” REES: Op. cit. 1998, 30. p.
865 HALL — THOMAS: Op. cit. 2006, 19. p.
866 AYLWARD — BURCHI — Popp: Op. cit. 2009, 154-155. p.; Hasonlé adatok lattak napvilagot Latin-
Amerika viszonylataban is, nevezetesen, hogy a magan vallalkozasok nem tudtdk sikeresebben
kiterjeszteni a vizikdzmii-szolgaltatasok korét a szegényebbekre, mint a kdzszektor. Manilaban és
Jakartaban, azaz Azsia két, privatizalt vizszolgaltatoval rendelkezd varosaban, a vizveszteség
mértéke rosszabb mint a kdzszolgaltatok altal mikodtetett azsiai varosok nagy részében. HALL —
THOMAS: Op. cit. 2006, 20. p.
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fennallo befektetéseinek harmadabdl a fejlédo orszdgokban, tovabba a Veolia és a Thames
Water szintén kilépett bizonyos szerzédéses jogviszonyokbol.*

Az utébbi néhany évben Magyarorszagon is csokkent a multik jelenléte.*® Igy feladtak
pozicidikat a Gelsenwasser a GW-Borsodviz Kft.-nél 2005-ben,*” a Berliner
Wasserbetriebe Hodmezévasarhelyen a Zsigmondy Béla Vizmiinél 2006-ban,*’® a Suez
Kaposvaron 2009-ben, Pécsett 2009-ben®”' (a pécsi iiggyel kapcsolatban kialakult
jogvita(k) lezarasara ugyanakkor nem keriilhetett még sor ekkor), és Budapesten a
Fovarosi Vizmiliveknél 2012-ben. Egyébirant munkank kéziratanak lezarasa idején még az
egyes multinaciondlis cégek magyarorszagi befektetései kozott szerepeltek a kovetkezd
vizmli véllalatok: Budapesten a Fovarosi Csatornazasi Miivek Zrt.-ben 25 szazalékkal
rendelkeznek a Berlinwasser Holding AG ¢és a Veolia Viz. A Szegedi Vizmi Zrt.-ben
49%-o0s tulajdoni hanyaddal rendelkezik a Veolia Viz.*”* A Salgétarjani Csatornamii Kft.-
ben 10,4%-os tulajdoni hanyaddal rendelkezik a Veolia Viz.!”? Az Erd és Térsége
Regionalis Vizikézmii Kft.-ben 26%-os tulajdonosi hanyaddal rendelkezik a Veolia Viz (a
Févarosi Csatornazasi Miivekkel egyiitt).*’* A zalaszentgroti regionalis vizikozmii-

87 HALL — THOMAS: Op. cit. 2006, 20. p.
868 A 2009-es allapotra utalva egy magyar tanulmény a hazai vizikézmii szolgaltatok esetében 9 cég
kapcsan allapitotta meg, hogy azok kisebbségi tulajdonosi részesedéssel bird kiilfoldi (szakmai)
befektetével rendelkeznek (egyuttal hozzatéve, hogy tipikusan ezek a befektetok gyakoroljak a
vallalatiranyitoi jogokat); Koskovics — UNGVARI: Op. cit. 310. p.; A szakmai befektet6 illetve a
pénziigyi befektetd meghatarozasa kapcsan lasd BOLVARI Zoltan: Az Onkormanyzati koéziizemi
szervezetek privatizacidja. Magyar Kézigazgatas, 1997/1, 55-56. p.
869 2000. decemberében a Gelsenwasser AG. és a Borsodviz Rt. (a Borsodviz tobbségi tulajdonlisa
mellett) létrehozta a GW-Borsodviz Kft-t. A Kft végezte a viz- szennyviz-szolgaltatadsi
tevékenységet, valamint a kiegészité szolgaltatasi tevékenységet, mig a Részvénytarsasdg
vagyonkezeldi feladatokat latott el egészen 2009. év végéig. 2002. évben ,,A” tipusu részvények
visszavasarldasdara keriilt sor, a részvényesek szama 193-ra csokkent. A Gelsenwasser AG-vel az
egyiittmiikodés — az eltérd iizletpolitikai elképzelések miatt — 2005. évben megsziint, jelenleg a GW-
Borsodviz Kft.-nek kizardlagos tulajdonosa a Borsodviz Rt. 2006. januar 24-ével — jogszabalyi
valtozas miatt — cégneviink Borsodviz Zrt-re valtozott. 2010. januar 1-jétél az iizemeltetési
feladatokat a GW-Borsodviz Kft. atadta tulajdonosdnak, a [6nkormanyzati tulajdonban 1évé — A
Szerz8] Borsodviz Zrt-nek. Az iizemeltetési feladatokat a Borsodviz Zrt. latja el a tovabbiakban.”
Forras (2012.08.10.): www.borsodviz-rt.hu/cegunkrol.php?menu=cegtortenet
870 Forras (2012.08.10.): www.zsigmondy.hu/
871 A Tettye Forrdshdz Zrt.-t Pécs Megyei Jogii Viros Onkormanyzata alapitotta, 100 szdzalékban
varosi tulajdonu cégként 2009. oktober 5-t6liizemeltetjiik a vizi- és szennyvizkézmiiveket Pécs
varosaban.”  Forras (2012.08.10.): www.tettyeforrashaz.hu/index.php?mid=3 V.6. Forras
(2012.08.10.): www.pvrt.hu/tarsasagunkrol
872 1994-ben alakult meg a Szegedi Vizmii Kft., majd 2001-ben a Szegedi Vizmii Rt. (2006. dprilis
13. ota Szegedi Vizmii Zrt.). A tarsasagban Szeged varos tulajdonosi részaranya 51%, mig a francia
szakmai befektetoé (Veolia Eau) 49%. A két fél kozotti szerzédés hosszu tavra hatarozza meg a
tulajdonosok jogait és kotelezettségeit, a feladatok megoszlisat a szegedi vizikézmiivek
miikddtetésében. Az Onkormdnyzat tulajdondban maradt a teljes vizikozmii-vagyon (vezetékek,
tarozok, datemeldk, technologiai gépek és berendezések), az tizemelteté vizmii pedig halozatbérleti
dijat fizet ezek hasznalataért.” Forras (2012.08.10.):
www.szegedivizmu.hu/public/hu/cegunkrol_tulajdonosaink.html
873 Forras (2012.08.10.): www.salgotarjanicsatornamu.hu/
874 Forras (2012.08.10.): www.erdivizmuvek.hu/cegunkrol/tulajdonosok
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rendszert lizemeltetd Aquazala Kozszolgaltatd Koncesszios Kft. tobbségi tulajdonosa a
Veolia Viz (a Févarosi Csatornazasi Miivekkel egyiitt).*

Természetesen a privatizacid népszeriitlensége nem jelenti azt, hogy a maganszektor
(amely leginkédbb a nagyvérosok vizikozmiiveinek miikodtetését kedveli®™®) napjainkra
kivonult volna a vizikdzmii-szolgaltatasok piacardl. (S6t! Egy 2010-es Suez tajékoztato
szerint Kozép-Kelet-Europa tovabbra is tartogat novekedési lehetdségeket szamukra,
hiszen az ide tartozd orszagoknak — kiilondsen Szlovakianak, Magyarorszagnak és
Lengyelorszagnak — sziiksége van a magantokére, amennyiben meg kivannak felelni az
eurépai  kornyezetjogi szabalyoknak.).””” Egy tanulmany a magéanszektor 2010-es
helyzetét a vizszolgaltatasokban az alabbi jellemzdokkel mutatta be: (a) A magéan
vizkozmii tarsasagoknak tulajdoni struktaraja 2010-re még koncentraltabba valt, mint
el6tte volt; a szektort nyomasztdan a Suez és a Veolia uralja. (b) Mind a Suez és a Veolia,
mind mas kisebb vallalatok (pl. a SAUR) novekvd mértékben fiiggnek mind az allami
tokétdl (pl. a francia allamétol), mind a nemzetkdzi fejlesztési bankoktol, beleértve az
EBRD-t és a Nemzetkdzi Pénziigyi Tarsasagot (IFC; amely a Vilagbank-csoport 6t
intézményének egyike). (c) 2010-ben volt néhany jelentds ligy, amikor a privatizaciot
visszaforditottak, kiilonésen Parizsban és Pécsett (Magyarorszag). (d) A nyilvanossag
folyamatos ¢és erds ellenallassal viseltetik a vizprivatizacioval szemben (pl.
Olaszorszagban).*”® Ezen 2010-es adatokat egyébirant Magyarorszag vonatkozasaban még
fontosnak tartjuk kiegésziteni azzal, hogy Kaposvdaron 2009-ben szintén visszakeriilt a
miikddtetés a varoshoz (miutan lejart a Suez szerz6dése),”” tovabba 2012-ben a kiilfoldi

875 Forras (2012.08.10.): www.veoliaviz.hu/hu/veoliawater/erdekeltsegek/; tovabba (2012.08.10.):
www.aquazala.hu/cegunkrol/

876 A vilag 400 legnagyobb vérosanak vizikézmiiveit igy is megkdzelitéleg 90%-ban a kozszektor
tulajdonolja illetve miikddteti. CORRAL, Violeta — HALL, David — LOBINA, Emanuele: Trends in
water privatisation. PSIRU, 2011. marcius, 2011-03-W-Japan, 2. p. Ami az EU vizikozmii-szektorat
illeti: ,,4 vizikézmiivek miikddtetése az EU orszagaiban: Az EU-ban orszagonként eltérd intézményi
megolddsok alapvetéen harom f& tipusba sorolhatok: [a] dnkormdnyzati kézmiitulajdon és
onkormanyzati iizemeltetés (kozvetlen koziizemeltetés alkalmazasdra példa: Ausztria, Ddania,
Finnorszdg, Irorszdg, Luxemburg, Svédorszdg; de énkormdnyzatkizi vagy regiondlis tizemeltetés
van Belgiumban), [b] onkormanyzati kézmiitulajdon dontéen vegyes tulajdonu vagy magankézben
levé profit orientdlt cégek iizemeltetésével (alkalmazdasa: Franciaorszag, Spanyolorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Portugadlia — a tulajdon koncesszio vagy vagyonkezelés
keretében esetenként dtmenetileg megjelenhet a cégeknél), [c] magantulajdonban levé kézmiivek
profitorientalt magancégek altali iizemeltetése erds dallami szakmai és pénziigyi feliigyelet mellett
(alkalmazdsa csak Angliaban). A dijak ellendrzése dltalaban utélagos. Angliaban fiiggetlen
feliigyeld, gazdasagi szabdlyozo, illetve ellendrzé szerv miikédik (Office of Water Services —
OFWAT...).” SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 298. p.

877 SUEZ ENVIRONNEMENT: Reference document 2009. [-], 2010, AMF, 72. p.

878 HaLL, David — LOBINA, Emanuele: Water companies in Europe 2010. PSIRU, 2010. szeptember,
2010-W-EWCS, 3. p. Kelet-Eurdpaban és Kozép-Azsidban ez id$ tajt szintén megsziintek
privatizacios szerzodések; igy pl. Tbiliszi (Gruzia; Veolia), Almati (Kazahsztan; Veolia), Odessza,
Kirovograd (Ukrajna); Buhara és Szamarkand (Uzbegisztan; Veolia); HALL — LOBINA: Op. cit.
2010, 5. p.

89 A Kaposvari Vizmiivek Kft.-nek 2009. januar 31-t61 megkezdték a jogutod nélkiili
végelszamolasat, ugyanis az érintett dnkormanyzatok 2009. februar 1-jét61 nem hosszabbitottak meg
a korabbi 15 éves koncessziot. Az 0 tarsasag, a Kaposvari Viz- és Csatornamil Kft., 100%-ban
onkormanyzati tulajdonti tarsasag. Forras (2012.08.10.): www.kaviz.hu
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befektetokkel (SUEZ Environnement-nal, RWE-vel) aldirt megallapodéas (kisebbségi
részvénycsomagjanak  visszavasarlasarél, = valamint a  menedzsmentszerz6dés
megsziintetésérdl) szerint a Fovdarosi Vizmiivek 100 szazalékos 6nkormanyzati tulajdonba
keriilt.

E jellemz6khoz kapcsolddva érdekességképpen megjegyezziik, hogy a francia kormany
egyre nagyobb szerepet vallal a vizszolgaltatd magancégekben, egyfajta részleges
allamositas keretében. 2007 aprilisaban a SAUR-t egy a francia allami bank (CDC) altal
vezetett konzorcium vasarolta meg, amely a cég 47%-aval rendelkezik. Ezt annak
érdekében tették, hogy megeldzzék a francia kozmiivek egy esetleges kiilfoldi magan toke
altali atvételét [!]. 2009-ben a Suezt egybeolvasztottdk az allami tulajdonban 1évé GdF-
vel. Az eredmény az, hogy a Suez Environnement-t, beleértve minden vizi kézmiivet,
immaron 35,5%-ban az a GdF-Suez tulajdonol, amelyet a Suez energia részlegének a
GdF-fel val6 egyesiilése hozott 1étre. 2010-ig ugyanez még nem tortént meg a Veolia viz-
és hulladékkezeldvel, am az energia agazata, a Dalkia mar 50-50 szazalékos
vegyesvallalat az EdF-fel, amely 85%-ban allami tulajdont; a kozlekedési agazata
atszervezésre keriilt egy hasonloan fele-fele aranyu vallalkozasba egy allami tulajdonu
vallalattal; tovabba létrehozott egy védelmi szolgaltatas részleget egy ugyanilyen 50-50%
aranyu szerkezetben. Raadasul, a Veolia részvényeinek 12%-at a francia allam
tulajdonolja a CDC és az EdF utjan.®®

4.4. A magyar vizikozmii-szolgaltatasok atszervezése

2011 decemberének végén az Orszaggyiilés dontdtt a vizikézmiivek szabalyozasanak
megjitasardl (sok elemét tekintve a szabalyozas megteremtésérdl), amely szabalyozasra
mar hosszi id6 6ta nagy igény mutatkozott.™®' A szabalyozas, amely egyes eldirasait
tekintve tobb idépontban 1ép, 1épett hatalyba (legtobb érdemi rendelkezése 2012. julius
15. napjatol ¢él) komoly eldrelépést jelent nem csak a vizikozmi agazat fenntarthatd
miikddése szempontjabol, de azon joval tilmutatva a magyar allamisag, a nemzeti
onrendelkezés szempontjabol. E hangzatos megallapitasok kapcsan természetesen joggal
vetddik fel a kérdés, hogy mi volt a probléma a korabbi iddszak szabalyozasi
kornyezetével. Az eldz6 idoszak szabalyozasanak részletes bemutatasat melldzve, roviden
a kovetkez6 magyarazatot adhatjuk a felmertilt kérdésre.

A teriilet egyes elemeit tobb jogszabaly is szabalyozta kordbban, igy a Kvt., a Vgtv., etc.
A korabbi szabalyozas kapcsadn ugyanakkor az egyik legfontosabb észrevétel, hogy
szdmos szabalyozandd kérdéskorre nem tartalmazott eldirasokat, igy pl. hianyzott a
vizikdzmii-szolgéltatasi tevékenység hatdsagi feliigyelete, és tobb mas garancidlis elem

880 HALL — LOBINA: Op. cit. 2010, 7. p.
8! fgy szorgalmazta az egységes vizikozmii szabédlyozas kialakitasat: JNO: 319/2010. sz.
allasfoglalas, 8., 11-12. p.; JNO: 83/2010. sz. allasfoglalads a Gyula-Varoserdé telepiilésrészének
ivéviz-szolgdltatasaval kapesolatos vizsgdalatrdl, 10. p.; ALLAMI SZAMVEVOSZEK: 1049. szami
jelentés, 28-29. p.; NKP 2009, 90-91. p.; SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 55-57. p.; KOoskovics —
UNGVARTI: Op. cit. 327. p.
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is.%2 A szabalyozas alapjan az ivévizellatis stratégia kérdéseirél alapvetéen a helyi
onkormanyzatoknak kellett donteniiik (értheté mddon erre nem mindegyik 6nkormanyzat
volt alkalmas®’); rdadasul az 6nkormanyzatok — indokolatlanul és sok szempontbol
Osszeférhetetleniill — egyszerre tobb szerepben is jelen voltak a vizikdozmi-
szolgaltatasokkal kapcsolatban: a kdzmiivek tulajdonosa, a vizikdzmii-szolgaltatasok
megrendeldje, a fogyasztoi érdekek kozéleti képviseldje, maga is fogyaszto, a szolgaltatd
tarsasag tulajdonosa/részvényese, arhatosag (adott esetben mind egyszerre).*** Ezen
onkormanyzati szerephalmozasnak is koszonhetd, hogy a vizikdzmil szektorban rendre
elmaradtak a sziikséges fejlesztések™> — pl. éppen a keresztfinanszirozasnak betudhatéan
— amit jol alatdmaszt az a két adat is, amely szerint (a) a vizveszteség orszagos atlaga
19%%*¢ " (van olyan adat is, amely ezt a veszteséget 35%-ra teszi!®™’), tovabba (b) a
»vizellato halozatok esetében a rekonstrukciora érett vezetékhalozat aranya megkozelitoen
75%-0s, ami mintegy 2000 millidrd Ft-nyi beruhdzdsi igényt jelent” ™ Ezeken tl az
agazatban egy elaprozodott szerkezet valt jellemzové (megkdzelitéleg 400 vizikdzmii-
szolgaltatd van, amelyek koziil a 35 legnagyobb cég latja el a fogyasztok 85%-at;** a
rendszervéltist megelézéen egyébirant 33  vizikozmii-szolgaltatd miikodott™?), és
problémat okozott az is, hogy meglehetésen hianyosak voltak az informacidink a magyar
vizik6zmi-vagyon allapotardl (ha tortént is ezzel kapcsolatos felmérés egyik-masik

82 A VM viziigyért felelds allamtitkara egy 2010. julius 30-an kelt, a J6v6 Nemzedékek
Orszaggylilési biztosanak irt levelében jelezte: a korabbi szabalyozas legfobb hianyossaga, hogy a
szolgaltatas nyujtasa vonatkozasaban kiilon engedélyt nem kellett kérni, igy ezt a tevékenységet
szinte barki ellathatta; idézi INO: 319/2010. sz. allasfoglalas, 7. p.
883 Konkrét iigyek kapcsan lasd pl. INO: J/3869/2008. sz. allasfoglalds a Nagyvejke, folyékony
hulladék kezelés és egyéb jogi probléemak iigyében, 16. p.; INO: 49/2010. sz. éllasfoglalas a
balatonszepezdi ivovizhdlozat allapotaval kapcsolatos vizsgalatrol, 2-3. p.; JNO: 83/2010. sz.
allasfoglalas, 10. p.; AJB: 813/2012. jelentés a godolloi egyetem hadlozati vizellatasardl és az
ivovizbazisok védelmérdl.
884 BANKI Erik: Az dllam, az énkormdnyzatok, és a vizikézmii-szolgdltatok kapesolata avagy A
vizikézmii agazat a jogalkoto' szemével. A vizikdzmii-szolgaltatasrol szolo térvényrdl rendezett
konferencia, [Budapest] 2012. februar 6.; Az onkormanyzatok tobb vonatkozasban sem voltak
alkalmasak a kdzmiivek vonatkozasaban rajuk rott feladatok ellatasara; erre a kovetkeztetésre jut
BOLVARI: Op. cit. 53-54. p.
885 SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 33. p.
886 A vizveszteség ... [a] legkisebb a Duna részvizgyiijtén, legnagyobb és igy legrosszabb a Tisza
részvizgylijté szolgaltatoinal. A vizveszteség attételesen utal a vizilétesitmények miiszaki allapotara,
valamint az iizemeltetés mindségére...”; VGT, 39. p.; Szintén a vizikézmiivek leromlott allapotara
hivta fel a figyelmet GVH: Op. cit. 2008, 5. p.
887 Az adatot hivatkozza: GVH: Op. cit. 2008, 123. p.; Mas forras 20-25%-ot jelol: SOMLYODY
(szerk.): Op. cit. 36-37. p.
888 Ugyanezek az értékek szennyvizelvezetés esetében a hdlézatok kora miatt kedvezébben
alakulnak. A szennyvizelvezeté halozatokra vonatkozo becsiilt rekonstrukcios kéltség koriilbeliil 200
milliard forint”; NEMZETI VIZTECHNOLOGIAI PLATFORM: Stratégiai Kutatasi Terv — 2010, 27. p.
89 HorVATH Péter: A Magyar Energia Hivatal jelenlegi és jovébeni szerepe a magyar
kozmiiszolgaltatasban. A  vizik6zmii-szolgaltatasrol szold torvényrél rendezett konferencia,
[Budapest] 2012. februar 6., 10. p.
890 A rendszervaltast megelézéen még csak 28 un. tanacsi vizmii és 5 regionalis vallalat miikodott;
GVH: Op. cit. 2008, 37. p.; Koskovics — UNGVARI: Op. cit. 309. p.; SOMLYODY (szerk.): Op. cit.
263-264. p.; VGT, 254. p.
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ellatasi teriileten, az nem egységes szempontok alapjan valésult meg).®' Mindezek
komoly  nehézségeket jelentenek a  vizikdzmii-szolgaltatdisok  hosszii  tadvu
fenntarthatésagaban.

A korabbi idészak korrekcidjaként 2011-ben megsziiletett 0j vizikézmi-szabalyozas
alapvet6 hatterét a vizikézmii-szolgaltatdsrol sz616 2011. évi CCIX. torvény, a kdzmiives
ivovizellatasrol és a kézmiives szemnyvizelvezetésrdl szold 38/1995. (IV. 5.) Korm.
rendelet, valamint a vizikézmiivek tizemeltetésérol szolo 21/2002. (IV.25.) KoViM
rendelet tartalmazza. Mindezeken til ugyanakkor szamos mas jogszabaly®™” is fontos
szerepet tolt be a teriilet szabalyozasaban. Az 1j vizikdzmi-szabalyozéas — amely szdmos
elemében lefedi az un. telepiilési vizgazdalkodast®™ — kapesan a jogalkoto legfontosabb
céljai eredetileg a kovetkezék voltak:** (a) Kozmiivek csak nemzeti tulajdonban
lehessenek. (b) Csak nemzeti tulajdonban lehessenek az 1) vizikozmi szolgaltatok
[megitélésiink szerint e kovetelmény mindeziddig nem latszik megvalosulni]. (c)
Miikddési engedély bevezetése a vizikozmii-szolgaltatd tevékenység kapcsan. (d)
Egységes, allami arszabalyozas. (e) Keresztfinanszirozas elkeriilése és ezaltal a vizdij
egyfajta védelme. (f) A kézmivek tervszerii feltjitasanak garantdlasa. (g) A vizikdzmii-
agazat stratégiai fejlesztésében aktivabb allami szerepvallalas.

A Vksztv. egyes rendelkezései — mint azt korabban emlitettiik — fokozatosan lépnek
hatalyba. Ezek tiikrében 2016-ig a rendszer kiépiilésének korszakat éljiik, és majd csak
ezen atmeneti iddszak lejartat kovetden all be a véglegesnek tekinthetd szabalyozas, és
varhatéan ekkortdl szamithatunk az alapelveknek teljesen megfeleld, fenntarthato
vizikézmii-szolgaltatasra.

4.4.1. Az ellatasért felel6sre vonatkozé szabalyok

A helyi onkormanyzati torvény jelen munka kéziratdnak lezarasakor még (2012.
december 31. napjaig) hatalyos szabalyai alapjan a telepiilési 6nkormanyzatok kotelesek
gondoskodni az egészséges ivoviz ellatasarol.*” A helyi onkormanyzatok (melyek a
torvény értelmében a helyi koziigyek, koztik a lakossag kozszolgaltatasokkal valod

81 YGT, 257-258. p.; SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 34., 36-37., 57. p. A kézmiivagyon kapcsan a
MTA Stratégia rogziti: ,,Megbizhato vagyonértékeléssel és vagyongazdalkodassal nem
rendelkeziink. Becslések szerint az elmult két évtized inflacioja és az elhasznalt eszkézok potlasanak
elhanyagoldsa miatt a vagyon jelentds hanyada elveszett. Ujjaépitésiik mintegy 12 000 millidrd Ft-
ba keriilne. Csupan az ivovizhalozat felujitasanak kéltségigénye 2000 milliard Ft korili”;
SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 36. p.
82 14sd pl. a Vgtv.-t, a Magyar Energia Hivatal eljardsa szempontjabol iranyadé, a villamos
energiarol szo6l6 2007. évi LXXXVI. torvényt, és annak egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz6lo6 273/2007. (X.19.) Korm. rendeletet; a Vksztv. bizonyos rendelkezéseinek lakossagi
felhasznalokkal szembeni megsértése esetén lasd a fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV.
torvényt illetve a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz016 2008. évi XLVII. torvényt, etc.
893 SoMLYODY (szerk.): Op. cit. 32. p.
894 BANKI: Op. cit.
95 A helyi dnkormdnyzatokrél sz016 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bek.
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ellatasanak fontos megval6sitoi®®) a rajuk vonatkozo uj 6nkorményzati torvény 2013.

janudr 1. napjatol hatalyos rendelkezései szerint azonban annyiban feleldsek a vizikozmii-
szolgaltatas ellatasaért, amennyiben a vizikdzmii-szolgaltatasrol sz616 torvény (Vksztv.)
rendelkezései szerint ellatasért felelésnek mindsiilnek.”” A Vksztv. szabalyai (az un.
ellatasi felelosség elve) alapjan az allam vagy a telepiilési onkormanyzat (mint ellatasért
felelosok) kotelessége és joga gondoskodni a vizikdzmii-szolgaltatasi feladatok
elvégzésérdl, amely szolgaltatas egyes agazatai a kozmiives ivovizellatds, valamint a
kozmiives szennyvizelvezetés és -tisztitas.*® Az ellatisi felelosok tehat a helyi
onkormanyzatok és az allam, a kérdés ezek utan az, hogy a konkrét helyzetben kit
(allamot vagy onkormanyzatot, dnkormanyzatok koziil melyik onkormanyzatot) terhel a
felelésség illetve illet a jog, hogy adott vizikézmi-rendszer®” vonatkozasaban eljarjon. A
kozigazgatasi teriiletiikon 16v6 felhasznalasi helyekre’™ és az azokat kozvetleniil ellato
vizikézmi-rendszerekre nézve a helyi onkormanyzatokat terheli a felelosség. Ezen el6irast
lényegében két esetkor egésziti ki: (a) Az dallamot illetik ugyanis az ellatasért felelds jogai
és terhelik annak kotelezettségei, amennyiben rajta kiviil 6nkormanyzatnak tulajdonjoga a
vizikdzmi-rendszeren nem all fenn. (b) Abban az esetben, ha a vizikdzmii-rendszeren
tobb ellatasért felelds is tulajdonnal rendelkezik, akkor a Vksztv. meghatarozza az
ellatasért felelosok képviseletének szabalyait. Ezek szerint (bl) ha az ilyen vizikdzmii-
rendszeren az allam a kozmiivagyon érték legalabb 50%-a felett tulajdonjoggal
rendelkezik, akkor az dllam tulajdonosi képviselGje jar el az ellatasért felelGsck
képviseletében. (b2) Ha a vizikdzmii-rendszeren tobb ellatasért felelds is tulajdonnal
rendelkezik, és az allam nem rendelkezik az érintett kozmiivagyon érték legalabb felével,
akkor az ‘érintettek kozOssége a vizikdozmi-rendszerrel kapcsolatban — kdzos
megegyezéssel, irasos megallapodas formajaban — maguk kéziil jeloli ki a képviseletében

86 A Magyarorszag helyi onkormadnyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény 4. §.
872011:CLXXXIX. tv. 13. § (1) bek. 21. pont. Ezen tal a térvény a helyi dnkormanyzati feladatok
kozott nevesiti a vizgazdalkodast és a vizkarelharitast is; 201 1:CLXXXIX. tv. 13. § (1) bek. 11.
pont. A térvény a fovarosi onkormanyzat esetén specialis szabalyokat allapit meg, igy a fovarosi
Onkormanyzat feladatai kozott nevesiti az ivoviz-ellatast, szennyvizelvezetést, -kezelést és -
artalmatlanitast  (csatornaszolgaltatast), a  vizgazdalkodast tovabba a  vizkarelharitast;
2011:CLXXXIX. tv. 23. § (4) bek. 11-12. pont.
898 Vksztv. 1. § (1) bek. ¢) pont. Az egyes agazatok fogalmanak meghatarozasarol lasd Vksztv. 2. §
24. pont.
89 Vizikozmii: olyan kbzcéli vizilétesitmény, amely (a) telepiilés vagy telepiilések kdzmiives
ivovizellatasat, ezen belill az ivoviztermelést, az ehhez kapcsolddd ivovizbazis-védelmet, az
ivovizkezelést, -tarolast, -szallitast és -elosztast, felhasznalasi helyekre torténd eljuttatast,
mindezekhez kapcsoloddan a tiiziviz biztositasat vagy (b) a kdzmiives szennyvizelvezetés soran
(egyesitett rendszer esetén a csapadékviz-elvezetést is ideértve) a szennyviz felhasznalasi helyekrol
torténd Osszegylijtését, elvezetését, tisztitdsat, a tisztitott szennyviz hasznositasat, elhelyezését
szolgalja; Vksztv. 2. § 20. pont. Vizikézmii-rendszer: a vizikozmiivek olyan egybefliggs struktiraja,
amely: (a) 6nalloan, kizardlag egy telepiilés ellatasat biztositja (szigetiizem), (b) 6nalldan, tobb
telepiilés ellatasat is szolgalja, €és rajta a tulajdoni viszonyok azonosak, (c) atadasi pontokkal
egyértelmiien koriilhatarolt, a kapcsolodo szolgaltatas nyajtasat is, vagy kizardlagosan azt biztositja,
(d) atadasi pontokkal egyértelmiien koriilhatarolt, kapcsolodd szolgaltatassal kiegésziilve egy
telepiilésre nézve, vagy azonos tulajdoni viszonyok mellett tobb telepiilésre nézve, képes biztositani
a vizik6zmii-szolgaltatas miiszaki feltételeit; Vksztv. 2. § 23. pont.
90 Felhasznaldsi hely az a vizikézmii-szolgaltatisba bekapcsolt ingatlan, amelyen a vizikézmii-
szolgaltatast (szerzodéses jogviszony alapjan) igénybe veszi a felhaszndlo (az ingatlant hasznald
vagy tulajdonld természetes vagy jogi személy); Vksztv. 2. § 5-6. pont.
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eljaro ellatasert felelost. (b3) Kijelolés hianyaban az ellatasért feleldsok kozossége
képviseletében, a legnagyobb lakossdgszammal rendelkezé Onkormanyzat, egyenld
lakossagszam esetében pedig a Magyar Energia Hivatal daltal kijelolt onkormanyzat jar
el.901

A vizikdzmi tulajdonanak kérdését, mint azt a vizek tulajdoni kérdéseivel foglalkozo
fejezetben részletesen elemeztiik, meglehetdsen egyértelmiien rendezte a jogalkoto azaltal,
hogy megallapitotta: vizikozmii kizardlag az allam ¢és telepiilési Onkormanyzat
tulajdonaba tartozhat.””® A Vksztv. fontos kotelezettséget 1o a vizikdzmii tulajdonosaira,
nevezetesen, hogy a vizikozmli tulajdonosa a tulajdondban 1év6 vizikdzmi
vonatkozasaban kételes vagyonértékelést végeztetni;’” a Vksztv. rendelkezései alapjan a
vizikozmiivek vagyonértékelésének részletes szabdlyait miniszteri rendelet hatdrozza
meg.”” Ezen rendelkezés fontossagat az adja — mint arra mar korabban is utaltunk —, hogy
az orszagban nincsenek pontos adatok a vizikozmiivek allapotardl illetve értékérdl (tobbek
kozott azért sem, mert ahol végeztek is ilyen értékelést, azt nem egységes szempont
alapjan tették), és ez lényegében lehetetlenné teszi a vizikozmiivek fenntarthatd
lizemeltetését, fejlesztését. Ezen kérdés rendezése tehat mar igencsak idészerii volt. A
vagyonértékelés elvégzésére foszabaly szerint az lizemeltetési szerz6dés kapcsan kiirando
palyazatot megeléz6en sort kell keriteni.””> Atmeneti szabalyként a jogalkoto ugyanakkor
eléirta, hogy a 2012. julius 15-én meglévd ilizemeltetési szerzodések tekintetében a
vagyonértékelést 2015. december 31-ig kell elvégeztetni, mig a 2012. jalius 15-én
folyamatban 1évé palyazati eljardsok esetében a vagyonértékelést az tizemeltetési
szerz6dés megkotését megelézben kell elvégeztetni.”®

A torvény rendelkezése alapjan, fOszabaly szerint, az ellatasért felelés kotelessége
gondoskodni a  vizikézmii-fejlesztés megvalésitasarél’ Mindezen kotelezettséggel
Osszefiiggésben a Vksztv. f6szabaly szerint az ellatasért feleldsre telepiti a beruhazasi terv
készitésének kotelezettségét, amely beruhdzdsi terv része a vizikozmii-szolgaltatis hosszu
tava biztosithatosaga érdekében — a fenntarthatd fejlodés szempontjaira tekintettel —
Vizikézr&g-szolgéltatési agazatonként tizenét éves id6tavra készild gordiilé fejlesztési
tervnek.

A vizikozmi-fejlesztés mikéntje szempontjabol kiilonds jelentdsége van a Vksztv. egyes
alapelveinek. A Vksztv.-ben rogzitett Gn. vizikézmii-szolgaltatdsi alapelvek fontos
jellemzoje, hogy 0Osszeiitkozésiik esetén, az alapelvek érvényesitése soran a jogalkotd
komoly szerepet szant a Vksztv.-ben meghatarozott sorrendnek; nevezetesen, hogy a
sorrendben elérébb allo elézi a késébbit.”” Az alapelvek sok szempont alapjan

91 ykszty. 9. § (1)-(3) bek.

992 yksztv. 6. § (1) bek.

903 ykszty. 12 §(1)bek

94 yksztv. 74. § (2) bek. 1. pont.

905 yksztv. 12. § (1) bek.

996 vksztv. 78. § (1)-(2) bek.

97 yksztv. 10. § (1) bek.

98 A gordiild fejlesztési terv tovabbi része a felujitasi és potlasi terv, amelyet azonban foszabalyként
a vizik6zmii-szolgaltatd késziti el. V.6. Vksztv. 11. § (1)-(3) bek.

999 yksztv. 1. § (2) bek. Az alapelvek sorrendje: (a) a természeti er6forrasok kiméletének elve, (b) az
ellatasbiztonsag elve, (c) az ellatasi felelgsség elve, (d)a szolgaltatoi felelosség elve, (e)a
szennyez0 fizet elve, (f) a regionalitas elve, (g) a szolidaritas elve, (h) a kdltségmegtériilés elve, (i) a
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csoportosithatok, mindazonaltal két kérdéskor vonatkozasaban kiilondsen sok alapelvet
meghatdroztak. Az egyik a dijképzés kérdéskore (lasd ezek részletesebb kifejtését a
vizikdzmi szolgaltatasok dijainak meghatarozasaval foglalkozo részben), a masik pedig a
vizikozmii-szolgaltatas kialakitasa/fejlesztése. Utdbbi kérdéskor kapcesan, a vizikdzmii-
szolgaltatas kialakitasa és fejlesztése tekintetében azt a miiszaki, kézgazdasagi és
szervezeti megoldast kell elényben részesiteni, amely (a) az orszag természeti
er6forrasainak védelmét, igy kiilondsen az ivoviznyerd forrasok és készletek, valamint a
tisztitottszennyviz-befogadok hosszu tava, fenntarthatdo igénybevételét szolgaljak
(természeti erdforrasok kiméletének elve), (b) a felhasznalok egészséges ivovizzel valod
ellatasat nagyobb ilizemi biztonsag mellett legalabb egy telepiilés kdzigazgatasi teriiletén
beliil egységesen mukddtethetd vizvezeték-haldzatként folyamatosan €s hosszi tavon
képes biztositani, tovabba a szennyvizelvezetés és -tisztitas kdrében felmeriilé miiszaki és
kornyezeti kockazatokat az ésszertien elvarhaté minimumra csokkenti (ellatasbiztonsdag
elve). Ha — a felhasznalok érdekeire figyelemmel — a vizikézmii 1étrehozasa vagy
fejlesztése esetében miiszaki és gazdasagossagi szempontbol az egybefliggd, tobb
telepiilésre kiterjedé vizikozmi-rendszer megvaldsitasa az ésszerlibb megoldas az
elkiilonilt vizikozmii-rendszerekre alapozott valtozattal szemben, akkor az egybefiiggd
vizik6zmi-rendszer kialakitasat kell elényben részesiteni (regionalitds elve). Végezetiil,
ha egy adott teriileten az ellatasért felelds azonos, akkor a vizikdzmii-szolgaltatas altala
torténd megszervezésénél — az EUMSZ versenyszabalyainak sérelme nélkiil — térekedhet
arra, hogy a vizikdzmi-szolgaltatdsi agazati tevékenységet ugyanazon vizikdzmi-
szolgaltato lassa el (vizikozmiivek egyiittmiikidtetésének elve).”"

4.4.2. A vizikozmiivek hatosagi feliigyeletére vonatkozé szabalyok

A Vkszty. fontos, hianypdtlo eleme, hogy rendezi a vizikézmii-szolgadltatas feletti hatosagi
feliigyelet kérdését. A magyar hatdsag, vagyis a Magyar Energia Hivatal komoly hatdsagi
eszkozoket kapott annak érdekében, hogy az orszagban fenntarthaté médon biztosithatok
legyenek az egyes vizikdzmii-szolgaltatisi agazatok. A jogalkotd rendezte a Magyar
Energia Hivatal feliigyeleti tevékenységének financialis alapjat’'' szankcionalasi
lehetdségeit’'” és eljarasanak rendjét is (nevezetesen, hogy a Magyar Energia Hivatal
eljarasara a villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvényben a Hivatal eljarasara
vonatkozé éltalanos szabalyokat a Vksztv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni).””

legkisebb koltség elve, (j) a vizikozmiivek egyiittmiikddtetésének elve, (k) a keresztfinanszirozas
tilalménak elve; Vksztv. 1. § (1) bek.
910 yksztv. 1. § (1) bek.
S A Hivatal részére feliigyeleti tevékenységéért a vizikbzmii-szolgaltaté feliigyeleti dijat fizet,
amelynek éves mértéke a targyév janudr 1-jei adatai alapjan az 1. mellékletben meghatarozott
képlet szerint kiszamitott felhasznadloi egyenérték és szazétven forint szorzata™; Vksztv. 5. § (1) bek.
912 1 4sd pl. Vksztv. 38-41., 73. §.
913 Vksztv. 4. § (1) bek.
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Mindennek kapcsan a Magyar Energia Hivatal jogai és kdtelezettségei a kovetkezoképpen
foglalhatok 6ssze.”™*

I. A Magyar Energia Hivatal legfontosabb jogositvanyai koziil kiemelkedik az
engedélyezés, amely 1ényegében’"’ a vizikozmii-szolgdltatéi mikodési engedélyt takarja. A
Vksztv. szabalyai szerint ugyanis vizikdzmi-szolgaltatast csak a Magyar Energia Hivatal
altal kiadott engedély alapjan lehet végezni; az igy megszerzett engedély pedig
kizardlagos jogot biztosit és kotelezettséget jelent az engedélyben meghatarozott ellatasi
teriileten vizik6zmii-szolgaltatas nyujtasara. Vizikdzmii-szolgaltatoi miikddési engedélyt
az a korlatolt felel0sségli tarsasagi vagy zartkortien miikodo részvénytarsasagi formaban
miikddé gazdasagi tarsasag kaphat, amely az engedély kiaddsdra irdnyuld kérelemben
megjelolt ellatasi teriiletre és vizikozmi-szolgaltatasi dgazatra vonatkozodan rendelkezik
{izemeltetési szerzGdéssel és megfelel a jogszabalyban meghatérozott feltételeknek.”'® A
Vksztv. az atmeneti rendelkezések kozott eldirja, hogy a 2013. majus 31. napja utan
vizikozmi-szolgaltatdi tevékenységet folytatni kivand gazdasagi tarsasdg koteles
legkésébb e hataridéig a miikodési engedély iranti kérelmet benytjtani a Hivatalhoz. Ezen
kérelem jogerds elbiralasaig a 2012. jalius 15-én miikddd, vagy a mikodését ezen
idépontot kovetéen megkezdd vizikozmii-szolgaltatast végzd gazdalkodd szervezet
jogosult a Vksztv. szerint engedélykoteles tevékenységét a Vksztv.-ben eldirtak szerint
folytatni.”"”

A Hivatal az engedély kiadasat t5bb okbol is kételes megtagadni,”'® ezen feltételek koziil
azonban kiilonds egy — amelynek lényege, hogy a vizikozmi szolgaltatd felhasznaloi
egyenértékének el kell érnie a 150 ezret — némi magyarazatot is igényel. A felhasznaloi
egyenérték egy ,,olyan mutatoszam, amely a vizikozmii-szolgaltatast igenybe vevo
felhasznalok szamossagat — vizikozmii-szolgaltatasi  dgazatonként, a felhaszndlok
kapacitas igényeire figyelemmel — az 1. melléklet szerinti képlet alapjan egységesen fejezi

1% V6. MATLAK Zsuzsanna: A Magyar Energia Hivatal szabdlyozdsi gyakorlata. A vizikézmii-
szolgaltatasrol szol6 torvényrdl rendezett konferencia, [Budapest] 2012. februar 6.

915 A milkodési engedély kiadasan tal a Vksztv. a Magyar Energia Hivatal eldzetes engedélyéhez
kéti a vizikézmii-lizemeltetés — Vksztv. végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben meghatarozott —
részeinek kiszervezését is. ,, 4 kiszervezés mnem eredményezheti azt, hogy az engedélyezési
kotelezettség ala eso kiszervezett tevékenységek szerzodési értékének Osszege az adott évben, a
vizikozmii-szolgaltatasbol szarmazo el6z6 évi netto arbevétel tiz szazalékat meghaladja. Kiszervezett
tevékenységet kizardlag a nemzeti vagyonrol szolo térvény szerinti atlathato gazdalkodo szervezet
végezhet. Kiszervezés esetében a vizikozmii-szolgaltato ugy felel a jogszabalyban vagy hatosagi
hatdarozatban meghatarozott kotelezettségei teljesitéséért, mintha az adott tevékenységet maga
végezné”; Vksztv. 45. § (1)-(3) bek.

916 ykszty. 35. § (1)-(2) bek.

17 ksztv. 82. § (1)-(2) bek.

8 {oy. ha ,,(a) a jogszabalyi elirdsok nem teljesiilnek, a jogszabdlyi feltételek hidnyoznak, vagy a
kérelmezé nem rendelkezik a jogszabalyokban meghatarozott engedélyekkel, (b) a kérelmezo nem
teljesiti a jogszabalyban meghatdrozott, vizikozmii-szolgaltatas folyamatos, hosszu tavu nyujtasihoz
sziikséges pénziigyi, gazdasagi, technikai, kornyezetvédelmi feltételeket, vagy nem rendelkezik az
ezek teljesitéséhez sziikséges miiszaki és targyi eszkézokkel, személyi és pénziigyi erdforrdasokkal,
(¢c) a kérelmezé vonatkozasaban az 1. melléklet szerinti képlet alapjan kiszamitott felhasznadloi
egyenérték nem éri el a 150 ezret, (d) a kérelmezd csideljaras vagy felszamolasi eljaras alatt all,
(e) a kérelmezé vagy jogelddje vizikozmii-szolgaltatoi miikodési engedélyét a kérelem benyujtdsat
megel6zo 10 éven beliil a kérelmezonek felrohato okbol visszavontak™; Vksztv. 36. § (1) bek.
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ki**" A felhasznaloi egyenérték — egyszeriibben kifejezve — tehat a vizikozmii-szolgaltato
méretét hivatott kifejezni a felhasznalok szamanak figyelembevételével. A Vksztv.-ben
foszabalyként meghatarozott 150 ezres felhasznaldi egyenérték a Vksztv. hatalyba 1épése
idején fennalld allapotokra tekintettel — vélhetdleg — egyfajta integraciora sarkallja a
vizikdzmi-szolgaltatokat, ugyanis ezen méret rendelkezésnek nem mindegyikiik tud
valtoztatas nélkiil megfelelni. Ezen felhasznaloi egyenérték mértéke tehat a szétaprozodott
ezres felhasznaloi egyenérték alol ugyanakkor a jogalkotd tobb vonatkozasban is eltérést
engedett. Egyrészt a 150 ezres felhaszndloi egyenértékre tekintettel nem lehet
visszautasitani a miikodési engedély irdnti kérelmet, ha a kérelmezé 2011. december 31.
el6tt megkotott és hatalyos iizemeltetési szerzodéssel rendelkezik, és a visszautasitds
nemzetkdzi beruhdzas-védelmi szerz8dés rendelkezéseibe iitkdzne.”? Masrészt, szintén
atmeneti szabalyozasként, a Magyar Energia Hivatal a vizikdzmii-szolgaltato részére els
alkalommal legalabb 50 000 felhasznaldéi egyenérték elérése esetén is kibocsatja a
mitkodési engedélyt, amennyiben a vizikozmii-szolgaltaté a jogszabalyi feltételeknek
egyébként megfelel. Ezen esetben, ha a felhasznaloi egyenérték (a) nem éri el a 100 ezret,
akkor a miikddési engedélyt 2014. december 31. napjaval, (b) ha eléri a 100 ezret, de nem
éri el a 150 ezret, akkor pedig a miikodési engedélyt 2016. december 31. napjaval
visszavonja.”!

II. A Magyar Energia Hivatal hozzdjaruldsa kell szamos, a vizikdzmii-szolgaltatast érintd
tényez6hoz, igy példaul az iizemeltetési szerz6dés megkdtésére kiirt palyazathoz,” az
{izemeltetési szerz6déshez,”” a gordiilé fejlesztési tervhez,” az iizletszabalyzathoz™> és
egyes cégjogi eseményekhez.

II. A vizikézmii-szolgaltatas egy kiilondsen kritikus pontja a szolgaltatassal dsszefiiggd
dijak megallapitasa. A dijak hatosagi megallapitasa kapcsan a Magyar Energia Hivatal
egyrészt areldkeészitékent (a vizikozmii-szolgaltatas dijak és a vizikozmiives kapcsolddd
szolgaltatds dijak miniszter altal torténd megallapitasat megelézen’’), masrészt
dijmegdllapitoként (vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas mértékének megallapitasa soran’>®)
van jelen.

19 yksztv. 2. § 7. pont.
920 yksztv. 36. § (2) bek. Lasd a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl szolo 1988. évi XXIV.
torvényt, a vonatkozod kétoldali allamkozi megallapodasokat és a nemzetkdzi privatizacios
szerzédéseket (Washingtoni Valasztottbiraskodas, etc.); SzaBO Ivan: Uzemeltetési formak és
integracios lehetoségek a Vizikozmii térvény hatalyba lépését kovetéen. A vizikdzmii-szolgaltatasrol
sz616 torvényrdl rendezett konferencia, [Budapest] 2012. februar 6., 12-13. p.
921 yksztv. 84. § (1)-(2) bek.
922 yksztv. 16. §.
923 Vksztv. 15. § (2) bek., 22. §.
924 Vksztv. 11. § (6) bek.
925 Vksztv. 47. §.
926 Vksztv. 42. §.
27 Vksztv. 65., 67. §.
928 Lasd Vksztv. (2015. januér 1. napjatol hatalyos) 70. §.
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IV. A Magyar Energia Hivatal szerepet kap a vizikozmii-szolgaltatashoz kapcsolodo
fogyasztovédelmi elbirasok betartatdsaban is, azonban nem egyediiliként, hanem
megosztva (Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag).””

Az ellatas biztonsaganak, s igy a fogyasztok védelmének garancidjat jelenti az Un.
kézerdekii iizemeltetd kijelolésének szabalyozasa. A Hivatal — az ellatashoz f(iz6d6
kozérdekbdl — vizikozmii-szolgaltatas nyujtasara kozérdekii lizemeltetdt jelol ki, ha az
ellatasért felelés a vizikdzmii-szolgaltatds biztositasar6l nem gondoskodott, és a
vizikdzmi-szolgaltatds nyuUjtasa veszélybe keriil azaltal, hogy (a) az lizemeltetési
szerz0dés megszlnt, (b) a vizikozmii-szolgaltaté gazdasagi-pénziigyi ellehetetleniilése,
fizetésképtelensége kovetkezik be, (c) a vizikdzmii-szolgaltatd tevékenységét nem a
jogszabalyi eléirdsoknak megfeleléen folytatja, és ez kozvetlenill veszélyezteti a
biztonsagos ellatast vagy a felhasznalok ellatdsa azt megkoveteli, (d) a Hivatal a
vizikozmii-szolgaltaté engedélyét a Vksztv.-ben meghatarozott esetekben visszavonta,
vagy (e) a vizikozmi-lizemeltetés egyéb okbol ellehetetleniil. A Hivatal a kodzérdekil
lizemeltetét a tevékenység ellatasara Onkéntesen kotelezettséget vallald vizikdzmii-
szolgaltatok koziil jeloli ki. Ha a vizikozmii-szolgaltatas nyujtasara vizikozmii-szolgaltatd
nem vallal dnkéntesen kotelezettséget, akkor a Hivatal sajat hataskorben jogosult erre — a
Vksztv. felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet alkalmazasaval — barmelyik
vizik6zmii-szolgaltatot kijelolni. A kijelolés meghatarozott id6tartamra érvényes a
korméanyrendeletben meghatarozott feltételek teljesiiléséig.”™ Az ellatasért felelds — a
Hivatal intézkedéseitdl fiiggetleniil — a kozérdekii lizemeltetd kijelolésétdl szamitott 12
hénapon beliil a vizikozmii-szolgaltatas nytjtasa érdekében gondoskodik — a Vksztv.-ben
elirtak szerint — izemeltetési szerz6dés megkotésérsl.”!

V. A Magyar Energia Hivatalnak komoly adathozzaférési jogositvanyai vannak (amely a
vizikozmii-szolgaltatd  illetve az ellatasért felelés oldalan  adatszolgaltatasi
kotelezettségként jelentkezik).”*

4.4.3. A vizikozmii-szolgaltatéra vonatkozo szabalyok

A vizikdzmi-szolgaltatdsi agazati tevékenység végzéséhez sziikséges vizikozmii-
iizemeltetési jogviszony’™ az ellatasért felelds és a vizikdzmii-szolgaltatd kozott 1étrejott,

929 Vksztv. 3. §. A Vksztv. fogyasztovédelmi eldirasai kiegészitik a fogyasztovédelemrdl sz616 1997.
évi CLV. torvény illetve a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
576016 2008. évi XLVII. torvény szabalyozasat.

930 A kozérdekii iizemeltetd kijeldlési hatdrozatban foglaltak szerinti birtokba 1épésével egyidejiileg,
az érintett kdzmiirendszerre vonatkozoan fennalld korabbi lizemeltetési jogviszony hatalyat veszti.
Vksztv. 32. §.

%31 yksztv. 33. §.

932 Vksztv. 59-60. §.

933 Vizikézmii iizemeltetése: a vizikozmii-szolgdltatds nyijtdsa céljab6l a vizikézmii-szolgdltaté
altal végzett mindazon tevékenységek dsszessége, amelyek a jogszabdlyokban és az iizemeltetési
szerzédésben eldirt kovetelmények teljesitése érdekében okszertien meriilnek fel, kiilonésen a
vizikézmii miiszaki  értelemben vett napi iizemben tartisa, karbantartisa és javitasa,
koziizemiszerzédés-kotés, szamlazas, iigyfélszolgalat mitkédtetése”; Vksztv. 2. § 26. pont.
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Hivatal altal jovahagyott iizemeltetési szerzGdésen, nevezetesen:”* (a) vagyonkezelési

szerzOdésen; (b) koncesszids szerzédésen vagy (c) bérleti-lizemeltetési szerzédésen
alapul.” Az tizemeltetési szerz6dés hossza kapcsan a Vksztv. meghatirozza, hogy
amennyiben az lizemeltetési szerz6dést hatarozott idétartamra kotik, annak id6beli hatalya
legalabb 15 és legfeljebb 35 év lehet” (lasd még a viz tulajdoni kérdései kapcsan a
koncesszios szerzédésnél”’ irtakat). Fontos megjegyezni, hogy a vizikozmii-iizemeltetési
jogviszony kereteinek szabalyozasaban a Vksztv. rendelkezésein tiil mas jogszabalyoknak
is fontos szerep jut: A vizikozmii-lizemeltetési jogviszony létesitésére, tartalmara,
moddositasara, megsziintetésére nézve a mnemzeti vagyonrol szolé 2011. évi CXCVL
torvény (vonatkoz6 részeir6l lasd a viz tulajdoni kérdései kapcsan irtakat), a
kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL toérvény és a koncessziorol szo6l6 1991. évi XVI.
torvény rendelkezései szerinti elvek mentén, a Vksztv.-ben foglalt specidlis szabalyokat
kell alkalmazni.”*® E torvények eltéré rendelkezése hidnyéban az iizemeltetési szerz6dés
megkotésére az ellatasért felelés palyazati eljarast koteles lefolytatni.”® A mar létezd
lizemeltetési szerzodések tekintetében a Vksztv. fontos atmeneti szabalyokat allapit
meg.”*

A vizikozmii-szolgaltato személyével kapcsolatban a Vksztv. tobb eldirast is tartalmaz.
fgy’*" — mint kordbban utaltunk r4 — vizikozmi-szolgaltatéi mitkodési engedélyt csak
olyan korlatolt felelosségii tarsasagi vagy zartkoriien miikodoé részvénytarsasagi formaban
miikodé gazdasagi tarsasag kaphat, amely az engedély kiadasara iranyuld kérelemben
megjeldlt ellatasi teriiletre’ és vizikozmii-szolgaltatasi dgazatra vonatkozoan rendelkezik
iizemeltetési szerzOdéssel és megfelel a jogszabdlyban meghatarozott feltételeknek.
Tobbletfeltételek fogalmazddnak meg az egyes iizemeltetési szerzodések esetén;
nevezetesen:”* vagyonkezelési, tovabba bérleti-iizemeltetési szerz6dés™ kizarélag olyan
vizik6zmii-szolgaltatd tarsasaggal johet létre: (a) amely kizardlag az ellatasért felelds,
vagy rajta kiviil az allam, telepiilési onkormanyzat, vagy ezek kozos tulajdondban all; (b)
amely kizarolag az a) pont szerinti gazdasagi tarsasag, vagy rajta kiviil az allam, telepiilési

3% Vksztv. 15. § (2) bek.
935 Az egyes szerzédések jellemz6ihez v.6. BANVOLGYL: Op. cit. 2002, 22-34. p.
936 Vksztv. 17. § (2) bek. Az lizemeltetési szerz6dés mindkét érintett altal torténd felmondasa
kapcsan lasd Vksztv. 20. §.
%7 A koncesszids szerz6dés — nem kordbban, mint idStartamanak felét kovetden — kozos
megegyezéssel, egy alkalommal, legfeljebb a koncesszids szerz6dés eredeti idétartamanak felével
meghosszabbithato; Vksztv. 27. § (3) bek.
938 Vksztv. 15. § (1) bek.
939 Vksztv. 16. § (1) bek.
90 Bizonyos kivételekkel (igy nem alkalmazandék a Vksztv. 16., 29. §-ai), a 2012. jilius 15. napjat
megeldzéen megkotott tizemeltetési szerz6dés e torvény rendelkezéseivel ellentétes rendelkezései
nem alkalmazhatok. A 2012. julius 15-ét megeldzden 1étrejott lizemeltetési szerzodés iddtartamanak
meghosszabbitdsa 0j jogviszony létesitésének mindsiil. Vksztv. 83. § (1)-(3) bek.
91 yksztv. 35. § (2) bek.
92 Ellatdsi teriilet olyan, telepiilési kozigazgatdsi teriilettel vagy teriiletekkel egyértelmiien
behatarolhato teriilet, amelyen beliil a felhaszndlok részére az adott vizikézmii-szolgaltatast
ugyanaz a vizikézmii-szolgaltato végzi”; Vksztv. 2. § 4. pont.
9% Vksztv. 16. § (6) bek.
9V 6. Vksztv. 29. § (1) bek.
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onkormanyzat, vagy ezek egyiittes tulajdonaban all.** Ezen tarsasiagok holdingba
szervezett modon is mitkddhetnek.”*® Végezetiil ismételten fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a vizikozmii-szolgaltatok kivalasztasa (pontosabban a miikddési engedély
megszerzése) szempontjabol kiillondsen fontos a felhasznaldi egyenérték illetve annak
mértéke (lasd a Magyar Energia Hivatalnal irtakat).

A vizikdzmii-szolgaltato mitkddése kapcesan, alapelvi szinten is megfogalmazasra keriilt a
szolgdltatéi feleldsség elve.”’ A Vksztv. a vizikozmii-szolgaltatas mellett meghatarozza a
vizikézmiives kapcsolédé szolgdltatdas®™®® és annak biztositasanak kereteit, tovabba a
kiszervezés®® lehetéségét és annak szabalyait (ldsd még a Magyar Energia Hivatal
kapcsan részletezett szabalyokat.). Fontos szabdly végezetil, hogy a vizikdzmii-
szolgaltatd vizikozmii-szolgaltatasi jogat nem engedheti at, tovabba hogy a vizikézmii-
szolgaltatd az lizemeltetési szerzddésben meghatarozott feltételek szerint jogosult a
vizikozmiivel a vizikozmii-szolgaltatason kiviili vallalkozasi tevékenységet is folytatni
(feltéve, hogy az nem veszélyezteti a vizikdzmii-szolgaltatas folyamatos €s biztonsagos
ellatasat, tovabba nem okoz a vizikézmiiben allagromlast).”™

4.4.4. A fogyasztovédelem szabalyai

A korabbi szabalyozasi idoszak egyik nagy hianyossaga volt a vizikdzmii-szolgaltato és a
felhasznalo kozotti jogviszony rendezetlensége tobb vonatkozasban is.””' Az 1
szabalyozassal a jogalkoto ezen viszonyt is torekszik rendezni.”>* A vizikézmii-szolgaltato
a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetében a felhasznaloval —

95 A megfeleléség tekintetében a munkavallaléi résztulajdon nem mindsiil kizard kériilménynek;
Vksztv. 16. § (8) bek.
946 yksztv. 16. § (7) bek.
947 Bz alapjan a vizikozmii-szolgaltaté az {izemeltetési szerzédés hatalya alatt az ellatasi teriileten a
vizikdzmii-szolgaltatas nyljtasardl a Vksztv. eldirasai szerint gondoskodik; a szolgaltatoi feleldsség
korében a vizikdzmi-szolgaltatd a rabizott vizikozmii-szolgéltatas keretében — a vizikdzmii-rendszer
teljesitd képességének mértékéig — fogadja a vizikdzmii-rendszerre racsatlakozni kivanoé természetes
és jogi személyek, jogi személyiség nélkiili jogalanyok igényeit, a felhasznaloknak ivovizet
szolgaltat, elvégzi a felhasznalasi helyen keletkezd szennyvizek Osszegyiijtését, elvezetését és
tisztitasat; Vksztv. 1. § (1) bek. d) pont.
M8 Vizikézmiives kapcsolodo szolgdltatds: szerzédés alapjan a vizikézmii-szolgdltaté dltal mds
vizikozmii-szolgaltato részére nyujtott ivoviz-értékesitési vagy szenmyvizelvezetési és -tisztitdsi
szolgaltatas™; Vksztv. 2. § 27. pont.
99 Kiszervezés: a vizikozmii-lizemeltetés egy részének a vizikozmii-szolgaltatotél eltérd, mds
személlyel torténd elvégeztetése”; Vksztv. 2. § 13. pont. A kiszervezés szabalyainak értelmezésérol
lasd BANVOLGYI Beata: 4 MIVIZ Kft. szamdra stratégiai kérdések, feladatok régzitése a 2011. évi
CCIX. torvényhez (a vizikézmii szolgaltatasokrol) kapcsolodoan. Miskolc, 2012. januar, Gépirat.
950 yksztv. 43. § (1), (4) bek.
951 1 4sd pl. Koskovics — UNGVARI: Op. cit. 312-313. p., SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 75. p.
952 Részleteiben lasd Vksztv. 51-58. § (1), (4) bek.
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felhasznalasi helyenként — koziizemi szerzédést kot.’> A felhasznalok jogait komoly
fogyasztovédelmi elSirdsok’™ védik (lasd a Magyar Energia Hivatal kapcsan irtakat).

4.4.5. A vizikozmii-szolgaltatas és a viz aranak szabalyai

I. A fenntarthat6 vizikdzmi-szolgaltatas pénziigyi alapjai tobb forrasbol is el6teremthetok
(mint ahogyan torekedni is kell a pénziigyi forrasok egészséges és megfontolt
diverzifikalasara). Igy szoba johetnek unids timogatasok, (kiilfoldi) befektetok,” és
maguk a felhasznalok is. Ezen forras lehetOségek koziil a szuverenitdsi kérdésekre
gyakorolt komoly hatdsa miatt a jelenlegi kormanyzat — egyébirant a vilagban
megfigyelhetd tendencidknak megfeleldoen — igyekszik a kiilfoldi befektetésektdl minél
inkabb fiiggetlenedni (vagy legalabbis az orszag hossz tava érdekei szempontjabol
elfogadhatobb alkupoziciot elérni). Emiatt leginkabb egy iranyba tudja a ndvekvd
koltségeket haritani, a felhasznalokra (jelezziik: el6bb-utobb a kiilfoldi befektetok is
benytjtanak a szamlat...). Ennek megfeleléen a viz és a vizikozmii-szolgdltatds dra,”
illetve az chhez kapcsolddd dijak kérdése — amely adott esetben a gazdasdagi
szempontokon tal, kérnyezetvédelmi’' és szocidlis (a raszorulok vonatkozasaban pl.

953 Vksztv. 51. § (3) bek. ,,4 vizikbzmii-szolgdltaté — az iizemeltetési szerzédésben meghatdrozott
keretek kozott, a vizikozmii-rendszer teljesitoképességének meértékéig — a felhaszndlok részére
vizikozmii-szolgaltatast nyujt, és vizikézmii-szolgadltatdas nyujtasa céljabol a szolgaltatdst igénybe
venni kivanok rendelkezésére all. Ha a vizikézmii-rendszer teljesitéképességének szitkossége mellett
lakossagi és nem lakossagi felhasznaloi igények egyidejii felmeriilésével kell szamolni, a lakossagi
felhasznaloi igények kielégitését kell elonyben részesiteni”; Vksztv. 51. § (1)-(2) bek. A koziizemi
szerz6dés meghatarozasat a Polgari Torvénykonyv tartalmazza: ,,Koziizemi szerzodeés alapjan a
szolgaltato koteles meghatarozott idoponttol a felhasznalo szamara folyamatosan és biztonsdagosan
a felhasznadlo igénye szerint meghatdarozott koziizemi szolgaltatast — igy kiilondsen gazt, villamos
energidt és vizet — nyujtani, a felhasznalo pedig koteles iddszakonként dijat fizetni.”’; Lasd a Polgari
Torvénykonyv 387-388. §-ait a kozilizemi szerz6désrol.

9% A fogyasztok védelmének meglehetésen specialis esete, amikor az Alapvetd Jogok Biztosa jar el
érdekiikben. Konkrét tigyben a biztos megallapitotta: ,,a Fovdarosi Vizmiivek Zrt. azzal, hogy a
kozmilegyeztetés elvégzéséért és a forgalomtechnikai terv elkészitéséért fizetendd dijak mértéket
csak a szolgaltatatoi hozzdajarulas megadasaval egyidejiileg kézolte a panaszossal, a jogallamisdag
elvébol levezetheté jogbiztonsag kovetelményével, és a tisztességes eljarashoz valo joggal
Osszefiiggd visszdassagot idézett el6”; AJB: 1751/2012. jelentés a vizmiivek dijanak utdlagos
meghatarozasarol, 6. p.

95 A magyar privatizacio és kiilfoldi befektetések rossz tapasztalatairél lisd még SOMLYODY
(szerk.): Op. cit. 265. p.

96 A viz értékének (a figyelembe veendd szempontok és az alkalmazhaté modszerek)
meghatarozasa kapcsan lasd kiilonésen a WWAP: Op. cit. 2012, 276-288., 533-550. p. A
kapcsolodd — kornyezetvédelmi szolgéltatasok araval foglalkozd — szakirodalombdl lasd példaul:
WUNDER, Sven: Payments for environmental services. Some nuts and bolts. CIFOR Occasional
Paper No. 42. [-], 2005, Center for International Forestry Research; ECO2: Assessment of
Environmental and Resource Costs in the Water Framework Directive. 2004. julius; VGT, 268-269.
p.; Koskovics — UNGVARI: Op. cit. 305-328. p.

%7 Erdekességképpen jegyezzik meg, hogy az EU felmérése alapjan a magyar lakossag volt a
legelutasitobb az EU tagorszagok koziil azon kijelentést illetéen: A viz aranak tiikroznie kellene a
vizhasznalat kdrnyezeti hatdsait (azaz a viz aranak magasabbnak kellene lennie, ha a hasznalatanak
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artamogatas formajaban’®) szempontok figyelembevételére is alkalmas — a vizikdzmii-

szabalyozas egyik kozponti eleme. A korabbi rendszer kapcsan — mint erre mar utaltunk —
tobb kritika is megfogalmazodott.”® Egyrészt a korabbi rendszerben az nkormanyzatokra
telepitették az arhatdsag szerepét, am ennek a dontésnek szamos kedvezotlen hatasa volt.
Az Onkormanyzatok — egyéb mas, a vizikdzmii-szolgaltatasi jogviszonyban betdltott
szerepiik (megrendeld, vizikdzmii-tulajdonos, vizikézmii-szolgaltatd tulajdonosa) mellett
— gyakorta politikai®® (révid tava) érdekekre tekintettel (félve az éppen aktualis
valasztasok eredményétél) hataroztdk meg a vizikozmii-szolgaltatas arat. A
keresztfinanszirozas’®' lehet6ségével élve eléfordulhatott az is, hogy a vizikdzmii-
agazatbol szarmazo nyereséget ennek megfeleléen nem a vizikozmii-rendszer fejlesztésére
(és ezaltal a fenntarthatd lizemeltetés biztositdsara), hanem mas, kedvezdtlen helyzetben
1évoé tevékenységeik finanszirozasara forditottdk. Masrészt komoly problémaként
jelentkezett — és ezaltal barmiféle fenntarthatdosdgot szolgald dijszabas kialakitasat
akadalyozta —, hogy szamos esetben az agazatnal hianyzott a vizikézmii-vagyon korrekt

nagyobb hatdsa van a kornyezetre); Attitudes of Europeans towards water — related issues. Az
Eurépai Bizottsag Kormyezeti Foigazgatosaganak kérésére a TNS Political & Social altal készitett
felmérés. Flash Eurobarometer 344., 2012. marcius, 15-16. p.; Egyes szerzok arra hivjak fel a
figyelmet, hogy EU-s szinten a kdrnyezetvédelmi szabalyok megjelenését kovetden (amely egy jo
tendencia volt), a 2000-es évek elején feler6sddott egy olyan gazdasagi lobbi, amelynek hatésara
félo, hogy a viz, mint kornyezeti elem védelme illetve az infrastruktira hosszabb tavon torténd
fenntarthatosaga helyett rovid tdvi gazdasagi érdekek élveznek majd prioritast; HALL — LANZ —
LOBINA — MOTTE: Op. cit. 2004, 4. p.
958y 6. NKP 2009, 40. p.; GVH: Op. cit. 2008, 10. p.
959 2010-ben, a kor4bbi arrendszer kapcsan a Nemzeti Viztechnoldgiai Platform ekképpen summézta
a helyzetet ,.,4 hatdalyos jogszabadlyi kornyezetben kizardlag az artérvény adja meg a kereteket a
vizikozmii szolgaltatas dijanak kialakitasira. A vizikézmii szolgadltatasban mds vezetékes
szolgaltatasokhoz (pl. dram, gdz) hasonlo részletes, rendeletben torténd drképzési elGiras és
ellendrzés (mint amilyen pl. az Energia Hivatal) nem miikodik. Nincs olyan konkrét eléirds, amely
meghatdroznd, hogy az arhatésdagként miikodo dallam (kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter), illetve
az dnkormdnyzatok mit kételesek a dij megdllapitiasakor figyelembe venni. Ennek eredményekeént a
dijképzési rendszer rendkiviil heterogén, a dij Osszegének meghatdrozdasakor sokszor politikai
szempontok jatszanak kozre. A vizikézmii szolgaltatas magyarorszagi dijai nemzetkozi
osszehasonlitaisban nem, de a magyar hdztartisok netto bevételeihez képest magasak. A
rendelkezésre allo adatok alapjan az atlagos vizes csatornadijak a haztartasi jovedelmek 2,8 — 6,5
%-at teszik ki... A 2000/60/EK iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen — a teljes koltségmegtériilés
elvébdl adodoan — 2010-t6l a vizi kozmiivek miikédtetésével, azok fenntartdsaval, potlasaval
kapcsolatban felmeriild kéltségeknek a szolgaltatas igénybevételéért fizetendé dijban meg kell
tériilnitik. Ez sziikségképpen jelenti a vizikozmii szolgaltatas dijainak inflaciot meghalado mértékii
emelkedését. A kéltségmegtériilés elvének alkalmazasaval parhuzamosan ugyanakkor sziikséges a
dijtamogatasi rendszer ujragondoldsa. A jovoben a fogyasztot kell tamogatni, és nem a szolgaltatot
kompenzalni, a dijtamogatdsi rvendszert szocialis alapokra kell helyezni.”; NEMZETI
VIZTECHNOLOGIAI PLATFORM: Stratégiai Kutatasi Terv — 2010, 27. p.
%0 Az ASZ arra hivta fel a figyelmet: tobb onkormanyzat azért lépett vissza unios tamogatisok
igénybevételétdl, mivel az igy megvalosuld projektek esetén eldiras, hogy az uj kozmiieszkoz
végzett szolgaltatas aranak fedezni kell a vagyontargy fenntartasat, Gjrapotlasat is. Az ezzel jard
felhasznaloi dijndvekedést azonban nem vallaltak; ALLAMI SZAMVEVOSZEK: 1049, szama jelentés,
28. p.
%1 Lasd err6l GVH: Op. cit. 2008, 67-69. p.
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felmérése, értékelése. Mindezek kapcsan az 4gazatban folyd felyjitdsok lényegében
elégtelennek bizonyultak még a fennall6 szint fenntartsara is.”®

II. A hatalyos szabalyok ismertetése eldtt utalnunk kell arra, hogy a vizszolgaltatasokhoz
kapcsolodo arpolitika kialakitisa soran Magyarorszagnak’® nemcsak a belsd igényeire,
sajatossagaira kell figyelemmel lennie, hanem a Viz-keretiranyelv korabban hivatkozott
(9. cikkben talalhato) rendelkezéseire,”*® kiilondsen a koltségmegtériilés elvére, a
szennyez$ fizet elvére, és a vizkészletek hatékony hasznalatara.”®® Az Allami
Szamvevoszék™ illetve a Gazdasagi Versenyhivatal®®’ jelentései a 2012 elétti dij-
meghatarozas kapcsan komoly hianyossagokra hivtak fel a figyelmet.”*®

%2 Amint erre a 2011-es ASZ jelentés is ramutatott: ,,Az iizemelteték tobbsége az énkoltség alapii
hatosagi armegdllapitast alkalmazza. Ennek elszamolasi modszere szerint, az értékcsékkenés
dltalaban alacsonyabb — a tarsasdagi adorol és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. térvény
leirdsi kulcsok jegyzékében meghatarozott — az adomentesen elszamolhato mértéknél. Ennek
kovetkeztében az eszkozok felujitasahoz, potlasahoz sziikséges forrasok nem, vagy nem teljes koriien
biztositottak.”; ALLAMI SZAMVEVOSZEK: 1049. szami jelentés, 86. p.

963 Mas orszagok arszabalyozasarol lasd GVH: Op. cit. 2008, 73-92. p.

964 A vizikézmii arazasi modszertan szempontjabél fontos: EUROPAI BIZOTTSAG: Pricing policies for
enhancing the sustainability of water resources. Briisszel, 2000. julius 26., COM(2000) 477
végleges. Az anyag fontosnak tartja megkiilonbdztetni egymastdl az egyes felhaszndloi csoportokat
(haztartasi, ipari illetve mez6gazdasagi); és szektoronként — eltérd aron torténd értékesités mentén —
javasolja megvalodsitani a koltségmegtériilést. Lasd tovabba a korabban irtakat a COM(2007) 414, 3-
14. p., a EEA Report, 2009/2., és a EEA Report, 2012/1. vonatkozasaban; valamint az EUROPAI
BIZOTTSAG: Zdld konyv a kérnyezetvédelmi és a kapcsolodo politikai célokra szolgadlo piaci alapu
eszkozokrdl. Briisszel, 2007. marcius 28., COM(2007) 140 végleges, 4.2.1. pontjat. Az EU altal a
Viz-keretiranyelvben tamasztott kovetelmények részletesebb kifejtése kapcsan lasd még GVH: Op.
cit. 2008, 56-60. p. Lényegében az uniods elvarasok fogalmazodnak meg a magyar aszalystratégia
tervezetében is: ,,Az alapvetd, szocialis célu szolgaltatison tuli haszndlat esetén a viznek, mint
barmely erdforrasnak az igénybe vétele aru formdjaban jelenik meg. A készletek felosztasa a
lakossdag, az ipar és a mezdgazdasdg kozott oszlik meg. Az eltéré mennyiségii és mindségii viz
95 A szennyezd fizet elv elemzésérdl lasd részleteiben a BoBvos Pal — CsAK Csilla — HORVATH
Szilvia — OLAJOS Istvan — PRUGBERGER Tamas — SZILAGYI Janos Ede: The polluter pays principle in
the agriculture. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2006/1, 29-54. p.; Az Allami
Szamvevoszék, idézve a Kormyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium allaspontjat, kitér arra, hogy a
szennyezO fizet elve nehezen alkalmazhat6 szdmos kornyezetvédelmi probléma esetén; ,,4z EU az
elvet egyelére csak lazabb értelmezésében alkalmazza, mert még nincsenek, vagy nem elég
hatékonyak azok az eszkozék (példaul kozosségi kdornyezetvédelmi adok), amelyek segitségével a
szennyezéket minden esetben az elhdritis koliségeinek megfizetésére kitelezhemék.” ALLAMI
SZAMVEVOSZEK: 1049. szamu jelentés, 81. p.

96 | A vizdijak megallapitisa nem felel meg az EU elSirdsoknak, mert a [Viz-keretiranyelv] 9. cikke
szerint figyelembe kell venni a vizszolgaltatisok megtériilésének elvét, 2010-ig biztositani kell, hogy
az iranyelv célkitiizéseinek teljesitéséhez torténd hozzajarulas érdekében a vizzel kapcsolatos
arpolitika megfeleld  késztetést biztositson a vizkészletek hatékony haszndlatéhoz”; ALLAMI
9S()%AMVEVOSZEK: 1049. szam jelentés, 28. p.

drak sok esetben nem fedezik a kéltségek teljes korét, szamos esetben még a miikédéshez sziikséges
karbantartasi kéltségek megtériilésére sem nyujtanak fedezetet, emellett a “szennyezd fizet” elv sem
valosult meg teljes mértékben. A szabalyozasi kérdések vizsgdalata soran a vizikézmiivek adltal
nyujtott szolgaltatisok nem gazdasagi jellegii szempontjai is elemzésre keriiltek. Megallapitast
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II. A Vksztv. — amely alapjdn meghatarozott dijakra az drak megdllapitasarol sz6lo
1990. évi LXXXVIL tdrvény hatalya (imméron) nem terjed ki’ — eléremutatd
valtozasokat hozott a korabbi szabalyozashoz képest. Egyrészt szamos olyan vizikdzmii-
szolgaltatasi alapelvet hatarozott meg, amelyek komoly hatdssal vannak az arpolitika
kialakitasara. {gy nevesitésre keriilt a szennyez6 fizet elve,””’ a szolidaritas elve,””' a
koltségmegtériilés elve,””” a legkisebb koltség elve,”” és keresztfinanszirozas tilalmanak
az elve.”™ A szennyezd fizet elvének kovetkezetes véghezvitelével a koltségek telepitése
igazsagosabban valosulhat meg. A szolidaritdsi elv — nagy valosziniiséggel — fontos
szerepet fog betdlteni az integralodé vizikdzmii-szolgaltatasok terén, mintegy kiegyenlitve

nyert, hogy az drképzési folyamatban érvényre juthatnak révid tavu politikai érdekek, illetve a
szocidlis  szempontok is torzitiak az drak megallapitasanak folyamatat. A vizikozmii
szolgaltatasokhoz kapcsolodo tamogatasi rendszer jelenleg fedezeti alapu, igy egyes esetekben a
szocidlisan raszorulok nem részesiilnek dllami tamogatasban. A vizikézmii szektorban a nem
gazdasagi jellegii szabdlyozas tekintetében kiemelten fontos szempont a kérnyezet védelme, mely
részben figyelembe vételre keriil a hazai gyakorlatban, azonban valdsziniisithetd, hogy az
alkalmazott eszkozék nem kelléen hatékonyak.”; GVH: Op. cit. 2008, 5. p.
%8 A Viz-keretiranyelvnek valo nem-megfelelésre hivja fel a figyelmet még pl.: Koskovics —
UNGVARL: Op. cit. 327. p.
9691990, évi LXXXVIL tv. 1. § (2) bek. i) pont.
90 A szennyezd fizet elve: a vizikozmii-szolgdltatds pénziigyi, gazdasdgi és jogi feltételrendszerét
olyan modon kell kialakitani, hogy amennyiben megallapithato a szennyezd személye, ugy az daltala
okozott kdrnyezeti terhelés koltségeit & teritse meg”; Vksztv. 1. § (1) bek. e) pont.
91 A szolidaritds elve: az a tarsadalmi Iéptékben hasznos és tamogatandé drképzési mechanizmus,
amely az érintett telepiilések vizikozmii-tizemeltetési koltségeinek vizikozmii-szolgaltatas dijaira hato
eltéré mértékeit részben vagy egészben kiegyenliti, és célja a kedvezdtlen koltségszint mellett
miuikédtetheto vizikozmii-rendszerrel rendelkezo telepiiléseken a kedvezobb dijtételek mellett torténo
vizikozmii-szolgaltatas nyujtdas”; Vksztv. 1. § (1) bek. g) pont.
2 A kéltségmegtériilés elve: a vizikozmii-szolgdltatds igénybevételéért fizetendd dijban a
vizikézmii miikodtetésével kapcsolatos indokolt koltségeknek — a vizpolitika terén a kéozosségi
fellépés kereteinek meghatdrozasardl szolo, 2000. oktober 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 9. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban — meg kell tériilniiik”; Vksztv. 1. § (1)
bek. h) pont.
9 A legkisebb koltség elve: a vizikozmii-rendszer fejlesztésének tervezése és megvalositisa,
valamint a vizikézmii iizemeltetése soran olyan megoldasokat kell elonyben részesiteni, amelyek a
jogszabdlyokban, esetlegesen palyazati kitrasban megjeldlt idétartam alatt, ezek hianydban a
vizikozmii varhato élettartama sordn a vizikozmii iizemeltetési biztonsaganak megtartisa vagy
Javitasa mellett a legkisebb mértékben eredményezik a vizikézmii-szolgadltatas  dijainak
emelkedését”; Vksztv. 1. § (1) bek. i) pont.
91 A keresztfinanszirozas tilalmdnak elve: a vizikézmii-szolgdltatds dijat a vizikézmii-szolgdltatdsi
dgazatra nézve ugy kell megallapitani, hogy az maradéktalanul fedezetet nyujtson a vizikézmii-
szolgaltatasi agazati tevékenység indokolt koltségeire és raforditasaira, valamint a vizikézmii-
szolgaltato e tevékenységeével kapcsolatos ésszerii iizleti nyereségére, de nem tartalmazhatja e
tevékenységen kiviil esé egyéb gazdasagi tevékenységei kéltségeinek, raforditasainak fedezetét”;
Vksztv. 1. § (1) bek. k) pont.; lasd még BANVOLGYI Beata: 4 MIVIZ Kft. szdmdra stratégiai
kérdesek, feladatok rogzitése a 2011. évi CCIX. torvényhez (a vizikézmii szolgaltatasokrol)
kapcsolodoan. Miskolc, 2012. januar, Gépirat. Fontos megjegyezni, hogy a keresztfinanszirozasnak
ismert egy masik tipusa is; nevezetesen, amikor az egyes felhasznalok (ipar, lakossag, koziilet)
kozott tesznek indokolatlan kiilonbséget, és ezaltal az egyik felhasznaldi korrel (tipikusan az
iparival), finanszirozzak a masik fogyasztoi kort (tipikusan a lakossagi) vizszolgaltatasi koltségeit;
lasd VGT, 257. p.
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az eltérd viziigyi adottsagokbol eredd egyenetlenségeket (a kedvezotlenebb helyzetben
1évék oromére, és a kedvezdbb helyzetben 1éve, am a szolidaritasi elv miatt elényiik
bizonyos foku feladasara kényszeritett felhasznalok banatara). A kéltsegmegtériilés
elvének helyes alkalmazasa lehetdséget teremt arra, hogy a vizikdzmii-szolgaltatasok
csakugyan hosszi tavon biztositottak legyenek Magyarorszagon, és hogy rovidtava
érdekek miatt ne kelljen figyelmen kiviil hagyni a szolgaltatas fenntartasanak egyik fontos
elemét sem.”” A legkisebb kéltség elve biztosithatja a felhasznalok egyfajta kiméletét, a
vizikdzmi-agazat természetes monopdlium helyzetébdl adodod visszaélés lehetdségének
csokkentését. A keresztfinanszirozas tilalmanak elve megakadalyozhatja azt, hogy az
agazatbol Dbefolyt nyereséget mas szektorok finanszirozasara hasznaljak fel.
Feltételezhetéen ezen utdbbi elv sok helyiitt kiilondsen komoly valtozasokat fog
beinditani. A vizikozmii-dgazat 6nfenntartova és fenntarthatova valhat végre ezen elvek
szigoru betartadsa mellett.

IV. A vizikdzmi-szolgaltatashoz kapcsolodo dijak, hozzdjaruldsok — amelyek mértéke
komolyan befolyasolhatja a fogyasztas mennyiségét®’® és igy a viztakarékossag egyik
fontos intézményét képezik — koziil a Vksztv. kiemelten’”’ foglalkozik az alabbiakkal.

A vizikbzmii-szolgaltatas  dijait  vizikbzmi-szolgaltatonként  vagy  vizikdozmii-
rendszerenként és vizikozmi-szolgaltatasi agazatonként, a koltségekre, arakra, dijakra
vonatkozo kozgazdasagi Osszehasonlitd elemzések felhasznalasaval, a kovetkezo

95 A VGT felhivia a figyelmet, hogy a magyar kdzmithalozat-rekonstrukcios ardnya rendkiviil
alacsony; az a halozatok 250-300 éves élettartamat feltételezné (ami nem lehetséges); VGT, 258. p.;
A MTA Stratégia megallapitja a magyar kdzmiivagyon halézat kapcsan, hogy a ,.sajdatos dijképzés
miatt nem képzodik elégséges alap az atgondolt rekonstrukcio finanszirozasdra. Jelenlegi iiteme
0,3%/év, szemben az ajanlott 1-2%-kal”; SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 37. p. ,,A hazai vizikézmii-
szolgaltatasi  dijban érvényesitett potlasi  hanyad —kevesebb, mint 11%, ez nemzetkozi
osszehasonlitasban is alacsony. Ez az érték Németorszdagban 45%, mig Svdjcban 69%”; SOMLYODY
(szerk.): Op. cit. 263. p.

976 A kiziizemi célra kitermelt viz fogyasztdsa — a viz- és csatornadijak emelkedése miatt — az
utobbi masfél évtizedben fokozatosan csokkent. A szolgaltatott ivoviz mennyisége 2007-ben 517
millioc m3 volt, ami 8%-kal kevesebb, mint 2000-ben. A 90-es évek elejétol kezdédoen ugyanis
csokkent az egy fore juto vizfogyasztas, 1997-t6l stagnalo fogyasztas figyelheté meg. Az 1 fore juto
vizfogyasztas az utobbi években 36,5 - 37 m3/év (100 liter/fé/nap).” VGT, 39. p.; lasd még
SoMLYODY (szerk.): Op. cit. 58. p. A VGT megallapitasaval szemben a magyar aszalystratégia
tervezete felhivja a figyelmet arra, hogy az ar emelkedése nem feltétleniil okozza a fogyasztas
csokkenését (ugyanakkor hozzateszi azt is, hogy a mezdgazdasagi vizhasznalat viszont erételjesen
reagal a dijrendszer valamint a tAmogatasok valtozasaira); VM: Az aszdly kezelésének hosszu tavii
tartjuk megemliteni, hogy egyes adatok szerint a vilagban 50 1/f6/nap vizfogyasztast kellene elérni
ahhoz, hogy a Fold ivovizkészlete tovabb ne csokkenjen; lasd DoMOkOS Endre: 4 viz, mint
kornyezetpolitikai tényezo. Konferenciacikk: Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem és a Magyar
Ifjusagi Atlanti Tanacs altal 2010. marcius 4-én szervezett "A viz — K6zos értékiink, hatarok nélkiil’
c. konferencia; 3. p.

97 Lasd még pl. a Vksztv. 18. §-ban szabalyozott haszndlati dijat, amelyet jogszabaly vagy
tizemeltetési szerz6dés irhat eld, a vizikdzmii-szolgaltatasi jog gyakorlasanak vagy a vizikdzmi
hasznalatanak ellentételezéseként.
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szempontokra is figyelemmel kell meghatarozni:’™ (a) dijaknak 6sztondzniiik kell a

biztonsagos ¢és legkisebb  koltségli  vizikdzmii-szolgaltatdst, a  gazdalkodas
hatékonysaganak javitasat, a kapacitasok hatékony igénybevételét, a szolgaltatas
mindségének folyamatos javitasat, valamint a természeti eréforrasok kimélete elvének
érvényesiilését; (b) figyelembe kell venni a folyamatos és biztonsagos vizikozmii-
szolgaltatds indokolt koltségeit, valamint a kornyezetvédelmi kotelezettségek
teljesitésének indokolt koltségeit, ideértve kiilondsen a vizbazisvédelem indokolt
koltségeit. A vizikdzmii-szolgaltatas dijat alapdijb6l’” és fogyasztdssal ardnyos dijbol™
all6 kéttényez6s dijként kell megallapitani.”' A Vksztv. lehetdséget teremt a felhasznalok
bizonyos tipusaira vonatkozoé dijak kozotti kiilonbségtételre. A Gazdasagi Versenyhivatal
vonatkoz6 tanulmdnyaban — figyelemmel az EU dokumentumaira, pl. COM(2000) 477 —
ramutat, hogy az egyes felhasznaldi csoportok (haztartasi, ipari, mezOgazdasagi) kdzotti
megkiilonboztetés tovabb noveli az arazas hatékonysagat.”*

A kozmiives ivovizellatas, valamint a kézmiives szennyvizelvezetés €s -tisztitas dija
hatésdgi dij, amelyet a Magyar Energia Hivatal javaslatanak®’ figyelembevételével a
vizikdzmii-szolgaltatasért felelds miniszter rendeletben allapit meg.”®* A Vksztv. — a
hatosagi dij megallapitasardl szoldé miniszteri rendelet hatadlyba 1épéséig — atmeneti
rendelkezéseket hatarozott meg.”® A hatosagi dij koziizemi szerz6dés megkotését
kovetden bekovetkezd valtozasa esetében a megvdltozott hatosagi dij az érvényes
kéziizemi szerzédés részévé valik. A hatosagi dijtol eltérd dijat a koziizemi szerz6désben
érvényesen kikotni kizarélag a Hivatal elézetes hozzajarulasaval lehet.”*®

Hasonloéan a vizikdzmii-szolgaltatas dijahoz, a vizikézmiives kapcsolodo szolgaltatasi dijat
(mas néven: atadasi arat) szintén a miniszter allapitja meg rendeletben a Magyar Energia
Hivatal javaslata alapjan. Vizikozmiives kapcsolodo szolgéltatas™ visszterhes szerzédés
(Gn. atadasi szerz0dés) alapjan nyujthatd egymadssal kapcsolatban 4llo, vizikézmii-
szolgaltatok altal mitkodtetett vizikozmii-rendszerek atadasi pontjan keresztiil.”™

A Magyar Energia Hivatal a vizikézmii-fejlesztési hozzdjarulas mértékét elsé alkalommal
2015. november 30-ig allapitja meg.’® A vizikozmi-fejlesztési hozzajarulast a nem
lakossagi felhasznalo fizeti a vizikozmi-szolgaltatd részére (a vizikdzmii-szolgaltatoval

978 Vksztv. 62. § (1) bek. ,,Egyesitett csapadékviz- és szennyvizelvezetd rendszerek tekintetében, a
csapadékviz-elvezetés kéltségei a szennyvizelvezetés és -tisztitas dijaban tériilnek meg”; Vksztv. 62.
§ (4) bek.
7 Vksztv. 63. § (2)-(3) bek.
980 ykszty. 64. §.
%81 ykszty. 63. § (1) bek.
%82 GVH: Op. cit. 2008, 7-8. p.
%5 A Magyar Energia Hivatal a javaslatat els alkalommal 2013. szeptember 15-ig kiildi meg.
Vksztv. 76. § (7) bek.
%4 yksztv. 65. § (1) bek.
95 yksztv. 76. § (1) bek.
98 Vksztv. 66. §.
981 Vizikézmiives kapcsolédo szolgdltatds: szerzédés alapjan a vizikbzmii-szolgdltaté dltal mds
vizikézmii-szolgaltato részére nyujtott ivoviz-értékesitési vagy szennyvizelvezetési és -tisztitdsi
szolgaltatas”; Vksztv. 2. § 27. pont.
988 Vksztv. 67-68. §. Az atmeneti idszak szabalyozasa kapcsan lasd Vksztv. 77. § (1)-(2) bek.
%9 Vksztv. 87. §. Lasd még a 2015. januar 1. napjan hatalyba 1épé 70. § rendelkezéseit.
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kotott szerzodésben foglaltak szerint) (a) koziizemi szerzddéses jogviszony esetében a
felhasznalasi helyen biztositandé szolgaltatasi kapacitasért, (b) a vizikdzmii-szolgaltatasba
bekapcsolt ingatlanhoz’ biztositott kapacitas altala kezdeményezett bovitéséért, tovabba
(c) a vizikozmii-szolgaltatas mindségének (a viz mindségi paramétereinek) altala igényelt
emelése esetében.”’ A nem lakossigi felhasznalé az adott felhasznalisi helyen a
vizikdzmi-fejlesztési hozzajarulas megfizetésével a megvasarolt kozmiifejlesztési kvota
erejéig jogosultta valik a szolgaltatds igénybevételére. A  vizikdzmii-szolgaltatasi
agazatokra megallapitott kozmiifejlesztési kvotak egymasba at nem valthatok.”” A
vizikozmi-fejlesztési hozzajarulds kizarolag azon telepiilés vizikdzmii-fejlesztési
igényeivel Osszefliggésben — ide nem értve a felhasznalo részére kiépitendd ivoviz- vagy
szennyviz-bekotovezetéket — hasznalhatd fel, ahol a hozzéjarulas megfizetésével érintett
felhasznalasi hely talalhat6. Ha az izemeltetési szerzodés alapjan a vizikdzmii-szolgaltatot
olyan vizikdzmii-beruhazasi kotelezettség terheli vagy — amennyiben annak megvaldsitasa
mar megtortént — terhelte, amely miszaki értelemben Osszefiigg a vizikozmii-fejlesztési
hozzajarulast megfizeté felhasznald igényeivel, akkor a vizikdzmii-szolgaltatd jogosult a
vizik6zmi-fejlesztési hozzajarulast e kotelezettség teljesitéséhez sziikséges mértékig
felhasznalni. Egyéb esetben a vizikozmi-szolgaltatd — mint az ellatasért felel6s
megbizottja — a vizikdzmi-fejlesztési hozzajarulast az ellatasért felelds javara szedi be, és
az igy beszedett Osszeget — az lizemeltetési szerzodésben meghatarozottak szerinti
elszamolast kdvetdéen — az ellatasért felelds részére legalabb évente atadja. Ha az
lizemeltetési szerzodés megsziinik, a vizikozmii-szolgaltatd az ellatasért feleldssel a
beszedett, de vizikdozmi-fejlesztésre fel nem hasznalt vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas
osszegével elszamol, és azt részére atadja.””

V. A viz araval kapcsolatos problémakdr rendezése kapcsan mindenképpen utalnunk kell
arra, hogy a Vksztv.-n til mas jogszabalyok is fontos szerepet jatszanak a szabalyozasban.
A Kkornyezeti szempontok arban torténd megjelenitésének két lényeges eleme a
kornyezetterhelési dij illetve a vizkészletjarulék.”* A kornyezetterhelési dijrol sz616 2003.

90 Vizikozmii-szolgdltatdsba bekapesolt ingatlan: az az ingatlan vagy ingatlanrész (a) amelyen
legalabb egy olyan vizvételi hely talalhato, amely a kozmiives ivovizellatdsra lehetoséget kinal, vagy
(b) amelyen a keletkezé szennyviz részben, vagy egészben torténd elvezetése érdekében a szennyviz-
bekotovezeték, vagy a szennyviz bekotovezeték és a csatlakozo szennyvizhalozat kiépiilt”; Vksztv. 2.
§ 25. pont.
91 ykszty. 69. § (1) bek.
992 Vksztv. 71. § (1)-(2) bek. ,Kozmiifejlesztési kvota: vizikozmii-szolgdltatisba bekapesolt vagy
bekapcsolni  kivant ingatlanhoz a vizikézmii-szolgaltato altal a kozmiifejlesztési hozzdjdarulas
fizetésére kotelezett részére biztositott vagy biztositando kapacitds, amelynek mértékegysége:
m’/nap”; Vksztv. 2. § 14. pont.
93 yksztv. 72. §.
%4 E dijak illetve a vizkészletjarulék kapcsan a 2010-es VGT kiemelte, hogy ,,ié irdnyt adnak a
kornyezet és a vizkészletek fenntarthatosaganak biztositasara. A jelenlegi dijak mértéke ugyanakkor
a valos kérnyezeti és erdforras koltségeknek csak egy részét fedezi”; VGT, 266. p. A kdzpénzek és a
kornyezetvédelem kapcsan lasd még NAGY Zoltan: Ado és tamogataspolitikai szabalyozas
hatékonysaga a kornyezetvédelem teriiletén. Pdzmdany Law Working Papers, 2012/9, 1-9. p.; NAGY
Zoltan: A kdzpénziigyi tamogatasi jogviszony a kdzjogi és maganjogi szabalyozds metszetében.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXX/2.
(2012), Miskolc University Press, 339-350. p.; NAGY Zoltan: A természeti eréforras-gazdalkodas
egyes addjogi aspektusai. In: The Publications of the XXVI. microCAD International Scientific
Conference. Miskolc, 2012, University of Miskolc; NAGY Zoltan: Adomentességi kérdések az
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évi LXXXIX. torvény fontos célja a kisebb kornyezetterhelésre 6sztonzés. A 2003. évi
LXXXIX. torvény vizterhelési dija azon kibocsatokat terheli, amelyek vizjogi
engedélyezés ala tartozod tevékenységet végeznek’ (a kozcsatornan elvezetett, majd
felszini vizbe bocsatott vizterheld anyag utan fizetend6 dijat a szennyviztisztitd telepet,
illetve a kozilizemi csatornahaldzatot miikddtetd szolgaltatd a terhelés aranyaban atharitja
a szolgaltatast igénybe vevokre’®), mig a talajterhelési dijjal kapcsolatos szabalyai azon
kibocsatokra vonatkoznak, amelyek a miiszakilag rendelkezésre allo kodzcsatornara nem
kotnek r4, és engedélykoteles egyedi szennyvizelhelyezést alkalmaznak.”” A talajterhelési
dij mértékét 2012. februar 1. napjatol jelentds (tizszeres) mértékben megemelte (1200
Ft/m*)’*® a jogalkoté, amely dij komoly 6szténzést jelent”” a kozcsatornara vald rakotés
szempontjabol. Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy a kisjovedelmii kibocsatok
esetében ezt a fajta Osztonzést milyen mas — a csatlakozast anyagilag segité — l1épéssel
sikeriil majd kiegésziteni. Hasonldéan fontos szerepe van a kornyezeti szempontok
érvényesitése szempontjabol a Vgtv.-ben szabalyozott vizkészletjgruléknak is.'*® A
vonatkozo eldirasok alapjan ezt a vizhasznald az engedélyben lekotott vagy engedély
nélkil felhasznalt, az iizemi fogyasztd pedig a ténylegesen igénybe vett vizmennyiség
utan koteles fizetni.'®' Végezetiil a viz aranak elemzése kapcsan érdemes emlitést tenni a
vizhez kapcsolodo birsagokrol (mintegy a szennyezd fizet elv érvényesiilésének masik,
jogellenességhez kotott aspektusa szempontjabol);'® valamint utalni a kérdéskort érintd
igazgatdsi szolgdltatdsi dijakra is.""”

energiaaddzas teriiletén. In: CsAK Csilla (szerk.): Jogtudomdanyi tanulmanyok a fenntarthato
természeti erdforrasok témakorében. Miskolc, 2012, Miskolci Egyetem, 131-141. p.
995 Vizterhelési dijat a felszini vizeket terheld, a torvény 2. szamu mellékletében meghatarozott
vizterhel6 anyagok (foszfor, szervetlen nitrogén, higany, kadmium, kréom, nikkel, dlom, réz, etc.)
kibocsatasa utan kell fizetni. 2003: LXXXIX. tv. 7. §.
9% 2003: LXXXIX. tv. 10. §.
9972003: LXXXIX. tv. 11. § (1) bek.
9% 2003: LXXXIX. tv. 12. § (3) bek. Elézetesen a VGT is preferalta az eredeti dij mértékének
emelését; VGT, 266. p.
9 Bzt a kovetkeztetést vonja le a VGT is, amely szerint a csatornahaldzatra valo ,,rdkétést dsztonzi
a néhdny éve bevezetett talajterhelési dij...”; VGT, 41. p. Erdekes véltozasokra hivja fel ugyanakkor
ezzel kapcsolatban a figyelmet a tovabbiakban: , A4 kézcsatorndn elvezetett szennyviz
lakosegyenértékben kifejezett terhelése dinamikusan névekszik, mennyisége ugyanakkor 2000. ota
stagnal, vagy legfeljebb kismértékben névekszik. Ennek kovetkeztében a tisztitando szemnyviz
toményebb, amelynek okaként elsésorban a vizfogyasztas csokkenése nevezheté meg.” VGT, 41. p.
1000 14sd a 825/B/2004. AB hatarozatot — tobbek kozott — a vizkészletjarulék fizetési
esedékességének vizsgalatarol.
1001 A Vgtv. alapjan (a) vizhaszndlé az, aki vizjogi engedély alapjan vizhasznalatot gyakorol vagy
vizjogi engedélyben vizkészletet kot le, (b) iizemi vizfogyaszto az, aki ivovizet szolgaltaté kdzmiirdl
a sajat gazdasagi céli vizhasznalatdhoz telepiilésenként évi 10 000 m*-nél nagyobb vizmennyiséget
hasznal fel; Vgtv. 15/A. §. Lasd még a vizkészletjarulék kiszamitdasarol szoldo 43/1999. (XI11.26.)
KHVM rendeletet. A 2011-es ASZ jelentés a vizkészlet jarulék kapcsan idézi a Vizgazdalkodasi
Foosztaly véleményét, amely szerint ,,...a viziigyi dgazat tobbszor tett kisérletet arra, hogy az
addjellegii bevételként befolyt vizkészletjarulék legalabb egy részét agazati célokra fordithassa (pl.
arvizvédelmi miivek fenntartasa, vizbazisvédelem, vizgyiijtégazdalkodasi tervezés), térekvése nem
Jjart sikerrel”; ALLAMI SZAMVEVOSZEK: 1049, szamt jelentés, 83. p.
1002 1 asd kiilondsen a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairél szo16 220/2004. (VIL.21.)
Korm. rendeletet, valamint a felszin alatti vizek védelmérsl 219/2004. (VIL.21.) Korm. rendeletet.
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VI. A Vksztv. elfogaddsat megel6zéen, 2011-ben egy, a MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézete altal megjelentetett tanulmany az EU koltségmegtériilés elve vonatkozasdban
harom kritérium szint alapjan elemzi a vizikozmii-szolgaltatashoz kot6do dijakat.'™™ A
megtériilés elsd kritériumaként a vizszolgaltatasok pénziigyi megteériilését nevesitik, amely
kapcsan a cél a vizikdzmii-szolgaltatasok biztositasahoz sziikséges miikddési és felujitasi
koltségek felhasznalok altal torténd finanszirozasa. A tanulmany készitdi szerint a 2011-es
viszonyokat tekintve ez a kritérium még csak részben teljesiilt. A megtériilés masodik
kritériuma a kérnyezeti koltségek megtéritésére vonatkozik, amely azaltal keletkezik, hogy
a vizikdzmi-szolgaltatast igénybe veszik. A tanulmany készitéi szerint ennek
megvalositasara foleg a kdrnyezetterhelési dijak hivatottak (illetve pl. a csatornabirsag). A
harmadik kritérium a készletkoltségek megtériileset foglalja magédban; ez a talzott
vizkivétellel Osszefliggd kritérium az Un. elszalasztott lehetdségek koltségét takarja,
amelyet a vizkészleteknek a természetes visszapotlodasuknal nagyobb mértékii kimeriilése
miatt mas vizhasznalatok kénytelenek viselni. A tanulmany készitdi szerint ezt a koltséget
a jelenlegi szabalyozas nem ismeri; mivel megitélésiik szerint a vizgazdalkodas keretei
kozott alkalmazott vizkészletjarulék nem tiikrézi az igénybe vett készlet tényleges
szlikdsségét. Ez annyiban tekinthetdé nagy hianyossagnak, mivel az orszadg szamottevd
vizkészlete vonatkozasaban valos veszély lehet a viz természetes utanpdtlodasat
meghaladd mértéki kivétele.'*

S hogy mindezeket kdvetéen, s mindezekre tekintettel Osszefoglalasként hogyan kellene
kinéznie a vizikozmii-szolgaltatasokért fizetett dijak rendszerének, ¢és milyen
kovetkezményekkel jarhat az ) rendszer kiépiilése: .4 dijképzés alapja [a] a
szolgaltatasok raforditisainak megteritése a felhasznalokkal, [b] fokozatosan a
fizetoképesség javulasaval. [c] A redlis szolgaltatasi dijak nem vagy nehezen becsiilhetok
a kozmiivagyon redlis eértékének orszagos meghatarozasa nélkiil. [d] A dijaknak a
fenntarthatosag elérése  érdekében tartalmazniuk kell [dl] a kézmiivagyonbol
meghatdrozhaté amortizdcios értéket és [d2] a kornyezeti kéltségeket is (pl. a

Az ASZ 2011-es jelentése ramutat arra, hogy a szennyezOk és a birsagot fizetSk kore évrél-évre
Iényegében nem valtozott. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a jelenlegi birsag-
rendszer alkalmazasaval nem érhet6 el a szennyezd forrasok fejlesztéssel torténd megsziintetése;
ALLAMI SZAMVEVOSZEK: 1049. szami jelentés, 81-82. p.
1003 1 asd a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatésdgi eljardsok igazgatdsi
szolgaltatasi dijairol sz616 33/2005. (X11.27.) KvVM rendeletet.
1004 ¥ oskovics — UNGVARI: Op. cit. 306-307. p. Részleteiben 1asd még Koskovics — UNGVARI: Op.
cit. 320-325. p.; lasd tovabba VGT, 253. p.
95 YGT, 267. p. Az ivovizellatds példaul az Alfsldon olyan felszin alatti készleteken alapul,
amelyek kihasznaltsaga mar ma is 100% kériili. Az éghajlatvaltozas miatt a hasznosithato vizkészlet
2050-re egyes alfoldi régiokban 50%-ot is meghalado mértékben csékkenhet ..., tehat az
ivovizellatasra is alig lesz elegends”; SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 58. p. A VGT egyébirant a
mennyiségi szempontbol mar tilhasznalatot mutatd készletek esetében az alabbi fejlesztési iranyt
fogalmazza meg: ,.a gazdasagi tevékenységek céljara fenntartott kitermelési jogok versenyelvii
allokacios mechanizmusanak kialakitasa (pl. termdlvizek és mas sziikos felszini és felszin alatti
készletek esetében). A bevezetéshez sziikséges feltételek megteremtése, igy példaul az adott készletre
szolo kitermelési jogok pontos nyilvantartdasa, a jogok alapjan torténd kitermelés mennyiségének
pontos és naprakész figyelemmel kisérése, az illegalis kitermelések felszamoldsa, a vizhadztartas
kedvezétlen valtozdasa esetén a kitermelési jogok korlatozasa”; VGT, 282. p. Ez, megitélésiink
szerint, nagyban hasonlit az angolszasz jogrendszerben is ismert vizhasznalati jogokhoz (water
rights); 1asd korabban.
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vizbazisvédelem kompenzdcios és monitoring koltségei). Ha megvalosul a megfelelo
dijszabads, a szolgdltatasi dijak jelentésen emelkedni fognak, ehhez a lakossag
legszegenyebb 20-30%-anak olyan szocidlis alapu tamogatasi rendszerre lesz sziiksége (a
raszorulds elve alapjan), amely a kéltsegmegtériiles elvének érvényesiilése mellett
lehetévé teszi a még elfogadhaté szintli szolgdltatds igénybevételét.”™™ A 2012-ben
hatalyba lépett Vksztv. alapjan mindezek megvalosulasara jo esély van; kérdés mar csak a
jovobeni végrehajtas kapcsan mertilhet fel...

1006 SoMLYODY (szerk.): Op. cit. 57. p.; a viziigyi szolgaltatasok koltségeinek visszatériilésére tett
intézkedésektol és a pénziigyi 0sztonzok alkalmazasarol lasd: VGT, 279-283. p.
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5. A viz egyéb jogi koncepcioi

5.1. A vizhez valé jog, mint emberi jog

A vizhez vald jog meghatirozasa mind fogalmi, mind tartalmi aspektusbdl szdmos
varidcioval bir. Nem talalkozhatunk egyetlen egységes koncepcidoval. Magunk részérdl a
alabbiakban a vizhez vald jog, mint emberi jog alapvetd jellemzoéit foglaljuk Ossze,
nagyban tdmaszkodva Raisz Anik6 téméaban megjelent munkajara.

1. A vizhez valo jog megjelenése a nemzetkézi dokumentumokban illetve a nemzeti
alkotmanyokban. A vizhez vald jog megjelenésének pontos meghatarozasat neheziti az a
tény, hogy a dokumentumokban explicit moédon (expressis verbis) meghatarozott vizhez
vald jog mellett fontos szerep jut az olyan jogi dokumentumoknak is, amelyekbe pusztan
beleértik a vizhez vald jogot (ezekre a tovabbiakban implicit vizhez vald jogként utalunk).

Az implicit vizhez valé jog kapcsan a legfontosabbnak mindsitheté nemzetkézi
dokumentum a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak
kontrollmechanizmusa, vagyis a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga altal
kiadott 5. szamii kommentar'™® a vizhez val6 jogrol, amely maig a vizhez valo jog egyik
legatfogobb és legelfogadottabb értelmezését adja.

Fontosabb univerzalis szinten sziiletett nemzetkdzi egyezmények, amelyek tartalmazzak a
vizhez vald jogot: az 1949-es, a hadifoglyokrol és a polgari lakossag védelmérdl szo6lo

1907 RAIsz Anikd: A vizhez valo jog egyes aktualis kérdéseir8l. In: CsAk Csilla (szerk.):
Jogtudomanyi tanulmdanyok a fenntarthato természeti erdforrdsok témakérében. Miskole, 2012,
Miskolci Egyetem, 151-159. p.; A témaban hatalmas mennyiségii jogirodalom érhet6 el, amelybdl
kiemelnénk: ALBUQUERQUE, Catarina de: On the right track. Good practices in realising the rights
to water and sanitation. Lisszabon, 2012, Human Rights to Water & Sanitation UN Special
Rapporteur; MCCAFFREY, Stephen — NEVILLE, Kate J.: Small Capacity and Big Responsibilities:
Financial and Legal Implications of a Human Right to Water for Developing Countries. The
Georgetown International Environmental Law Review, 2008-2009/21, 679-704. p.; TULLY, Stephen:
A Human Right to Access Water? A Critique of General Comment No. 15. Netherlands Quarterly
of Human Rights, 2005/23, 35-63. p.; WATROUS, Leanne: The Right to Water — From Paper to
Practice. Regent Journal of International Law, 2011/8, 109-136. p. A magyar jogtudomany
vonatkozé tanulmanyai koziil fontosnak tartjuk megemliteni: ANTALI Daniel Gabor: A kék bolygo
kincse — A vizhez vald jog szabéalyozasa nemzetkdzi és nemzeti szinten. Jog- és Politikatudomanyi
Folydirat, 2011/4, 1-40. p.; KARDOS Gabor: A vizhez vald jog. Acta Humana, 2004/1, 93-98. p.;
KECskis Gabor: A vizhez valé jog nemzetkdzi jogi koncepcioja. Allam- és Jogtudomdny, 2009/4,
569-598. p.

1008 ENSZ GAZDASAGI, SZOCIALIS ES KULTURALIS JOGOK BIZOTTSAGA: The Right to water (arts 11
and 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). General Comment
No 15, 2003. januar 20.; lasd tovabba BOSZORMENYI Jend (ford.): Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Bizottsaganak 15. sz. altalanos kommentarja (2002): a vizhez vald jog. Acta
Humana, 2004/1, 149-164. p.
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egyezmények'®”  (ivovizzel torténé ellatds és alapveté higiéniai sziikségletek
kielégitéséhez sziikséges viz, mint allami kotelezettségek); az 1979-es, a ndkkel szembeni
hatranyos megkiilonbdztetés tilalmardl szol6 egyezmény''? (vizellatashoz vald jog); az
1989-es gyermekek jogairol szolé egyezmény'®! (ivovizhez vald jog); a 2006-os
fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szol6 egyezmény'*'? (tiszta vizszolgaltatasokhoz
valo diszkriminacidomentes hozzaférés). Ezen egyezmények mellett meg kell emliteni a
jogi kotberdvel nem, de politikai jelentdséggel bird 64/292. szamu ENSZ kézgyiilési
hatdrozatot,'” amely amellett, hogy elismeri a biztonsagos és tiszta ivovizhez és a
kozegészségiigyi szolgaltatasokhoz vald jogot, deklardlja azt is, hogy a vizhez vald jog
elengedhetetlen minden emberi jog érvényesiiléséhez.

A vizhez vald jog szdmos nemzeti alkotmanyban megjelenik (pl. Dél-Afrika, Uruguay,
Gambia). Ezen alkotméanyok koréhez csatlakozott a 2011-ben elfogadott magyar
Alaptorvény is.

II. A vizhez valo jog helye az emberi jogok rendszerében. A vizhez valo jog besorolasa
vitatott az emberi jogok osztalyozasa soran hagyomanyosan alkalmazott els§-masodik-
harmadik generacidos jogok kozé. Mindennek jelentésége a vizhez vald jog
érvényesithet6sége kapcsan van, azaz hogy mennyiben illetve milyen mddon
kényszerithet ki. A legaltalanosabban elfogadott — a 64/292. szam(i ENSZ kozgytlési
hatarozat altal is alatamasztott — nézet szerint a vizhez vald jog szamos emberi jog
alapfeltételeként szolgal.

II. A4 vizhez valo jog tipusai és azok tartalma. A vizhez vald jog kiilonbozd elnevezések
alatt jelenik meg az egyes nemzetk6zi dokumentumokban illetve nemzeti
alkotmanyokban. [gy taldlkozhatunk példaul elegendé vizhez vald hozzaférés jogaval,
vizhez valé hozzaférés jogaval, tiszta vizhez vald joggal, ivovizhez vald joggal,
biztonsagos ivovizhez vald joggal. Az utdbbi idében pedig tendencia az is, hogy a vizhez
vald jogba beleértik az alapvetd kozegészségiigyi szolgaltatasokat.

A kiillonb6z6 elnevezések ennek megfelelden eltéré tartalmat is takarnak vagy
takarhatnak. A tartalom meghatarozasanak tobb lehetséges mddja is van, ezek koziil az
egyik azon alapul, hogy a vizhez valéo jogot milyen mas emberi joggal hozzak
Osszefiiggésbe. Az e korben leggyakrabban felmeriild jogok a kovetkezok: élethez vald
jog, emberi méltésaghoz vald jog, egészséghez vald jog, egészséges kornyezethez vald
jog, élelmiszerhez valo6 jog, megfeleld életmindséghez valo jog, etc.

A vizhez val6 jog tartalmanak kifejtésénél, mint fentebb mar utaltunk ré, leggyakrabban a
15. szamu kommentarra hagyatkoznak. A kommentar a Gazdasagi, szocialis és kulturalis

1999 Magyarorszagon kihirdette a hdborii dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, az 1949.
évi augusztus hé 12. napjan kelt nemzetkozi egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban valod
torvényerejérdl szold 1954. évi 32. térvényerejli rendelet.
1010 Magyarorszagon kihirdette a ndkkel szembeni megkiilonbiztetés minden formdjanak
felszamolasarol 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérél szolo
1982. évi 10. torvényerejii rendelet.
1 Magyarorszagon kihirdette a gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérol szolo 1991. évi LXIV. térvény.
1012 Magyarorszagon kihirdette a fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl szol6 egyezmény és az
ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szol6 2007. évi XCII. torvény.
1013 ENSZ: The human right to water and sanitation. A/RES/64/292., 2010. augusztus 3.
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jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak 11. és 12. cikke, vagyis a megfeleld
¢életszinvonalhoz illetve az elérhetd legmagasabb fizikai és szellemi egészséghez vald jog
keretei kozt értelmezi a vizhez valo jogot, mint masodik generacids jogot. A kommentar
alapjan a vizhez vald jog az elegendd, biztonsagos, megfeleld, fizikailag hozzaférhetd és
megengedhetd vizet foglalja magaban személyes és haztartasi hasznalatra. Mindezen
fogalmi elemek meghatarozasa mellett a kommentar kitér arra is, hogy a vizhez vald jog
szoros kapcsolatban all a mezdgazdasagi vizfelhasznalassal és a vizek szennyezéstl valo
védelmével. A kommentar felhivja a figyelmet, hogy a viz elsddlegesen nem gazdasagi,
hanem tarsadalmi illetve kulturalis joszag. Ehhez kapcsolodoan 1ényeges elem, hogy a
vizikozmi szolgaltatdsok aranak megengedhetdnek kell lennie, anélkiil, hogy mindez
veszélyeztetné az emberek fizetési képességét az olyan emberi jogok altal biztositott
egyéb esszencidlis sziikségletekért, mint amilyen az élelmiszer, az otthon és az
egészségiigy. A vizhez valo jog kapcsan megfogalmazasra keriil a fokozatos megvalositas
kovetelménye, és a visszalépés tilalma. Végezetiil fontosnak tartjuk kihangsulyozni azt,
hogy ,,az dllamok kételesek tiszteletben tartani a vizhez valo jog érvémyesiilését mas
orszagokban, s abba sem kozvetve, sem kozvetleniil nem avatkozhatnak bele; s kitelesek
megakadalyozni azt is, hogy ezt a joghatosdaguk ald tartozo magdnszemélyek vagy
vallalatok tegyék”.'**

IV. Az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése. A 2012-t61 hatalyos magyar
alkotmanyban — megitélésiink szerint — elsddlegesen a XX. cikk foglalkozik a vizhez vald
joggal, mintegy a testi és lelki egészséghez vald joggal kapcsolatban. Raisz Anikd
értelmezése szerint a vizhez vald jog Alaptorvényben meghatarozott modozata, a 15.
szamu kommentarhoz illetve a 64/292. szamu ENSZ kozgytilési hatarozathoz képest egy
szlikebb koncepciot takar. Ennek megfelelden a magyar meghatarozas szamos lehetséget
nem foglal magaban; példaul a kozegészségligyi szolgaltatasokat, az ivoviz pénziigyi
megengedhetéségének kovetelményét, az egyéb haztartasi vizfelhasznalas és a
mez6gazdasagi vizfelhasznalas korét. Mindezek ellenére, tekintettel arra, hogy a vizhez
vald jog nemzetkozi kozosségben vald elfogadottsaga még meglehetdsen az elején tart, az
0ij magyar alkotméany haladé szellemiinek tekinthetd.'*"”

5.2. A vizgyujto teriilet, mint jogintézmények szervezési alapja

A vizjog egyik sajatossaga, hogy szamos jogintézménye illeszkedik illetve alkalmazkodik
a hidroldgiai ciklus altal teremtett helyzethez. A vizek természetes viszonyai, mint példaul
a vizgyljté teriiletek, tobb jogintézmény kialakitasara is hatassal vannak. A felszini vizek
vizgylijtd teriiletei képezik a teriileti kereteit magénak a feriileti vizgazdalkoddsnak,'"®'®
vagyis azon helyi jelentdségii vizgazdalkodasi feladatoknak, amelyek célja a karos tébblet

1014 RAIsZ Aniké: A vizhez val6 jog egyes aktualis kérdéseirél. Op. cit. 155. p.

1015 RAISZ Aniko: A vizhez valé jog egyes aktualis kérdéseirdl. Op. cit. 156-157. p.

1016 A teriileti vizgazdalkodas jogszabalyi lehatarolasa kapcsan lasd a vizitdrsulatokrél szolo 2009.
évi CXLIV. torvény 1. § 35. pont (teriileti vizgazdalkodas); lasd tovabba: 3. § (1)-(2) bek. (teriileti
vizgazdalkodasi kozfeladat), és 4. § (1) bek. (a tarsulat szakmai feladatairdl, vagyis: vizrendezés,
vizkarelharitas, arvizmentesités, mez6gazdasagi vizhasznositas, vizvisszatartas-viztarozas).
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vizek és a vizhidnyok okozta kdrok megeldzése, elhdritisa.'”"’ A vizgyiijt6 teriiletek
jogintézményekre gyakorolt hatdsa kapcsan példalozo jelleggel két aspektust emeliink ki:
egyrészt a vizvédelemmel illetve vizgazdalkodassal kapcsolatos kozigazgatasi
intézményrendszert, masrészt a vizgazdalkodasi tarsulatok egyik altipusat, a
vizitarsulatokat. Mindkét jogintézmény szervezése soran meghatarozo tényez6 a vizgyiijtd
teriilet.

I. A kozigazgatasi szervezetrendszer kialakitasdban az Eurépai Unié tagallamai
viszonylag nagy Onallosagot élveznek. Az elmult évek tapasztalatai azonban arra
engednek kovetkeztetni, hogy ezzel a fajta szabadsaggal az egyes kormanyok nem mindig
a jelen és jovo generaciok érdekeit szem el6tt tartva éltek. A vizvédelemmel és
vizgazdalkoddssal kapcsolatos kozigazgatasi rendszer kapcsan kordbban mar
megfogalmazasra kertilt, hogy az allami szervezetrendszer szintjén elkiiloniil egymastol a
tulajdonosi-igazgatasi, vizkarelharitasi feladatokat ellatdé szervezet (konkrétan a
kornyezetvédelmi ¢€s viziigyi igazgatdosdgok), valamint a hatésagi feladatokat ellatd
szervezet (nevezetesen a  kornyezetvédelmi, természetvédelmi és  viziigyi
feliigyeléségek).'”®  Mindkét szervezet kapcsan  megéllapithatd, hogy azok
illetékességének ill. mikodési korének a meghatarozasa soran fontos szempont volt az
illetékességi ill. miikddési teriileteknek a felszini vizek vizgyiijto teriileteihez torténd
igazitasa.'”" Ennek megfeleléen ezen szervezetek nem a megyék illetve a régiok
lehatarolasat kovetik, hanem azoktél eltérd teriileti alapon szervezédnek.'®® A két
szervezet kozos jellemzéje, hogy a viziigyi szektoron talmutaté koérben —
kornyezetvédelem illetve természetvédelem — latja el feladatait.

Az intézményi rendszer az elmult husz évben sorozatos reformok és atszervezések
elszenveddje volt, amely tény 6nmagaban is komoly kritika targyat képezhetné.'™' Ezen
atszervezések szamos vizsgalat targyat képezték:

I.1. A 192/B/2005. sz. AB végzésben az Alkotmanybirésdag 2010. marcius 9-én dontott
azon 2005-6s ligyben, amelynek inditvanyozoi a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi kozigazgatasi rendszer atszervezésének — szerintiik — alkotmanyellenes voltat
kifogasoltak. Az inditvanyozok a szervezeti valtozasok kapcsan — tobbek kozott — az
Alkotmany 18. §-anak sérelmét lattak. Tekintettel arra, hogy az iligyben érintett
jogszabalyokat az ligy kezdete ota eltelt hosszl idGszak alatt hatalyon kiviil helyezték,

07 E fogalom némileg ellentmond a teriileti vizgazdalkodas hagyoményos felfogasanak, amely
szerint, az arvizi védekezést kiilon kezelve, a teriileti vizgazdalkodas a — telepiiléseken kiviil — ,,a
hagyomdanyos felosztas szerint tartalmazza tébbek kézétt a belvizekkel térténd gazdalkodast, az
ontozeést, a hegy- és dombvidéki vizrendezést és a vizes éléhelyek vizforgalmanak a szabdlyozadsat.”
SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 28. p. Egyébirant maga a MTA stratégia is felhivja ra a figyelmet, hogy
a ,teriileti vizgazdalkodas problémdira a megoldas kulcsa az arviz, a belviz és az aszaly egyiittes
kezelése a foldhasznalat tekintetbe vételével”; SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 240. p.
1018 1 45d: 347/2006. Korm. rendelet, és 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet.
1019 A MTA stratégisja mindazonaltal a teriileti szervek illetékességi teriileteinek Gjragondolasat
javasolja SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 42-44.,75. p., 310-311., 314-316. p.
1020 A teriileti lehatarolas kapcsan lasd 347/2006. Korm. rendelet 1. és 2. sz. mellékleteit.
121 SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 41-42. p. Az atszervezési folyamat egyes lépéseinek summazatarél
lasd SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 293-294. p., valamint PANoOvICS Attila: A kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi és vizligyi intézményrendszer egységesitése — Fejlodéstorténeti attekintés.
Jogtudomanyi Kozlony, 2007/5, 205-215. p.
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ezért az AB az eljarasat — 1ényegében tartalmi elemek vizsgalata nélkiil — megsziintette.
Az ligy mindenesetre — megitélésiink szerint — lehetdséget teremtett volna a visszalépés
tilalma szervezeti normak tekintetében torténd alkalmazasanak értelmezésére.'" Az iigy
altal érintett témaban mindazonaltal a jogtudomany kifejtette allaspontjat. A kiilénbozo
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi szervezetek ilyen modon torténd
Osszevonasa kapcsan, vagyis amikor a vizsgalati elemzést megkeriilve elfogadott 340 és
341/2004. (XII1.22.) Korm. rendeletekkel egyesitették a kornyezetvédelmi és viziigyi
hatosagokat, majd ezekhez telepitették a nemzeti park igazgatdosagok hatdsagi jogkoreit,
Fodor Laszl6 véleménye szerint ,,csékken a jogvédelem szintje, ami allaspontunk szerint
abban ragadhato meg, hogy az eddig onalloan (engedély, szakhatosagi hozzajarulds,
ellendrzés stb. révén) érvényesiilo természetvédelmi kozérdek most tobb, esetenként vele
ellentétes (példaul viziigyi) kozérdekkel egyiitt jelenik meg, mégpedig anélkiil, hogy
azokkal valé iitkéztetésének, mérlegelésének kiilsé kontrollja lenne.”'"™

1.2. Az Allami Szimvevészék 2011 elején lezart jelentésében elsésorban a
szervezetrendszer finanszirozasara fokuszalt. A viziigyi igazgatosagok kapcsan
megallapitotta, hogy azok ,,miikddési, fejlesztési forrdsai az éves koltségvetések keretében
a sziikségesnél kisebb osszegben jelentek meg.”'* Az Allami Szamvevészék hasonld
finanszirozasi hianyossagokat tart fel a feliigyel6ségek esetén is.' A financialis kérdések
rendezésén kiviil azonban az ASZ (6sszhangban az 50/2010. (IV.22.) AB hatéarozattal)
hianyossagokat tart fel a szervek belsé ellendrzésében, valamint szintén problémaként
értékelte a jogszabalyi kornyezet gyakori modositasat is. '

3. A Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa a szervezetet érintd legutobbi
valtoztatasokat vizsgalta eljarasdban, nevezetesen azt, hogy a kornyezetvédelmi és viziigyi
igazgatosagok  iranyitasa  atkerilt a  Vidékfejlesztési  Minisztériumtol a
Beliigyminisztériumhoz.'” A JNO véleményében kifogasolta az atszervezéssel
kapcsolatos hatasvizsgalat hidnyat, és az atszervezésre hagyott idé rendkiviil rovidségét,
amely miatt — tekintettel az ellatott feladatok komplexitasara — veszélybe keriilhet a
viziigyi szervezetrendszer zokken6mentessége.'***

1022y 5. Fopor: Kérnyezetjog. Op. cit., 2006, 82-83. p.
1023 Fopor: Kérnyezetvédelem az Alkotmdnyban. Op. cit. 178. p.; az iigy részleteiré] lasd még
Fopor: Jogvédelem nélkiil — Visszalépés a kormyezetvédelemben? Valosag, 2005/10, 18-35. p.
Hasonloképpen, korabbi ligyben sem keriilt sor a kdrnyezethez vald jog vizsgalatara a 761/B/1992.
AB hatarozatban sem, amely iigyben az inditvanyozé a vizgazdalkodas és a viziigyi igazgatas,
illetdleg a vizmindség, a vizek védelmével dsszefliggd szabalyozasi és ellenérzési feladatok torvényi
szétvalasztasat kifogasolta, Az AB hatarozat értékelésérél lasd még FODOR Laszlo:
Kérnyezetvédelem az Alkotmdnyban. Budapest, 2006, Gondolat Kiado — Debreceni Egyetem AJK,
117.p.
1024 A1 AMI SZAMVEVOSZEK: 1049. szamii jelentés, 23. p.
1025 AL AMI SZAMVEVOSZEK: 1049. szamii jelentés, 23-24. p.
1026 A1 AMI SZAMVEVOSZEK: 1049. szami jelentés, 26., 29. p.
127 INO-698/2011. sz. észrevétele a viziigyi igazgatdsi szervek irdnyitdsanak dtalakitdsarél szolo
egyes torvények modositasarol szolo eldterjesztéshez.
1028 A sorozatos atszervezések — megitélésiink szerint — hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a hatosagi
eljarasok vonatkozasaban hasonlé mulasztasok torténhessenek, mint a 2010-es vOrosiszap-
katasztrofa esetén; 1lasd: INO-619/2010. sz. allasfoglalas (kiilondsen 26. p.).
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Magunk részérél énmagédban sem az dsszevonassal, sem a szétvalasztassal kapcsolatban
nem érziink semmiféle ellenérzést. Megitélésiink szerint ugyanis, a megfeleld feltételek
biztositasa esetén, szamos intézményi forma elképzelhetd a vizekkel dsszefiiggd feladatok
eredményes ellatasara. Azonban a koncepciotlan atalakitdsok sorozata, a reformok
kontosébe bujtatott forraselvonasok komolyan veszélyeztethetik e feladatok hatékony
ellatasat. Reméljiik, hogy az elkdvetkezd hiisz évben ennek éppen az ellenkezdjét latjuk
majd megvalosulni...

II. A terilleti vizgazdalkodas feladatainak meghatarozasa, az elvégzett feladatok
koltségeinek viselése kozel kétszdz év ota az allam és az ingatlantulajdonosok kozos
feleléssége.'"™ A vizgazdalkodasi feladatok teriiletspecifikus, vagyis az adott teriileten
¢lok, tevékenykeddk altal torténd ellatasa napjainkban is indokolhato. Tipikus lokalis
problémak, amelyek ellatdsat az allam nem tudja, vagy nem akarja magara vallalni:
talajvizszint szabalyozas, bizonyos karos kiilvizek (arviz) elleni védekezés, vizpotlas
(6ntdzés). Az egyes helyi vizgazdalkodasi feladatok kiilonb6z6 iddszakokat atfogd
szabalyozasi lizemeket igényelhetnek; ezek lehetnek folyamatos (pl. feladatok, amelyek a
kiegyenlitett mezdégazdasagi termelést hivatottak biztositani) illetve id6szakos (pl.
feladatok, amelyek a csapadékbol szarmazd iddszakos viztobblethez kotddnek)
szabalyozasi tizem igényliek.'® A vizgazdalkoddsi tarsulatokat elsédlegesen e helyi
vizgazdalkodasi feladatok ellatasara hoztak létre; a vizgazdalkodasi tarsulatok két tipusa
(lasd alabb) koziil pedig tipikusan az un. vizitarsulatok latnak el — telepiilésen kiviili —
teriileti vizgazdalkodasi feladatokat. Meg kell ugyanakkor jegyezziik, hogy ezen
kozfeladatok ellatdsanak csak egyik lehetséges modja a vizgazdalkodasi tarsulatokon
keresztiil torténé megoldas. Ha tarsulat nem jon 1étre, ezeket a kdzfeladatokat a teriiletileg
illetékes 6nkormanyzat vagy az allam latja el.'”' A teriileti kdzcélu vizilétesitmények,
illetve a kozcélu vizimunkak koltségeit vizitarsulat hianyaban az érdekeltek érdekeltségiik
aranyaban kotelesek viselni (kozcélu érdekeltségi  hozzajarulas), amely kozcéla
érdekeltségi hozzajarulas hektaronként fizetendé mértékét a vizgazdalkodasért felelds
miniszter évente rendeletben allapitja meg.'”” A tarsulati forma sajatos szervezet, nem
szOvetkezet és nem gazdasagi tarsasag; a vizgazdalkodasi tarsulat jogi személyiséggel
rendelkez6 gazdalkodd szervezet. FO jellemzéje, hogy allami, 6nkormanyzati feladatot
képez6 vizimunkak elvégzésére jon létre.'"

A vizgazdalkodasi tarsulatok tobb rendezé elv szerint szervezddhetnek. Az elsé az \n.

1929°2009. évi CXLIV. torvény a vizitdrsulatokrél (Vtv.) altalanos indoklasa. A vizgazdalkodasi
tarsulatok korabbi, 2009-et megel6z6 szabalyozasardl lasd BARTA Judit: A vizgazdalkodasi tarsulat.
In: BARTA Judit — FAZEKAS Judit — HARSANYI Gydngyi — MISKOLCZI BODNAR Péter — UJVARINE
Antal Edit: Specidalis tarsasagok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999, 343-372. p.;
BARTA: A vizgazdalkodasi tarsulat. In: BARTA Judit — FAZEKAS Judit — HARSANYI Gydngyi —
MiskoLczl BODNAR Péter — UJVARINE Antal Edit: Specidlis tarsasagok. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 2003, 299-320. p.; KLING Istvan: A vizitarsulati tevékenység fejlodése és
kapcsolodasa a mezOgazdasaghoz. Vizgazdalkodas, 2010/4, 6-7. p.; PRUGBERGER Tamas: A
vizgazdalkodasi jog. In: FODOR Laszl6 — MIKO Zoltdn — PRUGBERGER Tamas: Agrdrjog 1. Bibor
Kiaddé, Miskole, 1999, 192. p.; TOROK Géza: Specidlis agrarszervezetek. In: CSAK (szerk.):
Agrarjog. Novotni Kiadd, Miskolc, 2008, 301-305. p.
190 FEnER Ferenc: A magyar vizitarsulatok és az EU tagdllamok tarsulatai.
1831 ygty. altalanos indoklasa.
1032 yaty. 8. § (2) bek.
1033 ygty. 4ltalanos indoklasa, lasd Vgtv. 7. § (1) és (3) bek.
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‘kar-haszon alapelv’. Ennek alapjan az érdekeltséget (vagyis hogy ki legyen a tarsulat
tagja) illetve a finanszirozas alapjat (vagyis hogy ki fizesse a vizgazdalkodasi feladathoz
kapcsolatos kiadasokat) az elharitott kar és a jo vizgazdalkodasi megoldasokbol szarmazo
haszon teremti meg. A masodik lehetséges rendezd elv az un. “szolidaritas elv’, amely a
hidrologiai folyamatok &sszetettségére hivatkozassal nem csak a karos tevékenység altal
kozvetleniil érintett teriiletek érdekeltjeit vonja a tarsulat miikddési korébe. A harmadik
alapelv az Un. “érdekeltségi elv” lehet, amely azt veszi alapul, hogy az egyes érdekeltek az
adott  (vizkar-elharitdsi munkakkal) mentesitendé teriileten mekkora értékkel
rendelkeznek, és amennyiben ott kar bekdvetkezne, mekkora lenne a kar.'0

A Vgtv. a vizgazdalkodasi tarsulatok két tipusat kilonboztette meg: az egyik a
‘vizikbzmii tarsulat’, a masik a ‘vizitarsulat.'® A két tipus kozott a Vgtv.
hatalybalépésekor (1996) lényegében két fontos szempont alapjan kiilonboztettek:
egyrészt a rendez0 elv, masrészt a két tarsulat altal ellatandd kozfeladatok jellege alapjan.
Az els6 szempont (vagyis a rendezo elv) alapjan, mig a vizikozmi tarsulat altal létrehozott
kozosségi tulajdonba keriild vizikdozmil esetében valamennyi érintett ingatlan értéke nd,
tulajdonosanak a vizikézmi{i megvalositasaval haszna szarmazik, addig a vizitarsulatok
egyes tagjainak csak koltséget jelent a tarsulati tagsag. A jelenlegi szabalyozas szerint
ezzel szemben a vizikézmii tarsulatoknal és (a 2010 elején bevezetett szolidaritasi elvet'**®
levéltva) a vizitarsulatoknal is a kar-haszon elv dominancidja érvényesiil.'”’ A masik
szempont (vagyis a kozfeladat jellege) alapjan megallapithatd, hogy amig a vizikdozmi
tarsulat a helyi (tipikusan telepiilésen beliili) jelent6ségli kozcélu vizgazdalkodasi
beruhazas megvaldsitasara alakithatd és a feladata teljesitése utan megszinik, addig a
vizitarsulat folyamatosan miikodé gazdalkodd szervezet, amely a helyi jelentdségii
kozcélu vizek és vizilétesitmények fejlesztésével, fenntartasaval és ilizemeltetésével
foglalkozik (Iényegében teriileti vizgazdalkodasi feladatokat ellatva'®®). A vizitarsulat az
alapfeladatainak teljesitése mellett a kozfeladatai ellatdsanak sérelme nélkiil
megrendelésre vizgazdalkodasi szakmunkékat és rokon természetii munkakat végezhet,
illetve szolgaltatasi feladatok ellatasat is vallalhatja. A Vgtv. megalkotisa oOta tapasztalt
szamos hidnyossagra valaszul — igy pl., hogy a Vgtv. ,,a teriileti vizgazdalkodas, a teriileti
vizkarvédelmi feladatok kéltségeinek viselésénél nem szabdlyozza az dallami szerepvallalas
jellegét és mértékét, a vizitdrsulatok daltal miikodtetett vizeken és vizilétesitményeken a
tarsulatok kozfeladat ellatisanak jogcimét, nem rendezi az dallami és onkormanyzati
tulajdonban lévé vizek és vizilétesitmények a tarsulatok altali vagyonkezelését,
hasznalatat... [illetve, hogy Vgtv.] végrehajtasdira kiadott 160/1995. (XI1.26.) Korm.
rendelet szamos olyan jogviszonyt szabdlyoz, amelyrol csak torvényben lehetne
rendelkezni”,'"’ etc. — a jogalkoté a vizitarsulatok részletes szabalyait immaron a Vgtv.
szabalyaibol kiemelve (a vizikdzmi tarsulatokra vonatkozd szabalyokat a Vgtv.-ben

1934 FENER: A magyar vizitdrsulatok és az EU tagdllamok tarsulatai.

1035 vgtv. 34. § (1) bek.

1036 vty altalanos indoklasa. A szolidaritasi elv bevezetésérdl és indokolhatésagardl lasd VARGA
Arpad: Kétszaz év utan nagykorava valtak a vizitarsulatok. Vizgazddlkodds, 2010/1, 7-8. p.

137 vty altalanos indoklasa. A vizitarsulatok kapcsan a szolidaritési elvet felvalto kar-haszon elv
indokolhatosagarol VARGA Arpad: A vizitarsulatok jogi helyzete. Vizgazddlkodds, 2011/2, 6-7. p.
108 SoMLYODY Laszlo: A vizitarsulatok szerepe a magyar vizgazdalkodasban. Vizgazddlkodds,
2010/4, 5. p.

1939 yty. 4ltalanos indoklasa.

221



hagyva), kiilon torvényben, a vizitarsulatokrol szold 2009. évi CXLIV. torvényben
(tovabbiakban Vtv.) kivanta rendezni.

A vizgazdalkodasi tarsulatok két tipusanak szabalyozasat az alabbi szempontok alapjan
tekintjiik at.

11.1. 4 vizgazdalkodasi tarsulatok teriileti illetékessége. A vizikdzmii tarsulat kdzfeladatait
szolgald tevékenységét “érdekeltségi teriiletén’ végzi.'"" Erdekeltségi teriilet vizikozmii-
tarsulat esetén azok a teriiletek, amelyeken az altaluk megvaldsitott vizilétesitmények
szolgaltatasa (vizellatas, szennyvizelvezetés, belteriileti csapadék- vagy talajvizelvezetés)
igénybe vehet6.'®! A vizikézmii tarsulat tagjai az érdekeltségi teriileten
ingatlantulajdonnal rendelkez6 vagy az ingatlant egyéb jogcimen hasznalo természetes €s
jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok. '™

Vizitarsulat ezzel szemben meghatarozott kozfeladatait szolgdld tevékenységét a
‘miikodési teriiletén” végzi.'"" A miikodési teriilet a vizgytijté-gazdalkodasi tervezési
alegységekre és az érintett viziigyi igazgatasi szerv miikodési teriiletére figyelemmel,
elssorban a legalabb 100 000 ha nagysagu foldrajzi teriilet, amelyen a tarsulat mitkodik,
vagy amely terlileten a tarsulat legalabb 500 km-nyi k6zcélu vonalas 1étesitményt tart fenn
és iizemeltet.'™* A tarsulati kozfeladattal érintett miikodési teriilet meghatarozasahoz a
vizitarsulat megalakulasat elokészitd szervezdbizottsagnak be kell szereznie az illetékes
mezGgazdasagi és viziigyi igazgatisi szervezet javaslatat.'®® A vizitarsulat tagja —
mindezek alapjan — az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdasagi tarsasag, egyéb szervezet, aki illetve amely a tarsulat mikodési
teriiletén ingatlantulajdonnal rendelkezik, illetve ingatlant hasznal.'™® A telepiilési
onkorméanyzatok a telepiilés teljes belterilletével tagjai a tarsulatnak.'® Fontos
megjegyezni, hogy egy miikddési teriileten a teriileti vizgazdalkodasi kozfeladatok
ellatasara egyidejiileg csak egy tarsulat mitkodhet.'***

11.2. A vizgazdalkodasi tarsulatok dltal ellatott tevékenységek. A vizik6zmii tarsulat
kozfeladatként a telepiilés, az egylittesen ellathatd telepiilések belteriileti, illetve lakott
terlileti részének kozmives vizellatdsat, szennyvizelvezetését, szennyviztisztitasat, a
belteriileti vizrendezést és csapadékviz elvezetést szolgald vizilétesitményeket hoz 1étre,
illetve fejleszt.'*

A vizitarsulat kozfeladatként a miikodési teriiletén a tulajdonaban, vagyonkezelésében,
valamint hasznalataban 1év6 kozcélu vizgazdalkodasi miiveken (a tovabbiakban: tarsulati
miivek) teriileti vizrendezési, vizkarelharitasi ¢és mez6gazdasagi vizhasznositasi
feladatokat lat el, kdzcélu vizilétesitményeket hoz 1étre, karbantartasi és ilizemeltetési

1040 vgty. 35. § (1) bek.

1041 ygty. 1. szamu melléklet 7. pont.
1042 ygtv. 35. § (2) bek.

1093 Vty. 3. § (2) bek.

104 Vity. 1. § 18. pont.
1045 vty. 13. §.

1046 vty 1. § 26. pont.
17 vty 5. §.

148 vty. 2. § (3) bek.
1049 yoty. 38. §.
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feladatokat 1at el. Miikodési teriiletén kornyezetvédelmi, természetvédelmi, tablan, illetve
{izemen beliili melioracids és mezégazdasagi vizszolgaltatasi feladatokat végezhet'™’ (ez
utobbi korbe tartozo tevékenységek tehat pusztan, mint lehetdségek szerepelnek).

I1.3. A vizgazdalkodasi tarsulasok kézcélu feladatainak pénziigyi finanszirozasa. A
vizgazdalkodasi tarsulatok esetén fontos kérdésként meriil fel, hogy a tarsulatok milyen
pénziigyi forrasokbol latjak el a tevékenységiiket. Sok nyugati allamban (pl. Hollandia,
Németorszag, Olaszorszag) megfigyelhetd az, hogy az ott miikodé tarsulatok 1ényegében
onfinanszirozoak, azaz a tagsag hozzajarulasabol tartjak fent magukat.'”' Ezzel szemben
Magyarorszagon a tarsulatok finanszirozasanak tobb forrasa is lehet.'*

A vizikdzmi tarsulat a tagok hozzéjarulasabol, valamint az érintett helyi dnkormanyzat és
az allam koltségvetési, illetve egyéb tamogatasaibol latja el a kozcélu feladatait.'*> A
vizikozmi tarsulat tagjai kotelesek a vizikézmil tarsulat részére vizikézmi tarsulati
érdekeltségi  hozzajarulast fizetni.'” A kozgyiilés altal elfogadott hozzajarulds a
kozfeladatok teljesitésével nyujtott szolgaltatas ellenértéke. '

A vizitarsulat — miutan a flilkeforradalom utdni kormany eltorélte a tagok tarsulati
hozzajarulasat (bar a Vtv. szovegében néhol értelemzavardan benne felejtédott) — az allam
és az ‘rintett telepiilési Onkormanyzat koltségvetési hozzajarulasabol, egyéb
tamogatasokbol, tovabba a vallalkozasbol szarmazd eredményébdl végzi kozcéla

1050 yty. 3. § (2) bek. Lasd tovabba a szakmai feladatok részletezésérél a Vtv. 4. §-at. V.6. FEHER
Ferenc: Tényszertien a tarsulatokrol. AgrarUnio, 2010/4, 5. p.

1051 FEHER: A magyar vizitdrsulatok és az EU tagallamok tarsulatai. A Holland példa kapcsan
szakértd azt emeli ki, hogy a holland vizgazdalkodés egyik sikerének kulcsa a vizitarsulatok 6nalld
,ado és illeték” kivetési jogosultsaga. gy anyagi szempontbol teljesen fliggetlenek, és igy nem
figgnek a politikai dontéshozoktol, akik esetleg a vizbiztonsagi kérdéseket feliilirva hataroznanak a
financialis kérdésekben. KRrRAAI Erik: A vizgazdalkodasi tarsulatok szerepe Eurdpa
vizgazdalkodasban [sic!]. Vizgazdalkodas, 2010/4, 8. p.

1052 A vizitarsulatok finanszirozasanak alapveté szabdlyaihoz lasd még a Vgtv. 8. §-at.

1053 ygty. 44. § (1) bek.

1054 ygty. 35. § (3) bek.

1055 yoty. 44. § (2) bek. A Legfelsébb Birosag joggyakorlataban korabban ugyanakkor lényegében
nem ismerte el azt, hogy az érdekeltségi hozzajarulas a tarsulatok tagjai szamara végzett kozcélu
munka ellenszolgaltatasa; lasd 1/2001. szamu KJE hatarozat (a Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi
Jogegységi Tanacsanak 2002. januar 10-én hozott jogegységi hatdrozata) alapjan: ,A
vizgazdalkodasi tarsulatok altalanos forgalmi add addalanyisaga a kozfeladatként végzendd
tevékenysége korében az dltalanos forgalmi adorol sz6lo 1992. évi LXXIV. torvény 4. § /1/
bekezdése és 5. § /1/ bekezdésére figyelemmel nem allapithatd meg.” Ebbol kifolydlag a ra
atharitott AFA levonasara nem jogosult. Hasonlo érvelésrdl lasd a vizikozmiitéarsulatok kozmii
beruhdzasara vonatkozo visszaigénylési jogosultsagardl kiadott 1994/55. APEH iranymutatast,
amely kifejti, hogy a tarsulatok nem folytatnak rendszeresen, iizletszeriien, bevétel elérése
érdekében gazdasagi tevékenységet, kovetkezésképpen nem felelnek meg az adodalanyisag
feltételeinek. V.6. az dnkormanyzati timogatasbol izemeld koltségvetési intézmény visszaigénylési
jogosultsagarol kiadott 1993/228. APEH iranymutatassal, amely az alaptevékenységhez kapott
tamogatassal kapcsolatban kifejti, hogy az nem mindsiil ellenértéknek, visszaigénylési jogosultsagot
nem keletkeztet.
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tevékenységét.'®® E rendelkezés némi magyarazatra szorul, ugyanis korantsem jelenti azt,
hogy a vizitarsulatok tagjainak ezt kdvetden semmiféle financialis kotelezettsége sincs a
vizitarsulat iranyaban. Az a&llam illetve a telepiilési Onkormanyzatok koltségvetési
hozzajarulasai ugyanis csak bizonyos feladatok finanszirozasara hivatottak.'”’ Ezen
alapfeladatok mellett a vizitarsulatok mas feladatokat is ellathatnak (példaul a tarsulat
dontése alapjan),'™® és ezek pénziigyi fedezetéiil "egyéb tamogatis’ jogcimén fizetési
kotelezettséget rohatnak a tagokra.'””

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az elmult években a vizgazdalkodasi tarsulatok
érdekeltségi hozzajarulasai'™ illetve allami finanszirozasuk'®' gyakorta képezték vitak
targyat.

5.3. A viz, mint karesemény

Munkank eddigi részében a vizzel, féleg mint (mennyiségi vagy mindségi szempontbol)
védendd értékkel foglalkoztunk. Jelen részben azonban arra az esetkorre kivanunk kitérni,
amikor a viztdl kivanjuk megvédeni a tobbi kornyezeti elemet (benne az embert is). Mint
latni fogjuk, ebben az esetben a vizzel kapcsolatos karesemények mind a viz talzott
tobbletébsl, mind hidnyabol eléfordulhatnak.'® A téma kapcsan fontosnak tartjuk
rogziteni, hogy adott szitudcidban érdemes megfontolni: vajon tényleg az-e a jelen és jovo
generaciok érdekeit szolgald megoldas, ha a végletekig védekeziink a viz természetes
folyamatai ellen? Vagy érdemes-e esetleg masként tekinteni e folyamatokra, mintsem
automatikusan kdareseményként’. Gondolva itt példaul arra az esetre, ami a Tisza
arvizszabalyozasa kapcsan vetédik fel, nevezetesen hogy a védmiivek korlatlan fejlesztése
helyett bizonyos helyeken érdemes megfontolni a természetkozeli vizjaras részleges
helyreallitasat, és egy természethez kozeli (taj)gazdalkodas folytatasat.'*®

1056 vy, 41. § (1) bek. A tarsulati miivek kérébe tartozé allami, Snkorményzati és egyéb tulajdonu
vizekre és vizilétesitményekre hasznalati (lizemeltetdi) szerzodést kot a tulajdonossal (Vtv. 45. §). A
45. §-ban foglaltak késedelmes teljesitésérol lasd VARGA Arpad: Op. cit. 2011/2, 7. p.
57 vgty. 7. § (1) és (3) bek., tovabba Vtv. 1. § 2. és 19. pontok, valamint 41. § (1) bek.
1058 ygty. 8. §, tovabba Vtv. 4. § (4) bek.
1959 vy, 30. § (1) bek. ¢) pont, 41. § (1)-(2) bek., 44. §.
1060 [ asd: 26/2001. (V1.29.) Alkotméanybirésagi hatarozat (AB hat.), 5/1993. (IL.12.) AB hat.,
797/B/1991. AB hat. (kelt. Budapest, 1991.10.02.).
1061 NAGY Zoltan: Miért nem népszerlick a vizgazdalkodasi tarsulatok? MezéHir, 2007/6, 30-34. p.
1062 A Vgtv. meghatirozza mind a vizkdr (a vizek tobbletébdl vagy hianyabol szarmazéd kar), a
vizkarelharitas (a karosan sok vagy kéarosan kevés viz elleni szervezett tevékenység) illetve a védmii
(a vizek kartételei elleni védekezéshez sziikséges vizilétesitmény) fogalmat; lasd Vgtv. 1. sz.
melléklet 17., 28. és 30. pontjait.
1063 A témarol bovebben lisd: Borsos Béla: Erdekek és érdektelenségek a Tisza mentén —
Esettanulmany a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztésérsl. A JNO megbizasabol készitett tanulmany,
amely részét képezi a INO 2010-es tevékenységérol készitett beszamoldé CD mellékletének; forras
(2012.09.05.): beszamolo2010.jno.hu/cd/fuggelekek/2_kutatasok eredmenyei/borsos_tisza.pdf
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A vizek kartételei elleni védekezés soran — a sokat hangoztatott integrdcié'®* szellemében

— fontos lenne, hogy az egyes karesemények (arviz,'’" belviz,'" aszaly'®’) elleni
védekezést Osszehangoljak egymassal, valamint a vizgazdalkodas mas elemeivel, a
teriilethasznalattal és kiilonosen a mezdgazdasaggal (pl. az dnt6zés vonatkozasaban). Az
egyes karesemények integrativ szemléletben torténd kezelése természetesen nem jelenti
azt, hogy az egyes karesemények sajatossagaira nem kellene tekintettel lenni.

A Vgtv. rogziti:'" a vizek kartételei elleni védelem érdekében sziikséges feladatok

ellatasa — a védomiivek épitése, fejlesztése, fenntartasa, ilizemeltetése, valamint a
védekezés — az allam, a helyi onkormanyzatok, illetve a karok megel6zésében vagy
elharitisaban érdekeltek kotelezettsége.'® Tekintettel arra, hogy munkank korabbi
részében mar foglalkoztunk a vizekkel kapcsolatos karesemények szempontjabdl fontos
intézményrendszerrel (kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatdsagok, Onkormanyzatok,
vizitarsulatok, etc.), ehelylitt nem tériink ki ra ismételten. Amit ennek kapcsan
lényegesnek tartanank megemliteni, hogy a karesemények vonatkozasaban fontos szerep
19792 katasztréfavédelmi intézményrendszernek is, amely miikddésének alapjat képezd
jogszabalyi rendszer a kozelmultban szintén megijult. """

A téma komplexitasat szemléltetendd, jelen részben rdviden még utalunk a vizek
kartételei és a mezOgazdasag kapcsolatara, ezen beliil is hazank 0j, mezdgazdasdagi
kockdzatkezelési rendszerére.’””” A rendszer két pilléren alapul: egyrészt a Nemzeti

1064 Lasd példaul EUROPAT UNIO TANACSA: Op. cit. 11308/11., 5-6. p.; tovabba SOMLYODY (szerk.):
Op. cit. 61. p.
1065 Az arvizek kapcsan lasd még a 2007/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (2007.
oktoéber 23.) az arvizkockazatok értékelésérol és kezelésérél. A szakirodalmi vonatkozasok
tekintetében lasd KARMAN Istvan: EU Arvizi Irdnyelv. Konferenciacikk: Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem és a Magyar Ifjusagi Atlanti Tanacs altal 2010. marcius 4-én szervezett A
viz — Kozos értékiink, hatdrok nélkiil” c. konferencia; PADANYI Jozsef: 4 Magyar Honvédség
lehetdségei és korlatai az arvizi védekezésben. Konferenciacikk: Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem ¢€s a Magyar Ifjusagi Atlanti Tanacs altal 2010. marcius 4-én szervezett 'A viz — K6zos
értékiink, hatarok nélkiil” c. konferencia.
1066 A téma szakirodalmahoz lasd TAMAs Lajos: A belvizi kartételekkel kapcsolatos jogi
kérdésekrdl. Gazdasag és Jog, 2011/4, 17-20. p.
1067 A témaban lasd még A sivatagosodds elleni kiizdelemrdl a silyos aszallyal és/vagy
sivatagosodassal sujtott orszagokban, kiilonés tekintettel Afrikara" ENSZ Egyezmény kihirdetésérol
a 57016 2003. évi CVIL. torvényt.
108 Vgtv. 16. § (1) bek.
1089 Részleteiben lasd kiilondsen: Vgtv. 16. § (3)-(6) bek. Ehhez kapcsolodéan lasd: ALLAMI
SZAMVEVOSZEK: Jelentés a természeti katasztrofak megeldzésére, elharitisara, kovetkezményeinek
felszamolasara kialakitott rendszerek ellendrzésérdl. 1107. szamu jelentés, 2011. majus.
070" A Katasztrofavédelmi szervezet és a vizkarelharitasi szervezet kozotti osszhang fontossagat
hangstlyozza SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 42-43. p. Az atszervezési folyamat egyes lépéseinek
summazatardl lasd SOMLYODY (szerk.): Op. cit. 293-294. p., valamint PANOvICS Attila: A
kornyezetvédelmi, természetvédelmi €s viziigyi intézményrendszer egységesitése — Fejlodéstorténeti
attekintés. Jogtudomanyi Kézlony, 2007/5, 205-215. p.
Y Lasd a katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapesolédo egyes torvények médositasarol szo16 2011.
évi CXXVIIL. torvényt. A katasztrofavédelem kapcsan lasd még a INO: 656-2/2010. sz. véleményét.
1972 A rendszer jogszabalyi alapja kapcsan lasd: a mezdgazdasdgi termelést érinté iddjardsi és mds
természeti kockazatok kezelésérdl szo16 2011. évi CLXVIIL torvény, a mezdgazdasagi biztositas
dijahoz nyujtott tamogatas igénybevételi feltételeirol szo6l6 143/2011. (XI1.23.) VM rendelet, a
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Agrérkar-enyhitési Rendszeren, masrészt pedig a mezdgazdasagi biztositds dijahoz
nytjtott tamogatason.'”” Az I. pillérbe tartozd, mezégazdasagi idéjarasi kockazatokat
kezeld rendszerben, a térvényben meghatarozott mezdgazdasagi teriilet esetén kotelezden
tagsaggal birnak a mezGgazdasagi termelék.'”’* A kockazatkozosségben tag
mez6gazdasagi termel6k ezt kdvetéen kotelesek karenyhitési hozzajarulast fizetni,
amelyet az allam kiegészit.'"”” E mezégazdasagi termelék az agrarkar-megéllapitd szerv
altal hatosagi bizonyitvanyban igazolt (meghatarozott mértékii hozzamcsdkkenést illetve
hozamérték-csokkenésii'”’®) mezégazdasigi kar esetén jogosulttd valnak karenyhité
juttatas igénybevételére.'””” A mezégazdasagi id6jarasi kockazatok koziil (jégesékar,
viharkér, tavaszi fagykar, téli fagykar, etc.)'””® szamos kdzvetleniil is kapcsolatba hozhato
a vizekkel; igy az aszalykar, a belvizkar, a felhdszakadaskar, illetve a mezdgazdasagi
arvizkar.""” Ezek koziil néhany esetben'®™ (aszalykar, mezégazdasagi arvizkar) a kar
bekovetkezése kapcsan a miniszternek kozleményt is kell adnia. Az aszalykar esetében
mindez példaul azzal indokolhatd, amire mar korabban is utaltunk, nevezetesen hogy
aszalyt'™ nagyon nehéz jogilag bizonyithaté médon meghatarozni (pl. mikortol
kezdddik, meddig tart, a bekovetkezett kar milyen fokban tulajdonithaté az aszalynak,
etc.). A mezbgazdasagi arvizkar'®™ esetén az Eurdpai Bizottsig iranyaba van egy
bejelentési kotelezettségiink, amely kapcsan a Bizottsagnak a mezégazdasagi arvizhelyzet
megallapitasat jova kell hagynia. A mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer masodik
pillére a mezdgazdasagi biztositds dijahoz nyujtott tdmogatas. A rendszerben harom
tipusba (A,B,C) soroljak a mezégazdasagi biztositasi szerzédéseket, ™ és a rendelkezésre
allo pénziigyi forrasok alapulvételével elséként az A, majd a B, végil a C tipust
szerzOdések utan fizetnek tadmogatast. Az A és C tipust szerzddések biztositasi karai
kozott szerepel az aszalykar, a felhdszakadaskar illetve a mezGgazdasagi arvizkar.'”™ A
mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer jol szemlélteti azt, hogy a vizzel kapcsolatos

karenyhitési  hozzdjarulds megfizetésével, valamint a kdarenyhité juttatis igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 21/2012. (111.9.) VM rendelet.
1973 [ 4sd CZERVAN: Op. cit. 11-16. p.
1974201 1:CLXVIIL tv. 6. §.
1075 2011:CLXVIIL tv. 7. § (1) bek.
1076 2011:CLXVIIL. tv. 2. § 12. és 13. pontok.
1077 2011:CLXVIIL tv. 11., 14. §.
1078 2011:CLXVIIL tv. 2. § 7. és 21. pontok.
1979 1 4sd CZERVAN: Op. cit. 14. p.
1080 5011:CLXVIIL tv. 12. § (5)-(6) bek.
181 4szdly: az a természeti esemény, amelynek soran a kockazatviselés helyén az adott ndvény
vegetacios idészakan beliill harminc egymast kovetd napon beliil a lehullott csapadék Osszes
mennyisége a tiz millimétert nem éri el. Aszalykar: a kockazatviselés helyén termesztett
ndvényekben az aszaly miatt bekovetkezett olyan karesemény, amely a ndvénykultura legalabb
30%-o0s mértékii hozamcsokkenését okozza; 2011:CLXVIIL. tv. 2. § 1., 2. pontok.
1082 9011:CLXVIIL tv. 2. § 19. pont.
1983 Az agrar-biztositési szerzédések szakirodalmarol lasd: NovoTni Zoltan: Op. cit. 11-16. p.;
NOVOTNI Zoltan: A mezdgazdasagi biztositasi szerzodések. In: FODOR Laszlo — OLAJOS Istvan —
PRUGBERGER Tamas (szerk.): Az agrarjog II. Miskolc, 1999, Bibor Kiadd, 134-148. p.; KARCZUB
Péter: Agrar biztositasi szerzodések. In: CsAK Csilla (szerk.): Agrarjog. 1. koétet. Miskolc, 2004,
Bibor Kiadog, 208-220. p.
1084 1 4sd CzERVAN: Op. cit. 15. p.

226



karesemények kikiiszobolésére a modern allam milyen komplex — a konkrét védekezési
munkakon tilmutaté — rendszereket hozott 1étre. %

5.4. A viz, mint élelmiszer

A tarsadalom altal hasznositott vizek egyes tipusai koziil kiemelt jelentdsége van az
emberek altal kozvetleniil fogyasztott ivéviznek.'™ Ennek okéan az ivovizhez kiterjedt
szabalyozas kapcsolodik. Jelen szabalyozédsi koncepcié kapcsan pusztan arra a
szabalyozasi jellemzdre kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy az ivovizhez (a) a kiemelkedd
nemzetbiztonsagi aspektusokon, valamint (b) a korabban mar bemutatott (unios'®’ és
magyar' ") vizvédelmi illetve (c) vizikézmii-szolgaltatasi'®™ eléirasokon tul egy tovabbi

J ;o . JO T ’ . ’ ’ J |
szabélyozasi csoport is kapcsolodik, nevezetesen (d) az élelmiszerlinc-szabdlyozds,'

1085 Jelen munka lezarasat kovetden Magyarorszag a 2012. szeptember 24. napjara es6 eurdpai unios
tanacsiilésen egy olyan tervezetet kivan el6terjeszteni, amelynek Iényege, hogy az EU a szolidaritasi
alapjabol nyujtson gyorssegélyt az aszallyal érintett gazdalkodoknak, illetve hogy az EU fontolja
meg a kornyezetvédelmi eldirdsainak ideiglenes felfiiggesztését esetiikben; forras (2012.09.21.):
www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/hirek/magyar-javaslat-az-europai-aszalykarok-
enyhitesere

1086 A7 ivoviz fogalmanak meghatérozasa kapcsan az eurdpai unios és a magyar jog szempontjabol
is az emberi fogyasztasra szant viz mindségerdl sz616 98/83/EK tanacsi iranyelv (1998. november
3.) bir jelentdséggel, amely szerint ‘emberi fogyasztasra szant viz': (a) minden, eredeti allapotaban
vagy kezelés utani allapotban levd, ivasra, fozésre, ételkészitésre és egyéb haztartasi célokra szant
viz, fiiggetleniil az eredetétdl és attdl, hogy szolgaltatasa haldzatrol, tartdlykocsibol vagy palackozott
formaban vagy tartalyokbodl torténik-e; (b) barmely élelmiszergyarté vallalkozas altal, emberi
fogyasztasra szant termékek vagy anyagok gyartasdhoz, feldolgozdsahoz, tartositasahoz vagy
forgalmazasahoz hasznalt valamennyi viz, hacsak az illetékes nemzeti hatésagok nem gy6z6dnek
meg arrdl, hogy a viz mindsége nem befolyasolhatja karosan a végtermék formaban levd
¢lelmiszerek egészségességét; 98/83/EK iranyelv 2. cikk 1. pont. A fogalomra utal vissza a Viz-
keretiranyelv 2. cikk 37. pontja, az élelmiszerlincrol és hatosdagi feliigyeletérdl szold 2008. évi
XLVL torvény mellékletének 35. pontja (az ivoviz meghatarozasa kapcsan ez ugyan kozvetleniil az
élelmiszer-higiéniarol sz616 852/2004/EK parlamenti és tanacsi rendeletre utal vissza, &m az a 2.
cikk (1) bek. g) pontjaban talalhat6 ivéviz meghatarozésa soran tovabb utal a 98/83/EK iranyelvre).
Az ivoviz mindségi kovetelmeényeirdl és az ellendrzés rendjérsl szold 201/2001. (X. 25.) Korm.
rendelet az ivoviz meghatarozasa soran (2. § a) pont) 1ényegében szintén a 98/83/EK rendelet 2.
cikk 1. pontjaban talalhaté fogalombol indul ki.

1871 4sd kiilonosen: 98/83/EK iranyelv.

1088 1 asd példaul: 201/2001. Korm. rendelet, 123/1997. Korm. rendelet, 6/2002. KvVM rendelet,
2052/2002. (I1.27.) Korm. hatarozat az Ivovizbazis-védelmi Program végrehajtasarol.

10897 4sd kiilonosen: Vksztv. illetve kiilondsen a 38/1995. Korm. rendelet.

1090 Elelmiszerlanc: azon folyamatok Gsszessége, melyek szerepldi kizvetlen vagy kizvetett hatdssal
vannak az élelmiszerre a talajvédelem, agrar-kornyezetvédelem, ndvénytermesztés, novény-
egészségiigy, novényvédelem, az engedélykoteles termék és az allatgyogydszati termék eldallitasa,
forgalomba hozatala és felhaszndldsa, az élelmiszer- és takarmany-eléallitas, szallitas, tarolds és
forgalomba hozatal, felhaszndlds, az dllat tartasa, szallitisa, forgalomba hozatala, az dllat-
egészségiigy, a novényi és allati eredetii melléktermék kezelés, tarolas, szallitas, forgalomba hozatal
és felhasznalas soran”; 2008. évi XLVI. tv. mellékletének 21. pontja. Az élelmiszerlanc szabalyozas
szempontjabol jelentds eurdpai unids jogszabalyok listajanak osszefoglalojaként lasd a 2008. évi
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ugyanis a vonatkozd eldirasok értelmében az ivoviz egyuttal élelmiszernek is mindsiil. A
szamos szabalyozasi terlilet —metszéspontjdban taldlhatd ivoviz-szabalyozasnak
koszonhetden az ivoviz egyike a legszigorubban ellenérzott élelmiszereinknek. Az
¢lelmiszerlanc-szabalyozas a kozigazgatasi jog és kiilondsen az agrarjog keretébe tartozo,
sajatos megkdzelitést igényld teriilet, amely ivovizeket érintd eldirasainak illetve
kapcsolddo joggyakorlatanak részletes bemutatdsa meghaladja jelen munka kereteit.

XLVL tv. 77. §-at. A magyar szabalyozas szempontjabol 1ényeges szerepe van a 2008. évi XLVL
tv.-nek, a 201/2001. Korm. rendeletnek illetve a palackozott ivoviz szempontjabol a 65/2004.
(IV.27.) FVM-ESZCSM-GKM egyiittes rendeletnek. A 201/2001. Korm. rendelet aktualis kritikai
elemzésérol 1asd AJB-813/2012. jelentés, 26. p.
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Osszegzés

A munkank kapcsan levont kovetkeztetéseket, igazodva a monografia struktirajahoz, az
alabbi pontokban foglaljuk 06ssze. Eldzetesen azonban fontosnak tartjuk ismételten
kiemelni azt, hogy jelen munka sokkal inkabb tekinthetd egy kutatas koztes
eredményeinek rogzitéseként, mintsem a kutatasi folyamat zarasaként. Kiilondsen
vonatkozik ez a megallapitas azon vizjogi szabalyozasi koncepciokra, amelyek részletes
kifejtésére e kutatas keretei kdzott nem kerithettiink sort. Bizunk benne, hogy a jovében a
téma elemzése folytathatd, és a befejezetlen kutatdsi részek (esetleg az id6kozben
hozzajuk csatlakozé 1) szabalyozasi koncepciok) feltardsa j — adott esetben a jelen
munkaban részletesebben koriiljart koncepciokra is hatdssal 1évé — konklaziok levonasat
teszi lehetdvé. Hasonloképpen fontosnak tartjuk hangsulyozni azt, hogy a konkluzidk
levonasa kapcsan elsodlegesen a magyar nemzeti, édesvizekhez kotédo problémak
megoldasara torekedtiink, nem hagyva figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a magyar helyzet
rendezése, fejlesztése nem képzelhetd el a kapcsolodd eurdpai €s nemzetkdzi viszonyok
feltarasa, alapulvétele nélkiil.

Altaldnos kovetkeztetések

I. 4 vizre vonatkozo jogi szabdlyozas kialakitasa és annak alkalmazdsa kapcsan a viz
természettudomanyos sajatossdagait nem szabad figyelmen kiviil hagyni; vagyis a jogi
szabalyozas alapja is a vizkorforgas és a hozza kapcsolodo egyéb torvényszeriiségek kell,
hogy legyenek. A kivanatos vizgazdalkodasi tevékenység folytatdsahoz figyelemmel kell
lenni a vizkorforgas és a viz egyéb torvényszeriiségeire. Igy adott vizgazdalkodasi teriilet
meghatarozasakor a felszin feletti vizek esetén a vizgyiijto teriiletet érdemes alapul venni
(amely ugyanakkor az adott teriilet felszin alatti vizei esetén mar nem biztos, hogy
megfeleld szabalyozasi alapot képez). Adott teriilet felszin alatti és felszin feletti vizei
esetén hasonloan eltérd lehet a vizkorforgas sebessége is, vagyis hogy, tipikusan a felszin
alatti vizek esetén, lassabban megy végbe a ciklus. gy egy fenntarthaté vizgazdalkodas
kialakitasanak, megitélésiink szerint is, a vizkorforgas egészére figyelemmel kell
megtorténnie, és nem elég annak csak részelemeire korlatozodnia. A vizzel kapcsolatos
sziikségletek kielégitésénél az emberi igényeken tul, sajat jol felfogott érdekiinkben, az
Okoszisztéma Onfenntartasdhoz sziikséges tényezoket is figyelembe kell venni.
Mindezeknek a szempontoknak a tekintetbe vétele vezethet el egy kivanatosnak tartott,
integralt vizgazdalkodasi tevékenység megvalositasahoz, amelynek a legfobb kihivasat
egyrészt az képezi, hogy a viz nem mindenhol fog el6fordulni a megfelel6 mennyiségben
ahhoz, hogy kielégitse az emberi népesség ¢és az 0koszisztéma altal tamasztott igényeket.
Masrészt az integralt vizgazdalkodasnak mérlegelnie kell a vizkdrforgassal kapcsolatban
1év6, am azon tilmutaté szempontokat, igy a klimavaltozast is. Egy erddsités példaul jo
1épésnek tekinthetd a klimavaltozas szempontjabol, viszont fontos vizmennyiséget vonhat
el az élelmiszertermelést biztositd mezdégazdasagi agazattol.
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II. A vizre vonatkozo jogszabalyok megalkotasanak és alkalmazasanak elore
meghatdarozott, hosszu tavu stratégia mentén kell torténnie. Ennek a tervezésnek
egyértelmilen hosszll tavon, a jelen és jovO generaciok érdekeit figyelembe vevd és a
generaciok  kozotti  igazsagossagot szolgdld moddon kell megvaldsulnia. A
stratégiaalkotasnak nemzetkdzi, eurdpai uniés, nemzeti, teriileti és helyi szinten, a
vizgyljt6 teriiletek altal tamasztott specialis szempontok figyelembe vételével kell
megvalosulnia.

Tekintettel azonban arra, hogy a jové szamos bizonytalansagi tényezO6t rejt magaban,
ebbdl kifolydlag az ilyen jellegli stratégidk kialakitdsa sordan a stratégiaalkotonak
figyelemmel kell kisérnie a stratégia megalkotasat kovetéen bekovetkezd — kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi — valtozasokat illetve a megjelend uj tudomanyos ismereteket, és
sziikség szerint korrigalnia kell a stratégiat.

II. A4 fenntarthato vizvédelem illetve vizgazdalkodas megvalosuldasanak alapveto feltétele
egy, a mainal mélyebb horizontdlis illetve vertikdlis integracio megvalositasa. Mint arra a
korabban targyalt WWDR4 is ramutatott: A XXI. szdzad egyik nagy kihivasa, hogy
minden dontéshozatal (egyik) kdzponti kérdésévé tegye a vizet, mind horizontdlisan
(vagyis az egyes szektorok vonatkozasaban), mind vertikdlisan (vagyis helyi, nemzeti,
regionalis és nemzetk6zi szinten). Ennek megvaldsulasahoz két alapvetd igazsag
felismerése sziikséges. Az elsd szerint a viz egy olyan természeti er6forras, amelyt6l az
Osszes tarsadalmi és gazdasagi tevékenység, valamint kornyezeti funkcid fiigg (ide
kapcsoloado teriiletek: az €élelmiszer, energia, kdzvetlen emberi felhasznalas, 6koszisztéma
altal torténd felhasznalas, valamint a vizhez kapcsoldodd katasztrofak kérdéskorei). A
masik szerint a vizet nem lehet pusztan olyan helyi, nemzeti vagy regionalis iigyként
tekinteni, amely e szinteken megfelelé formaban kezelhetd; gondoljunk olyan globalis
kihivasokra, meghatarozé tényezokre, mint pl. a klimavaltozas, a vilagkereskedelem
illetve a kiilfoldi befektetések hatasai. Magunk részérdl ilyen vertikalis integracios
problémaként tekintiink a hatarral osztott vizadok mennyiségi és mindségi (pl. hataron
atnyald szennyezési) kérdéseire is, amely problémakér hatvanyozottan érinti a Duna
vizgylijt6jét, amely a vilagon a legnagyobb szamu orszag teriiletét érinti (szam szerint
tizenkilencet).

Az integracidé jogi-kOzigazgatasi megvalositasa kapcsan  kiilonosen (de nem
kizarélagosan) fontosnak tartjuk két kérdéskor koriiljarasat. Az egyik, hogy a magasabb
foku integracié boévitése kinek a kotelezettsége, feleldssége, lehetdsége. A masik
kérdéskor, hogy az integracid soran a jogrendszerre, kiilondsen a magyar jogrendszerre
figyelemmel megvalosithato-e, és ha igen, miként egy mélyebb integracio.

II.1. Az elsé kérdésre adandd valasz viszonylag egyszerlinek tlinhet, hiszen minden
kornyezethasznalo, az allam és gazdasagi szereplok egyiittmiikodése sziikséges ahhoz,
hogy (mas kornyezeti elemekhez hasonléan) a vizek hatékonyabb védelme
megvalosulhasson. A magyar — kiilondsen a rendszervaltas és a fiilkeforradalom kozotti —
viszonyokra tekintettel azonban a fenti képlet egyik szerepldje, az allam, meglehetdsen
gyengén teljesitett. Ebbdl sokan (megitélésiink szerint sok esetben elhamarkodottan) arra
a kovetkeztetésre juthatnak, hogy akkor az allamot le kell valtani valami hatékonyabb
szereplére. De vajon nem lehetséges-e az, hogy szdmos esetben a probléma leginkabb
maganak az allamnak a hatékonyabbd tétele? A vizhez kapcsolédd integracid
folyamataban megjelend szamtalan, egymassal gyakorta ellentétes érdek koordinacidjara
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— jelenlegi ismereteink szerint — az allam a legmegfelelébb, a sziikséges (nemzetkozi,
unidés €s nemzeti szintll) jogosultsdgi korrel rendelkezd, és (legf6képpen) atlathatd (1)
szerepl; véleményilink szerint ugyanis a 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag ramutatott
arra, hogy a lathatatlan kéz altal miikodtetett gazdasagi rendszer korantsem jelentett
egyuttal atlathato, az érintett szereplok (allam, fogyasztok, etc.) altal az elvarhaté szinten
ellendrizhetd és szamonkérheté miikddést. Munkank szamos részében kitértiink arra, hogy
sok vizjogi kérdéskor koordinalatlansdga milyen nehézségek forrasa lett. Ezen
kérdéskorok rendezésének egyik megoldasi Utja igenis lehet egy hatékonyabb és
beavatkozobb allam. Azt azonban teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy ezen allamnak,
mivel teljesen 11j kihivasokra kell valaszt taldlnia, 0j elvek mentén kell szervezddnie (a viz
¢és egyéb kornyezeti elemek kapcsan felhalmozott hidnyossagok legalabbis erre engednek
kovetkeztetni). Mindez természetesen nem jelentheti a tobbi szereplével (gazdasagi
szereplok, fogyasztok) vald egylittmiikddés felfiiggesztését. Sot! Megitélésiink szerint a
vizvédelemben illetve vizgazdalkodasban halmozdédéd problémak megoldasa minden
szerepld részérdl aktivabb magatartast kovetel. Ezen tobbszereplds egyiittmiikodés nélkiil
onmagaban az allamszervezet kevés lesz...

II1.2. Az integraci®6 megvaldsitasa nagy kihivast jelent a jog illetve a kozigazgatas
szamara. A jovében ennek ellenére nem tartjuk valoszinlinek egy egységes, vizjogi jogag
kialakulasat. Sziikségesnek tartjuk azonban a vizek jogi szabalyozasaval kapcsolatos
kérdéskorok koordinaltabb megkozelitését és kezelését, amelynek eredményeképpen a
fragmentalt vizjogi teriilet(ek) kozott egy eldremutatd egyiittmiikodés johet létre. A
sziikséges koordinacio elérésében fontos szerepet tolt be a magyar vizjogi szabalyozas
egyik bazisa, a Vgtv. Ennek kapcsan azonban fontos megjegyezni, hogy magunk jonak
tartanank egy Uj vizgazdalkodasi torvény megalkotasat, ugyanis a jelenlegi komoly
jogszabalyi-kornyezet valtozas (1) torvény a nemzeti vagyonrdl, a vizitarsulatokrol, a
vizik6zmiivekrdl) és a szamtalan modositas miatt meglehetdsen korrodalddott. A torvényi
eléirasoknak egy 0j strukturaban vald atértelmezése igencsak idgszerlinek tlinik. Az 1j
torvény(ek) illetve a kapcsolodo jogszabalyi struktara kialakitasa elétt — az EU Bizottsag
jelen munka kéziratanak lezarasat kovetéen nyilvanossagra keriilt stratégia anyaga
(Blueprint) mellett — ugyanakkor érdemes bevarni a magyar vizgazdalkodasi stratégia
elkésziilését is. Csak ezt kovetden lehet szamos kérdésben az optimalis jogi keretet
megteremteni (utalhatnank itt olyan kdzhelyekre, hogy érdemes eldébb elkésziteni a
kabatot, s majd utana johet a gomb kérdése). Az eddigi magyar folyamatokra illetve jelen
munka kéziratanak lezarasat kovetden kiszivarogtatott magyar vizgazdalkodasi stratégia
terv egyes elemeire tekintettel a vizgazdalkodas kérdéskorében egy aktivabb allami
szerepvallalasra lehet szamitani, amit (mint és ahogy fentebb utaltuk ra) elfogadhato
fejlodési iranynak tartunk.

A jogrendszer hatékonyabb és fenntarthato atalakitisa soran azonban nem elégséges
pusztan a koordinal6 jogszabaly(ok) fejlesztése. Sziikséges a koordinacid egyes elemeit
képez0 teriiletek feltérképezése, elemzése, esetleges ujraértelmezése, és az egyes teriiletek
egymdsra tekintettel torténd modositdsa. Munkankban leginkdbb e folyamatokra
koncentraltunk, és az egyes részteriileteket, mint vizjogi szabdlyozasi csomopontokat (mas
néven vizjogi szabalyozasi koncepciokat) tartjuk indokoltnak meghatarozni. A
szabalyozasi koncepciok kapcsan fontosnak tartjuk kiemelni, hogy e szabalyozasi
koncepciok korét nem tartjuk sem kizarélagosnak, sem lezartnak; ezzel szemben sokkal
inkdbb vitaindité lehet a szabalyozasi korok meghatarozasanak jelen kisérlete.
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Lényegesnek tartjuk tovabba kiemelni azt is, hogy az egyes szabalyozasi csomdpontok
eltéré relevanciaval birnak nemzetkdzi, eurdpai unids ¢és nemzeti szinten; tovabba
egymastol jelentésen eltérd jogviszonyokat foglalnak magukban. Ennek megfeleléen
munkankban az egyes szabalyozasi csomopontok bemutatasa is esetenként eltérd logika
mentén tortént meg. Jelen kutatds soran harom szabalyozési csomépont kidolgozasat
kiséreltiikk meg részletesebben; ezek: (a) a viz, mint a tulajdonjog targya (vagyis a vizzel
kapcsolatos tulajdoni kérdések, amelyek alapvetéen a maganjog altal meghatarozottak);
(b) a viz, mint kérnyezeti elem, illetve természeti erdforras szabalyozasi kore (amelyet
pedig javarészt kozjogi alapu koncepcionak tekintiink, és amely koncepcié mar
onmagaban is egy nagyfoku integrativ fejlédés eredménye, javarészt a klasszikus
vizgazdalkodési jog és a kornyezetjog viszonylataban); (c) a maganjog és a kozjog
mezsgyéjén talalhatd viz, mint a kereskedelem targya (aru illetve szolgdltatas) elnevezésii
koncepcido (amelynek meghatarozo teriilete a vizszolgaltatds, mint kézszolgadltatas
kérdéskore). A munkankban tovabbi négy vizjogi koncepcid meghatarozasara tettiink
kisérletet, a mélyebb szintli elemzés mell6zésével; ezek: (d1) a vizhez valo jog, mint
emberi jog elnevezésli szabalyozasi koncepcid; (d2) a vizgyijtd teriilet, mint
jogintézmények szervezési alapja; (d3) a vizhez, mint kareseményhez kot6do
jogintézmények; (d4) a viz, mint élelmiszer.

Az 0Osszefoglalo kovetkezO részeiben alapvetéen az elsé harom szabalyozasi koncepcio
kovetkeztetéseire koncentralunk.

A vizek tulajdoni kérdései kapcsan levonhaté kovetkeztetések

Jelen koncepcid taglaldsa kapcsan alapvetden a folyékony halmazallapotu természetes
édesvizek (felszini illetve felszin alatti viz, csapadékviz), ezek természetes és mesterséges
kozegének (meder, sziget, csatorna, tirozo), valamint az ezek hasznositasdihoz kozvetleniil
kapcsolodo  targyak (arvizvédelmi védvonalak, vizilétesitmények, vizikézmiivek)
tulajdoni kérdéseivel foglalkoztunk. A mar kitermelt vizhez k6t6d6 jogi problémakra jelen
munka vizzel, mint kereskedelem targyaval foglalkozo részében tértiink ki részleteiben.

Nemzetkozi tendenciaként — figyelemmel a témakdrben sziiletett szamos munkara
(Bradlow, Salman, Aylward et al) — megalapozottnak tartjuk azon kijelentést, amely
szerint a vizek tulajdonlasdban az 4allami tulajdon (vagy — tekintettel az egyes
jogrendszerek eltéréségére — a tag értelemben hasznalt koztulajdon) szerepe erdsddni
latszik. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a vizzel kapcsolatban ne lennének ezzel
ellentétes tendencidk is. Ilyen példaul Anglia és Wales esete, ahol a vizikdzmi
szolgaltatasok privatizacidja soran vizikozmiivek vagyontargyainak eladasara is sor kertilt
maganbefektetok részére. A f6 tendenciatol hasonloan eltérd iranynak tekinthetdé azon
nemzetk6zi jogi felvetés, amely a felszin alatti vizek bizonyos csoportja feletti
rendelkezés kapcsan az allami szuverenitds korlatozasaként az un. emberiség kozos
oroksegének, ez 1daig tipikusan a tengerjogban illetve a vilaglirjogban ismert koncepciojat
részesitené eldnyben. Ezen koncepcid az emlitett vizek esetében az érintett llam (vagyis,
amelynek a teriiletén a kérdéses viz taldlhaté) mellett lehetOséget teremtene masok
szamadra is a vizzel valo rendelkezésre. Ezen koncepciora is figyelemmel, magunk részérdl
elfogadhatonak és tamogatandonak tartjuk a magyar jogalkotd azon dontését, amely

232



alapjan az allami szuverenitds elvét alatdmasztva — mintegy allast foglalva az emberiség
kozos orokségének felszin alatti vizekkel 6sszefliggésbe hozott koncepcidjanak felvetdivel
szemben — Alaptérvényben nevesiti [P) cikk]: ,,4 természeti erdforrdsok, kiilonésen... a
vizkészlet... a nemzet kézos drdksegét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamdra valo megdrzése az dallam és mindenki kételessége.” Az emberiség
kozos orokségének koncepcidjaval szemben, ¢ koncepcid bizonyos vonatkozasainak
ellentmondva, fontosnak tartjuk hivatkozni az emberi jogi (nevezetesen a vizhez vald
joghoz kot6d6) vonatkozasokat is. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga
altal kiadott, a vizhez valo jogrol sz616 15. szami kommentar megfogalmazasa szerint: az
egyes allamok valamint a joghatosaguk ala tartozd természetes személyek és vallalatok
kotelesek tiszteletben tartani a vizhez vald jog érvényesiilését mas orszagokban.

A magyar jogban érdekes, sokaig rendezetlen kérdéskor volt a vizikdzmiivek
tulajdonlasanak kérdése. Konkrétan, hogy e vagyonelemek milyen tulajdonosi kérhdz
tartoznak, illetve tartozhatnak. E korben két értelmezési koncepciod Osszeiitkdzésének
lehettiink tanti, nevezetesen a vizikdzmil vagyonelemek apportalhatosaga mellett kiallo
maganjogi és az ezen lehetdséget tagadd kozjogi jogértelmezéseknek. A flilkeforradalom
utani jogalkotas azonban feloldotta a kiilonb6z6 jogértelmezésekbdl fakado ellentmondast
(tette mindezt a szabalyozas kozjogi jogértelmezés felé torténd modositasaval), és
immaron egyértelmlien a koztulajdoni koncepcid korébe vonta a vizikdzmiiveket is.
Mindezek kovetkezményeként — a Vksztv. atmeneti szabalyaira is tekintettel —
megallapithatjuk, hogy hamarosan vizikdzmi kizarélag allami és telepiilési onkormanyzat
tulajdonaban lehet. E szabalyozas kapcsan természetesen felvethetd, hogy a vizikdzmiivek
vonatkozasaban nem lett volna-e kivanatos megnyitni a lehetdséget az allami illetve az
onkormanyzati tulajdonosi koron kiviil mas, adott esetben maganbefektetok részére. A
kérdés megvalaszolasa rendkiviil bonyolult, mindemellett nem halogathaté (mint ahogyan
a jelenlegi magyar politikai hatalom dontott is). Megitélésiink szerint, figyelemmel a
magyar hidrologiai, természeti adottsagokra (nevezetesen, hogy Magyarorszag alvizi
orszag, rendkiviili kitettséggel a szomszédos orszagok vizpolitikajanak) és az elmult két
évtized vizgazdalkodas szempontjabol meglehetésen eredménytelen (bizonyos
vonatkozasaiban  kartékony) jogi-szabalyozasi  kornyezetére, a  vizikdzmivek
koztulajdonban tartasa (vonasa) indokolhatd és elfogadhatd 1épés. Természetesen ez
Onmagaban nem garancia arra, hogy az allam illetve az 6nkormanyzat hatékonyan és
fenntarthatd modon latja el a vizikdzmii szolgaltatassal Osszefiiggd feladatokat, azonban
meggy6zOdésiink szerint Magyarorszag esetében hozzajarulhat ahhoz, hogy a
vizgazdalkodasban egy integrativabb miikddés valdsuljon meg. Ezen érvelést timaszthatja
ala a viziigyekeért felelds (korabbi) magyar minisztérium (a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium) és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség azon dllasfoglalasa is, amely az uniés
tamogatasok vizikozmii-fejlesztésbe torténd bevonasanak feltételeként jeloli meg a
vizikézmii vagyon kozosségi tulajdoni korben tartasat.

A vizekhez kapcsolédéan maradtak azonban még megoldand6 tulajdoni-hasznélati
kérdések. Ilyen, a tulajdoni és hasznalati viszonyokat érintd problémakdr a viz, mint
természeti er6forras koncepcidé kapcsan taglalt ontdzés kérdése. A rendszervaltas eldtti
ontdzési struktira egy teljesen mas (tipikusan nagyiizemekre alapozott) mezdgazdasagi
iizemszervezetre €piilt ki. Emiatt napjainkra a létez0 Ontozési struktura és a fennallo,
korabbiakhoz képest elaprozodottabbnak tekintheté mezdgazdasagi lizemszervezet kozott
egy sziikségszeri ellentmondas fesziil. Ezen ellentmondas feloldasat pedig csak még
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inkabb elodazhatatlanabba teszi azon kormanyzati szdndék, amely az elkovetkezendd
években megtobbszordzné az 6ntdzott teriiletek szamat. Megitélésiink szerint egy ilyen,
kozpontilag koordinalt fejlesztés esetén, bizonyos vonatkozasokban felvetédhet (és fel is
kell vetni) a foldtulajdonosi jogok korlatozasanak lehetdsége (lehetségét) is.

A viz, mint kornyezeti elem illetve természeti eréforras kapcsan levont
kovetkeztetések

E koncepcié kapcsan fobb intézményeit tekintve — alapvetéen a hatdlyos jogi
szabalyozasra koncentralva — attekintésre keriilt a vizvédelem mennyiségi és mindségi
oldalanak mind nemzetk6zi, mind eurdpai unids, mind pedig magyar szabalyozasa. A
vonatkoz6 jogi szabalyozas kapcsan szamos kritikai észrevétel megfogalmazhato,
munkank &sszefoglaldjaban — kiemelt jelentdségiikre tekintettel — azonban csak néhany, a
vertikalis illetve a horizontalis integracié korébe tartozéd problémakdrre utalunk.

I. A vertikalis integracio vonatkozasaban kiemelt kérdéskornek tartjuk vizeink,
vizkészleteink szomszédos allamoknak illetve azok koérnyezethasznaloinak vald
kitettségét. E kitettség azonban nem csak fizikalis, hanem jogi értelemben is igaz. A jog
eszkozel ugyanis jelen allapotukban nem biztositanak megfeleld szintli védelmet azon
vizek, vizkészletek esetén, amelyek nem kizarélagosan Magyarorszag és vizhasznaloi
hatokorében vannak (mint korabban utaltunk ra, sajnalatos modon meglehetdsen kevés
ilyen vizad6 van). A jogi elbirasok legnagyobb hianyossadga a vallalt kotelezettségeket
biztositd garanciarendszer hidnya. E kitettség csokkentése Magyarorszag elemi érdeke.
Hangsulyozni kell azonban azt is, hogy nem pusztin Magyarorszagé. A Duna vizgyiijtén
érintett Osszes orszag szempontjabol 1étkérdés a potencidlis vizkonfliktusok veszélyének
lehetd legkisebb szintre szoritasa. Az érintett unids tagorszagok magas szamara tekintettel
kijelenthetjiik, hogy az Europai Unié jovéje szempontjabol is fontos a kérdés
megnyugtatd és hossz tava rendezése, ellenkezd esetben a probléma szétfeszitheti az
eurdpai integraciot. A problémakor rendezésének igenis kiemelt eurdpai uniods illetve
eurdpai iigynek kell lennie! Egy esetleges kudarc az egész EU és Europa kudarca.

A lehetséges fejlesztések iranyait tekintve kiilondsen az alabbi pontokra hivjuk fel a
figyelmet, hangstlyozva azt, hogy e fejlesztési iranyok nem zarjak ki egymast, sét,
egymast kiegészitve hatékonyabba tehetik a sziikséges védelmet.

L.1. A Viz-keretiranyelv és mas, kapcsolodo unios el6irasok rendszerének hatékonyabba
tétele. Szomszédaink koziil, a kézirat lezarasanak idején, harom orszag tagja az EU-nak
(és hamarosan Horvatorszag is tagga valik). Ezen orszagok esetében, amennyiben az EU-
ban egyértelmii unios kotelezettségek keriilnek megfogalmazasra, az el6irasok
végrehajtasa jo eséllyel garantalhat6. A probléma azonban éppen abban all, hogy a vizzel
kapcsolatos eléirdsok tobb esetben nem elég vilagosak. Kiilondsen igaz ez az EU-ban
talalhatd olyan vizgylijtok, viztestek esetében, amelyeket a nemzeti hatdrok érintenek.
Képletesen szdlva, e hatarok mentén nem csak a viz valik zavarossi... A Viz-
keretiranyelv szdmos vonatkozésat tekintve vitathatatlan és (a vilag szdmos mas térsége
szamara) példaértékli regiondlis szinti eldrelépésnek tekinthetd. Ugyanakkor az
egyértelmilen megallapithatd, hogy a Viz-keretiranyelv tobb tekintetben sem tartalmaz
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végrehajthato kotelezettségeket (vagy legaldbbis tobb esetben vitathatd e kotelezettségek
végrehajthatosaga). A Viz-keretiranyelv, bar maga is elismeri a vizzel kapcsolatos
mennyiségi kérdések fontossagat, meglehetdsen mostohan kezeli a mennyiségi
kérdéseket. Nem szolgalja a végrehajtast az sem, hogy a Viz-keretiranyelv tal sok kivételt
enged a vizek jo allapotanak elérését megfogalmazo kovetelmények alol. Kiilonosen igy
van ez a hataridék tekintetében. Marpedig bizonytalan, hatarozatlan modon
megfogalmazott kotelezettségek esetében nehéz azokat szamon kérni. Pedig az EU
Birésaga el6tt nemcsak az EU Bizottsag indithat kotelezettségszegési eljarast a tagallamok
ellen, hanem ¢élhetnek ezzel a lehetdséggel a tagallamok is. Kézenfekvd lehetdségnek
mutatkozik ez Magyarorszag esetén is, akinél a vizek jo allapotanak elérése nagyban fiigg
a szomszédainak hajlandosagatol. Egy szigorubb szabalyokat, kevesebb kivételt, és
zartabb  hataridoket tartalmazd  Viz-keretiranyelv  hatékonyabban szolgéalhatna
Magyarorszag érdekeit az egyiittmiikodésre nem hajlandd szomszéd EU-tagallam(ok)
kotelezése terén. Az EU Birdsag ugyanis rendelkezik az ehhez sziikséges kényszeritd
eszkozokkel. Fontos, és nem elérhetetlen cél lehet tehat Magyarorszag szdmara a Viz-
keretiranyelv ilyen iranyt modositasa.

A kornyezethasznalatok hatdron atnyald hatasaival természetesen nem csak a Viz-
keretiranyelv foglalkozik. Szamos mas, vizeket, vizek hasznalatat kdzvetleniil (pl. emberi
fogyasztasra szant vizekre vonatkozd iranyelv) vagy éppen kozvetetten (pl. banyaszati
tevékenységre illetve balesetekre vonatkozd normak) szabalyozéd elbiras létezik. Ezek
kapcsan ugyanugy felvethetok (mint amiként fel is vetettiink) fejlesztési lehetdségek(et).
Példaként emlithetjiik az emberi fogyasztidsra szant vizekre vonatkozé 98/83/EK
iranyelvet. Ez az irdnyelv ugyanis nem szentel figyelmet a tagallamok hatarain atnyulo
hatasok rendezésére, am szabalyozasi korével kapcsolatban mégis felvetddhetnek
egyszerre tobb tagallam teriiletét, lakossagat illetve vizeit érintd kérdések. Ilyen
megoldandd esetkdrnek tiinik azon békés megyei telepiilések vizellatasa, amely soran
2013-t6l az aradi vizmit6l szarmazo ivoviz segitségével kisérelhetik meg megfeleltetni
szamos békés megyei telepiilés ivovizének mindségét az eurdpai uniods eldirasoknak. Mint
a 98/83/EK iranyelv elemzésénél kitértiink ra, jelen ligyben az Aradi Vizmi Rt. és a
Békés Megyei Vizmiivek Zrt. fele-fele részesedéssel k6z0s, vizatvezetést végz0, romaniai
székhelyll céget (Aqua Trans Mures S.A.) alapitott, amely cég 49 évre koncesszios jogot
kapott az érintett 20 aradi vizkitermeld kut felett, és lehetdséget a hatarra érkezé vezeték
épitésére és milkddtetésére. Megitélésiink szerint az eléremutatd megoldas kapcsan
ugyanakkor komoly problémak is felvetdédnek, tobbek kdzott a kiilonbozé vizek haldzaton
beliil torténd keveredésébdl, és az ebbdl adodo, jogilag nehezen kezelhetd felelGsségi
kérdések rendezésébdl. Megitélésiink szerint az ilyen (ez idaig nem tal gyakori)
helyzetekre tekintettel indokolt lehet a megfelel6 uniés koordinacios eléirasok rogzitése.
Jelenlegi ismereteink alapjan ezen kérdéseket — az aradi vizmii és a békés megyei vizmi
kozotti megallapodason tal — egy magyar-romdn korméanykdzi megallapodéas hivatott
rendezni a jovében (lasd a 27/2011. ME hatérozatot).

crer

vagyis az EU vizvédelmi szintjéhez kapcsoldodva a stratégia egy egészen mas oldalrol
(konkrétan az EU fejlesztési pénzeinek felhasznalasa kapcsan) csatornazhatja be a
vizgazdalkodds mennyiségi ¢és mindségi védelmi kérdéseit a tagallamok vizekkel
kapcsolatos egyiittmiikddésébe.
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1.3. Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozotti kétoldali megallapodds-rendszer
tovabbfejlesztése. A jelenlegi, vizgazdalkodasra vonatkozd kétoldalu egyezmények, mint
munkank vonatkozd részében részletesen is kitértiink rd, meglehetdsen heterogén képet
mutatnak. A kétoldalu megallapodasok rendszerének ujratargyaldsa soran kiilondsen az
alabbi pontok érdemelnek kiemelést (tobb mas, a vonatkozé részben elemzett kérdéskor
mellett): (a) a mennyiségi kérdések rendezése, (b) a rendkiviili szennyezések elleni
védelem feltételrendszerének javitasa és benne a megfeleld garanciarendszer kiépitése.

(a) Magyarorszagnak érdeke, hogy a vizek mennyiségének védelmét a hataron atnyuld
vizekrdl vald targyaldsok sordn a vizvédelem szerves, €s a jelenleginél hangsulyosabb
részévé tegye. E kérdéskor targyalasa soran a feleknek egyértelmiien kell rendeznie azt,
hogy melyik fél mekkora mennyiségre tarthat igényt a hatarral érintett vizaddk
vonatkozasaban.

(b) A hataron atnyulé vizek szennyezése kapcsan olyan kétoldalt megallapodas-rendszer
ujragondolasara kellene sort keriteni, amely a szennyezésért fennalldo feleldsséget
differencidltan rendezi (azaz pl. nem csak az allam-allam vonatkozasaban fennalld
nemzetk6zi kozjogi, de pl. a mas szereplok vonatkozasaban is megjelend nemzetkozi
maganjogi kérdéseket is megnyugtatdan, hatékonyan szabalyozza). A szabalyokhoz pedig
a mar szamos szinten kimunkalt jogi-pénziigyi garanciakat (biztositékokat) is hozza kell
rendelni.

1.4. A Szofiai Egyezmény rendszerének tovabbfejlesztése. Tekintettel arra, hogy az EU-nak
nem minden szomszédos allam a része, ezért joggal vetddik fel egy ilyen allamok
vonatkozasaban is mikddéképes regionalis Osszefogas sziikségessége. Erre jo lehetdséget
kinal a Szoéfiai Egyezménnyel Osszefiiggésben kialakitott Duna Védelmére Szolgald
Nemzetkozi Bizottsdg, mint keret. Magunk részérél elképzelhetonek tartanank egy
jelenleginél szorosabb integraciot képviseld és hatékonyabb Un. Dunai Viz Unid
kialakitasat is. Nem tartanank azt sem kizartnak, hogy ezen Dunai Viz Unid a viziigyi
kérdések vonatkozasiaban a nem unids tagok esetében lehetévé tenné az EU-s vizvédelmi
eldirasok alkalmazasat, az EU Birdésag jogalkalmazasi mechanizmusaval kardltve.
Természetesen az EU elbirasok illetve torvénykezési mechanizmus kiterjesztése helyett a
Dunai Viz Unié 06nalldé vizvédelmi elbirasokat is alkothatna, egy esetleges 06nalld
birdsaggal, a rendkiviili balesetek karainak helyreallitasat finanszirozo 6nalld szolidaritasi
alappal, etc. A vonatkozo jogirodalom szamos mitkodtetheté megoldast dolgozott mar ki
ez idaig. A kérdés rendezése sokkal inkabb politikai akarat kérdése. Ezen politikai akarat
megteremtésében adhat segitséget a kdvetkez6 fejlesztési irany.

1.5. Nyilvanossag bevonasa a szomszédos allamok teriiletén. A modern jogallamokban a
nyilvanossag szerepe meghatarozo sulyt képvisel a dontéshozatalban. Megitélésiink
szerint az egyes orszagok allampolgarai egyre érzékenyebbek a kornyezetvédelmi
kérdésekre. J6 példa erre a verespataki banyanyitds Gjonnan felmeriilt kérdéskore, amikor
is nemcsak a magyarorszagi lakossag, de az erdélyi, romaniai lakossag jelent0s aranya is
ellenérzéssel viszonyult a tervezett banyanyitashoz. Ugy gondolom, hogy amennyiben
Magyarorszdg nagyobb eréfeszitéseket tenne annak érdekében, hogy a szomszédos
orszagok lakossaganak (tehdt nem csak a kormanyainak) figyelmét rairanyitsa (pl. a
magyarorszagi ¢s a kilfoldi civil szervezetek ilyen irdnyu egyiittmiikodésének
tamogatasaval) a sajat orszagukban folyd kornyezetveszélyeztetd, kornyezetszennyezd
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gyakorlatra, akkor a sajat lakossag szintén érzékelhetd nyomadst gyakorolhatna a kiilfoldi
allamok dontéshozobira.

II. A horizontalis integracid (nevezetesen a viz-élelmiszer-energia-kdzegészségiigy-
okoszisztéma nexus) viszonylatdban munkank kapcsan Magyarorszag aktualis problémai
koziil a vizi kozlekedés (dunai hajozas), energia (vizenergia, és termalviz hasznositas),
valamint a mezdgazdasagi vizhasznositas (6nt6zés) kérdéskoreit emeltiik ki. Mindegyik
vonatkozasaban megallapithatjuk, hogy a gazdasagi valsig nem kedvez(ett) a
kornyezetvédelmi érdekek érvényesitésének, hiszen sok vonatkozasban felerdsitette a
gazdasagi érdekek jovo generdcidk szempontjaira kevésbé fogékony aspektusainak
térnyerését.

II.1. A dunai hajozas tekintetében magunk részérél tamogatandonak tartjuk azon
elgondolds megvaldsulasat, amely egy, a Duna Okoszisztémajanak nagyobb figyelmet
szenteld vizi kozlekedés megvalosuldsat tenné lehetové, szemben a Duna sajatossagait
negligaldo, a nemzetkdzi folyot egyen kozlekedési folyosova formaldé megoldassal
szemben.

I1.2. A vizenergia tekintetében tagadhatatlanul vannak még kiaknazhatoé potencidlok. A
teriilet kulcskérdése pedig a bds-nagymarosi vizlépcsé iligye. Vajon Magyarorszag a
gazdasagi nehézségek hatasara feladja-e korabbi (a szlovak félhez képest) kornyezetbarat
allaspontjat, és szentesiti-e a Duna e pontjanak tonkretételét a gazdasagi haszonszerzés
érdekében? Van-e koztes megoldés, van-e olyan lehetdség, amikor a kornyezet és a
gazdasag is nyer? A bds-nagymarosi ligy ez idaig gatja volt a vizenergia magyarorszagi
hasznositasanak, kérdés, hogy a jovoben nem valik-e éppen a katalizatorava.

I1.3. A termalviz visszasajtolassal kapcsolatos, mezdgazdasiagnak tett engedmények
szintén a rovid tava gazdasagi érdekek térnyerését bizonyitjak. A kérdés fenntarthatd,
hosszu tava rendezése megitélésiink szerint a felszin alatti viztarozok kiillonbozéségeire
figyelemmel levd differencialtabb szabalyozas kialakitasaban keresendgd.

I1.4. Az 6ntozés (valamint az ontdzésnél nagyobb volumenii halastavi céli vizigény) a
mezégazdasagi  vizszolgaltatasok részét képezi, amely a mezdgazdasagi célu
vizgazdalkodds korébe tartozik, amely pedig a mezOgazdasag feladatait és érdekeit
szolgald vizhasznositasi és vizkar-elharitasi tevékenységet foglalja magaban. Ekképpen a
mez6gazdasagi célu vizgazdalkodas szoros kapcsolatban all a teriileti vizgazdalkodassal.
A mez6gazdasagi Ontdzés ujragondoldsa soran, amennyiben az elkdvetkezd években a
jelenleg rendelkezésre allo ontdzési kapacitast sokszorosara kivanjak novelni, nehezen
képzelhet6 el olyan megoldas, amely az allam helyett mas szereplére helyezi a rendszer
fejlesztésének, szervezésének meghatarozo részét. Ennek okan elfogadhato a teriileten az
allami feladatkorok boviilése, de persze nem barmilyen aron. Az allami feladatta valassal
egyetemben ugyanugy be kell vonni a tarsadalom érintett részeit a dontéshozatalba, mint
ahogyan a végrehajtasba is. Tovabbi fontos kovetelmény, hogy az ont6zési rendszerek
ilyen nagyaranyu fejlesztését csak akkor tartanank elfogadhatonak, ha a kivitelezés soran
messzemenden figyelembe vennénk a kornyezeti érdekeket is.
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A viz, mint szolgaltatas tirgya kapcsan levont kovetkeztetések

I. A koncepcio kifejtése kapcsan fontos elemkeént tekintiink azon nemzetkdzi (elsdsorban a
WTO jogahoz kot6do) kisérletekre, amelyek a viz aruva valasanak meghatarozasara
torekednek. Nehezen elképzelhetd ugyanis az, hogy allapotatol és tipusatol fiiggetlentil
minden, a vizkorforgasban jelen 1évé vizet a kereskedelem targyat képezd arunak
mingsithessiink. Ehhez kapcsoléddan felvetddik tehat az a kérdés, hogy akkor a
vizkorforgas mely pontjatol valik a viz kereskedelmi arucikké a nemzetkozi kereskedelmi
jog értelmezése alapjan. E kérdésre a jogi szakirodalomban (Matsuoka) kifejezetten
érdekes megoldasi kisérletek sziilettek: (a) Az iigylet megvaldsithatosaga alapjan ugy
lehetne kiilonbséget tenni a kereskedelem targyat képezd €s nem képezd vizek kozott,
hogy azon vizek, amelyek allapotuk alapjan alkalmatlanok arra, hogy a kereskedelem
targyat képezzék — pl. jelenlegi technikai fejlettségiink alapjan a levegdben 1év6 viz vagy
a felszin alatti vizek feltaratlan csatornai —, nem mindsiilnének arunak. (b) A természetes
allapotukban 1évd vizek — pl. a felszin alatti vizadok, tavak, a folyok természetes folyasai
— szintén nem képeznék a kereskedelem targyat. (¢) A kismértékii és nagymeértékii iigyletek
megkiilonboztetése alapjan a kis volument {ligyletek vizei — igy pl. a palackozott vizt6l a
tengeri hajokon keresztiil torténd kereskedelemig — mindsiilnének a kereskedelemben
arunak, s ezzel szemben a nagy volumenii ligyletek vizei — mint amilyen a viz szallitasa a
felsé folyasnal 1évé allam altal torténd eltereléssel az alsd folyasnal 1évé allamba vagy
példaul az allamhataron atlépd vezetékes vizszallitas — mar nem mindsiilnének a
nemzetk6zi kereskedelem aruinak.

II. Az aktudlis magyar vizgazdalkodasi problémakdrdkre tekintettel jelen részben
mindazonaltal a vizikézmii-szolgaltatasok kérdéskorére koncentraltunk a tovabbiakban, és
elsoként a vizikozmii-szolgaltatasok privatizaciojaval foglalkoztunk. Itt mindenekel6tt azt
tisztaztuk, hogy a kozmiiszolgaltatasok kapcsan mit értiink privatizacio alatt. A vizikdzmi
szolgaltatasok privatizacioja kapcsan magunk részér6l azon (Horvath M. Tamas)
meghatarozasbol indultunk ki, amely alapjan a kézszolgaltatasok terén a privatizacio két
tipusaval is talalkozhatunk. Egyrészt a privatizacio sziikebb értelmezésével, amely a
vagyontargyak koztulajdonbol magantulajdonba keriilését jelenti (s amely kérdéskor
részletes kifejtésével a viz tulajdoni kérdései kapcsan foglalkoztunk). Masrészt a
privatizacio tagabb fogalmaval, amely a kozszolgaltatasok vonatkozasaban a kormanyzati
szerepvallalas csokkenésekent hatarozhatd meg. Ez a fajta tagabb értelmezés tobbfajta
jelenséget is magaban foglalhat; igy: (a) a kozfeladat felszamolasat, (b) a szolgaltatas
iranti feleldsség €és a tényleges szolgaltatas-nyljtas szétvalasztasat, (c) a kozszolgaltatas
piaci dijfizetéshez kotését. A viz, mint kereskedelmi iigyletek targya c. koncepcio kapcsan
mindkét privatizacios tipus kérdéskorét érintettiik, de tipikusan a tagabb értelemben vett
privatizacios felfogés keretei kozott elemeztiik a vizikozmi-szolgaltatasok terén tortént
(torténd) folyamatokat.

A privatizaciéval szemben a XXI. szazadban egyre tobb kritika fogalmazdédott meg. A
privatizacid népszertitlenségének tobb oka is van; ezek leginkdbb azzal vannak
Osszefliggésben, hogy a privatizacio altal elért eredmények nagyban elmaradtak a korabbi
igéretektol. A magancégek mégsem fektettek be annyit, amennyit a felhasznalok reméltek,
az 1990-es évek végére a magan infrastruktura-befektetések visszaestek, akarcsak a
fejlesztési bankok befektetései. A viz ara emelkedett. A privatizacio népszeritlenségéhez

238



az is hozzéjarult, hogy a kozhatalom nem birt olyan eszkdzokkel, amelyekkel
befolyasolhatta volna a cégek viselkedését. A befektetések gyenge megtériilésével
szembesiilve, illetve részben politikai nyomasra, a vizszolgaltatd multik a veszteségeik
csokkentésére kényszeriiltek. Természetesen a privatizacidé népszeriitlensége nem jelenti
azt, hogy a maganszektor (amely leginkabb a nagyvarosok vizikozmiiveinek miikddtetését
kedveli) napjainkra kivonult volna a vizikdzmii-szolgaltatasok piacarol. (S6t! Egy 2010-es
Suez tajékoztatd szerint Kozép-Kelet-Eurdépa tovabbra is tartogat ndvekedési
lehetéségeket szamukra, hiszen az ide tartozd orszagoknak — kiilondsen Szlovakianak,
Magyarorszagnak és Lengyelorszdgnak — sziiksége van a magantékére, amennyiben meg
kivannak felelni az eurdpai kornyezetjogi szabalyoknak.) Mindazonaltal megallapithato,
hogy az utébbi néhany évben Magyarorszagon is csokkent a multik jelenléte, és ezen
folyamatra a 2012-t61 folyamatosan hatalyba 1ép6 Vksztv. csak raerdsit. Es hogy jo-¢ ez a
folyamat? Véleményiink szerint mind a kdz-, mind a maganszektor képes lehet megfeleld
szabalyozasi kornyezetben (!) a vizikdzmi-szolgaltatasok hatékony mikodtetésére.
Ugyanakkor tekintettel Magyarorszag sajatsagos helyzetére (vagyis hogy a vizzel
kapcsolatosan szamos kiilonb6z6 problémakdrre kell minél hamarabb hatékony, az egyes
szektorokra figyelemmel levo és fenntarthatd megoldast talalni), tovabba figyelemmel az
Osszefoglald elején az allami szerepvallalas kapcsan irt feltételekre, a magyar viszonyok
kapcsan kivanatosnak tartjuk az aktivabb allami szerepvallalast, hangsulyozva azonban
azt, hogy nem ideologiai, hanem sokkal inkabb pragmatikus megfontolasokbol, és ennek
megfelelden nem barmilyen megnyilvanulasban, hanem az okoszisztéma és a jovo
nemzedékek érdekeire is figyelemmel 1évo, atlathatéan és ellendrizhetéen miikoddtetett
formaban.

Tekintettel arra, hogy a privatizacioval szoros Osszefliggésbe hozhatd a vizikézmi-piac
liberalizaciojanak iigye, ezért kutatdsunkban roviden erre is kitértiink. A vizelosztasi
tevékenység kapcsan felvetddhet (mint ahogyan az EU-ban fel is vet6dott) a kérdés, hogy
a vizszolgaltatasok esetleges liberalizacidja soran — hasonldan a villamos energia illetve a
foldgaz szektorhoz — valasszuk el egymastol a vezetékeket biztosito tevékenységet és a
vizet szolgaltatd tevékenységet. Mindennek a lényege az lenne, hogy mivel a viz
szektorban a verseny megteremtése érdekében indokolatlan volna kiilon vizvezeték
halézatok egymas mellett torténd muikodtetése, ezért a versenyt inkabb azaltal lehetne
biztositani, hogy ugyanazt a vezetéket tobb szolgaltatdé hasznalhatna a viz felhasznalok
szamara torténd értékesitéséhez. A téma kapcsan egyes szerzok (Gordon-Walker, Marr) a
vizszektor liberalizacidja mellett és ellene szol6 érveket a kovetkezOkben summaztak: A
liberalizacio ellen szolnak (a) a viz szallitdsanak magas koltségei €és (b) a kiilonbdzo
mindéségli vizek szolgaltatasa kapcsan fellépd karok nehezen rendezhetd feleldsségi
kérdései. A vizszektor liberalizacidja mellett szo6lo érvként definialjak: (a) a
kozegészségiigy és kornyezet javitasa miatt a szektor nagy beruhazasigénnyel bir; (b) a
fogyasztok altal fizetett nagyobb koltségek és a szolgaltatds pénziigyeinek nagyobb
atlathat6saga; (c) novekvo fogyasztdi elvardsok a szolgaltatdsok mindsége kapcsan; (d)
koltségvetési megszoritasok a tagallamokban. Feltehet6leg — tobb egyéb mellett — a
szétvalasztas kapcsan felvetddé komoly technikai problémék vezettek oda, hogy az EU-
ban egyeldre lekeriilt a napirendrdl a vizikdzmii szektor liberalizaciojanak az iigye.

II. Az 0j magyar torvény, a Vksztv. megsziiletése égetdé fontossagii volt. Egész
egyszeriien a flilkeforradalom el6tti szabalyozas fenntarthatatlan volt: a vizikézmi
szektorban rendre elmaradtak a sziikséges fejlesztések — pl. éppen a
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keresztfinanszirozasnak betudhatéan —, amit jol aldtdmaszt az is, hogy a vizveszteség
orszagos atlaga immaron oridsi (az adatot hivatkozé forrasok egymastol eltérd, 20-40%-os
veszteségrol tesznek emlitést; valdszintsithet, hogy a valdsag az utobbi véglethez all
kozelebb), tovabba hogy a vizellatdé haldozatok esetében a rekonstrukcidra érett
vezetékhalozat aranya megkdozelitden 75%-o0s, amely pedig hatalmas beruhazast igényel.
Ezeken tll az agazatban egy elaprozodott szerkezet valt jellemzové (megkdzelitdleg 400
vizikdzmi-szolgaltatd van), amely elaprozottsag nem csupan a szolgaltatokra, de példaul
az arhatésagra is vonatkozott (gondolva itt az Onkormanyzatokra). Végiil problémat
okozott az is, hogy meglehetésen hidnyosak voltak az informécidink a magyar vizikdzmii-
vagyon allapotarol (ha tortént is ezzel kapcsolatos felmérés egyik-masik ellatasi teriileten,
az nem egységes szempontok alapjan valdsult meg). Ezen szornyl allapotok kapcsén az
egyik — de nem kizarolagos — felelds pedig egyértelmiien a jogi szabalyozas volt.

A teljes egészében varhatéoan 2016-t6l funkcionald Vksztv. a korabbi szabalyozashoz
képest szamos, fenntarthatosagot szolgald garanciat vezet be. Igy: (a) Megtorténik a
miikddési engedély bevezetése a vizikozmii-szolgaltatd tevékenység kapcsan, valamint a
szolgaltatok folyamatos és egységes hatdsagi ellenérzése is. (b) Egységes, allami
arszabalyozas lépett hatalyba. (c) Kiemelt cél lett a keresztfinanszirozas elkeriilése és
ezaltal a vizdij egyfajta védelme. (d) Garantalasra keriilt a kozmiivek tervszeri felujitasa.
(¢) Nem elhanyagolhaté az sem, hogy a vizikbzmii-agazat stratégiai fejlesztésében
aktivabb allami szerepvallalas valosul(t) meg. (f) Mindezek mellett varhatdéan megsziinik
a vizikozmii-agazatok hatékonysagot nagyban rombold szétaprozottsaga. (g) Megtorténik
a vizikozmu-vagyon korrekt szambavétele.

Természetesen a garancialis feltételek torvényi szintli megfogalmazasan tal fontosnak
tartjuk a végrehajtasi jogszabalyokba foglalt el6irasokat is (jelen kutatasnak — a kézirat
lezarasanak idépontjara tekintettel — ezek nem lehettek targyai). Egy kérdéskdrnek
ugyanakkor ennek ellenére is kiillondsen fontos szerepet szanunk: a viz dra. Ezen témakor
Iényegében athatja az egész vizikozmii-szabalyozas koncepciodjat, és egyik bazisat adja.
Nem véletlenil. Hiszen a viz aranak megfeleld szintli pozicionaldsa a fenntarthatd
vizik6zmii-szolgaltatas egyik kardinalis kihivasa. A kérdéskor, mint ahogy munkank
vonatkozo részében kitértiink ra, tulmutat a Vksztv. keretein (kornyezetterhelési dijak,
vizkészletjarulék, etc.) és a szennyezd, haszndlo fizet elvének atfogd megvaldsulasat
takarja. A kérdéskor magaban (kellene, hogy) foglalja a pénziigyi, a kornyezeti koltségek
és a készletkoltségek megteriilésének az elvét is; jobb esetben (példaul haztartasi, ipari
illetve mezdégazdasagi) felhasznadloi csoportonkent eltérd aron torténd értékesites mentén.
E pont kapcsan — a haztartasi felhasznalok vonatkozasaban — kell kiemelni, hogy a
vizikdzmi-szolgaltatasok ara fontos kapcsolatban van az emberi jogokkal. A vizhez valo
jog altalanosan elterjedt értelmezése alapjan (Albuquerque) ugyanis a vizikozmii
szolgaltatdasok aranak megengedhetonek kell lennie, anélkiil, hogy mindez veszélyeztetné
az emberek fizetési képességét az emberi jogok altal biztositott olyan egyéb esszencialis
sziikségletek megszerzése vonatkozasaban, mint amilyen az élelmiszer, az otthon és az
egészségiigy. Ennek okan a vizikozmii-szolgaltatdsok arazasa fontos kapcsolatban van a
tarsadalom szociadlis (tamogatasi) rendszerével is; (nem mellesleg a Vksztv. keretein tul
mutatd, de a vizikdzmi-szolgaltatasok araval Osszefiiggd talajterhelési dij 2012-ben
tortént drasztikus emelése kapcsan is felvethetd, hogy a kisjovedelmi kibocsatok esetében
a kozcsatornara torténd rakotést mas — a csatlakozast anyagilag is segité — 6sztonzokkel is
sziikséges kiegésziteni). Végezetiil utalnunk kell arra is, hogy a vizikdzmii-szolgaltatasok
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aranak megallapitasa sordn érdemes figyelemmel lenni egyéb, a finanszirozdsba
bevonhato peénziigyi forrdasok elérhetéségeére is, mint amilyenek az EU 2014 és 2020
kozott (és esetleg az ezt kovetd unids koltségvetési idészakokban) rendelkezésre alld
fejlesztési forrasai. A Vksztv. vonatkozo eldirasai — megitélésiink szerint — megteremtik
annak lehetdségét, hogy ilyen arképzési lehetéség jojjon létre. A kérdéskor megoldasa
persze a végrehajtasban rejlik...

Az Osszegzd fejezetiink lezarasaként magunk részérél igazolva latjuk a vizjogi
szabadlyozas  integrativ  megkdzelitésének  1étjogosultsagat. E  megkozelités
megvalositdsanak egyik lehetséges utjanak tartjuk a vonatkozd fragmentalt joganyag
szabalyozasi koncepcidk mentén torténd értékelését, és az egyes szabalyozasi
csomopontok mas szabalyozasi csomopontokra tekintettel torténd fejlesztését. Remélve,
hogy jelen — tobb vonatkozasban is még a kezdeti stddiumban 1évé — kutatds masok
szamara is fontos problémakdrre hivja fel a figyelmet, bizunk benne, hogy a jovében
egyre tobb kutatd, dontéshozo, vizgazdalkodassal foglalkozd szakember fog eredményes
valaszokat adni a munkank elején emlitett, “hagyomanyos vizgazdalkodas korén kiviili’
kérdésekre.
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