Egy sivatagi atya Gallidban?
Makariosz Regulaja

Baan Izsdk OSB

A korai latin szerzetesség hidnyosan dokumentalt, talAnyokban gazdag vilagabol rank
maradt regulak koziil az egyik igazan meglepd. Az életszabaly cime: ,Makariosz apat
reguldja, akinek iranyitasa alatt Otezer szerzetes élt”.! A szerzetesi irodalomban jar-
tas olvas6 ennek lattara azonnal 0sztonosen az egyiptomi szent oregek Oorokségére
gondolna, de hidba keresgéliink, a sivatagi atydkhoz kothet6 autentikus forrasok kozott
nem talalunk makarioszi életszabalyokat. Ha azonban figyelmesen olvasni kezdjiik a
Regula szovegét, akkor egy egészen mas, mégsem ismeretlen mili6ben talaljuk ma-
gunkat: az életszabalyban megjelend utalasok és szerzetesi viszonyok alapjan a szoveg
Dél-Gallidba, azon beliil is a hires lerinumi monostorba kalauzol benniinket, és sok
érdekes részletet arul el arrol, hogy a 400 koriil alapitott monostorban hogyan élhettek
a szigetlako testvérek szaz évvel az alapitas utan.

Makariosz Reguldja (a tovabbiakban RMac) mas latin forrasok hasznalata mellett
hosszan idézi Az atydk masodik reguldja (a tovabbiakban 2RP) néven ismert szaba-
lygytijteményt.? Ez a tény, valamint tobb kiils6 és belsé érv is amellett sz6l, hogy a
Lerinumhoz kothet6 regulak kozé soroljuk, s a dél-galliai latin reguldk csaladfajan
elhelyezve egy olyan, valamivel 500 el6tt keletkezett életszabalyt lassunk benne,
amelyben a kozosség életének elrendezése mellett elGszor jelenik meg a személyes
imaéletre, egyéni lelki elérehaladéasra val6 buzditas igénye.

El6szor a forras els6 magyar nyelvii forditasat adjuk kozre, majd formai és tartalmi
sajatossagaira hivjuk fel a figyelmet. Végiil azokat a belsé és kiilsé tényezGket vessziik
szamba, melyek segitségével meghatarozhat6 a Regula kora és keletkezésének helye.

1. Forditas

Kezd6dik Szent Makariosz apat regulaja, akinek iranyitasa alatt Gtezer szer-
zetes élt.

1. Krisztus katonainak tgy kell irdnyitaniuk lépteiket (v6. 2Tim 2,3), hogy
egymas kozott a szeretet legtokéletesebb kotelékét apoljak, Istent pedig teljes
lelkiikbdl, teljes elméjiikbol, teljes sziviikbdl és minden erejiikkel szeressék
(Mk 12,30).

Bain Izsik bakonybéli bencés szerzetes, teologus, a pannonhalmi Szent Gellért Szakkollégium és
a romai Szent Anzelm Egyetem oktatdja. Kutatasidnak f6 teriilete a korai szerzetesség irodalma és
torténelme; izsak@szentmauriciusz.hu

1 A forditas alapjaul szolgal6 kritikai szoveg: ApDALBERT DE VoGUE (éd.): Les Reégles des Saintes Peres I.
(SC 297), Cerf, Paris, 1982, 373—388.

2 Az életszabaly magyar forditasahoz és elemzéséhez lasd Baan Izsik: Korai monasztikus aggiornamen-
to: Az atyak masodik regulaja, Sapientiana 9 (2016/1) 92—105.
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2. Egymasnak tokéletes modon engedelmeskedjenek (vo. Gal 5,14; Ef 5,21),
keressék a békét, legyenek szelidek, szerények, ne legyenek gégosek, igazsag-
talanok, pletykalkodok, ginyol6dok, szoszatyarok vagy beképzeltek (vo. Tit
1,7). Ne egymas tetszését keressék, hanem azét, akinek harcosai, azaz Krisztu-
sét (vo. Rom 15,3; 2Tim 2,4). Ne karhoztassanak senkit, és ne is széljanak le
senkit. A szolgalatra ne legyenek lustak, legyenek készségesek az imadsagban,
tokéletesek az alazatban, tettre készek az engedelmességben, kitart6ak a vir-
rasztasban s vidamak a bojtolésben.

3. Senki se itélje onmagat masoknal igazabbnak, hanem mindenki tartsa ma-
gat masoknal kevesebbre, mert aki felmagasztalja magat, azt megalazzak,
aki pedig megalazza magat, azt felmagasztaljak (Lk 14,11).

4. Amit lelkiatyad parancsol, azt gy fogadd, mint az idvosséget.> Mindent
zagolodas nélkiil tegyél. Semmilyen parancsra se valaszolj feleseléssel.

5. Ne bizd el magad, és ne is magasztald fel magad, ha valami hasznos dolgot
teszel. Ha nyereségre teszel szert, ne oriilj neki, ha pedig kart szenvedsz, ne
szomorkod;.

6. Ne hagyd, hogy bizalmas emberi kapcsolatok a vilag felé vonzzanak, ha-
nem szived minden szeretetével ragaszkod;j a celladhoz. Tekints celladra agy,
mintha a paradicsomkert volna,* a 1élekben testvéreidben pedig tugy bizzal,
mint akik az 6rok életre sziilnek téged.

7. Ugy féld a monostor eloliaréjat, miként Istent, és 1igy szeresd, mint atya-
dat.5 Ugyanigy illik szeretned az Osszes testvért is, hiszen abban bizol, hogy
veliik egyiitt lesz részed Krisztus dics6ségében.

8. Ne utald a faradsagos munkat (Sir 7,16), ne keresd a tétlenséget (vo. Péld
28,19), légy allhatatos a virrasztasban, az igaz munkaban veritékezz, jartod-
ban-keltedben szundits,® s amikor kimeriilten 4gyadba zuhansz, hidd, hogy
Krisztussal pihensz.

9. A monostor imarendjét mindennél jobban szeresd. Aki pedig gyakrabban
szeretne imadkozni, az bdségesebb irgalmat nyer Krisztustol.

10. A hajnali imaodra elvégzése utan a testvérek a masodik 6raig az imadsa-
gos olvasasnak szentelhessék magukat,” s ez alol csak az jelenthet kivételt, ha
az elmélkedés helyett valamilyen stlyos indokbol kifolyolag mas, mindenkit
érint6 dologgal kell foglalatoskodniuk.

()W) ]

V6. Szent JEROMOS: Ep. 125,15. Magyarul: Levelek II, Szenzar Kiadd, Budapest, 2005, 309.

V6. SzenT JEROMOS: Ep. 125,15. Uo., 304. (A latin cella sz6, melyet a forditasban is meghagytunk, egy-
szerre jeloli a szerzetes szob4jat és a monostor egészét.)

Uo. 3009.

Uo.

Innen a 18. pontig a regula kisebb valtoztatasokkal koveti a 2RP 23—46. fejezeteit. BaAn Izsik: Korai
monasztikus aggiornamento: Az atydk masodik reguldja, i. m., 95—96.
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11. A masodik 6ratol pedig egészen a kilencedik oraig ki-ki készséges 1élekkel
a sajat munkajaval foglalkozzon, vagy tegye meg azt, amit éppen rabiztak, zi-
golodas és késlekedés nélkiil (Fil 2,15), ahogyan a szent Apostol tanitja.

12. Ha pedig valaki zagolodik, viszalyt kelt, vagy valamilyen dologban akara-
tosan elzarkozik a kapott parancs teljesitésétdl, akkor mélto biintetést kapjon
az oregek itélete vagy a blin mértéke alapjan, s annyi napig zarjak ki a kozos-
ségbdl, amennyi aranyban van vétkének sulyaval. Az illetd pedig blinbanatot
tartva alazkodjon meg és javuljon meg. A biintetés alatt 1év6 testvér pedig ne
merjen sehova elmenni onnan.

13. Ha pedig valaki a testvérek koziil — akar a monostorban lakik, akar a re-
metecelldkban él — egyetért a kikozositett vétkével, akkor 6t is vétkesnek kell
tekinteni.

14. Amikor elhangzik az imadsagra szolit6 jel, mindenki azonnal tegye félre
a munkat, amivel foglalatoskodott, mert az imadsag elé semmit ne tegyenek.
Ha pedig valaki nem igy tesz, s nem készséges az imadsagra, akkor az imate-
rembdl kizarva piruljon szégyenében.

15. Minden egyes testvér nagy gonddal torekedjen arra, hogy a zsolozsma ide-
jén, amikor mindannyian 0sszejonnek az éjszakai imadsagra, tartsak meg azt
a szabalyt, hogy ha valaki netalan kimenne az imaterembdl, mert dlmossag
telepszik ra, ne kezdjen el beszélgetni, hanem utana azonnal menjen vissza
az imara, amelyre 0sszejottek. Amikor pedig a kozosségben felolvasas van,
mindenki az Irasokra forditsa a figyelmét, s mindenki tartsa meg a csendet.

16. Még azt is hozza kell tenniink, hogy ha egy testvért valamilyen vétség mi-
att megszidnak vagy megfenyitenek, akkor is maradjon meg a békettirésben,
és ne szoljon vissza annak, aki 6t feddi. Ehelyett inkdbb mindenben alazza
meg magat az Ur parancsa szerint, mely igy szdl: ,mert Isten ellendll a g6g6-
soknek, az alazatosaknak azonban kegyelmet ad” (1Pét 5,5), és ,aki magat
megalazza, azt felmagasztaljak” (Lk 14,11).

17. Aki pedig a gyakori fenyités ellenére se javul meg, annak parancsoljak
meg, hogy az utolsé helyre keriiljon a kozosség sorrendjében. Ha pedig még
igy sem tér jobb belatasra, akkor kezeljék gy, mintha idegen volna, ahogyan
az Ur mondta: , Tekintsd olyannak, mint egy pogdnyt vagy vamszedét” (Lk
18,17).

18. Az asztalnal egyébként kiilonosen is tigyeljenek arra, hogy senki ne beszél-
jen, csak az eloljar6 vagy az, akit kérdeznek.

19. Senki se dicsekedjék miiveltsége vagy szép hangja miatt, hanem az alaza-
tossag és az engedelmesség révén mindenki az Urban orvendezzen.

20. Minden helyzetben gyakorold a vendégszeretetet (RoOm 12,13), s ha sze-
gényt latsz, ne nézz félre, és ne engedd el tires kézzel (vo. Sir 4,5). Nehogy
az torténjen, hogy mikozben a vendégben és a szegényben maga az Ur jon



hozzad, latnia kelljen, hogy vonakodsz, s igy itéletet vonsz magadra (v6. Mt
25,43—46). Ehelyett inkabb 1égy kedves mindenkihez, és hiiséges hittel csele-
ked;.

21. Ha jogtalansag ér, hallgass.® Ne gondolkodj azon, hogyan tehetnél kart
masnak, ha pedig neked artanak, viseld el.* Ne hagyd magad elcsabitani a
rossz tanacsaddktol, hanem inkabb mindig Krisztusban keress erét. Ne tarts
senkit kozelebbi rokonodnak, mint a testvéreket, akikkel a cella kozosségében
élsz.

22. Ha a sziikséges dolgok beszerzése végett el kell hagyni a monostort, akkor
a testvérek kettesével vagy harmasaval menjenek. De ilyenkor is csak azok
keljenek utra, akikben meg lehet bizni, s ne menjenek sehova azok, akik csak
a fecsegést vagy a jo falatokat keresik.

23. Ha tehat valaki a vilagbol megtérve be akar 1épni a monostorba, olvassak
fel neki a regulat, és tarjanak fel el6tte mindent, amivel egyiitt jar a monostori
élet. Ha az illet$ ezeket mind készséges 1élekkel elfogadja, akkor a testvérek
mélté moédon fogadjak be 6t a cella kozosségébe.

24. Ha valaki szeretné behozni a cellaba sajat javait, akkor a regula elGira-
sa szerint minden testvér jelenlétében helyezzék a dolgait az oltar asztalara.
Ha befogadjak az illet6t, akkor ett6l az 6ratol kezdve nemcsak a behozott va-
gyonrol, de még sajat magarol sem rendelkezhet tobbé.* El6fordulhat, hogy
még belépése elbtt valamit a szegényeknek adott, vagy belépésekor valamit
a testvéreknek ajandékozott, de utana mar nem szabad, hogy barmi is az 6
birtokaban maradjon.

25. Ha pedig az illet6 harom nap elmultaval ki akarna 1épni a kozosségbol,
mert valamilyen dolog megbotrankoztatja, barmi legyen is az ok, ne kapjon
semmi mast, csak azt a ruhat, amiben belépett. Ha pedig meg talél halni, 6ro-
kosei koziil senki se folyamodjon a jussaért. Ha pedig az illet pert indit, ak-
kor a bir6nak is olvassik fel a regulat, s igy csafosan megszégyeniilve tavozik
majd, hiszen az el6tt az ember el6tt is felolvastak a szabalyzatot, akihez sajat
igazaért fellebbezett.

26. Ha pedig egy testvér barmilyen okbdl kifolyblag vétkezik, akkor zarjak ki
az imadsag kozosségébol, és rojanak ki ra szigora bojtot. Ha viszont minden
testvér jelenlétében foldre borulva konyorog bocsanatért, akkor engedjék el
neki a biintetést.

27. Ha azonban megatalkodottan ki akar tartani gonoszsaga és gégje mellett,
s ezt mondja magaban, ,€n ezt nem birom tovabb, inkabb fogom a kopenye-
met, és elmegyek, Isten tudja, hova”, a testvérek koziil pedig valaki épp hallja,
hogy ebben santikal, akkor szaimoljon be errdl a perjelnek, a perjel pedig az
apatnak. Az apat ekkor hivjon 6ssze minden testvért, s mindnyajuk jelenlété-

8 Szent JEROMOS: Ep. 125,15.
9 Szent CiprIAN: Or. dom. 15.
10 VO. JoHANNES Cassianus: Inst. 2,3,1; Conl 24,23,1.
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ben iiljon itéletet, megparancsolva a testvérnek, hogy 6 is jelenjen meg. Bot-
iitésekkel vezesse vissza a javulas atjara, majd pedig imadkozzanak, és igy
fogadjak vissza a kozosségbe. Mert aki nem javul meg a helyes tanitas révén,
az tisztuljon meg a verés altal.

28. Ha egy testvér valami miatt megbotrankozva vagy barmilyen okbdl kifo-
lyblag el akarna hagyni a cella kozosségét, akkor adjanak ra valami nevetsége-
sen rossz ruhét, s igy, minden egyéb nélkiil bocsassak utjara, s tekintsék ugy,
mintha hitetlen volna (v6. 1Kor 7,15). Mert a szelidek és a békettir6k kaparint-
jak meg a mennyek orszagat (vo. Mt 5,9; 11,12), a Magassagbeli fiainak hivjak
majd 6ket, és ragyogd, ékkoves koronat nyernek (vo. Boles 5,5; Lk 1,32), mig
a sotétség fiai a kiils sotétségre jutnak (Mt 8,12). ,,Kire tekintenék — mondja
az Ur —, ha nem arra, aki alazatos, szelid, és féli az én igémet?” (1z 66,2).

29. Azt is meg kell tartani, hogy ha valaki megszegi a szerdai és pénteki bojtot,
akkor stlyos vezeklést kell ra kironi.

30. Mindehhez még azt is hozz4 kell tenni, hogy a monostorban csak azok
gyakoroljanak kézmiivességet, akiknek a hiiségét mar probara tették, s akik
minden erejiikkel azon vannak, hogy munkajukat a monostor sziikségletei
szerint s annak hasznat szem el6tt tartva végezzék.

Ezzel végz6dik Szent Makariosz Regulja.

2. Formai és tartalmi észrevételek

Makariosz Regulajanak mar a cime is kérdéseket vet fel. A kéziratok mindegyike Maka-
riosznak tulajdonitja a szoveget, ,akinek irdnyitasa alatt Gtezer szerzetes élt”. A szerze-
tesi irodalombol és az apophtegmak vilagabol ismert Makariosz nevi szent szerzetesek
koziil azonban egyikr6l sem maradt fenn, hogy regulat irt volna, sét, maga a regula
miifaja is anakronizmus a IV. szazadi egyiptomi sivatagban. A vizsgalt életszabaly ra-
adasul minden kétséget kizardan latin nyelven irddott, és ismert latin forrasokra ta-
maszkodik: hosszan idézi a 2RP-t, valamint Szent Jeromos egyik irasat. A szerz6 cim-
ben szerepld azonositasa egy latin, Szent Pakhomiosz életét elbeszéld, viszonylag késéi
legendabol, a Vita Pachomii Iunioris-bol szarmazik."* A legenda szerint Makariosz a
szerzetesek atyjanak, Nagy Szent Antalnak volt a tanitvanya, a kozosségi életet meg-
alapozé Pakhomiosznak pedig mestere, valgjaban 6 a kapocs a remeteélet és a nagy
létszamu szerzeteskozosségek kozott. A Regula tehat mas korai szerzetesi szabalyok-

11 BHL 6411. VO. ADALBERT DE VogUE: La Vita Pachomit Iunioris. Ses rapports avec la Regle de Macaire,
Benoit d’Aniane et Fructueux de Braga, Studi Medievali 20 (1979), 535—553. A legenda latin szoveg-
ében az olvashatd, hogy Antal 6tvenezer szerzetest hagyott utdédara: “Nam idem Macarius ab illustri
viro Antonio monachorum fere quinquaginta millia susceperat gubernanda”. Ez a szam azonban
Makariosz alatt otezerre csokkent. Vo. Vita Posthumii 7 (PL 73,433ab) = Vita Pachomii 5, AS, Maii
t. I11., 359. A Pakhomioszhoz kothet6 hagiografiai hagyoméany latin nyelven el6szor Jeromos regula-
forditasdban 404-ben valt ismertté a latin kereszténységben, a teljes, gorog nyelvii Vita Pachomii for-
ditasa pedig 525 koriil késziilt el. A legenda keletkezése tehat idGben e kett6 kozé datalhatd. A legen-
daban Pakhomiosz halala el6tt egy hosszi regulat fogalmaz meg, ami mintaként vagy inspiracidként
szolgalhatott a RMac szerzGje, szerkesztGje szamara.
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hoz hasonl6an a hagiografia segitségével egyiptomi atmoszféraba helyezi az egyébként
minden bizonnyal a latin Nyugaton keletkezett irast.

Az idézett forrasok jelenléte, illetve hidnya alapjan felfedezhetd a szoveg koncen-
trikus szerkezete. Magjat, kozépso részét (10—18.) a 2RP-bol vett hosszu idézet alkot-
ja, mely tobbnyire sz6 szerint, minimalis valtoztatasokkal koveti a lerinumi atyak 428
koril gjrairt szabalyzatanak masodik felét. E kozponti magot veszi kozre két olyan
egység (4—9. és 19—21.), melyekben szdmos sz6 szerinti idézetet és athallast talalunk
Szent Jeromos Rusticushoz irt, szerzetesi tanitasokat tartalmazo levelébdl (125. levél).
Mig a kozponti mag egyes szdm harmadik személyben irja le a kozosség életét eligazitd
szabalyokat, addig ebben a két szekcioban — Jeromos stilusat megérizve — a szerzé
kozvetlentiil, egyes szam masodik személyben szo6litja meg a Regulat olvasé szerzetest.
Az életszabaly keretét képezd két szekcid (1—3. és 22—30.) pedig ,Makariosz” sajatja
hivatkozas és idézet nélkiil. A révidebb bevezetd rész miifaja buzditas, a miivet lezaro,
valamivel hosszabb szakaszban pedig tovabbi szabalyokat és hozzatoldasokat talalunk,
mindkett§ egyes szdm harmadik személyben fogalmazza meg mondanival6jat. Ezek
alapjan a kovetkezd tablazatban foglalhat6 6ssze a RMac szerkezete:

a) Sajat b) c) 2RP d) e) Sajat
szoveg 1 Jeromos1 | 1idézet |Jeromos2| szoveg 2
6k te ok te 6k

1-3. 4—09. 10—18. 19—21. 22-30.

a) A bevezet6 (1—3.)

A forditott sorrendben idézett f6paranccsal — mintegy feliitéssel — kezd6d6 egység a
lelkiélet alapjait lefektetS, gazdag, sajatos ritmusa szoveg. A keresztény ember kartha-
g06i Szent Ciprian altal megfogalmazott eszményére emlékeztet.’ A szeretet és engedel-
messég témaja mint a szerzetesi élet alapja felfedezhetd a Pakhomiosz élete c. miiben
is, mégpedig épp a tanitvanyaitdl blicstizd szent szajaba adott életszabalyban. Nagy
valoszintiséggel ebbdl a miibdl szarmazik a , Krisztus katonéja” (miles Christi) kifejezés
is.

A hagiografiai iras hatasanal azonban fontosabb a Regula nyit6 mondatai és Lerinum
korabbi életszabalyainak bevezet6i kozti kapcsolat. Korabban mar felhivtuk a figyelmet
arra, hogy A négy atya reguldjanak (a tovabbiakban RIVP) bevezet6jében a szerze-
tesek életét megalapozo erények, az egyetértés és az eloljaronak valé engedelmesség a
2RP-ban kiegésziilt a testvéri szeretet téméajaval.’» A RMac ebben a fejl6dési folyamat-
ban 1ép tovabb, amennyiben megtartva a 2RP-bol ismert szeretet, alazat, tiirelem és
szelidség témakat, az eloljaronak valo engedelmesség helyett a testvérek egymas iranti,
kolesonos engedelmességét helyezi el6térbe, s ehhez még Gjdonsag gyanant hozzateszi
az egyéni el6rehaladas, lelki fejl6dés témakorét. Ezt a fejlédési folyamatot a kovetkezo
tablazatban foglalhatjuk ossze:

12 Szent CIprIAN: Or. dom. 15.
13 BaAn Izsik: Korai monasztikus aggiornamento: Az atyak masodik reguléja, i. m., 97—98.

6



RIVP: | egyetértés engedel.n,le/sseg az elol-
jarénak
2RP: | egyetértés testvéri engedel_r}le’sseg az elol-
szeretet jaronak
RMac: testverl kolcsonos engedelmesség
szeretet

b) Az els6 buzditas (4—9.)

A 4. pontnal az életszabaly hangvétele meglep6 mdédon személyesre valt, mintha Ma-
kariosz minden egyes testvérhez kiilon szélna. Ebben a szerkezeti egységben a RMac
szorosan koveti Szent Jeromos Rusticushoz irt levelének 15. bekezdését megdrizve az
eredeti levélrészlet hangvételét és tematikajat. E néhany mondat valdéjaban nem mas,
mint a jeromosi levél parafrazisa, a Regula a dalméat szenttdl vett négy, majdnem szd
szerinti idézethez fliz rovid kiegészitéseket, magyarazatokat. A négy téma sorrendben:
az engedelmesség munkaja, a cella, az eloljaré és minden testvér iranti szeretet és a
buzgobsag.

Ezeket a mondatokat lexikailag két gondolat kapcsolja egységbe a bevezet6vel:
egyrészt a szeretet (dilectio) sz6 és a szeretni ige (diligere) ismételt el6fordulasa, mas-
részt Krisztus nevének haromszori emlitése. A cella vagy a monostor foldi paradicsom,
ahol azonban az ember nincs egyediil, a benne lako testvér iranti szeretet teszi lehetévé
az elveszett egységhez vald visszatérést. Krisztus pedig az 6 katonajanak, akit a szerzé
ebben a részben megszolit, dicsGséget, pihenést és irgalmat juttat osztalyrésziil és ju-
talmul.

c) Idézet Az atydk masodik regulajabol (10-18.)

A 9. pont, melynek témaja az imadsag, atvezetésnek tekinthetd a jeromosi vilaghdl a
lerinumi korai regulak felé. Sajatos, Gj hangsily keriil az imadsag személyes aspektu-
sara: amig a 2RP a hosszu zsolozsma létjogosultsagat probalta alatdmasztani, addig a
RMac lelkére koti a szerzeteseknek, hogy a kozosség imarendjét nem elég megtartani,
hanem szeretni is kell.

A 10. ponttol egy hosszabb, szinte sz6 szerinti idézet kovetkezik, mely a 2RP masodik
felét dolgozza at (23—46.) kihagyva bel6le a 32—36. fejezeteket. Mar a bevezetGben és
a buzdito6 részben is felfedezhet6 volt ennek a korabbi életszabalynak a hatasa, innen
azonban szorosan koveti a forrasként hasznalt szoveget. A 2RP kritikai szovegéhez
képest kb. 15 kisebb valtoztatast, kihagyast, hozzatoldast talalunk. Figyelemre mélto
példaul, hogy a vétkekért jaro biintetésrél sz6l6 részben a szankciot a RMac szoveg-
valtozataban nem ,az eloljaro itélete” (2RP 28) alapjan, hanem ,,az oregek itélete vagy
a blin mértéke alapjan” kell kiszabni (RMac 12,3), azaz fegyelmi kérdésekben jelentGs
elmozdulas tapasztalhat6 az eloljar6 abszolit tekintélye fel6l a kollektiv hatalomgya-
korlas és az irott életszabaly tekintélye felé.

Egy masik, jelent6s valtoztatas a szerzetesi napirendben figyelhet6 meg. A személyes
szentirasolvasas, meditacio ideje a korabbi lerinumi hagyoméanyban a harmadik 6raig,
azaz a délelGtt kozepéig tartott. A RMac 10. pontjaban azonban a szerzetesek mar csak
a masodik oraig terjedd id6t tolthetik ezzel az imadsagos olvasassal, a délel6tt tobbi



részét a munka tolti ki. Akar a RMac roviditi meg az imaid6t a munka terhére, akar
Adalbert. de Vogiié véleményét osztjuk, mely szerint a Regula szerzdje egy olyan ké-
ziratot hasznalt, ahol a masolok mar korabban faragtak az imadsag idejéb6l, minden-
képpen elmondhat6, hogy a RMac altal tiikrozott allapotra jellemz6, hogy a kozosség
sokrétii teendGi miatt a személyes imadsagra a korabbinal kevesebb id6 jutott.

d) A masodik buzditas (19—21.)

A 19. pontban a szoveg ismét személyes hangvételt iit meg, s egyes szdm masodik
személyre valt. Elhagyva a lerinumi életszabaly idézését roviden visszatér Jeromos
szovegéhez, s onnan folytatja a Rusticushoz irt levél témainak taglalasat, ahol az elsé
buzdito6 rész végén abbahagyta: az imadsag, imarend, éneklés témakorével. A testvérek
ismételt emlitése, valamint Krisztus nevének jelzé nélkiili el6fordulasa osszekapcsolja
ezt a szakaszt az el6z6, azonos miifaji résszel, az els6 jeromosi ihletésti buzditassal.

e) Sajat rendelkezések (22—30.)

Ha szeretnénk kozelebb férkézni a Makariosz alnéven ir6 szerzetesatya személyéhez,
gondolataihoz és f6leg a korhoz, amelyben élt, akkor a Regula utols6, nagyobb ter-
jedelmi szerkezeti egysége szolgalhat a legtobb informéacioval. Az el6z6 egységekkel
ellentétben ugyanis, ahol a szerzd szinte végig méas szovegeket kovetett, kommentalt,
javitott, itt most sajat maga fogalmazza meg életszabalyait azokkal a témakkal kapcso-
latban, melyekrél még nem rendelkezett, de fontosnak tart a kozosségi élet szempont-
jabol.

A személyes hangnembdl ismét személytelen forméra valtva els6 témaként a monos-
torbol valé eltavozasokkal talalkozunk. Uj elem, hogy a szerzeteseknek csak kettesével
vagy harmaséaval szabad a vilagba menniiik, s még igy is csak a megbizhat6 testvérek-
nek, akik nem esnek mértéktelenségbe. Bar az el6iras forrasai azonosithat6éak mind a
pakhomioszi, mind az 4gostoni hagyomanyban,s az eur6pai regulak soraban ez a ren-
delkezés jdonsagnak tekinthetd.

A kovetkez6 nagyobb téma a jeloltek befogadasa. Makariosz kozvetlen forrasa, a 2RP
nem tért ki erre a témara, de a lerinumi hagyomany elsé életszabalyaban részletes el6-
irdsokat olvashatunk a kozosségbe valo belépésrdl, a jelentkez6 befogadasarol, képzé-
sérol és a vagyonarol valo rendelkezésrol (RIVP 2,16—35).' Ehhez képest két 1ényeges,
Uj elemet talalunk a RMac szovegében: a regulanak a belépd el6tt torténé felolvasasat,
tovabba a javainak az oltar asztalara valo helyezését. Az ,elfogadni” (suscipio) ige ismé-
telt hasznalata jelzi a jelolt és a kozosség kozotti szovetség lényegét: a belépd elfogadja
a felolvasott életszabalyt, a kozosség pedig 6t és amit magaval hoz. Mind a regula felol-
vasésa, mind a felajanlott javak oltarra helyezése mar elterjedt gyakorlat a VI. szazadi
regulakban — példaul a Regula Magistri vagy Szent Benedek Reguldja —, ha azonban
a RMac datalasara a kés6bbiekben tett javaslatunk helytélld, akkor ezek az elemek itt
jelennek meg el6szor a szerzetesi életszabalyok torténetében. Mint ahogyan az is fontos
és 1j eleme a korai szabalyzatok fejlédésének, hogy a Regula 6nmagara mint egységes,

14 ADALBERT DE VOGUE: Les Reégles des Saintes Peres I. (SC 297), Cerf, Paris, 1982, 309.

15 SzENT PakHOMIOSZ: Praec 56; Szent Acoston: Ordo mon. 8; Praec 5,7.

16 V0. Baan Izsik: Egy kiilonos szoveg a nyugati szerzetesség bolesGjénél: A négy atya reguldja (Regula
quattuor patrum), Sapientiana 8 (2015/1) 79—80.
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irott életszabalyra hivatkozik, amikor a felvétel modjat megszabja.'” A korai szerzetesi
irodalom ismeretében a téma taglalasanak egyik legmeglep6&bb részlete, hogy a Regula
szovege alapjan a belépési szandék és a felvétel kozott nem szerepel idébeli eltolodas,
a jelentkez6t azonnal befogadja a kozosség, és utdna mar nincs lehetdség kilépni. Ez
azért is szokatlan, mert mar a pakh6mioszi regulakban is olvashatunk néhany nap va-
rakoztatésrol, a lerinumi korai id6ben ez a probaidé egy hét, Cassianusnal tiz nap, a VI.
szazadtol kezdve pedig elterjedt az egyéves képzési, késziileti id6. A jeloltid6 hosszanak
hianya mellett egy méasik hiatus a szovegben, hogy a kopogtatot felvevs kozosség és
eloljar6 mint a megkiilonboztetés letéteményese nem jelenik meg a kérdéses pontok-
ban.

A 26-28. pontok a vétségekért jard biintetést targyaljak mintegy kiegészitve a Reg-
ula kozponti részében talalhat6, 2RP-bol idézett mondatokat (RMac 16—17. = 2RP
40—45.). Az ott szerepl6 megintés és lefokozas emlitése nélkiil ebben a zaro, sajat for-
rasbol irott részben Makariosz ezeknél sokkal szigorubb szankciokat helyez kilatasba:
az imadsagbol és az asztalk6zosségbdl valo kizarast, ami egyben koplalasra, bojtre vald
itélést is jelent. A kikozosités kettGs aspektusanak megnevezése, egymas mellé allitasa
ismét fontos fejlédési 1épcsé a szerzetesi torvényhozasban. Cassianusnal még nincs szd
az étkezésbdl vald kizarasrol, csak az imadsagrol kell tavol maradnia a vétkesnek.’® A
lerinumi korabbi jogi szovegek egyszertien csak ,a kozosségbdl valo kizarasrol” beszél-
nek, melynek hossza aranyos a vétség salyaval.’® A VI. szazadi reguldkban, igy Szent
Benedeknél is jelen van a kett6s kikozosités, ott azonban jellemz&en mar csak a sulyos
vétkekért jar az ilyen biintetés. A RMac tehat a maga megkiillonboztetés nélkiili szi-
goraval ebben a fejlédési folyamatban egy koztes 1épcs6foknak tekinthetd. A biintetés
hossza aranyos a vétség nagysagaval, jellege azonban csak egyféle, mindenképp kiko-
zOsitéssel jar.

Ebben a rovid fegyelmi részben két kiilonos paragrafus szol a megatalkodott, elmen-
ni késziil6 vagy botranyosan kilépd szerzetesrol. Riezi Faustus egyik homili4jabél tud-
juk, hogy az V. szazad kozepén Lerinumban, a ,szentek szigetén” egyaltalan nem volt
hallatlan, hogy egy szerzetes szabad szarmazasara hivatkozva nyiltan szembeszallt az
eloljarokkal.>> A RMac szovegébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ehhez képest némi-
leg megvaltozott viszonyok kozott élt a kozosség. Mintha nyersebb, durvabb vilagban
sziiletett volna a Regula, amelyben a kozosség hatalma nagyobb az egyén folott, s
amelyben az eloljarok kezében hatasosabb eszkozok vannak a renitens szerzetes meg-
regulazasara. Ezek kozé tartozik a testi fenyités is, ami szintén a RMac szigorarol és
atmeneti jellegérdl tantiskodik. Mig Cassianus a verést mint a korrekcié eszkozét csak
egészen kirivo esetekben tudta elképzelni,?* addig Makariosz a megatalkodottaknak,
akiken nem fog a szép sz0, a fizikai fenyitést altalanos helyreigazit6 eszkoznek szanja,

17 Epp ez az tjszer(iség inditotta a kritikai kiad4s készitGjét, Adalbert de Vogiiét, hogy felvesse annak
lehetGségét, hogy a felolvasandé ,regula” esetleg egy masik, a RMac-t6l kiilonbo6z6 szoveget jelol. El-
gondolkodtato, hogy a 23. pont egy latszélag el6zmény nélkiili kotészoval (ergo) kezd6dik, ami eset-
leg arra utalhatna, hogy ez a részlet mashonnan atvett, idézett szoveg. Végigporgetve a lehetGségeket
— egy korabbi, elveszett szoveg 1étét, amire a ,regula” kifejezés utalna, vagy amibdl ezek a pontok
idéznek — de Vogiié végiil arra jutott, hogy a legkézenfekvébb magyarazat, hogy a szoveg itt 6nmagara
mint tekintéllyel rendelkezd szabalygy(ijteményre hivatkozik. ApaLBerT DE VocUE: Les Regles des Sa-
intes Peres I. (SC 297), i. m., 318—319. és 336.

18 JoHANNES CassIaNus: Inst. 2,16; 4,16; 4,20. ,,...ab oratione suspensus est”.

19 VO. 2RP, V. Bain Izsik: Korai monasztikus aggiornamento: Az atyak masodik regulaja, i. m., 95.

20EusesIus GarLicanus: Hom. 38,2, 42-43.53-54. ,Desero atque discedo; hoc ego ferre non patior; inge-
nuus homo sum; malo discedere quam emendare, quam satisfacere, quam implere quod praecipis”.

21 JOHANNES CassIaNus: Inst. 4,16,3.



mely pontot tesz a konfliktus végére. A VI. szazadban Benedek ezzel szemben a testi
fenyitést inkabb csak gyermekek esetében tartja célra vezetének, s bar a megatalko-
dott, lazad szerzetes jobb belatasra téritésének eszkoztaraban szerepel a vesszd, ennél
hatasosabbnak tartja az érte val6 imadsagot.>> A RMac szovegében ennél a pontnal
érdemes megfigyelni a szabaly tobbszorosen esetleges jellegét: semmi sem garantalja,
hogy a kilépésrol morfondirozo szerzetes szandékara fény deriil, s hogy ez kell6 id6ben
az eloljaré tudomaséra jut. Mintha a torvényhozo szandékahoz némi tapasztalatlansag,
bizonytalansag is tarsulna.

A Regula eredetileg a 28. paragrafussal zarulhatott, mely a kozosséget elhagyo test-
vérrel kapcsolatos banasmodot szabalyozza. A botrankozva tavozé szerzetes kitaszi-
tasdnak ritusa nem tal szivderitd, profan lezarasa a szovegnek, a paragrafus mésodik
fele mégis visszatér a spiritualis alapelvekhez: keretet ad, inklazio6 jelleggel visszautal
az életszabaly sokkal tinnepélyesebb bevezetGjére, a békesség, szelidség és alazat fon-
tossagara.

Az életszabaly rank maradt verziojanak végén két fiiggeléket talalunk, az egyik a bojt-
r6l, a masik a monostor kézmiiveseir6l szol. A szerdai és pénteki bojt elsé szazadokra
visszanyulo6 szokasa sokaig nem volt kérdés a monostorokban, s6t, a korai szerzetesség
els6 szazadaiban ennél sokkal szigortbb bojti fegyelem jellemezte a kolostorokat. A VI.
szazad elejérdl szarmaznak az els6 olyan szabalyzatok, amelyek bizonyos esetekben,
mint példaul a nyari h6ségben végzett mez6gazdasagi munka, felmentést adnak a szer-
dai és pénteki bojt aldl, azaz engedélyezik, hogy a szerzetesek ne csak egyszer étkezze-
nek.? Az elsé betoldas szerzdje ez ellen a gyakorlat ellen probal kiizdeni, mely a bojti
fegyelem minimumat is kikezdeni latszik. A mésodik fiiggelék a kozosségi koinonia
épsége érdekében szabalyozza a kézmiives tevékenységet kizarva annak lehetGségét,
hogy valaki sajat hasznara dolgozzon, azaz a fizetségbdl valamit visszatartson. Az eset-
legesség ellenére is a Regula lezarasa visszatér a nyité gondolathoz, a kozosség javahoz
és a testvéri szeretethez.

3. Keletkezési koriilmények

Ha a RMac keletkezésének idejét és helyét probaljuk meghatarozni, akkor els6 1épés-
ként azokat a forrasokat érdemes megvizsgalnunk, melyeket a szerzé sajat szabalygyij-
teményének Osszeallitasakor felhasznalt. A legfontosabb a 2RP, a lerinumi szerzetes-
kozosség masodik szabalyzata, melynek keletkezési datuma 428-ra tehetd. Makéariosz
ezt a szoveget hasznalja, idézi, kiegészitve a benne foglaltakat az egyes szerzetesek lelki
fejlédése szempontjabdl hasznos részekkel. A szerz6 egyiptomi hangzasa (al)neve, va-
lamint a latin kornyezet ellenére is ,sivatagi” atmoszféra a szoveget a korabbi lerinumi
szovegekhez kapcsolja. Az ismeretlen keletkezési datumn, latin nyelvli Vita Pachomii
szintén a forrasok kozott emlithetd, s ha hozzatessziik, hogy Pakhomiosz autentikus
gorog életrajzanak forditasa 525 koriil késziilt, akkor ez az évszam akar terminus ante
guemnek is tekinthetd.

A masik, tobbszor emlitett forras Szent Jeromos levele Rusticushoz. A 411-ben sziile-
tett iras, melyet a RMac tobbszor sz6 szerint idéz, meghatarozza a szerz6 lelkipasztori
buzditdsanak hangnemét. Cimzettje, Rusticus marseilles-i szerzetes és pap, késGbb
harminc évig Narbonne piispoke volt, s élete végén a szemipelagianus vita miatt kap-
csolatba keriilt Lerinum szerzeteseivel is. Nemcsak a levél cimzettje kapcsolja 0ssze

22V0. RB 28,1-8.
23V0. ARLES-T SZENT CAESARIUS: Reg. virg. 67; ARLES-1 AURELIANUS: Regula ad monachos 51.
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Jeromost Provence-szal. A dél-galliai zsinatok aktai, koztiik az 529-es orange-i zsinat-
ra osszeallitott patrisztikus szoveggytjtemény arrol arulkodnak, hogy a kegyelemtani
kérdésekben egymassal szembekeriil§ csoportok koziil az egyik Agostonra, mig a mésik
— a lerinumi szerzeteseket felsorakoztato, kés6bb szemipelagidnusnak mindsitett tar-
sasag — Jeromos kijelentéseire tamaszkodva probalta igazolni sajat allaspontjanak or-
todox mivoltat. Mindezek alapjan megalapozottnak t{inik azt feltételezni, hogy a RMac
f6 forrasahoz, a 2RP-hoz hasonl6an szintén Dél-Galliaban, a lerinumi szerzeteskozos-
ség vonzaskorzetében keletkezett, id6ben pedig az V. szdzad masodik felében, esetleg
a VI. szazad elején probalhatndnk meg elhelyezni. Ezt a datalast erdsiti meg az is, amit
az el6z6 fejezetben megallapithattunk a RMac helyérdl a szerzetesi torvényalkotas fo-
lyamataban: a benne megfogalmazott szabalyok koztes allapotot tiikroznek a kezdeti,
korai regulak vilaga és a VI. szazadi nagy regulairok, mint pl. Szent Benedek monaszti-
kus intézményrendszere kozott.

Ha ezzel a ,megalapozott gyantval” megvizsgaljuk, hogy mit tudunk Lerinum ko-
z0sségérdl ebben az idGszakban, akkor fel kell figyelniink egy véletlennek aligha tekint-
het6 egybeesésre. Porcarius apat, akirdl tudjuk, hogy 490 koriil 6 vette fel a kozosség-
be Caesariust, a kés6bbi szent arles-i piispokot és teologust, egy rovid buzditasokbdl
(Monita) 4ll6 gytijteményt hagyott az utékorra.# A Monita stilusaban és tartalmaban
egyarant nagyon kozel 4ll a RMac-hoz. A két szoveg egyetlen sz6 szerinti megegyezése
az imadsag els6ségét hangsalyozé mondat — orationi nihil praeponas —, de a benniik
érintett témak, a felsorolasokban megnevezett erények és legféképp a szovegek stilusa
a két iras kozotti erds kapcesolatrdl arulkodik. Ugyanaz a lelkipasztori szandék figyelhe-
t6 meg a Monitaban is, amellyel a RMac szerzbje a szerzetesek egyéni lelki fejlédését
probélja el6segiteni.

A RMac utolso, sajat rendelkezéseket tartalmazo részének elemzésénél (e) hivtuk
fel a figyelmet arra, hogy bizonyos szabalyok esetlegesnek, elnagyoltnak tlinnek. Ez
arra utalhat, hogy a szerz6 még tapasztalatlan az eloljardi szolgalatban, vagy pedig
a személyiségére jellemzs, hogy az egyes szerzeteseknek adott spirituélis ttmutatast
elényben részesiti a sarkos szabalyalkotéassal szemben. Elképzelhetd tehat, hogy a fiatal
Porcarius a nevére rimel6 alnevet valasztva (Macarius) a kozosség korabbi szabalyza-
tat (2RP) kiegészitette Jeromos mondataira épit6 intelmeivel és sajat rendelkezéseivel,
ez volna a RMac, id6sebb koraban pedig mar csak a személyes képzésre és testvéri
kapcsolatokra koncentralva irta a Monitat.

Amennyiben elfogadjuk a feltételezést, mely szerint a RMac szerz&je Porcarius, ak-
kor érdemes Osszevetni azt a kevés életrajzi adatot, ami Caesarius életrajzaban ra vo-
natkozik, azokkal a személyiségjegyekkel, melyek a Regula szovetén atszlir6dnek. A
Regula szerz6jérél elmondhatd, hogy érdeklédésének elsédleges targya a testvéri kap-
csolatok és a lelki élet mindsége, s ezzel egyiitt meglep&en keveset foglalkozik az elolja-
r6 személyével, a kozosséget iranyit6 hatalmi struktarakkal.

Caesarius életrajza arrél tudoésit, hogy amikor a fiatal Caesarius megérkezett Leri-
numba, azonnal ,felvette 6t Porcarius apat és az osszes oreg”.25 A kijelentésben nem-
csak az a meglepd, hogy a RMac szovegével osszhangban nem olvasunk prébaidorél,
hanem az is, hogy az eloljaro és a testvérek kozossége egyiitt veszi fel a szerzetesi életre
jelentkez6t, ami szintén egybecseng a Regula elGirasaval. Caesarius hamarosan haz-
gondnoki feladatot kapott, de néhany szerzetestestvér az ifja kovetkezetessége miatti

24 ANDRE WILMART: Les Monita de ’abbé Porcaire, Revue Bénédictine 26 (1909) 475—480.
25 Vita Caesarii 1,5. ,Susceptus ergo a Sancto Porcario abbate vel ab omnibus senioribus”. BHL 1509,
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elégedetlenségében addig panaszkodott, amig az apat levaltotta tisztségébdl.2¢ Ez az
epizod, melybdl egy nem til erds kezl, konfliktuskeriil§ eloljaré képe rajzolodik ki,
szintén 6sszhangba hozhat6 azzal, ahogyan a RMac szerzdje az apéati szolgalatrol gon-
dolkodik. Végiil, amikor a fiatal Caesariust sulyos betegség keriti hatalmaba, akkor
Porcarius apat, akit nagy aggodalommal tolt el az ifja allapota, nemcsak megengedi,
hanem parancsolja, hogy gyogyitasa végett Arles-ba utazzon annak ellenére, hogy a
kozosség szabalya egyaltaldn nem batoritott a monostor, illetve a sziget elhagyasara.>”
Ez a részlet is megfelel a regulair6 Makariosz portréjanak: egy olyan emberséges, j0szi-
vl és szerény eloljaréd képével, aki sajat maganak nem tulajdonit nagy jelent6séget, aki
inkabb szinte végig hattérben marad a testvéri kozosség békességének a szolgalataban.

Még egy kiils6 szovegtantt kell megemliteni, amely megerdsiti hipotézisiinket. Egy
kevésbé ismert szentéletrajzrol van sz6, melynek szerzGje Bobbiodi Jonas, aki 659-ben
latogatast tett Réoméban, a Szent Janos monostorban. Az ottani szerzetesek arra kér-
ték, hogy foglalja irasba alapit6ojuk, Janos testvér életét. Jonas arrdl szamol be, hogy
miutan a szent alapit6 visszatért lerinumi latogatasarol, arra kezdte tanitani a szerze-
teseket, hogy Szent Makariosz Regulajanak fegyelme alatt éljenek (sub regulare tenore
quam beatus Macharius indedit).?® Az életrajz kronologija alapjan Janos visszatéré-
sére 506 és 510 kozott keriilt sor, azaz Bobbioi Jonas arrol tanuskodik, hogy a RMac a
VI. szazad elsé évtizedében mar nemcsak ismert volt, hanem tekintélynek is 6rvendett
Dél-Galliaban.

Végezetiil érdemes segitségiil hivni a kéziratok tanasagat is. A Regula két legrégeb-
bi, VIII. szazad végérol szarmazo kézirataban (bruxelles-i ,,B” és parizsi ,,P” kézirat) a
RMac egy olyan gy(ijtemény része, melynek minden szovege Dél-Gallidhoz és a mar
emlitett korhoz kothet6.22 A RMac szovege a dél-galliai, V. szazad végén, VI. szazad
elején tartott zsinatok kdnonjai kozé ékel6dve olvashato, utana pedig Arles-i Caesarius
férfiaknak irt regulaja, majd Az atyak harmadik regulaja cimi életszabaly kovetkezik.
Ez ut6bbi az elsd, legkorabbi olyan szoveg, amely kozvetlen fiiggést mutat a RMac-tdl.
A szovegeknek ez az elrendezése azt sugallja, hogy a hely- és kormeghatarozasra eddig
felsorakoztatott érvek helytalloak, a RMac valamivel 500 el6tt sziiletett egy lerinumi
vagy ahhoz kozeli, komoly tekintéllyel bir6 szerzo tollabol.

4. Osszegzés

Makariosz Regulaja pillanatfelvétel a latin nyelvii galliai szerzetességrol az V. és VI.
szazad fordul6jan. Bar a Regula szerzdjének alneve az egyiptomi sivatagi atyak vila-
gaval kapcsolna 0ssze az életszabalyt, tartalmat tekintve a nyugati szerzetesség korai
torténetének atmeneti idészakabol, a ,h6skorszak” és a VI. szdzadi nagy regulak sziile-
tése kozti periodusbol rank maradt értékes tani. A Regula irgja — nagy valdszintiséggel
Porcarius lerinumi apat — Makariosz nevének hasznalataval egyrészt az életszabaly te-
kintélyét akarja hangsilyozni, mésrészt a nyugati cenobitizmusban etalonként tisztelt
egyiptomi szerzetességre hivatkozva fogalmazza meg a szabalykonyvet, amelynek be-
tartasaval szerzetesei boldogulasat biztositani kivanja. A szerz6 szinte inkabb kompila-
tor, mint ird, tehetsége nem az eredetiségben rejlik, hanem abban, ahogyan a korabbi,

26 Vita Caesarii 1,6.

27 Vita Caesarii 1,7.

28Boss101 JONAs: Vita Iohannis Reomaensis 5. BRuno KruscH: Zwei Heiligenleben des Jonas von Susa,
Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung 14 (1893) 415.

29 ADALBERT DE VoGUE (éd.): Les Régles des Saintes Péres I. (SC 297): i. m., 348—349; 357—370.
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kiillonboz6 miifaju szerzetesi szovegekbdl sajat szintézist alkot, ahogyan a hagyoméanyt
sajat konkrét kozosségének kontextusara alkalmazza.

A Regula alapjan megallapithato, hogy az els6 lerinumi szabéalyalkotas o6ta eltelt
mintegy szaz évben a szétszortan €16 remetéket kozosségbe gytijto eloljar6 egyszemélyi
vezetése helyett egyre gazdagabb lett a kollektiv hatalomgyakorlas struktiraja a mo-
nostorban. Nemcsak a belépni szandékozo szerzetes felvételéhez kell a kozosség bele-
egyezése, hanem még a vétkekért jard biintetés mértékét is tobben egylitt hatarozzak
meg. Az eloljaré hatalmaval szemben vagy amellett megjelenik egy 4j tekintély: az irott
szabalyzat, a regula mint konyv tekintélye, amit fel kell olvasni az 4j testvér el6tt. Egy
ily médon berendezkedett kozosségben sokkal nagyobb hangsuly keriil a testvérek ko-
zotti kapcesolatra, a vertikalis engedelmesség mellett egyre nagyobb szerepet kap a kol-
csonos, testvéri szeretet apolasa.

Uj elem a nyugati regulak torténetében, hogy a szoveg bizonyos helyein egyes szam
masodik személyben szolitja meg a szabalykonyv vezetése alatt €16 szerzetest, s nemcsak
az életet elrendezd elGirasokat, hanem spiritudlis tanitast is megfogalmaz. Talan az
imaid6 kurtitasaval fenyeget6 sokféle teendd miatt is érzi Makariosz-Porcarius, hogy
feladata az egyéni lelkiélet minGségén val6 6rkodés, annak hangstlyozasa, hogy az
imadsag elé semmit se tegyen a kozosségi krisztuskovetésre vallalkozo6 testvér. S bar
egy olyan korban alkot szabalyrendszert, amelyben a fegyelem lazuldsa miatt kénytelen
szigorral fellépni, mégis aranyosan, emberségesen teszi mindezt. Nem véletlen, hogy
Makariosz Regulaja nemcsak szovegében, hanem szellemiségében is Benedek forrasa-
nak és el6djének tekinthetd, s a VII. szazadban hozza hasonld tekintélynek érvendett
Galliaban.
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