Liptomegyei dstelepek.
L
A liptéi pogany varak.

Habér hazai 8storténelmiink kifejlesztésének naprél napra szaporodé adattéra,
a régészeti leletek, kutatdsok 4ltal mindinkdbb lerombolja a torténelmi foljegyzések néha
igen is téves nézcteit, s a fenmaradt tdrgyak mint a mult él§ egyediségei megczifolhatlan
indokoldssal mutatjik ki az irnyt, mely felé haladva a kells felviligositdshoz juthatunk,
hogy ott a tudoményos elSkésziiltség, faradhatlan szorgalom, az éles kritika és a tapasz-
taltaknak szigord birdlatival felvezyitk Ariadne fonaldt, és elvezessikk az érdeklsds
kozonséget azon forrdshoz, melyb8l hazdnk mivelddési Sstorténelmének valédi és tiszta
tudatdt meritheti; még sem képes az, mindazon elfitélet vastag kodén dthatolni, mely
gyakran a kénny{i vér meggondolatlansdgabdl, gyakran vizsgdlédas nélkiili fsliletes szem-
1életbsl, gyakran pedig a mélyebb tanulmény hidnydban vagy elditéletektsl és elsre
készitett 4ltételektsl koriilhalézva, egy oda dobott dllitds ezreknek fogamzik meg keblé-
ben, s minek alaptalanséga ellen sok esetben vajmi bajos kiizdeni, mert a meggydzés ered-
ményét legkevésbbé fogadja el az, a ki allitmany4t szdrnyra bocsitotta.

A mélyebb gondolkozist és el§zményes képzettséget igényls tudoményok egyi-
kének sincs taldn oly tdg mezeje a kényéllitmanyok feldllitdséra, minta mivel8dés Gstor-
ténelmével foglalkoz6 archaeologidnak, mert ha egyrészt az-europai régészet vezérirodal-
mérait is nem a tény korilményeib8l okszertien levont kivetkeztetések vezették néze-
teik nyilvanitdsdban; de ink&bb azon elfogult elGszeretet, melylyel az 8skor cultur nem-
zeteinek valamelyike irdnt viseltettek; s igy id8szakonként majd minden rémai, gorog,
majd ismét kelta, vagy germdn, szldv sat. miveltségre vitetett vissza; mennyivel inkdbb
nyerhetett az tért hazdnkra nézve, hol a tudoményos régészet még vajmiifjilevén, a szak-
tudomény képzett hivatottjainak nehdnya mellett, sokan tdmadtak, kik a régészetet di-
vattd aljasitva, a kényallitminyok oly mételyét 4rasztik el, mi inkdbb eredményezett
barmi mést, csak hazdink Gstorténelmi cultirdjira nem képes vetni azon vildgot, mely azt
teljes valédisdgdban mutatnd még a torténésznek s ismertetné a miivelt kozonséggel.

Igy tortént, hogy a kénydllitményokhoz valé szivés ragaszkodds, fenmaradt
hazai §s emlékeinkre vonatkozélag, oly er8s meggy8z8déssé valt, hogy az még csak a
kozel multban is kiindulédsi alapeszméiil szolgdlt még szakembereink kozott is a leletek és
észleletek megitélésénél, mi a tévelegek tomkelyében inkdbb kiros, mint hasznos a tudo-
ményra, Szabad legyen példdul a sok kozolt csak azon nézetet felemlitenem, mely
hazédnkban észlelt és constatdlt védmiivek, fsldhdnydsok, gdtonyok és falrakdsok korszaki
és ebbdl kifolyélag nemzeti meghatérozdsa mér pragmatikus kezdett lenni; s a mi taldn
évezredek cultur dllapotdnak éli tanujaként fenmaradt, az egyszerre cs8rszarokks vilt, és
uem tekintve a térrajzi, fekvési ellentéteket, oly korszak maradvinyénak dllittatott, melyben
ahadmiveleti tAimadds, védelem, a magén élet rendezettebb viszonya, s a fokozott térsasigi
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igények régen tulszdrnyaltdk azon allapotokat, melyekhez a mivel6dés egészen mis emlé-
kel kotvék, mint példaul a Csérszarkokban foglalhaték.

Ezen védgat és a temetkezési tigynevezett kun halmokrdl terjesztett gyakorta
téves nézetek, és az ezek alapjin fejtegetett dllitdsok sarkalltak arra, hogy a felfsld, neveze-
tesen pedig Lijtémegye pogdnyvdrainak tiizetes tanulméinyozdsdval, némi elGkésziiletekkel
foglalkozzam ; s tanulményaim eredményét, habdr ez alkalommal, a tér sziik kerete miatt
csak rovidre vonva, adjam 4t a nyilvdnossdgnak. De midén ezt teszem, a fent elmondot-
taknal fogva, kordntsem akarom csekély személyemre nézve azon ko vetkeztetést felallitani ;
mintha az én tapasztalati és elméleti nézeteim, csalatkozhatlansiggal birndnak, vagy
taldn az a régen multak pragmatikus valésiga lenne.

Lehetnek nézetek az enyeimnél alaposabbak, biztosabbak, ¢érémmel fogadom
azoknak viszautasité6 vagy helyesbit§ nyilvinuldsdt, mert ez csak a magyar régészeti
szakirodalom javéra tsrténhetik.

E3 *
*

Lipté megye regényes téjképeinek érdekességét killonosen emeli a Vig volgy
talajabél kiemelkedd sziklahegyek tgy foldtanilag mint alakilag eliits sokfélesége, mely
véltakozdsa geolog kalapécs titéseit bdven jutalmazza a fiirkészet és buvarkodds 4ltal meg-
héditott targyakkal; s a régész, ki id8vel és ergvel rendelkezik, kiakndzhatlan tdrhdzat
leli a rég elmult id6k emlékeinek. Kedvencz tanulminyom levén a fold felss kérgének
alakuldsi titkaiba hatolni, az 1870-ik évben egy ily barongoldsom alkalméval figyelmessé
tén Neudeck Gyula régésztirsam és bardtom a pottornyai hatérban levs, s kozvetlen a
Vég és az orszdglt mellett emelkeds hegyre, mely ott a kérnyéken Warta név alatt isme-
retes. A most emlitett hogy az orszdgut bal oldaldn keleti irdnyban lejt8sen domborilva,
oly kanyarulatot vesz, hogy annak folytatdsa, keletfelé megszakad, észak és északnyu-
gatnak pedig, a réteg képzbdések erszakos forradalma 4ltal, a valaha azzal osszefiggott
hegységtdl elszakadva, most attél tébb olnyi széles tér 4ltal elvdlasztva, egyedil 4ll; s
elszigetelt helyzeténél fogva eléggé indokolta a keltett gyanut, hogy a rég elmult szdza-
dok tdrsadalmi mifkodésének szinhelye lehetett.

Az 1 alatt mellékelt ldtképnek elsd szdma alatt még most is jél kivehet§ a régi,
koriilbelil négy labnyi széles utnak nyoma, melynek aljiban jelenleg a Pottornyai csa-
14d sirboltja van; de mely felett a régi kor letiint szdzadaiban jards kelésre szolgdld 6svény
vezetett a hegy tetejére. A most leirt 8svényen felfelé haladva, az a hegy északi oldaldn
egyszer szeliden kanyarul, s ott hol a meredek szikla emelkedés s a kdp kozotti részen az
osvény mélyedést képez, a 3.szdmmal jelolt nyugati oldalon emelkeds esiics és a hegy
felszine némileg egymdstél killon 4ll, nagy mennyiséghen taldlhaté, osszestilt, alaktalan
agyag darabok hevernek, és boritjak el az egész hegy északi lejtsjét.

A 4 alatti hegytetd lapilyosan terjed el tojdsdad alakban nyugattél keletnek,
koriilbeliil 1 holdnyi térfogattal, mely térség keriilete, mélyedése 4ltal, és a talalt égvé-
nyek nyomaival az elsdnczoldst, illetdleg falakkal eszkozlott bekeritést nyilvén eldrulja.
Az 5-tel jegyzett tér koriilbelill 20 6lnyi széles s ugyan olyan hosszisdggal egy mésodik
belsd védmiivet tiintet fel, melynek nyomai szintén tisztdn észlelhet8k. A nyugati oldal
meredek lejt8jén, a szikldk emelkedé:e sokkal alacsonyabb a hegy fels§ tetejénél, s ezen
s ezen szikldra emberi kézzel van osszehordva azon fsldtomeg, mely 16 ldbnyi magas-
sagra emelkedik és kipalakd csticsa 12 ldbbal magasabb a 4 alatti hegy tetejénél. Ezen
domb a koérnyék sziirke barnds agyag foldébsl rakatott ossze; s annak csdcsdn hdrom



39

libnyi Atmérdji koralakt mélyedés van, mely mélyedés keleti irdnyban keskeny csator-
naszer{i hosszabbodésban végz8dik ; s annak végnyildsa a hegy teteje, és a domb csucsa
kozott levd meredek lejt6be szolgdl.

Ezen domb kiils8 feliilete halviny vorosszinti, hogy azt a feliiletes szemléls vorss
agyagfoldnek tartand, mig a kozelebbi vizsgdlatbdl kitiinik, hogy az egész domb felszine
apré osszeégett, az id8, esd, héviz befolydsa alatt szétmdllott idomtalan agyag dara-
bokkal mintegy be vagyon hintve.
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1. dbra.

A hegytetd kiils6 sdnczfaldn belil, a 6-tal

kitiintetett helyen, alig nehény hiivelyk- r{-‘/\/ + \/ + a—T —_
nyire a pdzsit talaj alatt szdmtalan nagysdg, :
vastagsdg ¢s alakra nézve kiilonféle cserép i
toredék taldlhaté; a melléklet 2. 4brija azon edényt tinteti fol, mely az L sz
tibla ,3% jelzett helyen a mélyedéshen 1% lébnyira; ,b* alatti pedig az 5 alatti belss
északi oldaldn dltalam kiemeltetett.

Ko6zete ezen hegységnek a fels6 neocomkréta képletéhez tartoz6 dolomit mész,
mely harmadlagos alakulési korszak romboldsa utin anyagénél fogva ellentdllani képte-
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len levén, a vele osszefiiggott s mély és széles szakaddsok 4ltal most mar elvélt dolomit
mészkiovekkel egy egészet képezett; mi nem csak a rétegek dillénye és a fekirdny, de az
§s fauna a meredek szakaddsokokon és keskeny volgyiileteken kereszt§l folytatélagos
nyoma 4ltal is eléggé be van bizonyitva. De atettleg hiromba vilt hegységet, az &s cultura
tarsadalmi létezésének hagyoménya, a természet nyujtotta eldnyok felhaszndlésa 4ltal az
ott emelt miinek kozos szelleme és jelleme éltal is dsszekotoite, mert a csucsok fenmaradt
hagyoményos elnevezése értelmére nézve egy, és ugyan az: az egyik Basta: bédstya, a
mésik Warta: drhely, a harmadik Welling, a németbdl elrortolt Wallring, vagy Ringvall:
kégylirii, k6rsdncz nevet visel mai napig.

Vizsgélatom eredményeként allitani batorkodom, hogy a pottornyai hatirban levd,
s most leirt helyen a barbér korszak egyik védmiive éllott, mely a poginyvdr elnevezést
mennyiben igazolja, azt tapasztalatom és tiizetes tanulményom alapjin, ezittal ohajtom
targyalni; annél is inkdbb, mert el§ttem elgondolhaté nem volt, hogy ezen védmii megyénk
teriiletén egyediil allhatna; s mert folytatélagos firadozdsom utén, ily vagy ehez hasonlé
védmiivet egykori létezésének €18 bizonyitékaival talfltam még a Vdg jobb partjén; a
szepesi hatdrszélen, a csorbai hatdrban a Kolumbjarka dombon, Lipté-ﬁjvéron, a var
feletti Hradok nevit tetén; Olaszi folott Havranek hegyen; Rézsahegy melletti Bardt
hegyen; a Vég baloldalin Hradek mellett, Viszlavecz tet6n, Szentivdny folott Hradok
nevii dombon az illanéi hatdrban (Szarvashegy), Kozép-Szlécsen, és Wlkolinecz folott a
Sidor hegység Prazsma nevezetili dombjdn, osszesen kilencz gétonyt, melyek szima Thu-
réez, Trencsén felé folyton ng; Szepesben ismét Lcsétsl Varaljdig vezetS orszdgit mind-
két oldalédn, a feltiing idomzatok utén itélve 13 ily miivet szdmldltam meg, melyek tiize-
tes megvizsgaldsa vajmi bdven jutalmaznd az evvel foglalkozé szakember faradtsagat.

Fdradozdsom kiilonds jutalmdil tekintem észlelésem azon eredményét, mely sze-
rint igy ezen védmiivek sajdtképeni czéljat szerkezetét és azon bizonyos rendszert, mit a
védmiivek elhelyezésénél kovettek; mint azok hozzdvetSleges korszakdt leirni megkisér-
enem lehet; hogy ezdltal a pogényvirak természetér8l elégazé nézetek, taldn egymdst
megkozelithessék, vagy legaldbb az én lehet8leg téves nézetem, az avatottabbak dltal hely-
reigazitassék *).

A mivelgdés torténelmének azaz korszakidban, midén mdr a tirsadalmi fogalom-
nak az egyes néptorzsek, csalidok patriarchalis csoportuldsa adott kifejezést, feltételezhetd
a cultur-dllapot azon foka, hol az ¢let mindennapi sziikséglete oly taldlmdnyok felé haj-
totta az embert, melyeknél fogva a szerzés és birds vigydtél osztondzve a védelem eszko-

1) Ezen ismertetésben épen semmifele téves nézet nincs,sét oriilniink kell, hogy a t. értekezd
a tavol hajdannak ezen érdekes embermiiveit sajat megyéjében dsszeallitani térekedett. Bar taldlkoznd-
nak minden egyes megyében vagy keriiletben régészetkedvelék, kik vidékiikrsl hasonlé tudésitdsokat
kiilldenének, és mi {6, és mds altal ki nem vihet8, a megyei vagy keriileti térképeken valédi helyiiket
kijel6lnék. Ezaltal ugyanegy korszaknak &srégi védelmi térképét lehetne 6sszeéllitani, és kiegésziteni
azt, mit a Dunamentében mar évek el§tt dsszedllitottam. Ily munkadra leginkdbb a vaddszatkedvelék vagy
touristdk alkalmasak, mert e pogdnyvirak gyakran oly annyira el vannak rejtve és oly nagy kiterjedé-
siiek, bogy mdr nem is véraknak, hanem csak birtokhatdroknak, rablisok €és marhaelhajtds elleni
drkoknak tekinthet6k, melyek eredetileg még fatorlaszokkal tétettek athatlanokka. Ezt Horvatorszag-
ban Varasd kérnyékén nem egyszer lattam, a hol minden gazda birtoka kéoriil levagott fakbél és bozé-
tokbdl 1.-2 6lnyi széles és fél 6lnyi magas védmiivet készit, mely ha égui kezd, agyagos f6ldon igen
képes a pottornyai nagy mennyiségben taldlhats Gsszesiilt, égetett, alaktalan agyag darabokat, valamint o
feltiing vastag hamuréteget eldidézni. R.
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zeit készelnisk kellett, természetes egyensilyban a miveltség fokival és cultureszkozei-
vel. A védmiivek alkotdsinak specialis czélja, bizonydra a népek f§ foglalkozdsihoz volt
mérve, s igy a vadidsz, haldsz és marha tenyészts népek oda torekedhettek, hogy ily nem-
beli gazdasdguk megévdsdt a helyiség viszonyaihoz képest a lehetsleg czélszeriibben esz-
kozolhessék. S ha mdr most kell§ figyelemre méltatjuk Felss-Magyarorszdg hegyes vol-
gyes rengeteg erdSkkel boritott vidékét, mi foldmivelésre alkalmas épen nem lehetett; a
Lipté vidékét, sit a tels6 vdrmegyéket lakott néptorzsek f8foglalkozdsa esakis a marhate-
nyésztés lehetett, mert erre utalta a flidus talaj, az erdgk egészséges illatos rétje, az iide
hegyi patakok kristdly vize; erre utalta a szintévetésre alkalmas televény fold hidnya; s
talin a mivelddés azon foka, melyen az itt lakott barbdr néptorzsek a foldmivelést nem
igen ismerték, mig azt a késgbbi szldv torzsek el nem terjesztették. Hogy a fsldmivelés
itt vajmi kés8n terjedt el s vidlt dltaldnossé, s az, az 8s korszakban ha volt, csakis a fonds és:
szovésre alkalmasrost novényck feldolgozdsa lehetett igen csekély mérvii mellékfoglalkozds,
ezt nem csak az eddigi liptéi leletek, de még azon korillmény is bizonyitja, hogy a mos-
tani mivelés alatt levd foldteriilet, a Vig volgy keskeny széleig minden lépten nyomon
foltiinteti az &s erdk korhadt maradvényait akdr a tozegldpokon, akdr az alluvium alatt,
mi a rohané hegyi patakok, dradésok 4ltal televény folddé halmozédott a Vig mentében,
ehhez jdrul még azon téry bizonyitéka, hogy hatszdz éve kirdlyi parancslevél érkezett az
adoményos nemességhez: »uti securis locum faciat seculae. <

Természetes, hogy az 8skor pogdny virai, sdnczai eredetileg gétonyul szolgiltak
~a marhdk védelmére; ezt litszik bizonyitani az épitkezés anyaga, és csakis ennek megfe-

lel§ czélszertisége; bar vannak oly esetek is, hogy ezen gitonyok és védmiivek egyszers-
mind a helyrajzi viszonyokhoz alkalmazkodva, a valldsi cultusznak szolgiltak véd- és
gyiilhelyéiil.

Az iltalam felfedezett és megdrzott leletek tirgyaiés az 6sszehasonlité tanuling-
nyozis oly korszakba helyezi ezen védmiivek eredetét, mely a varnak oly szoros értelem-
ben vett fogalmit, a mint azt kés6bb a vas-, vagy épen a feudalis lovagkorszakban taldl-
juk, tokéletesen kizdrja, mert azok szerkezete és anyaga a harczi timadésnak alig volt
képes ellent 4llani; de igen is szolgdlhatott csireszméiil arra, hogy a kés8bbi korszakok-
ban kifejlgdott varszerkezetnek elémintdt nyujtson nemesak itt, de a mivelgdés torténel-
mének eurépai dltaldnossidgéndl fogva a rémai, gorsg stb. védmiivek, sinczok és gitonyok
rendszerének is.’) Szabad legyen az osszehasonlitis kedveért néhiny példét felsorolnom,
melyek 4llitisom alapossiga mellett bizonyitanak.

Hazdnk mivelSdési 8s torténelmének felderitésére, {6leg pedig a barbdr néptor-
zsek nemzetiségének egykori biztosabb meghatirozasdra kivilé befolydst gyakorland az
északi orszdgok régészeti felfedezéseinek b8vebb eredménye, tekintettel akar a szldv-skan-

Egyaltalan véve tanulményozzuk mindig a régmultat a t8liink tivol es§ erdsk lakénal, kikhez
a mai mivelédés még nem fért; és ovakodjunk mindjart évezredekrsl almodni, holott taldn csak szdza-
dokrél lehet sz6! En is régota foglalkozom ezen dolgokkal, de még sokra nézve nem tartom magamat
eldg erésnek, hogy hatdrozottan nyilatkozzam. Regényes felfogasunkban nemesak a lovagkorrél vannak
tulzott, a valétél nagyon is eliit§ nézeteink, meolyeket a képzelményei regényekbil meritettiink ; majd
taldn a poganyvarakra és sinczokra végre is ki fog siilni, hogy egyes csalidoknak, vagy térzseknek
lakjai, birtokhatarai valinak ; mert rendezett hadsereg nélkiil ilyeneknek megtamadasa és megvédése is:
a regények kodds orszagiba tartozik.

1) Kissé merésznek tartjuk ezen 4llitdst; majd még azt is allitja valaki, hogy a gordg érmek.
csak a barbar érmek jobb kivitelei.

Archaeol. Kézl. IX. kot. I. fiiz. 6
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dinaviai, vagy germéan népfajoknak északrél délfelé lett nyomatdsira, akdr pedig a nagy
népvéndorldsi mozgalom visszahullimzdsira. De enn¢l nem kevésbhé fontosnak tartom a
szomszédos orszdgok archaeologidjinak tanulményozdsit a%dr a réyi foldrajai felosztds,
akdr a kozvetlen és szitkségképeni érintkezés szempontjibél, a kereskelelem, fogyasztas,
termelés indokindl fogva, mert az Osszekottetéds mindkét fél szokdsaira, cultusdra, ¢és
miveltségére okvetlen befolydst, ha mindjirt csak piwdnyir is, kell, hogy gvakorolt
légyen.

Am nézzik a galicziai, szileziai, morva, a csehorszdgi, de kiilonoscn a lauzitzi é+
németorszdgi hasonalkotdstt védmiiveket, gétonyokat ¢és korsanczokat, fel fogjuk taldlei
azon aualogit, mi a fels6-magyarorszdgi, illetSleg aliptéi pogdnyvarak szerkezetének czélja
cgyenld foldrajzi viszonyoknal fogva; és a fentebb emlitettek kozott létesik. *) Ricke C. F,
avatott tolld iréja a ,Die Urbewohner und Alterthiimer Deutsehlands® czimii munkdnak
élesen fejté ki mindazon viszonyokat és kortilményeket, melyeknél fogva a barbar kor-
szak pogdnyvérai csak annyiban felelnek meg a vir fogalminak, a mennyiben azok a
marhdk és talin némileg a lakdsok védelmére szolgdltak, de még kiilonosen is a valldsi
cultusmysteriumdnak megévisira is haszndltattak a kivinesisdg ellenében, vagy pedig
a mysticismusnak homdlyban tartdsa végett. Ilyenek az autelburgi, Pyrmon mellett, a
hermonsbergi, Dethvaldndl a grotenbergi, a teucherni cultusliget, sth.; Csehorszighan a
Sloni hegy Hradist, Isonova, Libutin, Rinitz, stb. és szdmtalan masok. Ha mér hisonld
talaj mingségnél hasonlé helyrajzi viszonyokndl fogva, és 8s eredeti foglalkozds mellett
hasonlé védmiiveket mutat fol hazdink felfslde, s6t még az alfsld is, batran feltehets, hogy
a leletek és kortilményeik egyenl8sége kovetkeztében a mi poganyvdraink is ugyan oly
czélbbl keletkeztek, mint a szomszéd vagy kozel es§ orszdgrészekben taliltak. Igy példéaul
a Hradek feletti védgatony, mely hirtelei lejtéségénél fogvaegy egyszeril sdnczezal drkol-
tatott el a leghozzdférhet&bb keleti oldalon, bizonydra csak oly védmid lehetett,
mely nagyobb kiterjedésénél fogva a marhacsordik megévisira haszndltrtott ,
hol is az 4rokbél kiszedett fold az drkon kivil hdnyatott fel, mint azt a felhdinyds nyoma,
ma is mutatja. Hasonlé ehliez, a Szentivinynil lev8 Hradok, és a csorbai Kolombjarka is;
8 hogy ezen gitonyok lakvédelemre nem lehettck készitve, mutatja azon koriilmény, hogy
a legszorgosabb kutatds utan sem valék képes, tirgyak vagy cserép toredékekre akadni,
mik a lakds ezen f8kellékét eldrulhatndk; bar a nélkilezhetlen patak az emlitett helyek
tovében mindenitt foltaldlthato.

Tapasztalatom és tanulmdnyaim folytdn, ritkibbaknak tartom a kett8s sincz-
czal elldtott védmiiveket, milyenekrsl a germén régiségekr§l Phaler ; Kalina von Jiitten-
stein a csehorszdgi, és Ricke a lausitzi és németorszdgi és misok tesznek emlitést. A meny-
nyire Lipt6, Szepes és Turdcez egy részének ilynemii védmiiveit ismerem, Liptéban eléfor-
dul a pottornyai Warta, és Rézsahegy melletti Barathegyen, és Vikolecznél a Prasmén;

2) Meg van ezen v'szony nemesak Magyarorszdg osszes megyejéhen, de az egész magyar biro-
dalomban; nemesak hegyes vidékeken, hanem a banati siksigban, sét a bihari, szabolesi, stb, lipokon,
is. Sajnalom, hogy dslori védelmi rendszerem sok egyéh foglalkozdsom miatt évek 6ta kiadatlanul hever
ds mintegy szaz ilyen varra terjeszkedd gyiijteményemmel f5l nem léphetek. Nemcsak ebben, de Orbdn
Székelyfildében is fe'talaltavolna huzgé szerzink tételeinek egészhazankban valé bebiz myitisit. Remélem,
hogy ezen jeles, bar rovid id§ 6ta tett, de alapos tanulmanyozas szép eredménye buzditani fogja szives
olvaséinkat, hogy e képet mas megyében is folytatvin kieszkozlendik, mikép e terra incognitarél vala-
mi egészet nyujthassunk. , R.
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Szepességben Gorgs mellett és Varaljandl; Turéezban pedig a legnagyobb kiterjedésben
a Szucsdn és Prekopa kozott leve sik foldon ).

Nézetem szerint a kett8s sdnczezal elldtott védmiivek mdar a lakosok némi védel-
mére is szolgdlhattak, vagy pedig a valldsi cultust védé az avatlanok elgtt, épen azon
czélndl fogva, a melynél az gskor papjai a vallds titkait kénnyen felfoghaté okok miatt
meg{rizni igyekeztek.

En azonban al4bb megfejtends indokaimnil fogva némileg tévesnek tartom azon
nézetet, a mely a foldhdnyds és rakéds kettds nyomindl fogva a kettds elsinczoldst feltéte-
lezik, nivel annak eddigelé sem sziikségessége eléggé indokolva nincs, sem pedig az
akkori cultur-viszonyokbél nem kovetkezhetd, s az én csekély tapasztalatom és a koriil-
mények szorgos megfigyelése, kivalt a pottornyai Warta felderitésénél a kett8s elsdnczo-
lis elfogaddsdra nem vezetett.

Az ligy fontossdgdra nézve nem tartom f{oloslegesnek, faradsdgos és sok izben
tett kutatisom ebbeli eredményét a tapasztaltakhoz hiven és szigortian leirni.

A Warta domb tetején mintegy 1'% holdnyi stk teriilet, melynek kiils§ szélén
212" széles darazskdbol ragasz nélkil egymadsra hdnyt fal nyoma lithaté a tet§ egész
koriiletén, megszekadvén ott, hol a nyugati oldalon a 3-mal jelzett magasabb cstics emel-
kedik koriilbelill 17/:° hosszasdgban, ez azonban mély drokkal volt elgdtolva, mert a
fold kiemelése 4ltal tortént mélyedés, ugyanott viligosan nyomozhaté. A most
emlitett korfal jelenleg mér a pdzsit szinén foliil nem emelkedik, de talin magasabb ere-
detileg sem volt, mert a fold talaja és a fal kozott nagy tomegben taldlhatok az osszeégett
idomtalan agyagdarabok, mik arra utalnak, hogy a pézsit folde csak késgbb rakédott le
az égvényes foldre, s az kozvetlen hinyatott azalap kéfaldra; s {gy a valédi gdtmii, maga
a kerités azon sérfal volt, mi esetleg vagy taldn szindékosan égvénynyé viltozott. Hogy
a kerités anyaga az alapfal aljabél vétetett ki, bizony{tani latszik azon kérilmény, mely-
nél fogva a belsd vagy az b-tel jelzett tér shnezdig a tér feliilete oly magassigd mint a
kiillsé kerités, és a keritésen tuli nehdny libnyi széles tér. A beled vagyis az 5-tel jelzett
tér mds viszonyokat mutat fol a talaj felszinére nézve, mint a kils§ fal; mert a korfal
nyomat kisérve, csekélyebb szé'ességben hosszidad alakban ovedzi a bekeritett tért, alap-
falnak legkisebb nyomdt sem taldltam, és a korfal belsd terének feliliete majdnem 2‘-nyi-
val mélyebb, mint e dombnak tsbbi felszine, a pdzsit talaja alatt nehdiny hiivelyknyire
fekete korhadt foldet és egyenldtlen vastags:igi hamuéteget taldltam, s hamuréteg kozott
a 3. dbra alatti rajzdt, melynek megfejtését alibb kisérlendem.

Mindezek engem azon szerény nézetre utalnak, hogy ez elsdnczolds rendszerel
ha mdr a kiilsg falrakdsndl k6hdnydsra alapittatott, ha az 5-ttel jelzett t{r szintén korfal
volt volna, az ott sem hidnyoznék, mert nincs elég indok ennek ellenkez&jét feltételezni;
tovdbbd a talaj felitletének mélyedése azon feltevésre jogosit, hogy azon hely lakdsil szol-
gdllatott, s akdr a folytonos taposids, akidr pedig a falaknak a kiilsg ker{t‘sénél magasabb

3) A kettds edncznak példinyszerli mintdja van a kéméndi (Esztergamm.) pogdnyvarban, mely a
falu végén, a dombtél elszakitva kiilén kipot képez a Garan régi folydsa folatt; kettds sdnczot mértem
fel Sus k és Banostor kdzt a Duna f6l6tt ; Cserevitznél, a lejtis oldalaknal kettds és harmas sinczolatok
vannak a vegolyi erddnél, melyet egy 6ra alatt alig voltam képes kériillépni; tobbes sinczezal bir a
gobiljdrdsi vdli pogdnyvir Fehérmegycben; a blumenthali a Banitban ; a duplaji pedig ugyanott egyik
oldalrol 6tis sanczczal és drokkal van védve. Ezekne's leirdsat taldn legksze'eob hozom. A bdsthi pogny-
vir, nagy kiovekbdl rakott védmiiveivel, pedig mar kiilon czikket érdemel. R.

G#*
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emelkedése, de minden esetre oly tényezd dltal keletkezhetett, mi a géré, gunyhé, vagy
bar hogy nevezendd épités dltal és folytonos haszndlat miatt lett olyaund, Ehhez jarul a
hamuréteg feltiing jelensége, oly vastagsdgban, mely a folytonos tiizrakds, égetés nyilvd-
nos bélyegét viseli magin, és végre azon pogdcsa alakil cserép tirgy, s a tobbitdl eliits
agyaglarabok, és cserép toredékek anyaga és technikdja mds jellemet kolesonosz a belsd
épiilet terének, mint a kiils§ védmiinek, hol daczéra szdmtalan kutatdsomnak sem a talaj
mélyedést, sem a hamu-réteget nem fedezhettem fel. Hasonlé eredménynyel jirt Bardthe-
gyen és a Pardzsmdn megkisértett kutatdsom is; bar némileg a helyrajzi viszonyokhoz

képest részletekben eltérs, de A4ltaldnossdgban a felemlitetteknek egészben megfeleld
Jjelleggel.

Ezen jelenségek azon meggy&zédésre vezettek, hogy az &skor ilynemti védmdii-
vel a kettds falrakds nyomaival, nem jogosit a kettds sincrolas elvének elfogadisira; s
c:ak a teriilet kiils§ teriilete volt a szoros értelemben vett bdstyafal, m ely abelsg épitmény-
nek mintegy keritéseiil szolgdlt; haszniltatott legyen azon épitmény csalddi jmagdn sziik-
ségletre, vagy pedig a valldsi cultusz mystikus gyakorlatdra is; a mint ezt a felhozandé
esetek tanusftjdk.

A pogdnyvdrak kozott a legritkdbbak azonban azok, melyeknek kitiizott eredeti
czélja a kett8s védmiivek, illetSleg kiils§ és bels§ épitkezés mellett egyszersmind dldozé
halommal ellatvdk; és igy az 8s cultusz czéljaira emeltetének, minek viligos nyomat és
bizonyitékait hazdnk fels§ részén eddig csak két helyen taldltam, bir tobb olyan is lehet;
legritk4bbnak nevezem pedig azért, mert ilyeket a kiilfoldi avatott régészekis vajmi keve-
set ismernek. Xn azt hiszem, hogy Liptéban valami hasonl6 fordul el§ a pottornyai War-
tin s Olaszy folott a Havranek nevii hegyen.

A Pottornya melletti Warta dombnak k&zete nyugat felsl, ott hol most a
3-mal jelzett cstics emelkedik, az 5 alatti sfk tet§nél korilbelil négy-ot labbal alacso-
nyabb. Ha most mdr a domb elszigetelt dilapotdt tekintetbe veszsziik, régi egykori ossze
fiiggése alatt, a tile elvalt Basta és Wellinggel nem torténhetett, hogy a lerakodott iszap,
foldalladék és pézsit talaj az alacsonyabb szikla részén oly magasra tornyosodott volna,
hogy az a sziklak&zet emelkedésének magasabb részét tsbb Idbbal tilhaladja csticrosod4sd-
ban, s ez még kevésbbé torténhetett az egy egészet képezett dombnak egymastdl tortént
elvéldsa utdn; sfgy a 3 szdmu domb okvetlentil emberi kéz 4ltal hordatott 8ssze oly czél-
bél, hogy az a cultus megkivdntaté kiils6 jellegének megfeleljen. Tants{rj ezt még azon
koriilmény is, hogy azon dombnak korvonala a kiip alaknak mértanilag kerekdedsegénél
fogva megfelel; mi taldn ily szabdlyszeriileg csak emberi kézzel volt osszerakhaté. A cstics
tetején lev8 mélyedés, s az onnan kelet felé nyils csatornaszerii véjis az 4ldoz6 hely kdasz-
tala vagy tdbldja alatti dregre mutat melybe a kilapon holt dldozat vére fulyt, s annak az a
vdlyu forma eveszen kifelé smlitt.*)

Mert honnét lenne megmag yardzhaté azon sok apré darabokbél 4ll6 osszeégett
agyagfold, a mely annak egész felilletét befedi, ha nem azon tiizrakasbél, a mely ott
bizonyéra sok id6n 4t akdr jelzoként égett, akdr pedig az dldozat tirgy4t emésztette el.
E helyen bér kisebb kiterjedésben, de a legvastagabb rétegen taldltam a hamu és a

4) H4tha, mi ily helyeken nem ritka, e kiilonvalt domb temetkezési halom, melyet az utékor
kirablott? s igy a tetején valé behorpadisnak és a valunak kinesisok voltak okozéi. Sokkal kevésbbé
ismerjiik az itt lakott dsnépek cultusit, melyre kiilonféle vidéken mér oltdrokat és 4ldozd helyeket
jeleltek ki. ’ . R.
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szén maradvdnyokat; s a talajt vizsgdlva emeltem ki a 2-dik 4bra alatt lerajzolt
edény eredetijét. Az 4ldozé domboknak hasonlé leirdsdt, az osszevdgb koriilmé-
nyekkel talilom, a morva-sziléziai németorszigi, s6t még a skéthoni régiségeket targyalé-
miivekben is, nem is emlitve az §s skandindvoknak evvel megegyez8 mifveit. °)

Ezen védgitonyok anyagéra nézvekiilonosen érdekes magyardzatot nytjtanak
azon égvényes s alakos agyagdarabok, melyek ilyen védmiivek helyén gyakran taldltat-
nak, s melyeket én az emlitett lipt6i és turéezi pogényvérakbél gytijtsttem ; de mindany-
nyija kozott legtobb és legérdekesebbek a pottornyai Wartdn osszebgettek. Am kisért-
siik meg szemlél8dési tapasztalat utin ezen tdrgyok anyagéra némi vildgot deriteni.

Tudvalevileg kozép Eurbpiban a kéfal épitmények esak a rémai cultura 4ltal
Jjutottak azon jelent8ségre, melyet azok a ragaszték felhaszndldsa 4ltal nyertek; s a rémai
korszak régészei kivalt a kdragaszték elgfordultarél jellemzik rémai falépitménynek a
fel-felderitett romokat és falmaradvinyokat, a hol a ragaszték keverékében aprébb tég-
ladarabok is vegyitvék. Az ezen korszakot megel§z8 szdzadok féleg ott, hovi a rémai cul-
tura csak nehezen torhetett ttat a mivel$dés hédftdsainak, vagy pedig a tivolabb fekvs
orszigrészeket késdbb érheté el hatalminak erejével; ott bizonydra az ily védmfiivek
anyagukra és jelentdségiikre nézve még mindig a primitiv 4llapot igen alacsony fokén
4llhattak; mert hidnyzott a mivel§dés azon eszkoze, melylyel a tomor falépitményeket, a vas,
és kragasz hidnydban, csak némi eredménynyel is védmil gyandnt emelnilehetett volna.

Pannonia elfoglalisa pedig a Krisztus utdni 8-ik évben térténvén, ezen foglalds
hatdra Felsg-Magyarorszdgban csak késsbb, még pedig sokkal kés6bb ért véget, s az
Szarméitidnak legy8zése eldtt kevéssel tortént, mivel a szepesi és liptéi karpitok a szar-
mat hegység innensé oldalit képezik. A felhozottak utdn kovetkeztetni batorkodom, hogy
ezen védmiivek anyagukndl fogva azok keletkezési idejét j6val visszavetik a barbir sz4-
zadok azon korszakdba, midén még a vasércz e vidék néptorzseinél ismeretlen volt; s igy
gétonyaik kdfal épitmények nem lehettek, mit egyébirdnt maga a lelet anyaga is eléggé
bizonyit.

Ha a mivel8dés kezdetleges korszakdban a barlangok, foldbe vajt lyukak, margel-
14k, véd és menhelyet nyujtottak az embernek ; a tirsadalom keletkeztével ez méar elég-
séges nem lehetett; s oly védmiivekrsl kellett gondolkozniok, miknek kivehetdsége a hia-
nyos eszkozok esetlen, nagyolt alkalmazdsa végett lehetségessé véalhatott, s itt a természet
nyUjtotta késovény és fold képezi az anyagot, minek felhasznélasa a legkevésbbé firadt-
sfgos volt, s egyéltalin nem igényelt miivészeti magasabb fogalmakat. A védgdtonyok
alapjadl egymésra raktdk a felszinig az idomtalan koveket Ggy a hogy, erre a
foldb8l sovéoy 4gakkal, és apréra vigotlt szdraz novény kérékkal kevert sdrfalat

hiztak; hogy az ilykép elzdrt marha szét ne fusson, s a vad 4llatok és rablék ellen 6va
lehessen,

Eonek bizonyitékdul felhozom az 4ltalam tobb helyiitt; de nevezetesen a Warta
dombon, Prjekopa mellett is a Havraneken gyijtstt agyag égvénydarabokat; melyek
idomtalansiguknél fogva azonnal eldruljék, hogy egykor faltapaszil vagy anyagul szol-
géltak, s vildgosan mutatjdk a rost, fa vagy apréra vigott dgak és kérdk lenyomatit, a
melyre tapasztva voltak, vagy avval osszekevertettek, hogy talén nagyobb ergvel 4llhas-

) Csakhogy ezen tirekvések és allitisok legtdbbjeit pusztédn szép, gyakran merész theoriak-
nak kell tekinteniink, még erre positiv adatokra nem akadunk. R.
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sanak ellene a szétmdlldsnak ¢) Mi okozta légyen ezen védfalak tégliva lett elégését, az
még eddig nézetem szerint véglegesen eldontve nines; s ha azt némelyek szdndé-
kos miveletnek tartjik, ez oly 4llitmdny, mit az akkori szdzadok cultur 4lla-
potabdl levonni szerintem nem lehet; de sokkal valésziniibb, hogy a véletlen
eset, vagy timadds, vagy a jeltiizek vigy4zatlan rakdsa 4ltal, akdr az vsszehordott, vagy
gally, vagy az \igy is kiszéradt keverékil falak, vagy tetCzet meggyulhatott, s ismét
téglakeménynyé éghetett. Még kiillonosebb azon salak, mely csak forrd hév és tiiz 4ltal
valhatott az agyagfoldbil azzal) mint ezt a Wartdn taldltam ; hasonlékat emlit Ricke Skét-
honban, Felsg-Lausitzban, Csehorszdgban Bukovecznél, a Schafbergen Lobau mellett ¢s
Rothsteinnal.

Legfeltinbb s elfttem némileg megmagyardzhatlan azon jelenség, mely két
nagy darab idomtalan alaku osszeégett agyag leletnél mutatkozik. Ugyan is a feliilet
letoredezett szogletes helyein egyrészt ép, részint pedig mar elmeszesiilt esontdarabok ész-
lelhetsk, melyek az agyag gyurmdjan, keresztiilkasal huzédnak oly formén, mintha ezen
idomtalan agyagdarabokkal szdndékosan osszegyurattik volna. Hogy ez azonban nem
torténhetett, onnét gondolom, mert akkor a gyurma alakittatott voina olyannd, hogy az
rendeltetését eldrulja, ez eset pedig itt fenn nem forog. Lehet, hogy sz 4ldozé hely, vagy
gatonynak keményre vert padmalyit képezi, hol a felhasznalt marhacsontok eldobattak, .
szétszorattak ; saz, elégése dltal az egész védmiinek a tégla keménynyé égett agyagfolddel
elvegytilt. De ha ez 4llana, akkor ezt a kildtsz6 csontdaraboknak is magukon kellene viselni,
pedig sehol fel nem fedezhetd; s akkor is csak oly rétegben lenne az a tomegben, mint a
hogy a csontok a foldén hevertek, de nem szétkuszélt, az egész tomeget keresztiil-kasul
hinyva, mint az itt mutatkozik. Albinus Pérer a meisseni chronikdban tesz emlitést osteo-
colla elnevezéssel olyan mész tuff darabokrdl, melyekben fossil csontok vannak a x8zet
tomegében. Wagner A. ,Egypten in Deutschland cimii miivének 7, 11. 43-ik oldaldn,

ealcinirozott esontoknak nevezi. K. Rdth, az empfingeni barlang felfedez Gje, emberi és allat-
csontok kozott talilva hasonlé darabokat titokszeridl mészconcretisnak keleszteh. Schlott-
heim a mész tuff feletti értekczésében emliti, abban az emberi kaponyédnak elGjottét; Rob-
schiitz mellett Meissen kozelében két fzben taldltak meszesiilt emberi kaponyéat, vas dara-
bokkal és novényi szénnel vegyiltea a tuff rétegekben, mint az, az ,Oryktographie fiir
Sachsen“ czimi munka 7-dik fiizete, 106. s kovetkezd 1apjain olvashaté ; hasonlékat emlit
Kalina von Jittenstein csehorszdgi Slan, Podmokl, Zwikovetz, Hradisst, Moeno, Terevicz
¢és Ninicz melletti, 4ldozé és pogdny virakndl tortént leletekril; de azelsoroltak mind tuff, és
mész kovezetekre vonatkoznak, és sehol sem taldlom a pottornyai Warta hegyihez az analog
esetet, a hol az ilyen fossil csontok égvényes és salakos agyag gyurmaban fordulndnak
eld; egyébként lehetséges, hogy az énsziikkkdrii olvatottsdgom éstanulminyom olyan régé-
szetl irodalmi munkdkra, a lol az ily esetek feljegyezve vannak, st taldin megfejtést is

¢} A helysznén kellene azoa égetett agyag-falakat litni, és t6bb helyen a gatonyt dtvéagatni,
hogy kitiinjék, vajjon egyedil az esetleges cgetésnek kell-c tulajdonitani ezen sajatsigot, vagy szdnt
szdndékkal tirtént-s ¢s az egész erddre nézve lett-c felhasznilva, Ltretett agyagot sok h:lyt taliltam
magam is az ¢ kezési helyeknél; a gatonyokndl még nem tapasztaltam, de szikségiiket sem tudom kima-
gyardzni a foldhdnydsoknal. Az égetett, salakos gatonyokrél van tudomésunk Franczia s Csehorszdghdl, de
égetett agyagsanczokrél még semmit sem olvastam. Erdekes lenno az emlitett helyeken a kutatdst rend—
szeresen folytatni, hadd lassuk, véletlennek tilajdoni:andé-e ezen eldjovet, vagy rejlik-e benne az a
sajatsagos culturai mozzanat, me]_yet czikkird e védmiinek tulajdonit. . R.
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-taldltak, ki nem terjed, s engem nagyon lekotelezne a leirt tény koriilményeinek hie-
honnan jov§ és elfogadhaté felvildgositésa.

Ha mdr észleleteimnek eredményeként a kozlottek a liptéi pogdnyvérakat a
rémai héditdsok eldtti korszakba helyezik, 7) azt még kétségtelenebbé teszi az ott
taldlt cseréptoredékek &s edények technikdja, ¢és anyaga, melyek megerdsits bi-
zonysdgul szolgdlandnak még arra is, hogy a Warta-domb védgitonya az &s cul-
tusz egyik szent helyét ovedzé ralaival. A védmiivek belsejében a falak kozelében
igen sok Ossze-visszahdnyt kiilonféle vastagsigti; de egyenl§ mivezeti kisebb nagyobb
cserép toredéket emeltem ki, miknek egymdishoz val6 tartozdsit még csak megko-
zelit§leg sem lehet meghatdrozni; s ezen toredékek némelyike vorosre égetett, misika,
sziirke piszkos agyagszinti, a kiégetés legkisebb nyoma nélkil.

A taldlt kilonféle cscréptoredékek koziill mindannyinak miivezete szabad
kézzel torténhetett, mert sem a simitds, sem a korong #ltali kerekdedség el nem 4rilja
azon korszakot, hol az agyag mivesség a kifejlgdés koriba esvén, a fazekas munkdk mér
korongon késziilve izletesebb alakot és diszitményt tiintetnek fel; s azok esetlen vastag-
sdga mindink4bb elvész; holott ezek korongon nem késziiltek, s kivéve egy darabot, mely
a lezkezdetlegesebb vonalozést éles vagy hegyes fival mutatja, sehol egy darabon sem
fordal eld czifrdzat. Az egyiknek vastagsdga 1“-nyi, a legvékonyabb 6'‘-nyi, némelyik
vorosre J6l ki van égetve, a tobbi szabad tiliznél szaritott; de mindannyija igen kemény
gyurméja itt-ott lencsenagysdgi homok és kavics szemesével vegyes, st tobbnek kiilss
feliilete is, mintegy behintve van apré homok szeméesével. izek a cserép kilsnbozeteinek
f6bb mozanatai, melyek, habAr azokat miivezetre nézve egyenlieknek tintetik fol, hasz-
nélati czéljok azouban igen kiillonbozd lehetett. Hajlandé vagyok Kalina von Jiittenstein-
nak véleményét elfogadni; melynél fcgva igen gyakran tapasztalvdn a csehorszdgi cultus-
helyeken az ily cserepeknek ¢ssze-vissza hdnydsat, azt annak tulajdonitja, hogy az s
korszak pogény népei, £ldozatok, halotti torok, temetkezéseknél és egydltalin valldsi szer-
tartisaikndl az isteni szolgdlat utdn a haszndlt edényeket Osszetorték, s minden valldsos
tényhez 0j cdényeket veitek elé, s csak az olyan hamvedreket tett¢k le egész épségiikben
a temetkezési helyre, a melyekbe az elégett hullik megmaradt csontrészeik tétettek az
orok nyugalomra.

Ezen nézet elfogadhaté magyarazatit adja a sok kiilonféle, egymdsra hinyt
cserépdarabok észlelt jelenségének, a mint azok a liptéi védgatonyok koriiletén beldl is
elgfordilnak; a hascnlé tapasztalat is bizonysdgtl szolgalhat arra, hogy ezen védmiivek
gyakran az dldozé szent helyek keritései voltak °) s mert a liptéi egyéb leletek a bronz-
korszakba utalnak, s az emlitett helyeken a vasércznek semmi nyoma sines, és a cserepek
kezdetleges durva mivezete, és gyurméja a mivel8dés bronz korszakéra utal, ezen védmdi-
veket legaldbb is a Krisztus el§tti VIL. VIIL szdzadba bétorkodom tenni.

Legérdekesebb azonban a Wartan taldlt agyagmiivek kozott a mellékleten leraj-
zolt bir nem egészen ép edény (l. 2. 4bra) ésa harmadik szdm alatti pugdesaalakti agyagmii.

7) Miért ne lehetnének ezek a rémaiakkal egykortiak vagy még utinuk valék is? ne gondol-
juk, hogy a rémai miveltség egyszerre hatott 4t a veliik szomszéd népekre. Csak nézziik mai nap féire-
osibb népeinket, kikhez még a XIX. szizad vivmanyai nem értek.

) A felbontott sirhalmokban is egészen hasonlé cserépdarabok fordulnak el§, még olya-
nokban is, melyekben vas szerszdmok taldltatrak, Ne igen hatdrczzuk meg még most a szdzadokat,

nehogy olyan pilini Ludovicus Pius-féle érmek XVI. szézaddal hatrabb utaljanak!! R.
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Mint mér elébb is emlitém, az 2-dik dbra edényt, az I. alatti melléklet 3-mal jelzett helyém:
az 4ldozati domb tetején lev8 mélyedésben; a pogdcsa-alaki tdrgyat pedig az 5-tel’szé-
mozott bels§ védgatony keleti bels§ fala mellett, a pézsit talaja alatt emeltem ki. En e
tdrgyakat szorosan a cultuszhoz tartézéknak vélem, nem csak a lelhely feltiing viszonyai-
nil, de a tdrgyak alkotdsdndl fogva is, mert azok sem temetkezési, sem élel mi haszni- -
latra, nem valék.

Azon elSttem eddig ismeretlen kilonos alakt edények bels§ iiressége, a nyak.
felsd czélességétsl 2" 4-nyi mély kiils§ magassiga, a fenék aljitél egész tetejéig, 3/ 2
s igy a fenék vastagsdga 10'“-nyit tcsz, az oldalfslak szintén igen vastagok; az edény
legnagyobb domborodisinak 4tmérdje 3/ 4', mi a magdba véve kis agyagmiivet oly
nehézzé teszi. A voros kiégetett edény toréseiben homok szemeséket tiintet fel, a dom boro-
dés nyak alatti kezdetén, két egymdstél hdrom vonalnyira est, egyenetlen kor futja 4t az
edény koriletét, ezalatt 12 egymdssal osszefiigg8 V alaku csipke czifrdzat van koroskoriil,
(4. 4bra) s az edény hasénak legnagyobb domborodédsa koriil a hdrom alatti nyolez jegy fut
(5.4b.) ; mind a korok, csipke, czifrdzat és jegyek hegyes csonttal, vagy fival vannak benyom- -
va, lehet8leg durvdn ezen edénybe; kiilsg feliiletének egyenetlensége, a kerekdedség toké--
letes hidnya, az 4jjak és kérmsk benyomdsa legott eldrulja, hogy az kezdetleges mif, és nem:
korongon késziilvén, szabad kézzel alakittatott; belsejébdl a lelet alkalméval fekete pernye
hullott ki; és iiressége a tiiz, fiist vagy korom nyomait tisztdn felmutatja.

A harmadik 4brdju lepény vagy pogécsa-féleagyagtirgy hasonléan durva készit-
ményii mii, egyenetlen koriiletének Atmérdje 4''; magassiga 1/, a sz81ét5l lefelé 4'“-nyira
egy kor futja korill, melynek dtméréje 2“ 6/; s ezen korben van a szabadon 4ll6
és mélyen bevajt kereszt alakja, csak hogy a kercszt végeinek vizszintes folytatdsa
nem jobbrél balra, de balrél jobbra irdnytlnak; a kereszt vonalak hosszusdga egyik végé-
t6l a masikig 17 7/,

Alakra nézve én ezen két tirgyhoz hasonlét nem ismerek, sem ilyenrsl tude-
mésom nincs; s minden esetre e nemben oly unicumok, mi jelent8ségiik mellett,
még régészeti becsitkot is emeli. °) Ezen két darabnak techaikdja a tobbiekéhez batran
sorolhatd, s valészinfileg egy korszakba tartoznak, rendeltetésiik a cultusz mysteriumikoz
tartozott. Azonban a mi most leirt nézetemet némileg ing6vé, s elSttem e térgyakat érde-
kesbbé tette, az a tirgyakon lithaté jegyek, melyeket én rin jeleknek tartottam, s még
most is annak tartani batorkodom, bér arrél tokéletesen meggy8zddve nem vagyok, s ha
csakugyan azok, akkor nagy fontossigd monumentumai hazdnk &s néptsrzseinek torté-
nelmére vonatkozélag vagy legaldbb is a rinédk hasznélati kezdetét a Krisztus uténi VIL.
— VIIL szézadbél, sokkal el8bbre visszavetik, mert ezen tirgyak miivezeti kezelése, a
rémai foglalds illetSleg pedig cultura befolydsa alatt kesziiltekét, a styl, kivitel, izlés és
gyurma indokaindl fogva, jéval megeldzi. Hazdnk 8s néptorzseinek torténelmi szempont-
jat véve tekintetbe, ismeretes dolog, hogy a rin betiik a skandindv félsziget lakéi kozott
keletkeztek, s innen terjedtek északi rin betitk név alatt kivalt a szldv torzsek kszott ;
ezen nézet indokldsat kellleg tdmogatja Worsaae ,Zur Alterthumskunde des Nordens%
czimf munkéjiban. A 2. dbrdju edényen a hitrege Thors vagy Tyrs istenségének jele,
a nyilalakban egyszer fordil eld, hiromszorakereszt jelében ; a keresztvonds hasonls jele

®) Az emlitett Thors-jele az északi fésiikon, edényeken és egyéb készleteken épen nem ritka
meglehet, hogy ezen edényekhez hasonlék is léteznek. R.

,
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a 2-dik szdmi pogicsa alakitdson ismét Jathaté. A Thors nyilalaki jelzése, Dietrich Udo
Waldemér ran szétira szerint, a rindk késébbi hasznilatindl a ,t“ betiit jelentette; a
keresztvonalak tovdbbi hasznélatit azonban mint betiit nem taldltam ; de igen is egyszer
elgfordl Dinidban Sjelland, Snoldetev, koppenhédgai kerilletben egy rtn k’vdn, az anna-
lisok 2. tdb. 1V. N. M. Peterson Danm. Hist. és Hederrold szerint 1.262--273 lapon
emlitve, mely rin k& a kopenhdgai muzeumban driztetik. Ezen jegy a k& felirdsa felett a
kozépen egyedill 4il; tdvolabb mellette balra hérom egybe fonott madar korony
latszik.

Torténelmileg tudjuk, hogy a vendek 8storzse, a mostani Lausitz és Némethon
nagy részét s Csehorszdgot birtokdban tartvdn, rajként 4rasztotta el a karpatokig oly
elszakadt torzsekkel, kik a mostani szldv fajok legtobbjének &seit képezték ; s a magok-
kal vitt szokdsokat, és valldsi cultuszt nem csak hosszti ideig fentartottték, de terjesztették
is. A tobbi kozott kivaltak az obotritok, kik régi rdn bettiiket bar némileg atalakitva,
megtartottdk, és a természet cultusdban a valldsos szertartdsok kozott, az ldozati oltdrra
és elégetett halottaik hamvedreibe, hasonlé pogicsa-alakii agyag tdrgyakat szoktak volt
tenni, mint ezt a Warta hegyi lelet is 4brézolja.

Ha tehit van helye azon érvelésnek, hogy a felemlitett jel ran jegy, ugy vild-
gos kovetkeztetésként ki lehet mondani, hogy Lipté vidékén az &s vendek obotrit torzse
is lakott; més kiillonben pedig ezen leletnek jegyeit taldlom még a kérmoczbanyai nem
régen fe]fedezett rin kovon is,tovdbb4 a skédndindv rin kiovek hasonlékat mutatnak a
melbyi keriiletben Istaby és Solvitsborg mellett; Bjorketorpnal, stb.

De ezen ran jegyek lehetséges magyardzatinak indokoldsit egy sokkal elgbbi
korszak emlékei halomra dontik, miken ezen jegyek ismételten el6fordulnak, a tobbi
kozott csak a kovetkezéket emlitem: Kollarnak ,régi Italia® czimii mank4jihoz csatolt
XL t. 1. szdm rajza egy sisakot dbrdzol, melyen etrusk betii s felirat van, hasonlé a
Warta leleteihez; a Venuti-féle muzeumban egy Cortone mellett talélt etrusk fémtiikor,
ugyanazon jegyeket tiinteti fel: Paciandi, Maffei, Gori és Lanzi miivei szerint Cornetto
vidékén a Tarquiniusok egykori helyén a barlangban felfedezett irds, egészen megfelel a
széban levd tirgyak jegyei némelyikének.

Egyébirdnt lehetnek nézetek, melyek ezen jegyeket mint ezifrdzatot az illetd
fazekas szeszélyének tulajdonithatjék, mire nézve azonban szabad legyen megjegyezni, hogy
ez a kelta vagy bronzkori ornameutikdnak egy eddig elg nem fordulé esete lenne, mert ha-
bér a pontok, korok, vonalak, a kiills kerék, zigzeg, szalag és rhombus alakok ily kilon-
féleségben fsleg jellemz8ek ; de azoknak ily médon val6 alkalmazésa mint azt a lelet tdr-
gya mutatja, példatlan eset lenne a barbir ornamentika torténetében.

Ha azonban ezen jegyek riin jelent8sége tekintetbe vételével a tdrgyak techni-
kéjdnak, és a lelet koriilményeinek avatottabb szaktuddésok &ltal meghatérozhaté lenne,
abbél csak azon kovetkeztetést lehetne levonni; hogy a kelta vagy bronzkorszak vallasi
szent helyeit, és védmiiveit egy késSbbi néptorzs, ugyanazon czélra foglalta el, ¢s hasz-
ndlta ; a mire szdmtalan, de Liptéban is nem egy példa van.

Igy példddl a pottornyai Warta, Basta hegyen a tatirjards idejében, ugyanazon
helyen &rtorony volt, mirsl Bél Méty4s is tesz cmlitést. a havraneki pogdnyvir helyén a
johannitdk kolostorra, a Barit hegyén Czinir, és Fuxhoffer utdn 4llott a templériusok
zirddja, a Szentiviny feletti Hradek &skori pogény védgitony helyére épitette Bogomér
hatalmas vérdt, a Rohacskén szintén Bél 4llit4saként egy rémai erdd épiilt, hol nehdny

Archaeol. K&zl 1X. kot. 1. fiiz.
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év el6tt Theodosius-féle aranyakat taldltak, és egy hatodik legiobeli denart, mely most is
birtokomban van. Kiilonben pedig a kereszténység héditdsi torekvéseiben, kivalt buzgéd
fopapjai 4ltal a lehetS legnagyobb szorgalommal irtotta mindazon emlékeket, melyek a
pogény vallds cultusira vonatkoztak, s a legtobbszor, mint ezt C. I. Riecke is kimutatta,

ott hol valaha pogény 4ldozé hLelyek és védgdtonyok voltak, kipoludkat, kereszteket,
templomokat emeltek.

*

Midén a jelen munkélatban a liptéi pogdnyvarak koril masfél év alatt tett farad-
sdgos kutatdsomnak osszegét a nyilvinossignak 4tadném, szitkségesnek vélem még tanul-
minyaim eredményeként, az abbél levonhaté kovetkestetéseket és alapelveket is
kozolni.

A pogdnyvdr 4ltalduos elnevezés alatt ismert védmiivek, gatonyok, foldhdny4-
sok, arkok, vagy sdnczolisok, a vas; illetSleg pedig a keresztény korszakat megel8zott sz4-
zadokbél valék; s kovetkez8képen osztilyozhaték: a hegyek, dombok, csekély lejtdje
egyenes vonalban elirkoltatvan, és sdnczszerii foldhdnydssal elzdratvan, ezek csupén csak
az §storzsek marha csorddinak védelmére szolgdltak; az olyanok, melyek a dombok tete-
jének kiils§ szélén kor, vagy tojdsdad alakban bédstyaszert falakkal, s egy belsd korrel,
védgyiirivel lattattak el, ezek lakvédelmill is haszndltattak, s végre hol az ily magas-
latok tetejének valamelyik végén emberi er8vel ssszehordott kisebb kipalaka dombok is
vannak a kettds, vagy csak egyes korgatony kozott, azok egyszersmind valldsi szent helyek
4ldozé halmok voltak, és ezek védgylirit képezik. Gyakoriak az egyenes vonala el-
sanczoldsok, ritkdbbak a kettds védkornek,s legritkdbbak a kettss gitonynyal ellatott
4ldoz6 halmok.

A valldscultushoz tartozé 4ldoz6é halmok a védmii nyugati végén hinyattak fel,
hogy az s vallds papjai az osszegylilt népet keletfelé fordtilva a napirdnydban l4thassik.

A védmiivek kiszemelése leginkdbb tgy alkalmasztatott, hogy egyik halom-
domb vagy hegy tetejérsl a masikig ellatni lehetett, hogy az &r, vagy 4ldozat tiizek jel-
zését a védmiivek azonnal kovethették és tovabb terjeszthették.

A fentemlitett két rendszer, a liptéi pogényvérakndl eltérés nélkiil foganato-
sitva van.

Ezen védgitonyok legink4bb egyedil 4116 halmokon épiiltek, mindig a sziiksé-
ges viz, folyé vagy patakok kozelségében, a liptéiaknél egy kivétel sem fordil els.

Az 4ldozé halmok védgitonyainak belsejében nem temetkestek ; az dltalam
tandilmdnyozottakban sehol hamveder vagy sirfészek fel nem tiinik, sem az ezekkel jir6
kultusszer{i mellékletek nem észlelhetSk ; de a halottak temetkezési helyetil haszndltattak, mint
a Warta, Havranek, és bardthegyi védgitonyak tanusitjik, s halottaikat a védgdtonyon
kiviil, vagy a domb aljdban temették el.

Bizonyitja ezt a magyarfalvi temet§ lelet, a Warta hegy kozelében és aljdban a
hradeki; miket annak idejében ismertetni nem késem, tovibbd a besenydfalvi a Havranek
kozelségében ; mit az ,Archaeologiai Ertesitében® mér kozoltem.

Az 4ldozati szertartdsndl a cultusz edényei 6sszetoretvén, minden alkalommal
tjakat hasznéltak, innét magyardzata az 6ssze-vissza hdnyt sokféle alaki, anyagu és vas-
tagsigu cserépdaraboknak.
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A védgitonyok anyaga sovény kerités agyaggal bevonva s ez novény szdlakkal
keverve alkalmaztatott; de az alapfal ragaszték nélkili hdrom-négy l4bnyi széles kiora-
késbél alkottatott.

Az ily védgétonyok helyét gyakran kés6bbiszdzadok cultur népei is felhaszndl-
t4k : s amint ez a liptéiakban is kimutattatott, s ezért a figyelmes kutaténak vigydzva kell
elkiiloniteni a korszakot ismertetd jellegeit, kivdlt a kdrakds, és cserepek tomegeinél.

II.
A hradeki pogany-temetd.

Az 1871-ik év julius 13-4n a kovetkezd sorokat kaptam Szentivinyi Mérton
tudoményos miveltségii és régészetkedveld foispanunktdl: ,Kedves baritom ! En is akad-
tam kelta maradvdnyokra, s mint gyanitom, temetkezési helyre; rendelkeztem is, hogy
ott a munka eljoveteliinkig é4llittassék be; azért vasdrnap reggel 9 érakor elmegyiink a
hely szinére. Hived Szentivinyi Mérton.*

Fdispanunk ismert kedélyessége majdnem kétségbe ejtett, s azt véltem, hogy
tréfdt akar velem tizni; azonban a felizgatott kedély, a kivancsisig, a tudvigy legydzé
kételyemet s a kitiizott napon hozzé kocsizva és Neudeck Gyuldt térsul véve, az elSttem
még mindig ismeretlen lelhelyre kocsiztunk. A Szentivénytél alig fél 6rdnyira fekvt
Hradekre érve az 0 gazdasigi intézet kertjébe vezetett, hol az imitt-amott elszért urna
darabok és csontok megmagyariztik rogton, hogy a lelet helyén vagyunk. Ez alkalom-
mal is kedves kotelességemnek tartom Szentivdnyi Marton tisztelt bardtomnak a régészet
érdekében, s a nekem nyujtott tanulmény és élvezetért legforr6bb koszonetemet nyilvé-

nitani. De térjink a dologra.

A. Fildmives iskola épiiletjei.
B. Gazdasagi kert,

C. C' Lelhelyek.

D. Hradeki temeto.

E. Béla folyé.

F. Vag folyé.

H. Vasuti indéhaz.

H' Vasut.

I. Orszagut Szent-Miklds felé.
J. Ujviri ut.

K. Szepesi ut.

L. Ujvar.

M. Pogényvir.

6. 4bra.

Herbeck Néndor a gazdasigi intézet kertész-tandrja a Béla vize érjdnak kitett inté-
zeti kertet rigolirozvin, a mellékelt eszményileg késztilt 6. dbra ,g“ alatti helyén a kdve-
%
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ket kiszedetvén, ésarevette, hogy a kiszedett kovek helyén cserép-darabok és apré csont-
toredékek vannak szokatlan mennyiségben, azonban mér napleszillta levén, a munkét
abban hagyta s masnap korin reggel a féispadnnél dolga levén, neki elbeszélte a leletet; s
igy lett a tovAbbi munka besziintetve, midltal eszkozolhet§ volt a temet&t in situ felderi-
teni. A fesziilt vérakozds, vizsgdlédds és kell§ vigydzattal mtézett rendszeres 4sdsnak
eredménye kovetkezd:

Az urna darabok nyomén inddlva délts] északfelé 10°-ny1 hosszasdgban és
4°-nyi szélességben a ,g“ alatti hely 42 urndt tartalmazott, melyek a kert talaja alatt
aliz egy labnyi mélységben fekiidtek. Tartalmuk homok- és agyag-gyurméval kevert
apr6 emberi csontdarabokbél allott, kivéve az els8 sor 7-ik, a mésodik sor 4-ik s a negye-
dik sor 7-ik urndjt, hol is az emberi csontmaradvényok kozstt dllati, még pedig igen
széles borda-csontok is voltak vegyitve, s mindannyiban az urna fenekén kisebb alma
nagysagu 5 vagy 7 darab gombolyos k§ fekiidt, a 42 urna kozott 28-ban 5 és 12-ben 7
darab kovet taldltam. Hasznélati ki, bronz, fa, csont, vagy vas tdrgynak az urnikban
semmi nyoma nem volt. Az urndk clhelyezésénél netaldn kovetett rendszer, a bedgyaldst,
koriilrakést illetSleg nem volt észlelhets, kivéve taldn azon mért ardnyokat, a melyek
szerint az urndk egyméstéli tivolsiga 4’-nek meglehetdsen megfelelt s a sorok koati tér
H-nyi széles volt, bar rendszeresnek ez sem volt mondhaté, miutdn az els§ sorban 3, a
mésodikban 9, a harmadikban 10, a negyedikben szintén 10, az stodikben 7, s valamivel
lejebb csak hdrom urnét taliltunk. Sem sarfészek, sem kdgyiiriik nyoméra nem akadtunk,
s a hamvedrek korébe es§ kisebb-nagyobb termésks darabok a falrakés minden kellékét
nélkiilozték elannyira, hogy azokat bizonyéra a Béla vize 4rteriiletébe es8 helyre a roha-
mds viz sodorta csak.

A mi azonban czen temetkezési hely legkivalobb kiilonosségét képezé, az azon
kivétel nélkiil minden egyes hamvedernél észlelt korilmény, hogy a hamvederek nyild-
sukkal lefelé voltak helyeczve, oly formén, hogy az 4sés kozben legel6bb is a fenék me-
riflt fel s az {gy felforditott urndk természetszeriileg is helyzetitknél fogva nélkiilozték és
nélkiilozhették a fedelet, mert azok sem fed§vel sem pedig lapos kgvel elldtva nem va-
lénak. A ,g“-vel jelzett helyen hirom olyan urna taldlkozott, az els§ sorban a 3-ik s a
mésodik sorban az 1-s6 és 3-ik, a melyben még egy més kisebb hamveder volt téve s
csak ez toltetett meg a szokott homok-agyag- és csont-gyurmdval. Azonban valamint az
andréasfalvi és magyarfalvi leletnél Ugy itt sem sikerfilt egész hamvedret kiemelhetni,
mert azok mdr ervedetileg szétrepesatve vagy széndékosan osszetsrve valdnak egyésat,
méasrészt pedig a Béla arteriiletének kitéve a red vagy kozibe sodort kdvek nem kimél-
tettek meg a szétdaraboldstsl, de 6t urndnél, miutdn a szétrepedezett nagyobb darabokat
némileg osszeilleszteni lehctett és ftkhelyuknek lenyomata a vizsgé-
lat elégséges targydul mutatkozott, mégis meg-
hatdrozhaté volt az urnédk alakja, magassiga
és szélessége. A mellékelt rajz feltiinteti a 1¢-
nyegében egymést6l egészen eliitd alakzatot
s mig a 7. 4bra alatti a kozonséges hamvedrek
alakjit barnémi eltéréssel, de mégis megkdzeliti,
= - az alatt a 8. dbra alatti egészen eltérd alakot 5

7. Abra. a) tiintet fel, s mig az ,a“ alattiak mind filnélkii- 6. 4hani b)
liek, ezek valamennyie 4 vagy 6 fiillel volt ellitva, a fiilnélkiilieck szédma 25, a fiileseké




53

17 s a sorokban keverten egymést felviltva, voltak lerakva mind a két oldalu urnédk.
Anyaguk eléggé finom, bér aprébb homok-szcmesével tclvék, a files urnik fala 3“-nyi,
kiils§ sziniik majd fekete majd barna, vagy faké-veres, roszil vannak kiégetve, illetsleg
pedig csak szabad tiiznél széritva, mert a t6rés az agyag nyers szinét, kiégetlen voltt
azonnal cldrulja. Az alakitds gombolylisége éstechnikdja meglehetds el8haladott s a kiilss
felilet simitott, bar aligha korongon késziilt, ornamentikdja kezdetleges, de mar rendsze-
res alakzatot mutat. A filerlen hamvedrek fala mar vékonyabb, az elgbb leirtaknal 2/-
nyl vastag anyaga, simitott technikdja hasonlé a fiilesekhez, de ornamentik4ja sokkal
egyszeriibb, egyenes és korvonalakbél 4ll. Az ,a“ alatti urndk magassiga a fenéktsl a
fels§ nyildsig 8/, legnagyobb domboroddsdnak atméréje 9, a ,b“ alatti fiiles urna ma-
gassiga 12 6'’-nyi a nyak hossza a domborodds felsg tovétsl a nyildsig 3 6‘‘-nyi, s
a legnagyobb domborodds dtmérsje 6“-nyi.

Feltiing még azon kortilmény is, hogy a csontmaradvinyokon csak hdrom ur-
ndban volt észlelhets az elégetls nyoma, s a tobbiben a legszorgosabb vizsgdlat utin sem
voltam képes azt felfedezni, de s6t inkdbb az apré csontrészek egyéltalin inkdbb az ossze-
torés, mint az elégetés bélyegét viselték magukon, s ezen gondolatban ann4l ink4bb meg-
erssdtem, mert az urndk falain sem korom, sem fiist sem egyéb égvényi jelek lathaték
nem voltak.

Ezekben osszpontosil a lelet elsd dsatdsinak eredménye, s julius 21-kéu ismét
kirdindultam s a ,k“-val jelzett helyen ismét ot urndt, ezek kozil két kettdst taldltam a
fentebbihez hasonlé észleletek és korilmények kozott, s mert a lelhely a vezérjelek hi4-
nydban immér kimerftve lats. ott elGitem, a tovdbbi dsatdst és kutatdst besziintetém.

Vizsgalédasom és észleletem eredményeként legyen megengedve czen leletre
vonatkozé nézetemet dsszehasonlitva a liptéi és mis rokon temetkezési helyekkel rovide-
deu a kovetkez8kben kifejeznem: ‘

Hradek, vagy Lipté-[,Tj vér a réla nevezett kinestdri uradalom fShelye Szent-
Miklésto] hdromnegyed 6ra tivolsdgra keleti irAnyban a fekete Vg és Béla vize osszefo-
lyésdndl eanek déltdjdban fekszik félkoralakban koriilvéve balrél az Alsé-Tatra magas-
latait6l, jobbrél pedig a Fels§-Tatra fensikban kidgazé domb koszortjatél, maga a lelhely
alig nehény széz 1épésnyire a Béla vizétil a Hradek nevit valaha pogénykori eréditmény-
nyel ellatott magaslat tovében, mig egy kissé nagyobb tdvolsigban délnyugati irdnyban
a Vig partjdn a lelhely irdnydban emelkedik a , Viszlavecz“ nevii szintén védgéfonynyal
ellitott egyes elgl 4ll6 magaslat. S ime negyedizben tapasztalom, hogy a pogdiny véd-
vagy cultus helyek tovében temetkezési mez8k fordulnak el8, a barbar cultus mindazon
megkivintatosdgival, melyek a korszakra kell§ vildgot vetnek. Azonban hogy a
most leirt hradeki urnamez8 korira nézve sem az andrasfalvi, sem a magyar-
falvi, sem a szt-mihdlyi és pot'ornyaival meg nem egyez, azt eldttem a lelet ko-
riilményei majdnem kétségtelenné teszik, de tudoményos szempontbél anndl érdekesebb
és becsesebb, mert szerény fogalmam szcrint ha a felemlitettek keresztiilvezetnek a bronz
cultura korszakdn, az a pogényvallis utolsé, vagy a kereszténykorszak Lezdetét tiinteti
els, hol még ugyan a pogénysdg lidérez nyomésa szokds és Gsapdktél sroklott cultus
mysteriumaba vonta az utédokat, de a kereszténység szigord tilalma a kereszt meggy 6z
hatalma més utra akarvin tériteni, elégszer taldljuk nyomét akdr a visszaesésnek, akir

pedig tettleges nyilvanuldsdnak jeleit.
Iy korilmények kozott hiszem én létrcjottnek a hradeki urnamezst is, mert
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azon koriilmény, hogy a bronzkorszak és az atmeneti vaskorszaknak a halottaik iranti
kegyeleti kifejezése a mellékletek egyéltalan hidnyzanak s igy a bronz tirgyak hidnya
nem a bronz korszakot feltételezi, a vasnak hasonlé hidnya mint kegyeleti kifejezés, mar
mésnemi temetkezési médja mellett nem enged arra kovetkeztetni, az okvetlen oly kor-
szakba helyezendd s oly nemzetnek tulajdonitand6, mely halottainak elégetését par ex-
cellence legtovabb megtartotta s azt még akkor is {izte, mid6n azt a keresztény tilalmak
meg nem engedék. De tovabbé tekintetbe véve az urndk feltiingleg sokkal jobb technikd-
Jit, a gyurma kidolgozését s kiillsnosen ornamentikdjit, mi a tobbi liptéi leleteknél telje-
sen hidnyzik és ezeknél sokkal kezdetlegesebbek, szem el§tt tartva végre azt, hogy az
elégetésnek a fenmaradt csontokon csak alig észlelhetd nyoma az urndk belsg felén épen
nem oly kovetkeatetésre utal, hogy a cultus cselekvénye nem a nyilvinos szent helyen
tortént elégetés kovetkezménye, mint ink4bb a tiltott titkos pogényiizelem kifolyésa.

Tudva levd dolog, hogy az északi szldv torzsek kiilonds eldszeretettel égették el
halottaikat s a pogdny szdzadok jellemzéseiil a bronz- vagy vaskorszak cultur 4llapotdhoz
képest a kegyeleti mellékleteket vajmi gyéren mulasztotték el az elégett maradvinyok-
hoz letenni, ennek bizonyitékat hozza fel a ,Silesia Subterranea® érdemes szerzdje, bizo-
nyitjdk ezt a szomszéd morva-, gics-, bukovinai- és lithvAnorszdgi urnaleletek, s azon
torténelmileg eléggé ismert tény, hogy a kereszténység els§ szdzadaiban kibocsétott tilal-
mak sem voltak képesek a titokban zott pogdny mysteriumokat megsziintetni, nem
kivélt a szlav torzseknél, hol példdul a fa cultus oly sokd és oly nagy szerepet vitt az
emlitett szldv torzseknél. Tekintve most még azon korilményt, hogy négy csehorszégi,
két sileziai és 9 morvahoni urna leletnél hason korillmények kozott a hamvedrek nyil4-
sukkal lefelé forditva taldltattak, csekély véleményem szerint a hradeki urnamezd is
6-szldv eredetii s a keresztény héditds VI.—IX. szdzaddba esik, midén a magyar felfol-
don a hittérités még csak gyenge kezdetén volt, vagy Cyrill és Method szldv hittérit6k
korszakénak felel meg a szinleg *) keresztény hitre tért, de titokban a pogény cultust mivelt
0-szlév torzseknél, minek anndl nagyobb bizonyitékit vélem abban is feltaldlni, hogy az
urnamezd felett emelkedd Hradek véarkerités nevii dombon a leirt cserepekhez hasonlé
anyagu toredékeket leltem, a régi keltakori védgitony helyén a szent berek siirtijében
allitva fel tany4jat az elvesz8 félben lev8 pogany cultus mysterinménak.

I11.
Magyarfalvi lelet.

Az 8skori leleteknek naprél napra szaporodé szdma kezd vildgosabb fényt vetni
Lipt6 megye multjéra s a felfedett és megmentett miitirgyak mindannyi €18 bizonyitékot
adnak a pogany évszézadok azon cultur dllapotdrdl, melyben hazédnk a mivelddés terjesz-
tésének ép oly tényezdjeként szerepelta tobbinemzetek sordban, mint kés6bb a keresztény
sz4dzadokban, middn a keresztény Europ4t a keleti barbdrsdg rabigdba hajté uralma ellen
védelmezé.

Szerény felolvasdsaim még szerényebb sora megtermé gyiimolesét, mert a szi-

*) Mégis feltiing, hogy a szinleg keresztények, nem egészen poginymédon temették halottaikat, és
a kegyeleti mellékleteket a vedrekbe nem dugtdk ! R.F.
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nakozé nemves mellett hozzdm kiildott rongy- vagy cserépdarab mindig ujabb és gaz-
dagabb adattirdt és lelhelyét drulja el megyénk 8skori cultur viszonyénak, s én lelkem
mélyébsl orillok a sajnélkozé mosolynak, melylyel némelyek Lipté archaeologidjinak ki-
fejlgdését oly hatalmasan elgsegitik, masok ismét valédi s nemes érdekeltséggel elGsegitik
kutatdsaimat oly annyira, hogy archaeologidnk jov&jének alapja a legszildrdabb talajon,
a mivelt kozonség érdekeltségében van megvetve.

Ennek bizonyitékdul szolgdl a jelen és az ezt megel8z8 hradeki lelet kozlése, a
mit a figyelmes kozonség onzetlen érdekeltségének megkoszonni kedves kotelességemnek
tartottam.

A mult év augusztus 5-kén egy magyarfalvi lakos és vasuti napszdmos oly ké-
réssel jott hozzdm, mondandm meg neki, vajjon itt lakik-e azon ur, a ki mindenféle hara-
bord4kat, haszontalan Gcskasdgot sszevésérol, igenlleg felelvén neki, egy spirdl gyiiriit
mutogatott, felemlitvén, hogy azt a magyarfalvi és pottornyai hatirszélen egy homok-
4gyban taldlta, a hol a vasuti épitkezéshez finom homokot szednek a godorbél és azt ros-
taljdk, ez a darab a rosta fenekén maradt, elhozta, ha megveszem. Az azonnal megkotott
alku utén tett kérdez8skedéseim folytdn nyert vélasz kovetkezteben elhatidrozim mdsnap
a helyszinére kimenni ; s ottani kutatisom eredménye kovetkezd:

A pottornyai hatdrnak azon részén, mely az orszdghtt6l délnyugat felé teriilve
alig 10—12 dlnyire a Vag vize mellett a magyarfalvi hatédrba szogellik, a ,nimja Raven®
nevil diilén, finom homok iilepedvény nyulik el a VAg mentében, ennek innensd, jobb
oldaldn, mely az alluvium 3'-nyi talaja alatt és diluvialis kavics felett koriilbelsl 21/, 1db-
nyi vastag ; ezen homokiilepedvény a magyarfalvi hatérban az emlitett ponton az Gskor-
szak oly cultur maradvény4t rejté magdban, mely a kelta civilisatio temetkezési modo-
rdnak megfelelne, a lelet korszakdt azon ezredévbe helyezi, mint az ehhez hasonlé eset az
andrdsfalvi urna-temet6nél is constatidlva lett az ,Arch. Kozlemények“ VIIL kotetének
IL fiizetében,

A Vég partjdnak felszine alatt a 21/, 14bnyi homokréteget hirom ldbnyi vastag
alluvium fedi s midén ezen alluviumot a vasuti napszdmos hozzavetSleges tdjékozésa sze-
rint ott, a hol a spirdl bronzgyiiriit talilta, mélyebbre kezdettem dsatni, a homokréteg
félvastagsdgdban urnadarabok mutatkoztak, a siker reményére bizakodva a tovdbbi rend-
szeres dsatdst megkezdettem, mely folytatélagosan augusztus 6-dn, 11-én, 17-én, 19-én,
21-én és 31-én véghez vitetvén, naplém jegyzetei szerint 17-én bronzkorszaki urna felde-
ritését eredményeste.

A koriilbelsl 50 négyszog olnyi feldsott sfr a rendszeres urnalerakdst nélkii-
lozve, az urnik minden meghatdrozhaté rend nélkiil sdrfészek és kégyiirik mellgzésével
elszértan rakattak be, mely urnédk azonban mind apré darabra
torve taléltattak, kivéve az aug. 17-én a temets keleti oldalédn
taldltat, mely 10"-nyi magas, nyildsa 7 4tmér6ji levén, osz-
szerepedezett dllapotdban is tisztdn feltiinteté alakjét, s a rajta
1év6, oldalain lefelé hajlitott feds felemelése egymagéban ere-
deti és érdekes latvanyt nyujtott a jelenlev6knek ; ugyanis: a 7
hamveder szinig toltve levén agyag- és homokgyurma kozé 9, dbra.
kevert emberi csontmaradvinyokkal, ezen gyurma kozepén nyildséval lefelé forditva
dllott a 9. 4bra alatt lerajzolt kis edényke, melyet ismét egy Osszegorbitett 13+, hiively.
nyi hosszl gombalaki fejjel ellatott bronztii koritett be. A bronzkorszaki temetkezés ren-
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des kegyeleti mellékletét 12 urndban megtaliltam, 6t urndban azonban annak semmi
nyomdra nem akadtam. Ez volt eredménye az augusztus 6-ki kutatédsnak.

Augusztus 11-én négy libnyi tivolsigra ismét egy hamvederre bukkantunk,
inely azonban egy tiveg és agyag-gyongyon kiviil egyebet nem tartalmazott. Az tiveg
gytngy tobbes szinff, 6/ tmérdji, firdsa pedig 11, széles, az agyag-gyongyé barnis
szintl, 5 4tméréjii, fardsa 1“*-nyi. Szdmosabb cserépdaral széthényt fekvése sejteté az
urnék kiterjedésének irdnyét s eltérve a megkezdett irdnytél nyugat felé folytatdm a ku-
tatdst, azonban minden tovdbbi eredmény nélkill abba kellett hagynom, mivel az urnék
lerakéséban semminemti szabdlyzat felfedezhets nem volt, a mi vezérfonaldl szolglhatott

volna a temetd kiterjedésének meghatdrozésiban. Augusztus 17-én a meg-
© kezdett dsatds ellenkez§ irdnydban az els§ urna felé szép deriilt napon ki-

elégits eredménynyel folyt, 7 hamvedret tdrtam fel ismét, de ezek ketteje a
Q csontokon kiviil egyebet nem tartalmazott, 6then azonban taldltam a 10-ik
dbrédhoz hasonlé tiiket és sodrony darabokat; az el6bbiek kozt egyik 5"
2"nyi hossz, feliil gombalaki fejjel s a gomb alatt 6/-nyira rézsutosan
csavarod6 hétszer fordulé vonallal czifrizott tif, azonban ezen tif ercdetileg
minden bizonnyal hosszabb volt, mert hegye le volt térve, patindja sotétes
zold szinii, de egyenetlen ripacsos tapintdsu, gombjének 4tmérije 6'“-nyi;
hogy ezen tii két darabbél késafilt, mutatjaa g6 mb teteje, m=lybdl a tif felss
széra kidllt, s e szerint a gomb &4tfarva levén, azon keresztilhuzatott. A
tiiszdr legnagyobb vastagsiga a czifrdzatndl 21/, “-nyi, a tobbi rész 4tmé-
v rdje 1''-nyi vastag A mdsik tlinek hossza a hegyéig 4 1'“-nyi szép, sima

10. 4bra. sotét zoldes sodronnyal bevonva s minden czifrazatnélkili, a gomb szé-
lesbe men§ tojasdad alakd &tmérSje 6“/-nyi, a tiiszdrnak legnagyobb vastagsiga 4'“-nyire
a gomb alatt 3"-nyi, szérdnak 4tmérSje 1'“-nyi; mig a harmadik tirgy 51, -nyi hosszt,
felil lapos, 9/"-nyi széles fejjel elldtott zoldes szirony tii, a fej alatti vastagsdga 2/ nyi,
s mindig vékonyodik, mig a hegye felett 6'“-nyire alig egy vonalnyi dtmérdjii lesz.

19-én ismét folytatva a felvett irdnyt, egy hamveder keriilt felsziure, melyben
egy bronzszélacska volt. 21-én hdrom urna lett a kutatis eredménye délig, az el§bbihez
hasonl6 bronz-szdlacskéval a rendes toltelék tetején; délutdn ismét egyet hoztunk fel a
homok-iiledékbdl, de ez mdr iires volt, bar a kiszedett gyurmit ujolag &tvizszdlvén, ko-
zitte semmit sem taldlhattam. Augusztus 31-én délig eredmény nélkil féradvén, a nap
déluténi részén ismét hdrom urndra akadtunk, de csak az egyik tartalmazott bronz sod-
ronyfélét, s mivel semmi kiilsé jelenség felnem tiint, mi a temetkezési hely tovdbb terje-
dését elarulhattr volna s a kiilonféle irdnyban tett prébafelhdnydsok eredménytelenek
voltak, meg kellett elégedni a felderftett 17 urndval és azeknak imént leirt tartalméval,
mi ha nem is gazdagitja érdekes lcletekkel rigészetiinket, mégis mindenesetre tényleges
bizonyitékot szolgalt ismét egy bromzkori temetSnek Magyarfalu mellett valé constatdl-

hatdsdara.

Immér bezdrhatndm kozleményemet, ha a helyi viszonyok és megfigyelt koriil-
wények nem kényszeritenének felemlitésére oly tapasztalatoknak, 1nelyekbdl haszon
magéra rigészeti tanulményainkra esak tigy hdramolhat, ha az abbél levont kovetkezte-
tések a megezdfolhatlan tényre tdmaszkodva, anyilvanossig atjan kozos tulajdonnd vélnak.

Ha végig tekintek a megyénk teriiletén éltalam tett Gskorszaki temet8k felderi-
tése koriill tapasztalatomon, az Gsnépek temetkezési helyének megvélasztisa korfil, lghe-
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tetlen, hogy bizonyos rendszert fel ne ismerjek, a melytdl az eddig felleplezett 6t esetben
csak némileges eltérés sem for:lul el ; bar magdban atemetkezésimédban majlnem annyi
a killonféleség, mint a mennyi a temetd, st — mint az andrésfalvi temeténél is — né-
mely helyiitt felstlgleg véltakozik a hamvedrek lerakésa, azok elhelyezése, néha még an-
nak bels6 megtoltése is.

A felvidéket lakott &snépek kiilonds sajitsdgénak tartom tett tapasztalataim
folytdn, hogy temetkezési helyiiket lapos helyeken vélasztvén ki, azokra kiils§ jelzés vé-
gett foldhdnyést nem alkalmaztak, azonban ez talin annak is tulajdonithaté, hogy elh4-
ritvdn a felstld jelzést, jobban megvédeni remélték a szentnek tartott helyeket, hol elhalt
kedveseik csontjai nyugodtak, a profin kezek duldsatél, bar hazink alfolde épen az ellen-
kez&t tanusitja, s nemcsak ott, de a szomszéd Galiczia, Csehorszdg s Europa nagy része
fel birja mutatni kiils§ jelzését a siroknak, a mennyiben azok tumuli, dolmen, k§halmok,
mahileo sth. név alatt ismeretesek. Megyénk teriiletén mindeniitt, hol lapos sirok vagy te-
met8k vannak, kozelitkben 4ldozé dombok, valldsi szent helyek léteznek, mit ismét a ma-
gyarfalvi temetd is bizonyit, mert tGle alig nehiny széz olnyire, a Warta nevii hegyen,
emelkedik balra az ds-poginyok 4ldoz6 szent helye, jobbra kissé nagyobb tdvolsigra is-
mét a Szentiviny felett levé Hradek mutatja azon maradvényokat, hol az &snépek dldoz-
tak isteniiknek ; de tovAbb4 az is bizonyosnak litszik elttem: hogy az ilyen magaslato-
kon halottaikat nem temették, bar az usztrinak — égetési hely — nyomai megvan-
nak, de mindig azok aljiban, néha kozelebb, néha nagyobb tivolsdgban, s végre a teme-
kezési méd, az elégetés szabdlya, a hamvedrek kezdetleges készitési modora, az ornamen-
tika hidnya a cserepeken, azok durva agyaga és miivezete, a mellékletek tirgya, anyaga,
egy és ugyanazon korszakba helyezik az dltalam eddig tett leleteket, hogy azokhoz két-
ség nem férhetvén, hajlandé vagyok egy és ugyanazon &snépnek tnlajdonitani, mely a
bronz cultura korszakdban Liptémegye regényes vidékét lakta; természetesen csak addig
tartvan fel jelen nézetemet, mig bdvebb kutatisom eshetSleges eredménye meg nem donti
allitdsom igazsigat.

Majldth Béla.

Archaeol. Kozl IX. kot. L. fii N
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