Tamilmdnyok az ember eredetének tirténetébil,

L

Szaktudoméanyaink fejlddése felolelé mindazt, mi a mivelddés dridsi el8haladi-
saban az embert kozvetleniil vagy kozvetve érintheti; s az ezerfelé eligazé kutatisok, a
boleselem, a vallistanok, torténelem, foldtan, régészet sat. oly Orids anyagit rakta le a
tudominyok halmazinak, hogy az ember szellemi élet viliginak fensSbbségében mint
egy kétkedve mondja: mi van még hétra, mit kell még az ész fiirkész lingjaval meg-
vildgitani, hogy a mult, jelen ¢és jov6 uralma az embert szellemének isteni eredetéhez
kozelebb vigye, s énjének ontudata dltal mintegy magit istenitse.

Semmi sem hidnyzik csak az orok élet felel a hivalgd biiszkeség.

Ez is meg van, mert a haldl esak puszta fogalom, a szerves élet feloszldsa; a
szerves vildg természeti torvény szerint helyt foglal a 1ét kiizdterén, az alak és anyag
viltozds orok életében, s az 1d6 végtelenségének fogalma szerint: a vég az eredetben van.

Ez a szellemi haladds minden korszakinak tulajdonsdga, s valéban nem csoda,
ha az emberi ész, annyi évezredes uralminak hodité harcza kozben, a természet kiilsg és
belsé vilagdnak titkaiba hatolva ismereteinek tiomkelegébil csak onmagit, az embert
feledte el. :

Az emberi 1ét, eredet, annak elsé lénytani fellépése, miitkodésének elsd esirdjan
messzetil vesz el a lezajlott év ezredek kodos homdlydban; s az antropoldgia kordranézve
e még fiatal tanilminy, a szdzad és ezred éves emberi tudoményok legmostohdbb gyer-
meke volt, pedig ha valami, akkor az ember eredetének ismerete az, mi az ész, a szellem
vildg, legméltébb tirgysnak kellene lenni, a mivel§dés torténelmében. Am de ki tchet
réla, ha az id6 meg nem hatirozhaté végtelenében alig nehdny percznyi letiint tivolsig-
boél ismerjitk csak torténelmiinket; ki tehet réla, ha alig két ezer év elétt olvasta csak a
tudvigyd gordg az egyptomi templom eme feliratit: »ember ismerd meg dnmagadat,* s
végre ki tehet réla, ha az ember élet eredetének torténetét meg nem irtdk vagy meg nem
orokitették azok, kik mint ilyenek elsé lénytani fellépésiikkel az igy nevezett 4llatistgbdl
kiléptek.

A vilasz magiban a kérdésben rejlik. Mit ér az a hat vagy hét ezer éves ma-
radviny mi az emberi mivelddés jellegét viseli magén, ez a milhatlan mulanddsédgnak
csak tegnapja; hiszen mar a miivel8dés egy bizonyos idészak fogalma, mely a miveletlen-
séget megelGzSleg feltételezi; s ha non datur saltus in natura, a mint Ggy kell hogy
legyen, mily id6koznek kellett elmGlnia mig az ember képes lett énjének ontudatira éb-
redni, és szellemi életének kinyomatit, mivelddésének els§ fokin az anyag és alakban
elgallitani.

Archaeol. Kozl 1X., kot. 1, fuz.
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Hiny ezer embernek jutott azéta eszébe azon mély értelmi felirata az emlitety
egyptomi templomnak, hényan lattdk helyszinén a pyramisok csoda miiveit? régéta
romba diilt a templom, lebukott a vilaguralom trénjirél Babylon, Ninive, Perzepolis; el-
veszté vildghirti pompdjat és fényét Athen, Byzancz, Réma, s csak az irott és faragott
emlékek csodas vilagdndl bamulja a jelenkor a letiint nagysdgot, s kézzel foghatja mive-
18désének emlék maradvényait, mit az év ezredek rombolé szirnya elsoporni nem birt, s
»memento moric j6 lett az emberi ész és szellem torekvéseinek ; mert még ma is taldnya
vagyunk éumagunknak, eredetiinknek, s eredetiink rejtélye snmagunknak,

A jelen kor tudomdnyos miveltségének alapja, kiindilasi és végpontjail kutati-
saira nézve az embert, s annak eredetét tiizvén ki, alig'negyven Gtven éve, oly dramlatba
terelte szellemi tevékenységét, mely &ltal az emberhez legméltébb tudomdny, vizsga r-
szemének legnemesebb foglalkozdsa: az emberisme megalapitva 16u. Ez a jelen korszak
legérdekesebb, legszebb tantlmidnya; bar ha egyatalan nem éllithaté, hogy ezen kérdéssel
mér elmalt és régen letiint szdzadok is nem foglalkoztak volna; s6t mondhatni hogy
az emberi nem eredetének kérdése, majd nem oly régi mint a mibta az ember a gondolko-
zasnak tudatival bir; mert az ismeretes Okori Osszes hitregék mindannyiiban nyoméra
akadunk a fold ¢és az ember teremtésének meséjére; csak hogy az ember eredetének ku-
tatisa mint tudominy nem dpoltatott annyira mint azt a tobbi soraban méltin megérde-
melte volna egy részt, méds részt azonban épen azon koriilmény a melynél togva a vildg, és
az ember teremtésének mythikdja a vallisi vélelmekkel osszefolyt s késGbben épenséggel
nem is érinthetd hittani alap elvvé valt, az 4ltal a tudoményos kutatiasok legydzhetlen
akaddlyokba titkoztek, kiilonosen a hyerarchikus suprematidban gazdag szédzadokban ezen
vallastani hagyomanyok ellen vétkezni életveszélylyel jart.

Jelen munkdlatom szintén egy morzsinyi jarulék az ember eredetének torténel-
méhez, a mennyiben firadsigos kutatisaim eredményetl oly tényeket és emlék maradvé-
nyokat vagyok szerencsés bemutatni, melyeli altalanosan de kiillonosen is hazinkra nézve
az antropolégia szempontjabdl kettds érdekkel birhatnak. Megeliz8leg azonban kutata-
saim és vizsgdlataim eredményének elfadasst szikségesnek vélem némi tajékozds s alli-
tdsaim indokoldsddl, az ember eredetének torténelmére vonatkozé s elSttem ismeretes
eredménycket di6héjba foglalva ssszedllitani; miutdn {gy sem lesz nehéz sajit tapasustala-
taimat és vizsghléddsomat, az ebb8l okszeriien levonhaté kovetkeztetésekkel egyiitt he-
Iyenként bele sz8ni, s azt kikerekitent.

A természeti tudomdnyoknak komoly tan(lminyozisa épenséggel nem tartozott
még a XVL szdzad kivdlé jelenségei kozé, s6t ha tekintetbe vesszlik azon, akkor dltaldno--
san clfogadott és divott allitast, miszerint: a szerves élet koviiletei és fossil maradvényai
a természet jat¢kdnak tekintendSk, az fkor miiveltségéhez viszonyitva valdsigos hétra-
lépést mutat; mert mér Ovid metamorphozisainak XV. 262 helyén mondja, »a mi ezeldtt
szildrd talaj volt, tengerré lett, s a tengerck hullimaibdl emelkedett ki ismét a szdrazfold,
a miért most tdvol a tengerek partjat6l csillimlé kagylék taldlhatok.

Bér a XVI. szdzad tudds férfiai kell8 méltanylattal figyelték a néha imitt-amott
taldlt dllat- és novényvildg koviileteit, s gyakran a red kovetkezett szdzad roppant quart
¢s folid munkiklkal gazdagiti az irodalmat, ez azonban eredményében a kivinalmakat nem
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elégitheté ki, nem, mir csak azért sem mert: a tudomény ebbeli haladdsit »a term’szet
Jatékdnak keresstelt koviileti tiinemények j6 eldre meggitoltdk. Ovidnak fent emlitett
taldlé megjegyzését a classicus autorokkal foglalkozé kozépkori tndomdnyos vilag régen
a feledés fatyoldval boritotta le, s nem taldlhaté tudomdnyos munkilatai kozott csak cgy
mi 1s, a mib§l kimagyardzhatni lehetne, miszerint tudatival birtak volna annak, hogy a=
told egy rég letlint szerves élet maradvanyait 8rzi lassi dtalakuldsdnak titkos rétegei kozitt.

Elgre lathaté volt azonban, hogy a véletlen ez irdnyban is elgsegiti, ha mindjart
4Inézetek alapjin is a tudomdnyos miivel§dést, s nem maradhatott el, hogy alkalmilag a
jelen dllatvildghol réges-régen kiveszett 8sillatok csontjaira ne bukkanjanak, a mint az,
meg 1is tortént. De nélkiilozvén a foldalakuldsi elméleteket, nélkiilozvén azon természeti
viszonyok ismeretét, melyek éltal a szerves és szervetlen élet kozotti 1ét feltételnek egy-
masrai hatdsa és eldzményes elGkésziilete nélkiil sem a tenyészet, sem pedig az anyag mii-
kodd 1étezése fel nem tehet: a taldlt Oslények csontjainak magyardzatdval igen konnyen
elbdntak, s azt 6ridsok csontjainak keresztelték. 1577. évben tortént, hogy Reiden mellett
Schweiczban a luczerni cantonban egy &s 4llat csontjéra akadtak, s Bazelben az akkori
hirneves orvos Plater Felix bizatott meg a csontok megvizsgilasival, s nem késett azt5.12
méternyi Oridsnak tulajdonftani. Ezen 6rids vadember daczdra minden észszerii ellenzés-
nek mai napig is a canton czimerében diszeleg.

Valenczidban egy véletlentil taldlt mammuth zdpfog szent Kristof reliquidjaként
tiszteltetett ; s6t ilyen &s Allat szdrcsontjat egyhédzi kormenetek alkalmival koriilhordoztik
az ajtatos nép buzgalménak emelésére, és hogy az emlitett szent karjdnak hitt csont darab
dltal a szdrazsigban szenvedt mezdre est idézzenek els. Tobb hasonlé adattal bir még a
tizenhatodik és tizenhetedik szdzad, mit azonban itt elgszdml4lni folsslegesnek tartom.

Hasonlé leletek majd mindeniitt hasonlé eredményt sziiltek, természetesen anép
képzel8dési erejének’ fokidhoz mérve, a képzeleti dOridsok és mds lények szilleményeként.
1ly leletek nyomin keletkezett valésziniileg mint azt Unger tanir okszertien bizonyltgatd,
a klagenfurti katon lev6 sirkdny fogalmazvénya, minek egy felfedezett rhinoceros kopo-
nyéja szolgilt elémintdtl, a nép 4brdndos képzelmében. Siberia lakéi az ott gyakran ta-
lilhaté mammuthok és rhinocerosok csontjait egy 6rids maddr marad vdnydnak tartjak
mely §sid8kben orszdgukat elpusztitd; ilyen eredetii lehet a gorogok griffje, s az arab
mesékbdl ismeretes »Rok« is. A chinaiak szerepld sirkdnya hasonlé fossil csontok leletei-
vel van osszefiiggésben, miutén egy a Hoang-hé foly6 4ltal keresztiil metszett hegyszoros-
ban mit a sdrkdny kapujinak neveznek temérdek Osvildgi csontokat taldltak. Az érids
fogalom keletkezésének torténetében a mexicéiaknak ily leletek szolgaltak alapil, mint
Diaz Berndl elbeszéli. Midén a spanyolok Mexic6ban kikotottek, gyakran emliték a ben-
sziilottek az Oridsok roppant nagysigéits bebizonyitandék mondisukat, ilyen dsvilagi alla-
tok csont maradvényait hoztdk elébok. Ugyan ilyen az északamerikai indidnok Oridsi
mondakorének keletkezése. A délamerikai Pampas birtok ily kihalt &séllatoknak valé-
ségos sirja. Egyébirdnt mir az Okorban is bukkantak hasonlé leletek nyomdira, mibél
természetesen szintén az 6rids fogalom valt ki. Igy példaal »Joppec«-b6l Marcus Scaurus
Rémdba hozta azon szornyeteg csontjdt, a mely Andromédat felfalta. Eléggé ismeretes az
Anteus sfrnak Mauritdnidban tortént felfedezése. Mennyire haladt az ember eredetének
kutatdsa és tanilminyozésa még csak a malt szdzad derekan is, annak tantsigitadjaa 1732
évben a hires Scheuchzer-féle fametszet, mit a tudoményos és kivancsi kozonség elé tart
fejtorés és gondolkozis végett az emlitett tuddés. Ez egy esontvéazat dbrizol, mit az oenin-
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geni felsG miocen réteghez tartoz6 mdrga mészben taldltak, s azt Scheuhczer a vizézonbe
fult emberi csontviznak keresztelte. Gessner J. ugyan a kovlileten folismerte, hogy az
nem emberi esontviz, de azt biztosan meghatirozni még &6 is képtelen volt. Cuviernak lett
fentartva azt meghatirozni, s egyéltaldban a paleonthologidt a tudominyok azon szin-
~wonaldra emelni, a hol az a foldtan és vegytannal kezet fogva, maig oly hatalmas lendi-
letet adott az ember eredetének tantlmdnyozdsira; s daczdra a valldsi hagyomdnyok
irdnti elfogtltsignak, daczdra a mozaikus konyvek torténehni feljegyzéseinek, sikeriilt az
akaddlyokat legydzni, mik a hagyoményok alapjin a papi szészékedl gordifltek a komoly
tantilmdnyozis elé, minélfogva maga a tudomdny is kihatdsAban természetszeriileg kellett
hogy hétra maradjon.

A malt szdzadban mér azonban, tobb figyelmet forditottak a fold rétegeiben ta-
1alt, s régen kihalt szerves vilig maradvényaira, mi kozben emberi csont maradvinyokra
¢s emberi kéz 4ltal késuiilt targyakra, szerszdmokra akadtak ; minek anyaga és tokéletlen-
sége okvetlentil egy 8s régen elmalt idGszakra utalta a vizsgilokat, és akként inogni kez-
dett a torténelem és hagyomdnyokhoz kotott nézet az ember létezése kordt illetSleg; s
azon kérdés: vajjon az ember a kihalt s eml8s 4llatokkal egyiitt élt e vagy nem ? a milt
szazadban is foglalkoztatta a természetvizsgdlékat és theologusokat. Elég biAmulatosan
ezen kérdésnek egy theologus adta a f6lokést. 1774-ik évben Esper nevezetii evangelikus
lelkész a fossil esontokrdl hirneves Geilenreuthi barlang egyik félre esé dgdban, vegyesen a
barlangi medve és mds régen kihalt eml8sok maradvinyai kozott emberi csontokat talilt,
56t ezt megelGzSleg hatvan évvel 1715-ik évben egy Kemp nevii angol London t4jékin
elefant agyar mellett k&bl késziilt harczi szekerczét fedezett fel. 1797. évben Jahn Frere
a suffolki gréfsighan Hoxne vidékén negyedleges alakuldsban, rég kihalt emldssk csontjai
kozott szintén k§ eszkozoket talalt, s Esper mér akkor egész passivitdssal kimondd, hogy
azon szerszdmok és az ember, ki azokat készitette ¢lt mielStt azon réteg alakilt a mely
cltemette.

Rozenberg leipezigi tandr 1796 ik évben ismételve figyelmezteté a tudds vilagot
ezen leletek rendkiviili fontossdgdra, azonban egy részt, épen a leletek elszigeteltsége, s
mas részt az Gslénytan hidnya akaddlyozd a megtalilt fondlszilnak végét kézbe venni, s
meg kellett elgbb alapitani azon tudoményt, melynek legelsd és legf6bb tényezdje csak-
ugyan Cuvier lett. Tundoményos életpalyijinak feladatadl tiizte ki a rég kihalt 8semlfsok
csont maradvanyait. A franczia szabadsdg IV. évének Pluvieuse 1-én tartd a franczia nem-
zeti intézet elsé nyilvinos iiléséhen felolvasdsit a kihalt 8seml8sok a fossil elefintok fajai-
rol. Ezzel kezd8dott az Sslénytan G aerdja. Sokkal ismertebb Cuviernek hatalmas lang-
csze, mintsem hogy mitkodésének eredményeit itt egyenkint, vagy csak dltalinosan eld-
szdmlilnom kellene.

A tudomdnyos vilighan megkezdddott a fossil ember 1étezése folotti harcz, mely
ha bar nem is volt ment egyes, nagy szellemii egyének téves allitasaitsl, azon harcz ered-
ményére nézve csak jétékony hatdst gyakorolt, mert a meggy8z§ indokok legf&bb tani-
hizonysdgédnak keresése, a fossil ember csontok, minden irdnyban tortént kutatdsait moz-
ditotta eld.

1791-ik évben, middn a megkoviilt cmberi maradvanyok 1étezése feletti vita az
egész tudds vildg figyelmét felkoltotte Blumenbach a meggy6z8dés egész hevével dllitotta:
ha talalhaték fossil elefint és méas Gseml8sok fossil csontjai mért ne legyenek talalhatok
az ember¢é is, megjegyezvén, miszerint azt ne véljék az Ammonitek, Belemnitek, Trylobitok

.
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gat. maradvinyai kozott felderiteni. Elméletének tiizes ellenzdjére taldlt tudds bardtja
Camper személyében. Ellenben Haller physiologidjiban emlitést tesz egy Thiringidiban
talalt emberi homlokesontrél, mit ugyanazon helyen derittettek fel, hol el6bb és ut6ébb is-
sok kihalt seml8s csontjai fedeztettek fel. Sommerig a hires anatom 1794, évben némileg
Blumenbach elméletéhez esatlakozott, azt mondvdn: »mostanig még nem taldltak fossil
ember csontokat.¢ Delue minden lehet8ségét kizdrta a fossil embernek, s praeadamitikus
létezésrsl hallani sem akart; de la Metherie azonban nyomrdl-nyomra bizonyitd téves
alapokon nyugvé nézetét, feltevén, hogy ha nem istaléltatnék fossil ember csont, az em-
berlétezését okvetleniil feltételezi az Gsemldsok csontjai kozott taldlt, s az emberi kéz jel-
legét magan visel§ k& eszkozok. A tudoményos vitdk ezen kérdését ily Allapotban taldlta
Cuvier, midén 1810. évben a fossil ember 1étezését egyenesen tagadisba vette.

A nagy mester itélet szava azonban igen egyenlStlentil hatott a feltett kérdés
eldontésére nézve, miutan az ellentétes nézetek tibora is, hatalmas elmékkel 1épett a kiizd
homokra elmélete védelmére; s a meginddlt harcz mind két részen tetemes szdmu viado-
rokat nevelt. Igy az ¢les elméjii delaMatheric még 1810. évhen ellentmondott Cuviernek
s a jelen szdzad elején kiilonosen Némethon id8szaki irodalmaban a »Morgenblatt,¢ »Der
Freimiithige,« Zeitung fiir die elegante Welt,« »Braunschweigisches Magazin¢, » Allgemei-
ner Anzeiger,¢« »Zeitung fiir die Jugend« gyakori értekezés anyagail szolgdlt a fossil em-
ber kérdése folotti vita. Ezenkiviil Ballenstadt, ,Urwelt< czimii munkdja. 1818. évig két
kiad4st ért. Hirneves nagy munkijinak mdisodik kiaddsakor 1821, évben is 4llit4 még hogy
nincs fossil emberi csont, mert ha volna az épen oly épségben lenne taldlhaté, mint a ki-
halt dsallatoké.

Mennyire elfogult lehet az ember kedvenez dllitmanyai irdnt, ha mindjirt néze-
teinek téves alapjit sajat belsejében bevallja is, annak péld4jat a lingeszii Cuvier is nem
egy Izben szolgéltatta. Mert nemesak hogy létezhetett, de mdar akkor is fedeztettek fel
fossil ember esontok, de az egyszer kimondott véleményhez ragaszkodé el8itélet nem en-
gedé Cuviernek dllaspontjat elhagyni; nem, mert tévedésének beismerésére nem birt 6n-
ergvel, miutin méltin megérdemelt nagy hirii tudomdnydn ezéltal csorbit ejteni vélt, s
félt léngeszének nimbusdt, a botlis bevallisa Altal elhomélyositani. Meg nem engedé a
kézzel foghaté tantjelek bizonylatait, mik kiilonbsz8 helyekrdl bizonyitdk a fossil ember
létezését. A Spallanzoni 4ltal Cerigo szigetén felderitett ember csontokat Cuvier maga
vizsgilvan meg Pévidban, ama hires kutaté 4llitdsdnak ellenében, azokat nem embertdl,
de 4llatoktél eredetteknek nyilvanitd. A kannstadti 4llkapocs toredékre ellenveté, hogy a
lelet alkalmdval nem elég elgvigydzattal voltak a talilék, hogy annak geologiai régisége
kétségtelen lehessen. A nyugodt indiai Quadeloupe szigeteken taldltakat, miutin azok
mészrétegben fordiltak el§ jelenkoriaknak keresztelé.

A mester erészben is kovetSkre taldlt. Schlottheim a reussi gréfsigban Kosstricz
mellett taldlt csontok valédisdagat szintén kétséghe vonta; a ki kiilonben 1820—1824. é&v-
ben Thiiringenben Gera mellett az ottani gypsz kdbinyiban maga is oly felfedezéseket
tett, mik kényszeriték 6t az cembernek az &s emldsokkeli egykortsigit beismerni.

Egy¢birdnt a korszelleme felidéate kérdés sokkal terjedtebb lett, mintsem hogy
az, daczéra a tagadasnak, a kutatist el§hbre ne segitette volna, annél is ink4bb mert a
positiv tények szaporodisa mindinkdbb kényszer(té a fossil embert tagadékat allitdsaikkal
egylitt gyongiteni, s kénytelen kelletlen bevallani érvelésiik tarthatlansigit. S Cuvier
még 1821, évben tagadta az embernek fossil 1étezhetését, d'Hombres Firmas Altal Gard
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megyében a Durfort barlangban stalagmit kéreg alatt taldlt emberi csont maradvdnyok
kényszer helyzetbe hozta Cuviert és kovetsit, kiilonosen midén Blainville felsz6lit4 ket,
hogy nyomatékosabban indokoljik ezen lelet utin ama lehetetlenséget a mely szerint az
ember a kihalt 8seml¥sokkel egyiitt nem élhetett. S ime a visszautasithatlan tények elle-
nében Cuvier 1825. évben kiadott munké4jaban »a fsldgomb forradalmairdl, sajit szavaival
el6bbi mondatat akként magyarizza: »En nem akarom abbél azt kovetkeztetni, hogy az
ember a fold utolsé forradalma el§tt épenséggel nem létezhetett. Lehet, hogy egy' némely
igen csekély kiterjedésii tdjékon lakott, a honnan foldiinket ama rémitd esemény utdn
megnépesitette, meglehet hogy még azon hely is a hol tanydzott végképen elmeriilt, s
csontjai a tenger mélyébe temetvék, kivételével azon nehiny egyénnek, kik az emberi
nemet tovabb szaporitottak.«

Ez alatt és e kozben egy més tényez§ is jarlt ahoz, hogy afelvetett nagy hord-
erejii kérdés diadalra ne juthasson, s a Cuvier dltal tdmogatott eszméje az dzonviz dltald-
nossiginak oly fegyvert nyujtott a valldsi traditiék vakbuzgd apostolainak, mit felhasz-
nalni minden 4ron kellett, igy a mozaikus konyvek, mint az azon alapal6 sark tételek
lehet megmentésére. Igy és ily motivumok alapjin keletkezett az oxfordi egyetem tan4-
rénak Buklandnak 1822 és 1824-ik évben mdsodik kiaddsban megjelent »Reliquiae dilu-
vianae« czimi{ munkdja; mit a durhami piispok osztokolése folytin irt, az dltaldnos 6zon-
viz elméletének érdekében. A tobbi kozott hat kiillonbozd esetet hoz fel, a britt szigeteken
és barlangokban taldlt emberi csontokrél, bebizonyitani igyekezvén : hogy azok habdr ily
korilmények kozott taldltattak is, mint a fossil 4llati csontok, mégis csak 6zonviz utdniak,
Az egyhiz szolgéi szorgalmatosan dolgoztak a fossil ember lehetdsége ellen, s legfébb ko-
telességitknek tartottdk a konnyenhivket szdéval és frdsban is inteni az ujabb geologok
tanaité], akik elég vakmerdk a teremtés és dltalanos vizozon mozaikus torténetét tagaddsba
venni; megfeszitett ergvel dlltik Gtjat a tudomédny kifejlédésének, s a tizendtodik szizad
hyerarchikus sotétségébe Ohajtottik visszavezetni a jozan emberi ész gondolkozisit. En-
nek legkirivébb tantjele José Fortunité Zamboni gréf és papal kamardsnak 1821. évben
mdjus hé 10-én Rémédban a f6gymndsinmban tartott beszéde, melyben kifejté, miszerint
az anyafold gyomrdban talilhaté maradvényai a kihalt §steremtményeknek, nem egyéb a
teremtd er8 természet jatékdnal.« Beszédét a kozépkor scholastikus tudoményinak viliga
mellett mads nyelvekre 4tforditani kész egyéniségek talilkoztak. A népek feletti politzidlis
gydmkodds gondoskodott réla, hogy a censura figyelmét ily kdirhozatos 4jité, a vallast
tonkre tenni akaré eszmékre forditsa. Ballinstiidtnek »Urweltc czimli munk4jit tobb
helyiitt és Bécsben is kitiltotta és lefoglalta a censura, mashol elégették nyilvinosan sat
A tudomdny haladésira irdnyzott eszméket irté eljards eredményében nem Ohajtott sikerre
taldlt, mert Bukland emlitett munk4ja 4ltal a barlang kutatisok felé irdnyozta a tudds
btvirok figyelmét; Ballenstadt konyvébdl elégett ugyan a papiros, de hamujival szét-
szértik a benne lerakott elméletet, s az ember eredetének kérdése 1826. évtil kezdve a
barlang kutatédsok eredménye dltal egy jéval el8bbre vitt stédiumba lépett.

A mivel3dés, a felviligosodis hatalmit megtorni, s a korszellemet bilincsekbe
verni nem lehetvén, az emberhez legméltébb tudominy habdr évtizedek kitarté biivirko-
désa és kutatdsa utédn, az antropologia oly kifejlédésnek indalt, hogy az egyptomi négy-
ezer év eldtti felirat ,ember ismerd meg magadat« a culturdlis dllamok tudomdnyos mi-
velddésének kiindaldsi alapja és végezélja lett.
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A barlang kutatisokban egymist ér6 felfedezések, az slénytan és az antropo-
l6gia terén nem maradhatott, a foldtani Gjabb vivményok és felderitések folytdn szét-
dgazott az a tobbi tudomanyok legnagyobb részébe is, 8 az ember 1étezésének eredete oly
vita-harczot idézett el6 a torténelem, theologia, nyelvészet, vegyészet, a boncztan és a ter-
mészetvizsgilék tudoményos kiizdterén, mely a Darvin-féle theoridnak elézményedil els-
térbe 4llitotta a kérdés megolddsit az emberi fajok eredetének egységérdl.

A felderitett kérdés lingra lobbant a gondolkozds fikly4jindl, hidba kiizdott a
buta vaksig azt fekete csuhdjéval letakarni, a ling sokkal nagyobb lett mintsem azt mar
eloltani lehetett volna. Egyes theologok és buvirok igen szerény kételyiiket fejezték ki a
felett, ha vajjon lehetséges-e azon sok szinil és sok nyelvii népnek egy emberi partéli
eredete.

A torténészek ésnyelvtuddésok ugyanezen kérdések hangosabb szellgztetése altal
megnyitottaik a dogmatikus harczok sortiizelését; mint a mely harcznak f§ czélpontja a
chaldeik6-semitikus hagyoményok hitelessége ellen irdnyoztatott.

Ezen kérdés kortili harczit a tudoményos vilignak oly megfeszitett érdekkel
kisérte és kiséri jelenleg is a mivelt kozonség, mint ezt megeldzéleg talin egy tudoményos
vitat sem.

A felmeriilt érvek és ellenérvek szembedllitisa a minden oldalrél meghényt ve-
tett nézetek, vélelmek hosszli és késlelhets, de anndl érettebb megvitatdsa alatt, a tartéz-
kodds szerepébdl kilépett a nyelvbivirok tudds hada, és nyilt téborba sz4llt az egy ember-
partoli eredet ellenében.

A német nyelvtudésok vezérférfiai Grimm, Schleucher és mds bivirok is ki-
jelentették majdnem a positivitds jellegével, miszerint az emberi beszéd oly emberi munka
mely eredetileg igen tokéletlen 1évén, dllati hangokbdl dllott, s az egyes népek képességi
ardanyahoz képest itt jobban, amott kevésbbé fejlédstt ki, Ezen nézet indokolésdnak f§-
stilya az egyes nyelv alkotvinyok sokféle kiilosnboz8ségére fektettetett, mely az emberi
beszédnek Gskori egysiges keletkezését lehetlenné teszi. A merésznek latszé elmélet ezen
phrézisiban a vitdt még inkdbb elinérgesitette, s a felidézett rémnek eliizését még az ana-
témia dltal is megkisértették. A boncatandrok a bibliai hagyomdnyok megmentése érde-
kében sikra széllottak, a nyelvbivirok &ltal tartézkodds nélkiil kimondott elmélet ellené-
ben. Az oda dobott kesztyiit felvették ugyan a boneztan tudés férfiai, de oly zsik-utczéba
jutottak, hogy azt ismét le kellett tennisk, mert a legszerényebh boncztandr is kéuytelen
volt sajit vizsgaléddsa nyomdn legalibb hiromféle emberfajt megkiillonboztetni, mig a
legvakmer6bb otven és hatvan kozott ingadozott blivarkedé kisérleteinek eredményével ; s
végre heves vita utin egyik sem volt képes megalapitani azon jellemzetes elvitdzhatlan
kitlonbségeket, melyek szerint a népek eredete egymdstél elkiilonithets lett volna, s a
vitds kérdés végre is eldontetleniil maradt kozottik.

Mér a mult szdzad vége felé megkisértette Laplace franczia tudés és Kant német
bolesész a fold fejlsdésének elméletét feldllitani, elveiknek helyességét a késtbbi blivar-
latok és kutatdsok is beigazoltdk, s ma mdr 4ltalinos az a nézet, miszerint foldg 6mbiink,
s vele egyiitt a tobbi gﬁmbﬁlk is a fejlddésnek szakadatlan sordn ment 4t, mig az jelen
alakGlésit nyeré, s ma is az alaklas folytonos viltozdsa alatt szenved. E szerint nem csak
a fold anyaga, de az azon 1étez8 szerves élet is a folytonos fejlddés torvénye alatt dll, s a
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tokélyesedés természetével birvin, alétereje dltal mindinkabb tokélyesedik, sigy a szerves
élet 8s kezdetén ment6]l hatrabb megyiink anndl kezdetlegesebb, anndl tokéletlenebb volt.
E tan a Darvin-féle elmélctben lelte legpraegnansabb kifejezését a faj keletkezés, kivdlds
és a létérti kiizdelem theoridja dltal, minek folytin a szerves és kiilonosen az ember ere-
detének kutatdsa és bvirlata az eddigitsl eliitd dlldspontra vezette a tudoményos fel-
fogast. Mig a fajkeletkezés elmélete az allat- és novényvilag fejlédési torténetére alkal-
maztatott, a tudomdnyos férfiak nagy részének nem jutott eszébe azt megtimadva kifogis
al4 venni; midén azonban az emberi faj keletkezésének eredetét is ama torvények szabd-
lyai ald vonni megkisérlették, s dllati eredetét a fejlédés természetes szabdlyai dltal ki-
mutatni batorkodtak, oly égetd kérdéssé vilt, mi mindeniitt elkescredett vita-harczot id¢-
zett el8, mert az elfogultsig, elitélet, hit buzgdsig, a szellemi biiszkeség nem birt elvilni
Adim és I:-]vz'mt(')l, nem a hagyomidnyok paradicsomitél, a szellemi fensdség tudata nem bir
leereszkedni az 4llati eredet azon fogalmiéhoz, mely netaldn a fajkeletkezés itjin az Us-
majmok tdvoli rokonsdgdba hozhatnd, a faj kivdlds dltal szellemi életre fejlédott emberi
nemet.

Nem kovethetvén itt azonban ezen elmélet jelenlegi vitds dlldsat, nem a Darvi-
nismusnak sokak dltal lett téves felfogésit, és magyardzatdt, visszatériink targyunkhoz,
tovabb fiizendSk a fonalat, mely az ember eredetének kutatdsaira vonatkozik.

Mint az egyszer kil6tt nyilat tobbé visszatartani nem lehet, ugy azon egyszer
folvetett kérdést »honnan szdrmazik az ember ¢ agyon hallgatni ¢és véka ald rejteni a kép-
telenségek kozé tartozott.

Az iigy jelentékes fontossiga, ugy a tudomdnyos vilig, mint a nagy kozonség
korében évr8l-évre, naprél-napra novekedett: mert az, a tdrsadalmi egyiittlét és érintke-
zésnél oly érzelmeket illetett, melyek a vallisi hagyomdnyok és alapoknak eddigelé ne
bantsd virdgai voltak egy résat; mds részt pedig az Osszes tudomanyok és fakultisok
érdeke kivinta — s6t Ggy szdlvin megegyestek — ezen kérdés eldont§ vilaszat keresni,
miutin a foldtani és régészeti kutatisok egyenes ellentétbe jottek a traditick feljegyzett
4llitdsaival.

A Léber monda a vildg 16tenését hat— hét ezer évre teszi, annak ellenében a ré-
-giség bavarok szemmel l4thaté és kézzel foghaté egyptomi épitési miimaradvényok dltal
bebizonyitottik, hogy ezen mfiiemlékek legaldbb is oly régiek, sét régiebbek is; melysze-
rint Egyptom torténete Krisatus el6tt tiz—Nhiiszezer évre terjed. a geologia kutatdsainak
eredményeként a foldalakilisi rétegeinek szdmos kiilonbozdsége folytin tett kiszdmitdsok
alapjdn millidkra mend éveket igényelt megeydzidésénél fogva afold 1étezésének. Anyelv-
bavirok a beszéd a betti és {ris, mint az emberi felsébbség jelleges kinyomatai kifejlgdé-
sét szintén ezredévekkel vették szdmitdsba; a boneztanirok megkisértették tudomanyuk
alldspontjabdl kiindilva bebizonyitani, hogy mennyi millié és szdzezer év sziikségeltetett
arra mig az 4llati test annyita kifejlédott, hogy lassanként egészen 1j dllatfajok keletkez-
hettek ; mely fajoknak a jelen fejldottség 4lldsdban legutols6’és legtokélyesebb faja az
ember, legelsdje pedig a nydlkds mykroskopykus Osanyag, mely a tengerek fenekén két-
hiromszdz méter mélységben is mint Ssnydlka talilhaté.

Ez allitdsoknak logikai puszta érvelését a geologia nem régiben oly ténykoriil-
ményekkel bizonyitotta be, melyek a fejesovilé hitetlenségnek 4lldspontjit az ires légbe
utalta egy részt, masrészt pedig a kezdetleges dllati ¢let eredetéhez ismét sokkal kiozelebb
vitte a tuddst; s ha bar a silur rétegek alatt fekvd kristilyos pallak8zeteknek viz dltali
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lerakoddsa elfogadtatott is, s feltételezhets volt, annak lehetdsége, hogy az, a szerves (let
‘maradékait tartalmazhatja; de azt alig gondolhat6k, hogy ezen kdzetekben miutin alaki-
lisok utén igen nagy vdltozdson mentek &t, s az ifju fold szerves lényeinek maradékai
okvetlen elpusztilanddk voltak, kétségtelen nyomaira akadjanak ¢és felderithessék az elss
szerves élet maradékait. Azonban oromteljes és méltd esuddlkozissal fogadta a vilig, a
Canada foldtani viszonyainak megvizsgilisira kikiildott bizottsignak felfedezését, mely
baviarkoddsokbdl kitiint, hogy a silur képzddmény alatt mélyen fekvi igynevezett lau-
renczi alakdlisban 6280 méternyi hatalmas alsé réteget »a déli tenger korallsziget z4to-
nyaihoz hasonlé dllatok épitették, mely parinyokat Dawson amerikai mikrosképikus
eozoon canadensének nevezett el.

1851--53. évben Egyptomban, a Nilus deltdjiban fardsi kisérletet tettek, mely
alkalommal hatvan—hetven l4bnyi mélységben emberi kéz alakitotta szerszimokat és
agyagbol égetett cserép toredékeket taliltak. Ha a viz hordta iledékfolduek 100 éves
vastagodisa 0t hiivelyknyire vétetik, az ott talilt ember alkotta maradvinyok 14,400—-
17,300 évre ragnak. Rosiernek 2 és fél hiivelyknyl szdmitisa szerint 100 év 4dtlagdra a
Linant Bey 4ltal felfedezett s 72 ldbnyi mélységben talilt téglatoredék kora 30,000 évvel
hatdrozhaté meg. Burmeister foldtanileveleiben felvett szimitdsa szerint az ember 1étezését
alsé Egyptomban mér épenséggel 72,000 évre teszi. Svédhonban egy kidsott haldsz-
gunyhé régisége a foldtani viszonyok szdmbavétele mellett megiiti a 10,000 évet. Ugyan-
ott Stockholm és Gothenburg kozotti csatorna dsatisndl az §s talaj legmélyebb fenekén
egy kobil rakott tiizeld hely és faszén maradék taliltatott, a mely az embernek a jég-
korszak eltti 1étezésére utal. Kszak-Amerikdban Floridaban egy korall szikldbdl 4116
kagylé-rakadékban emberi csontviz toredékre bukkantak, minek kordt csak a napokban
elhalt hirneves bivar Agassis legalabb 10,000 évre teszi. Kszak-Amerikdban a Misisippi
deltdban az Gj-orlednsi gdzmii alap dsatdsakor hat kiilonbféle hordalék réteg alatt 16 14b-
nyi mélységben emberi csontokat és koponyit taliltak, minek &srégisége, a délamerikai
bensziilott faj jellegét viselvén, dr. Dowler dltal 50—60,000 évre tétetik. Lyell »az em-
beri nem korac¢ czimii munkédjiban Sardinidban a Cagliiri melletti régi tenger fendkre
utal, hol az agyagmivesség toredék darabjai tiinnek fel, s ezeknek korit legaldbb 12,000
évvel hatirozza meg, dr. Morlot Villeneuve mellett a genfi téndl eszkozolt vasuti 4tmetszés
alkalmival atszelt torlasz foldromladékdibdl az ott élt emberek korit 7-—10,000 évre
becsiili,

De elnézve a telhozott szimtételek eliitd killonbozdségétsl, eltérve az ember 14-
tezésének positiv szdmokkali meghatirozdsitol, afelemlitett tudomdnyos blivirlatok adatai
kétségtelenné tették az embernek ozonviz el§tti l1ételét egykorilag az akkor élt és régen
kihalt dsemlSsokkel; s eltekintve a foldalakiilis korszakainak positiv szdmokkali meg-
jelolésétsl, ha a régibbnek, az elébb alakdltnak relativ fogalmival fejeznék ki az ember
miikddésének eddig ismert korit, akkor a felderitések kétségtelen bizonyitékinak alapjdn,
az ember mér a harmadlagos alaktlds pliocen korszakiban élt, a mint ezt Denoyers, ki
még 184D. évben viltig tagadta a fossil ember 1étezését, Lyel, Vogt, Quatrefages, Bourgerés,
Issel és mdsok buvdrlataikkal egybekotott tanalményaik altal kimutattdk.

Archaeol. Kozl. IX. kot. IT. faz. ) 9
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Bukland oxfordi egyetemi tandrnak 1824. évben mdsodik kiaddisban megjelent
Reliquiae diluvianae¢ ez{mif munkdja mint azt mar feljebb is megjegyzém az dltaldnos
ozonviz elméletének bukdsit épen azon Allitdsa indokaival idéste eld, a melylyel az eszmét
megmenteni torekedett, t. i. a barlang leletekkel, mert ez §ltal a kutatékat a barlangokra
figyelmeztetvén, azok bivdrlataik stlypontjdt ezenid8ts] fogva, rendsazeres és szaktudoméa-
nyi 4satdsok Altal a barlangok szinhelyére irdnyoztik, s 1826. évtsl kezdve az ez irdnyban
clért eredmények oly gazdag &Gslénytani gyiijteményeket mutatnak fel, melyek a meg-
donthetlen érveléscknek mintegy szétalan é16 tanuivé lettek.

Mell§zve a barlang leletek hossztt sordt, csak azon barlang kutatisok eldsoro-
l4sdra szoritkozom, a hol egyszersmind emberi csont maradvinyokra akadtak a kihalt §s-
emlgsokével egyiitt oly koriilmények kozott, melyek az dtvizsgdlt rétegek geologiai ko-
rira nézve az ozonviz elStti korszakra utalnak, s a kétkedés lchetGségét merSen kizdrjik.

Francziaorszighban Narbonne mellett a Bize-1 barlangban Tournal 1826. évben
emberi kéz altal alakitott, rén és bolény csontokat taldlt, az ehet8 kagylok héjjai kozott.
De Christol grenoblei tandr 1829, évben a pandolsi barlangokban Nimes Souvignargues
mellett, a barlang-medve, hyéna és rhynoceros kétségteleniil fossil esontjaival keverten
ember csontokat tedezett fel, czenfelill ngyanott még cseréptoredékek is voltak, s miutdn
Tournal és Christol felderitései hasonlé korilmények kozott torténtek geologiai korukra
nézve mind a két bavar nézete taldlkozott s a leletek egykorasigéit, ugy az ember, mint
az eml@sok csontjaira vonatkozdlag tartézkodds nélkil kimondottik. Kzen id8tdjban kez-
dette meg dr. Schmerling « liittichi szén-mész kdzetek barlangjait felkutatni, mely kutatas
eredményére nézve a mily ¢érdekes, sa tudomdnynak nyereséges volt; annyi keseriiséget
és halatlansdgot szerzett az életveszilylyel eszkozslt asatds, a vajmi kés8 elismeréshen
vészestilt tudésnak. Vizsgélata tobb éveken keresati{l tartvin, ezalatt kortilbelsl negyven
barlangot kutatott fel, s ezek egy részét, ismerctlenck levének maga fedezte fel, s talajukat
érintetlen szliz 4llapotban taldlta. Szorgalmas és faradhatatlan kutatisdnak féstlydt az
emberi csontok leleteire iranyozvdn, kitlonos figyelemmel vizsgélta it az Engis és Engi-
houl-i barlangokat. '

Az engisi iiregben, a Maas folyé balpartjan Liitticht6] koriilbels]l két mértfold-
nyi tavolsigban délnyugotnak, legaldbb hirom ember csontvazit taldlta, hasonlé ered-
ményre jutott az atellenben fekv8 Engihoul tiregben. A talaj, melyben a feldsott esontok
egyiittesen fekiidtek, azelefant, rhynoceros fossil esontjaival érintetlen volt, s kizdrta azon
gondolat lehet&ségét, hogy oda valakit szindékosan temettek volna, s mint a tobbi iire-
gekben 1gy itt is durvin alakitott kdszerszimok és csont eszkozok hevertek. 1833. évben
kozzétette kutatisai ercdményét, s nézete helyességét bebizonyitd; 4llitvin: miszerint az
emlitett emberi csontok a régen kihalt 8semldsok csontjaival ugyanazon id6ben hasonld
okoknil fogva keriilhettek oda, egyszéval: az ember kortdrsa volt a fossil eml&soknek.
De Cuvier nymbusa még haldla utén is fénylett, s dr. Schmerling nézete a vildg elditéle-
tével szemben még akkor sem gydzedelmeskedhetett, mert anagy tudomdnyt Sir Charles
Lyell — jelenleg a fossil ember létezésének els§ zdszlévivije ~— midén 1832. évben
Schmerling nagyszerti gyfijteményét megtekintette, sem sajat szemének hitelt nem adott,
sem dr. Schmerling hatdlyteljes szénoklata 6t meggy8zni nem birta kozzétettt allitdsdnak
helyességérsl.

Hasonlé sors érte Joli a montpellieri lyceum tandrinak felfedezéseit a Lazers
melletti nabrigasi barlangban.
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Még szerencsétlenebbiil jart a kutatdsok terén évtizedekig firadozé franczia ré-
gész Boucher de Perthes. Hogy az 1836. évben megjelent »De la eréation, essai sur l'or-
rigine et progression des étres« czimii munk4jdban kimondott nézeteinek bizonyitékait
osszeszedje; mely szerint 4llit4; hogy a fossil ember csontok hiinyiban cldbb-utébb a
diluviumban az ember tevékenységének maradvinyaira fognak bukkanni. Buvirkoddsi-
nak szinhelye a Somme volgyi Amiens, és Abbeville hiressé lett ugyan, de azért hidba
intett a Tamdsoknak : ime itt van, vegyétek kezetckbe, fogjitok meg, nézzétek meg, vizs-
gilata eredményeit egykedvil hitetlenséggel fogadtik, s ha bdr a pirisi tadominyos aka-
démia nehény tagja, mint Brogniart, Flourens, Eli¢ de Beaumont, Cordiar, Jamard: bito-
ritottdk is vizsgdlatainak folytatdsdra, nemsokira gyant ¢s bizalmatlansignak adott he-
helyet. 1847. évben ,Antiquités Celtigues et antidiluviens«< czim alatt kiadott munkdji-
ban majdnem ezer tirgy bizonyitja az embernek egykori létezését a kihalt dsemlSsokkel.
Ezen 1ddszak alatt azonban mdshol is, és egymdstél a legtivolabb pontokon folytak a
vizsgélatok éskutatdsok, melyeknek eredménye mindinkdbb kétségtelenné tette a fosill ember
létezését. Igy fedezett fel 1841. évben dr. Ayman Auvergneben Denis mellett vulkanikus
tuffban emberi esontokat, napviligra jott tovibbd a Misisippi mentében Natchez mellett,a
Mammuth, Mastodon és Megalonit maradvinyainak tirsasigiban az embernek fossil

csontja is.

1842 ¢s 1847-ik évben taldltattak a Kent tiregben Angolhonban emberi esontok
Usemlsok csontjaival igen vastag mész zsugorék alatt. Lund Brazilidnak majdnem 800
barlangjat kutatta 4t; erre vonatkozé munkéjit 1844, évben tette kozzé. lzen iiregek
egyikében a Semidéré kozelében legalibb harmincz ember esontvizira taliltak, mely
csontok épen oly 4llapotban voltak, mint az azokkal vegyesen fekv( &semlésok csont
maradvinyai. Ezen lelet dltal Lund kimutatta, hogy az ember a Megatherion és Mylodon
sat. mint a negyedleges korszak jellemzetes emlUseivel egykorilag élt. Némethonban a
Nekor, Rhénus, Schutter és Maas folyé volgyeiben szérvinyosan emberi esontokra buk-
kantak, melyek azonban a tudomdnyos vizsgdlatok poitolhatlan vesateségére, akkori idé-
ben, miutdn azoknak jelentGséget nem tulajdonitottak, tonkre mentek. Jiger mdir akkor
constatdlta, hogy Stuttgart kornyékén Cannstadt mellett a negyedleges iiledékekben az
elefdnt, barlang-medve &s hyéna csontjaival ember csontok is taldltattak, s Mayer hason-
16an figyelmeztetett Wiesbaden kozelében Misbach mellett.

Ami Boné 1823. évben a Rhénus-volgy 1dbandl Lahr viroska mellett a Rhénus
jobb partjin fossil ember csontokat taldlt, melyeknek valédisiga heves vitdira adott alkal-
mat, s ennek kovetkeztében a tudomdnyra nézve azok is elvesztek.

Még ezen leletek a kozonség tudomdsira jutottak Boucher de Perthes megfeszi-
tett erdvel kiizdott, nézete helyességérsl a tudds viligot meggylzni, s végre valahdra an-
gol geologok elhatirozik magukat a Somme-volgyet felkeresni. Kiilonosen Falkoner a
londoni geologiai tarsulat alelnoke, Prestwich és Evanst illeti az érdem, hogy a francaia
bavir nézeteit diadalra segitették. A most emlitett angol tuddosok vizsgilataik eredményé-
r§] Piris és Londonban nagy larmit csaptak, elannyira, hogy Sir Charles Lyell is elha-
tdrozta a Somme-volgyét kozelebbrsl megtekinteni és szemlélet dltal meggy8zddést sze-
rezni Boucher de Perthes dllitdsair6l S legmegrogzottebb ellene az U) elméletnek vizsgi-
16d4sai folytdn kijelentette: »veni, vidi, vietus fui.« 1853. évi september 18-4n az Aber-
deenben osszegyiilekezett természetvizsgdlok gyilésén nyilt vallomdst tett az aj tan mel-
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lett; a mely nyilatkozata Sir Charles Lyellnek anagy tekintélyben 4116 londoni geologiai
tarsulat elnokének az 0 eszmének jelentékeny fontossdgot adott.

Habar Sir Charles Lyell tudoméinyos nimbusinak egész hatalmival felavatta
Boucher de Perthesnck nézeteit, habdr a megdsnthetlen tények logikdja kézzel foghatéva
tette az egymdasra siiriien kovetkezd leletekb6l levont kovetkeztéseket mindazondltal még
akkor sem volt oly kounyii feladat Cuvier nézete 4ltal el8idézett igézet aldl felmenteni a
tudés vildg elfogtltait, mert a Cuviert 6vedzett fénykor hatisa folyton mitkodstt ott, hol
a nagy szellem d&rnyékdban pihenni az illet6k hitt vigyait legyeste.

Hiszen dr. Fuhlrott tandr mid6n 1857. évben a Bonaban 6sszegyiilt természet-
biivaroknak a Diisseldorf melletti Neander-volgy barlangban talalt emberi fossil csontokat
bemutatta, s a lelet koriilményeinck kell§ megfigyelése mellett, ezen csontok eredetének
valészinliségét az ozonviz el8tti id6be sorozta; igaz, hogy csoddlkozéssal nézték a csonto-
kat; de minden oldalrdl csak vdllvonogatva hallgattik elBaddsat, s a gyiilekezethen senki
sem taldlkozott, a ki el8adott nézetét egy Dbdatorité szbval is tdmogatta volna. S8t midén
ebbeli felolvasdsa 1859. évben a porosz-rhénusi és westphdli természet torténeti egylet
kozlonyében egész terjedelemmel megjelent a szerkeszt8ség egy megjegyzésben itmnepé-
lyesen kinyilatkoztatta, miszerint az eladott nézeteket nem oszthatja.

A mneander-volgyi koponya flagrans esete éta az évril-évre szaporodé leletek
szama a legkozelebb elmult évtized sordn annyira kiforgatta sodrdbdl a fossil ember 1éte-
zését tagadokat, hogy ma mar a tudés viligban alig, vagy épennem taldlkozik oly egyén,
a ki a halmozott adatok daczira, kétségbe vonnd a fossil ember 1étezését a kihalt Ssemls-
sokkel, s6t mar vannak esetek, melyek azt a harmadlagos alaktlds pliocen szakdba l4t-
szanak visszavilietni. Kzen esetek azonban még b8vebb megfigyelést, indokoldst, s kiilo-
nosen nagyobb szdmi leletek bizounyitékaira vérnak; melyek azonban valdsziniileg, a
mivelt vilig minden részén foganatba vett kutatdsok és sokszerii bavdrldsok alapjin id8
multival be fognak kovetkezni.

Az utolsé évtized termikeny kutatisainak eredménycként, az antropologia oly
ténykortilményeket jegyzett fel, melyek positiv bizonyitékai, Ggy szdmra nézve az eddigi
tudds firadozdsokat vajmi felilmiljik, és legnagyobb résat indokil szolgilt arra, hogy
az egyes feldldoz6 firadalmas munkilkodisit egyesiileti téren tdmogassik; s alig van
Eurépa miivelt dllamaiban vagy nemzetei kozott egy-kettS a hol az, ez irdnybani bavar-
latok sikeres tdmogatdsira antropologiai egyletek nem alakdltak wolna; mert beldttik a
szaktudomdny coripheusai hogy a megfessitett erd munkdlkodésat egyesek csak gy bir-
hatjdk cl, ha azok testilletek morilis és anyagi partfogdsiban részestilnek. Visszatérek
azonban tirgyam fonalihoz, szabad legyen errél késbb még néhiny szét koczkaztatnom.

1852. évben francziaorszdgi Garonne megyében Aurignac mellett nytl tireget
fedezett fel egy napszdmos, s midén abba belenytlt, reménylett martaléka helyett ember
csontokat hiizott ki onnan, elhdr{tvin az annak sz4jit elzdré kélemezt, ott 17 ember csont-
vézit taldlta. Ezen esetet a viroska mairjének dr. Amielnek bejelentvén, a kellemetlensé-
gek elkeriilése végett cz a csontokat cltemettette a tudomény pétolhatlan kérira.

Lartet hirneves szaktudés az esetet csak nyolez év utdn tudva meg 1860. évben
a helyszinére sietett, de akkor mér azcltakaritott csontokat tobbé meg nem talilta. Lartet
azonban tvvdbb kutatvin ama helyen, az iiregnek hatvan centmeternyi vastag talajéban
szétszért Gsemnldsok csontjait, és k8szerszdmokat talalt,

1862. évben Rames, Garrigou és Filhal franczia bivérok Arrége megyében egy
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alacsony mészkd hegylanczban 16v8 Ggynevezett lehrmi barlangot kutattik 4t, ezen bar-
lang helyiviszonya a lelet tartalma és koriilményeinél fogva egyike a legnevezetesebb-
nek, s az ember eredetének torténelmére sokkal fontosabb adatokkal bir, mint barmely
més nagyobb hirre vergddott barlang; reink nézve pedig rendkiviil érdekes mdr esak
azért is, mert az alabb leirandd, s dltalam Liptémegyében, Liszk6 falu melletti Barithegy
barlangjdban tett felderitése az ottani emberi Gslénytani leletnek, oly sok meglepd hason-
latossdggal bir, gy helyzeti korlilményeire, mint a barlang alkotdsa s més egyebekre
nézve, hogy azt mar is felemliteni, és arra figyelmestetni kotelességemnek tartottam. A
lehrmi barlang nemigen mély, de sokfelé szétdgazik, falai pusztik, ¢s fordulatai egyenl8tien
szoglettiek, talaja hatalmasan vastag voros agyagrétegbdl all, a melyben gorgiilet kovek
nincsenek, és helyenként kristilyos mészzsugorék fodi feliiletét, s az némely helyiitt igen
lejtds. Az emlitett kutatok a barlang csont agyagiban, a barlang-medve, oroszlin, hyéna
csontjai kozott taldltak k8szerszimokkal vegyesen ember csontokat u. m. fogakat, lapocz-
kit, kar ¢s ldbszar csontokat, a talajt befedd vastag mészzsugorék alatt, mely keménysége
miatt a kalapdcs iitésekb8l kristdlyos darabokba hullott; leghiatosabb jeléiil annak, hogy
a talaj mészkérge elGbb feltorve nem lehetett s alatta sértetlen sziiz foldben fekiidtek a
fossil csontok.

1863. évben Boucher de Perthes egy lelettel lepte meg elleneseit »mi elégséges
volt arra, hogy leverje azok ellennézetét, kik a Somme-volgyi leletek targyait azért fogad-
tik gyanakoddssal mert az emberi csontvizakat nem tartalmazott. Marczius hé 23-4n egy
napszdmos Abbeville kozelében Moulin Quignon mellett az emlitett bavirhoz egy ott ki-
fejtett kbaltat és egy darab csonttoredéket hozott, ez utébbit Boucher megszabaditvin
az azt takaré kdrétegtdl, abban egy emberi orl6fogra ismert. Mérczius 28-kdn egy mdsik
napszdmos ismét hozott egy emberi fogat, egyszersmind jelentvén, hogy valami esont-
félére akadt ugyanott. A vizsgdlé kiment a szinhelyére s tobbek jelenlétében a foldbsl
egy emberi dllkapesot emelt ki, s nem messze t8le k8baltit taldlt, ¢és mammuth fogtore-
déket. A lelet hire beszirnyalta a tudds koroket, s rovid id6n megjelentek a helyszinén
Quatrefages, Abb¢é, Bourgeois, Brody, Buteaux, Carpenter, Falconer s mésok, megalapitot-
tdk a lelhely ¢rintetlenségét, s ezzcl a felderitett targyak egykortisigit.

Ugyanazon évben az arrezéi vasit épitése alkalmival az Arné-vélgyben Olmo
mellett 15 méternyi mélységii édesvizi agyagban egy emberi koponyatoredékre bukkan-
tak, a pliocen korszak uténi, tehdt diluvium el8tti Sseml8sok csontmaradékaival egyiitt.
Ezen lelet a negyedleges alakilds legrégibb idejébdl vald, s alkatira nézve a hosszi fe-
jliek fajahoz tartozik.

Angolhouban a Somerset gréfsigban emelkedd Mendip hegység déli és északi
oldala telve van iiregekkel és barlangokkal. A ,Wookey Hole« nevii barlang alatt foly
az Axe vize. Mér hiisz év el6tt fedeztek fel ezen barlangban fossil csontokat, a mi azon-
ban semmi érdeket nem koltott a tudds vildgban, mig nem Boyd, Dawkint és Williamson
annak rendszeres kiakndzisihoz fogtak, mi 1859. évt6] egész 1868-ig tartott, s eredmé-
nyében igen fényessé lett. 1864. évben ugyancsak a Mendip hegység északi oldalin egy
kineskeres§ barlangra bukkant, a mely szintén szaktanilag kibdnydsztatott, s ezen barlan-
gok lelet tArgyal igen vastag mészk§ zsugorék sértetlen kérge alatt taldltattak. A barlang
egyik szogletében emberi koponyat és bordacsontokat leltek, melyek a lecsepegé mész-
tartalma viz 4ltal képezett stalagmit-kéreggel egészen bevonva volt; ugyanott a négyezerre
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mend csont darabok ember, barlang-medve, hyena, tigris, mamm uth, rhinéceros sat. fossil

maradékok valdnak.

Dr. Schmerling a szerencsés belga kutatd 4dltal {elmutatott eredmények, Lartet
és Chrysty biivirlatai a fels§ Garonneban indokil szolgdltak arra, hogy a Lesse-volgy
barlangjainak rendszeres felderitésére az akkori beliigyi minister a tudominyos haladds
és terjesztésének hii bardtja Vandemperebom megnyeretett, s dltala a kamardk nevezetes
dsszeget szavaztak meg a barlangok rendszeres kutatdsai koltségének fedezésére. A loveni
egyetem zoologia tandra Van Beneden 1864. évbendr. K. Dupontnyerte meg a bivirlatok
vezetésére. A most emlitettnek személyes vezetése alatt akndztatott ki a tobbi kozott a
hirre vergddstt Trou de la Naulette barlang a Lesse foly6 balpartjin 15 méternyi magas-
sagban a foly6 felszine felett. Az elephas primigenius, a rhynoceros csontjai kozott négy
¢és 61 méternyi mélységben egy emberi dllkapesot és kézszdrcsontokat caldltak. Az 4ll-
kapocs oly rendkiviili eltéréseket mutat fel, hogy hirneves boneztandrok kétségbe estek
annak meghatirozisindl; vajjon az emberi maradék lehet-e? mit a toredék darabok
hidnyz6 részei még inkdbb noveltek. A csont rendkiviili vastagsiga, a fogak helyezkedése’
az 4llképz8dés hidnya valéban kétségessé tehette: vajjon emberé, vagy inkibb majomé
lehetett az egykoron? Azonban a mindinkibb halmozidé leletek dsszehasonlithaté tirgyai
itt is segitettek a bajon és szétoszlattnk minden felmeriild kétséget. Llovitetett az 1868,
évben talalt Clychy-i dllkapoes, az Arcy Sur Cureben, Vibray, s a Trou de la Frontalban
ugyancsak Dupont dltal felfedezett kilencz darab dllkapoes, mely felhozott csontok az
elefdnt, szarvorra, barlangmedve és hyéna esontjai kozott taldltattak, s bizonyossd tette,
hogy a Trou de la Naulettében marviny keménységil o6t rétegii stalagmit aldl kiemelt
dllkapocs esakugyan emberé volt, s afossil emlsok idejébél eredett, mert vegyesen hevert

ott a mammuth csontokkal.
A mint mir feljebb is emlitettem Lhar a Rhénus-volgy labdndl fekvs kis vi-

roska mellett 1823. évben Ami Boné fossil emberi csontokat taldlt, de azok végképen
elvesztek, 1866. évben a Vogesek libandl Colmért6] nem messze az eguisheimi Biihl nevii
domb mészhomok kovében k8binyit nyitottak. A harmadlagos kézetet diluvidlis kavies
fedi, és ezen két-harom méternyi agyag fekszik. Ugyanott egy strpincze dsatisakor az
emlitett évben sok fossil csont keriilt felszinre. Nehdny nap milva dr. Feudel a helyszinén
két csont darabot emelt ki, mely egy és ugyanazon koponydhoz tartozott. A csontok
2.35 méternyi mélységben az elephas primigenius koponya esontjdval elvegytilten hever-
tek, s a felhdnyt agyagrétegben sem szakaddst, sem egyéb rést ésare venni nem lehetett,
a mely dltal a koponya csontok netalin kés8bben vizimosds vagy dradds 4ltal juthattak
volna azon helyezkedésbe.

Ott, hol Lartet Clychy mellett 1860. évben clephas primigenius, mammuth s
mis emlGsok csontjait felfedezte szerencsésebb volt Bertrand Lugen, a ki 1868. évben a
Clychy-i k8bdnydban 5.43 méternyi mélységhen egy majdnem ép emberi koponya-bolto-
zatot mis csontmaradvanyokkal taldlt. Ezen fossil maradvinyok felett érintetlen homok-
agyag ¢s gorely kavicsréteg fekszik, s a hasonlé felszinen mir el6bb is gyakran emeltek
ki mammuth, rhynoceros, és més kihalt emldssk csontjait. Az ez alkalommal ott lelt 14b-
szdrcsont az antropomorphon szdrcsontjaihoz hasonlit: oldalai laposak, s az éle elire
forditva keskenyiil.

Nevezetessé lett az Eyzier-i dllomds kozelében a Vezer partjén Cromagnon iireg
1868. évben vastti munkélatok kozben a napszédmosak nehiny csonttoredékek és kieszko-
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avket talaltak, a véllalkozd szerencsére egy régiséghlvirnak Olaine Lagannenak rogton
tudomésdra hozta az esetet, ki néhdny nap milva ki is dsott ottan még két koponyat és
egy rakds koszerszimot. A Cromagnoni iireg egy fossil polyp és bryozoa dis kréta z4-
tonyban van. Ezen iireget késSbben Lartet sokszerti akndzds ald vette, minek folytdn
emberi csontokat, koponydkat, elefint fajokat, k8szerszdmokat, az emberi maradvinyok
alatt két-hdromszdz darab tengerikagylé héjat, a parti esiga littorina-littorea, bibor csiga,
purpura cappillis és a toronycsigdt turritella communist észlelte.

Nem kevésbbé, s6t helyzeténél fogva talin fontosabb is az eddigi leleteknél, Li-
guridban Savona kornyékén tett felfedezése Isselnek, mit az 1867-ik évben az antropolo-
gok és régiség bivaroknak Parisban tartott nemzetkozi gyiilésén bejelentett, s jelentése a
Compte rendu-ban Périshan 1868. évben kozzététetett. A lelet rendkiviili fontossiga ab-
ban rejlik, hogy az ott taldlt emberi csontok az Gsrégiség minden physikai jellegével bir-
nak, s a harmadlagos alakulds utolsé korszakdbdl valé pliocen réteghen hevertek, s e sze-
rint az ember eredetének torténete a harmadik alakildsi korszakig érne fel, a mi azonban
még bdvebb bizonyitékokkal a leletek nagyobb szimdval leend id8 folytin érvelends.
Erre vonatkozélag nem kelthet megiitkozést ha Favre Alphons az » Archives de sciences
delabibliotheque universelle de genéve 1870. februdri fiizetében, de 'existence de ’homme
a Pépoque tertiaire¢ czfmii dolgozatiban az aldbbi kovetkeztetésre jut: »En Gigymond, tel-
jesen elismerem éles eszliségét és finomsdgat azon tudésoknak, a kik az ember 1étezését a
harmadlagos korszakban hiszik, ebbeli megfigyeléseket tettek, ¢s azon nagy érdeket, me-
lyet ezen kérdésnek tisatdba hozataldhoz kotnek; de legyen nekem megengedve kimon-
dani mindannak daczdra, hogy: kételyt lehet taplalni az ember 1étezéséril azon korszak-
bél, mely a nagy kiterjedésii jégkorszakot megeldzte.

Angolhonban a Torquai melletti Kent barlang rendszeres feldsatdsihoz nehény
¢y eldtt wjolag hozzafogtak, s a barlang tartalmat az ember eredetének torténelmére nézve
felette érdekesnek és fontosnak tartvan a brit természettuddésok gytilekezete, indittatva
érezte magit W. Penzelly jé hirii paleonthologot a helyszinére kikiildeni. Ez mir évek
6ta személyesen két napszimos munkdja mellett vezeti az dsatdsokat, és kutatdsinak ered-
mény¢érdl a tirsulatnak évenként jelentést kiild; s mdr hat ilyen jelentésnek birtokdban
van a tdrsulat. A barlang devoni mészk8ben van bels§ alakjira, s a menetek rendetlen-
ségére nézve a westphdli és Harcz-hegységi devéni mészksben levd iireghez hasonlit. Pen-
zelly eddigi buvirkoddsinak eredménye szerint az emberi maradvanyok hdrom szintdjban
fordulnak el& a fossil eml&sok csontjaival, melyek korra nézve szintén harom kiilonbozs
id6ének felelnek meg.

A Szajna-medencze alsé rétegeiben szintén talaltak ember koponydkat kihalt &s-
eml@sok csontjaival, mely koponydk a dolichocephalok fajihoz tartoznak, bar egynémely
atmeneti koponya is fordal el, kiilonosen a Szajna baloldalini iiledékeiben, de a tisztén
hosszii fejiiek faja a legmélyebb rétegekben van. A Pondres-i barlang mély talajabél
szintén emeltek ki régen kihalt eml8sok fossil maradékaival keverten emberi esontokat.

1870-ik évben dr. H. Wanklnek egy kozleménye jelent meg a béesi antropolé-
giai kozlemények elsg kotetének 3-dik szdmédban 101—105 lapon, mely a morvaorszigi
Adamsthal melletti Byciskala nevif barlang lelet ismertetésének kiegészitéseil szolgil, a
meunyiben erre vonatkozélag a sitzb. der k. Akad. der Wissenschaften 58, kot. elsd részé-
ben 7-dik lapon jelentést tett. Ezen lelet bar ha talan kés6bbi id8hol szrmazik is; s a
sértetlen pliocen korszak utdni réteghen nem is taldlt emberi maradvanyokat, de a dilu-
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vidlis iiledékben felderftett emberi esontok, koponya darabok abarlang medvéjével egyiit-
tesen a jelenlegi geologiai alaktldst megeldz8 korbdl valék. Azon ténykoriilmény, hogy
ezen lelet hazink t@szomszédsdgdban tortént, nagy osztoniil szolgilt nekem arra, hogy a
liptémegyei barlangok kutatdsit, a mennyire azt tobb oldalrdl igénybe vett id6m, csekély
pénzerém és szerény elétanulminyom engedé megkisértsem.

Megemlitendtk még az 1871. évben Briix melletti Schursch-féle emberi cson-
tok, és a Seidovicznil talalt koponya Csehorszdgban a briixi diluvialis homokban ; mely
lelet azonban jelenleg még eltérd nézetek vitds tirgya, s azért ez alkalommal arrél bé-
vebben értekezni nem érzem magamat hivatva. Az eddig elGadottakkal kordntsem meri-
tettem ki az ember eredetének torténetére vonatkozd adatokat, a jégkornak szimtalan
eseteit is elhagytam, mert a felsoroltak isimmdr elég nyomatékosak és fontosak arra, hogy
némi viligot nyujtsanak azon letiint évezredek sorira, melyek azemberfaj miiveldésének
majdnem 4llati eredetéig tanti voltak, s némileg megitélni birjik a hagyomédnyok s a po-
sitiv eloddzhatlan tényeken alaplé tantilminyok most mdr biztos adatait azon korszakra
nézve, mely az ember kezdetleges életének és szellemi fejlsdhetésének tgyszélvin elss
derengd hajnala volt. S valéban nagyszerii csodélatos az eredmény, esoddlatos a siker mi
egyes feldldozd blviroknak évtizedekig tarté kutatisit korondzta. Kzeknek sikerdias mii-
kodését az ember, a szellemi élethez legméltébb kérdés megoldisinak eldbbre vitele
koril, nem kovette egyéb, mint hogy a miveltség, a korszellemének, a tudoményos vilig-
nak ama megéllapoddsa, melyszerint az ember eredetének tantilminyozisira hivatottakat
elismerésének jelével: a testiileti tdmogatdsban részesitse. Ez id8 szerint alig taldlni még
oly kis nemzetet, még oly kis teriileten, a mely culturdlis hivatisinak érzetében antropo-
légiai tdrsulatokat ne alakitott volna, melynek kiizdhomokjin, az eszmecsere vitdiban
tisztitja nézeteinek helyességét, s tdmogatja, buzditja tudds buvarait, kutatéit, hogy az
emberisme vajmi szép tandlminyéit el8bbre vigye, frigységgel nemes hitsiggal iparkodik
elért eredményeivel azon szinvonalra jutni, a hol mis nemzetek mdir mostan is elismert
nagysig fényében ragyognak.

Pirisban 1800. évben alaktlt anthropolégiai térstlat, ugyanott 1839. évben
egy masik is életbe 1épett. 1844, évben Londonban, s mindjart erre Newyorkban Morton-
net ¢s Gliddon kezdeményezésére. 1859, évben Périsban a harmadik tdrstlat alakilt.
1861. évben Gottingdban, 1863. évben a londoni etnographikus tdrstlatbll ismét egy
anthropolégiai térstlat valt ki, 1866. évben jott 1étre a német »archiv fiir Antropologie,»
1870. evben keletkezett a-»Deutsche antropologische Gesellschaft,« mely két ezer tagot
szdmit. 1870. évben létesiilt a béesi anthropologiai egylet, Olaszorszdg, s6t a legkatholi-
kusabb Spanyolhon is diesekszik egy oly tarstilat alkotisdval. Amde ne kérdezze senki
van-e ndlunk mdr ez 1d8 szerint 1874. évben antropoldgiai tarsulat? ezt ne kérdezze senki,
mert az elszomorité felelet: ninecs. Nem azért mintha leleteink gazdag tirhdza nem birna
felmutatni az Gsvildg torténelmébdl egy darabka csontot vagy kétdrgyat, van biz abbdl
elég, ott hevernek litatlandl érdek nélkiil az 8slények csontjai; vannak tudés bavaraink,
kik fesziilt figyelemmel kisérik a kiilfold tantlményainak ebbeli vivmanyait, szobdikban
elrejtézve, a tudomdnyok szinvonalédn dllva csak egymdst ismerik, de hit miért nines? hit
azért nincs, mert nines. Pedig a magyar eultura tudja, érzi miivel§dési feladatinak nagy-
sdgit, a korszellem hatdsdnak ki van téve, megérinti azt szdrnyaival.

Itt az ideje, hogy e tekintetben is talpra 4lljunk, hogy rednk ne nyomjik a barbarsig
bélyegét, itt az ideje a megindalt 4rral haladni; s ha annyit 4ldozunk a mennyit birunk
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a népnevelés a kozmiiveltség terjesztésére, dldozzunk egy fillérnyit a tudomény ezen dgé-
nak is és létesitsiink egy antropolégiai tarstlatot, mely id8 mualtival maga is jarulhasson
a tudominy szabadelvii emeléséhez annyival, mint azt a kis Helvétaia évek Ota teszi s ne
legytink kénytelenek szemlesiitott fgvel felelni a feltett kérdésre: »nincs, mert hét nines. ¢
Tudom. érzem személyem csekélységét, nem is tartozik hitisdgom kozé elhinni, hogy jelen
inditvdnyom viszhangra taldljon; de azt er8sen akarom reményleni, hogy akad egy jobb,
egy nagyobb, tekintélyesebb hangzatt név, a mely életet, testet és lelket 4d a most el-
hangz6 eszmének.

{IL.

Elevenen emlékezem fiatalabb korombil azon roppant nagysigt csontokra, miket
a tiszai haldszok hébe-korba atydm hdzaba hoztak. Kiillonos bdmilatot gerjesztett bennem
egy majdnem olnyi nagysdgi, széles, lapos dgakkal ellitott agancs, mit Torontilban Pade
mellett a Tisza-drterének iiledékeibd]l hiiztak ki a haldszok. A gyermek ész jitszi felfogisa,
kedélyének mulattatisdra alkalmas szert litott benne; s a képzelet felkantdrozott paripa-
jan messze vildgot utaztunk be, a tiszteletre méltd csontok dgain, addig litve verve. mig
az darabokra nem torstt, s a szemétdomb hulladékai kozé nem vegytilt.

A tapasztalds azonban megtanitott, hogy a gyermekéveknél roszabb a tudatlan-
sdg; mert még az csak félhomdlyban ogyong, ez a vaksig sotétségében timolyog, s tobb
kdrt okoz mint amaz.

Mennyi érdekes megbecsiilhetlen adat vész el az dltal a tudoményra, azt szé-
mokkal kifejezni majdnem lehetetlen. A sopénkodds azonban a bajon nem segit, s be kell
érniink avval a mi a megpusztlistél egyesek kegyelete, buvirok és intézetek 4ltal meg-
6vatott.

A meglevd adatok nyomén most mdr kovessitk az ember eredetének torténetére
vonatkozé hazai nyomokat, s dllitsuk oda a hol annak a tobbi felderitések és kutatisok
mellett allania kell.

Szégyennel bar, de dszintén be kell vallanom, hogy én nemzeti muzemunknak
paleontholégiai osatilydt szemléletileg nem ismerem. Azt tudom hogy vaa, de hogy hol,
arra egyszer sem akadtam, pedig szdmtalanszor jirtam a nemzeti muzeum helyiségeiben.
Ennek elmalasztott tanilmdnyozisa azonban egy részt elfoglalt tirsadalmi 4ll4som hal-
mozott teendGjének, mds részt pedig igen szerény anyagi helyzetemnek tulajdonftands,
mely nem engedi meg a heteket és hénapokat igénybe vevi tanilminyozdst. A mit pedig
hazai leleteinkbdl ismerek, azt a magyar foldtani kozlonybdl, s némileg a béesi anthropo-
l6giai tarsilat kozlonyébsl merithettem csak, bér szaktuddsaink egynémelyikénél kérde-
zéskodtem slénytani leleteink jegyzéktdirardl, de az elért siker czélhoz nem vezetett. A
felemlitetteknél fogva ha a hazai Gslénytani leletekre vonatkozé adataim hézagosak és
hidnyosak lesznek. a kozonség bocsdinatit kell igénybe vennem, s kérem azt nekem fel
nem révni.

Oslénytani leleteink feljegyzése mikor kezdetett meg, bizonyosan nem tudom.
s Ggy annak az id8 rende szerinti el8adasdirdl is le kell mondanom; de annyi valészinii-
nek litszik elSttem, hogy a nemzeti muzeumnak tardiba tobb oly fossil esontok keriiltek,

melyek még a szizad elején, vagy mir a milt szdzad utolsé negyedében maginyosok,
Archaeol. Kozl IX, két. II, fiz. 3
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tudésok, s miikedvellgk birtokdban voltak; s8t ha tekintetbe veszszilk a torténeti feljegy-
zéseket akkor az efféle leletek a tizenhetedik szdzadig felvihet8k. A tobbi kozott Bél M4-
tyé4s »>notitia regni Hungariae« 1736. czimif konyvében aliptémegyei deménfalvi barlang-
r6l mondja, hogy azt sirkiny barlangnak is hivjdk, az ott taldlt nagy szabdsa esontok
miatt. MéAs helyen ismét emliti, hogy a deménfalvi taldlt csontokat Buchholtz Gyosrgy
sirkdny csontoknak lenni allitja.

A honi 6seml8sok leletei egyébirdnt oly szdmosok, oly tekintélyesek, hogy an-
nak szakszerd Osszedllftott kozlését nem csak a hazai, de a kiilfoldi tudés vildg is érdekkel
fogadnd, és tanulminyoznd. Am legyen megengedve itt Osszeszoritva el8szamlilni azokat,
a melyekrdl nekem igen csekély tudomdsom van.

Os elefant taldltatott Tiszafireden, Morovén Nyitramegyében, Tisza-Derasen,
Piispokiben Vukovar mellett, Zebegény, Ijjv()lgy, Szobbndl kétszer, Nagy-Marosnal, Hon-
thon, Ipoly-Szalkdn, Esztergombaun, az igari Tiszdban Szolnok alatt, Liptémegyében de-
ménfalvi barlang, Pottornya, Csernova, s a barithegyi barlangban, a szegedi Tiszdban
ismeretlen helyen, Mastodon, Rhynoceros tichorechinus: ajndcskéi barlang, Zebegény,
I'ijtilgy, Hont, Ipolyszdlka, Hsztergomban, a Tiszdban négyszer; — Mastodon augusti-
dens Cuvier: ajndcsk8l vizmosds, pesti kdbdnydban kétszer, Szabadkén; Dynotherium
gyganteum : Abatj Szolnok, pesti kébdnya; — Aurotherium : Szilvison Borsodmegyében s '
egy ismeretlen helyen ; — Emys fluviatilis Peters: ismeretlen helyen; — Mastodon tapy-
roides : Szabadkdn; — Ursus spelacus: Detrekd, Szilvas Borsodmegyében, a szent Gellért-
hegyen, igriczi barlang, Macka Jama Biharban; — Hyena spelaea: igriczi barlang; —
Bos urus: nagy-korosi Tiszdban, 6tszor ismeretlen helyen; — Bos taurus, harom izben; —
Hyppoterium gracile Kaup: Baltavdr, Macsa, kétszer ismeretlen helyen;— Lystriodon
Szent-Endrén; — Canis spelaeus: igriczi barlangban ; — Cervus elaphus: miria-celll édes-
vizi mészben, O-Buddn, lippovai harlang, Hont megyében ; — Cervus elaphus Megaceros:
Tisza-Dabon, két {zben ismeretlen helyen; — Cervus alces: poroszléi Tisza-4g, Aradacs,
Zebegény, két izben ismeretlen helyen; — Cervus tarandus priscus: Hontmegyében ; —
Cervus capriolus fossilis: Nagyvéradi sz6l6hegyen, Veszprémmegyében, egyszer ismeret-
len helyen; — Delphinus Kubinyii: szent-margiti kébinya Sopronymegyében; — Ovis
fossilis: Nagyvdradon; — Ovibos fossilis: lippovai barlang Zélyommegyében; — Came-
lus: Szerémmegyében, 6tszor ismeretlen helyen; — Equus Caballus: hat {zben; — Ta-
pyrus: ajndcskdi harlangban sat.

Ezen el8sorolt leleteknek szaraz eladésa is annyira tekintélyes, hogy az val6-
ban kivdnatossd teszi a leletek geologial koriilményeinek nyilvanos kozoltetését, mi ha
egy részt hazénk 8s faundjinak viszonyait ismertetné, mds részt az ember eredetének tor-
ténchnéhez is jaralhatna adatokkal, melyek netalin az itt taldlhaté kOeszkozok, mint a
mivel§dés elsd jelenségeivel viszonyba hozhaték lennének. A barlangok kutatisi dllapota
nem mutathat fel ily kedvez§ eseményeket, mert a szimtalan sok iireg és barlang koaiil,
ha jol tudom, eddigelé alig van egy nehany 4tkutatva; mik azonban az ember eredetének
torténelméhez, miutdn arra vonatkozé adatok vagy emberi csontok nem észleltettek sem-
mivel sem jaralnak; a mibdl azonban még kovetkestetést hizni nem lehet, hogy hazink
vidéke a negyedleges alakilas 6zonviz el§tti szakdban lakatlan lett volna, mert mar is
birunk adatokkal, mik ezen nézet ellentétére utalnak, s csak a leletek adatainak szaporo-
d4sa van hétra, hogy az minden kétségen kiviilinek tétessék.

A bihari hegység barlangjainak kutatdsi eredményét 1856. évben Kovics Janos
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debreczeni érdemdis tandr mutatta be a foldtani tdrs@latnak, 1858. évben Albrecht f6-
herczeg meghbizdsabdl Gjra dtvizsgdlta dr. Schmidl Adolf; 1868. évben_a csobdnkai és
solyméri barlangokat kutatta Koch Antal. Az ajndcskdi hiressé vilt csont barlang bérd
Véesey, Kubinyi Ferencz és Ebeczky Emil vezetése alatt dr. Krenner Jézsef Séndor tu-
domdnyos és szakértéi buvarlata dltal lett méltin egyike a legnevezetesebbnek. 1871, év-
ben az igriczi csont barlangot Themik Ede egyetemi tandrsegéd vizsgdlta meg, bar azt
mir el§bb is Petényi Salamon, Kovies Jénos, Kovies Gyula és gréf Kornis dtkutattdk.
A véletlen sehol sem kedvezett oly nyomaira juthatni az emberi tevékenységnek, melyek
feltételezni engednék, hogy itt az ember a rég kihalt fossil dllatoknak kortdrsa volt. Leg-
0jabb idében azonban két leletet jelezhetiink, melyek fontoszsdguknal fogva a kiilfoldi tu-
désok figyelmét is nem csekély mérvben koltotték fel, bir ha azoknak csak egyike isme-
retes a nyilvinossig elftt: ez a nagy-sipi koponya; a misik a liptémegyei Rézsahegy
melletti Bardthegyben 1éve bmlangleletnek tairgyai. Ezen leletet a tudds kozonség ez
ideig csak a béesi viligkiallitdshol ismerl szemléletileg, s az exposition des amateurs oszté-
lydnak hivatalos catalogusibol a 45. lapon 87—94-ik szim alatt.

A magyarhoni foldtani térstilatnak 1871. évi mijus hé 10-én tartott gyiilésében
tett kozleménye szerint Hantken Miksa am. kir. foldtani intézet igazgatdjinak, Eszter gon-
megyében Nagy-Sip kozelében, azottani Liiss iiledékben emberi csontmaradvinyokra buk-
kantak, a mely lelet egy egészen ép koponydhdl, koponya-tiredékekbdl s mis csontvdz
darabokbél dllott. Az érdemteljes igazgatd ir kizlése szerint oly viszonyok kozott, melyek
meggybzidése szerint kétségkiviilivé teszik a csontok diluvidlis korszakdt. A béest antro-
pologiai tarstlat, kozleményének 1. kotetében, 224 lapon oly megjegyzéssel registralta a
kozleményt, hogy a nevezetes lelet kozelebbi részleteit nagy feszifltséggel véarjdk.

A fesziilt érdekeltség teljes jogosultsigdval vArta mindenki a leletet kozelebbrsl
ismerhetni; mert bazénk teriiletén tudtommal ez az elsG eset, a hol a diluvidl korszak
emberi maradvinyaval taldlkozunk. Kiilontsen virtam én a bardthegyi barlang leletei-
nek érdekébdl is. Luschan Félix béesi orvosnovendék, a béesi antropoldgiai tdrsulat 1872,
évi kozleményeinek 11 k. 301—306. lapjin csakugyan kozolte is a lelet korilményeire
vonatkozo felviligositisit Hantken Miksa intézetiigazgat6 irnak ; mely szerint a nagy-sipi
koponyat a fentemlitett igazgats r sajitkezeivel emelte ki, a négy és €1 61 mély Lossbil
5—6 libnyi mélységhen, s a legpontosabb vizsgdlat utin kideriilt, miszerint semmi oly
jelenség nem tapasztaltatott, mibsl kovetkeztethetm lehetne, hogy a tal4lt csontok nem
egykortiak a Lossel. Ezek folytin késSbben a jelentést, a helyszinére kikiildott bizottsig
a tobbi kozott dr. Szabé Jozsef egyetemi tandr Gr is constatilta s kétségenkiviil helyezte :
hogy a kidsott csontok, a Lossel, melyben fekiidtek egykortiak; s ugyanezea typicus
Lossben igen sok helyiitt taldltak mir mammuth esontokat. Luschan Felix orvosnsven-
dék ugy a Hantken Miksa igazgaté, mint dr. Szabd Jézsef egyetemi tandr trnak a hely-
szinén constatdlt &llitdsdbdl levont kovetkeztetést tagadasba hozza, ha nem is positiv de
negativ indokokkal, a mennyire hivatkozik az eddigi koponya leletek typicus hosszlisi-
gara s helyt nem enged a nagy-sdpi koponydnak a diluvidl korszakban addig, mig a ko-
ponya gombolyded alakjinak a diluvidl korszakbani megengedhetGségét akir spekulitiv
uton, akir pedig szimosabb leletek bizonyitani nem fogjik, s mert egyitaljin a nagy-sipi
koponya firegének kobtartalma alig litszik kisebbnek, mint az a jelen é16k koponyéjiban
eléfordul. Az 1873-ik évi antropolégiai kozlemények IIL. és IV. kettds fiizetének 102-ik
lapjén dr. Woldrich J. tandr hivatkozva Luschan megjegyzéseire a nagy-sipi koponydval
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foglalkozik, s visszautasitja Luschan orvosnovendék azon nézetét, mely szerint, a koponya
gombolydedsége kizdrja a diluvidl lehetSséget; de a koponya kifejlsdsttségére vonatko-
zblag helyben hagyja annak nézetét, s még inkabb tdmogatja azt a koponya orthognath
jellegével, s a felhozott jelenségek indokdbél kétségesnek tartja annak diluvialis eredetét ;
mert azt gondolja, hogy jéhirnevii tuddsaink a Loss kordt, melyben a koponya talaltatott
fel nem ismerték, vagy abban csalédtak.

Azeltérs nézetek ezen érdekes, de kiilonss modorban tartott menete még inkabb
emelé a lelet fontossdgat, s annak kifejldését fokozott véarakozdsa kiséri, kitlondsen a
magyar tudds kozonségnek, azon érintkezési pontndl fogva, mely miatt két veterdn szak-
emberiink kétségtelen megfigyelése a béesi urak dltal oly killonssen tdmadtatik meg. Nem
tudom, ha vajjon koatiszteletben 4116 intézeti igazgaténk és dr. Szabé Jézsef cgyetemi
tandr Gr tudomésilvéve positiv véleményitknek kétségbe vételét, azt megezifoltik, vagy
megezdfolandjik-e? de szabad legyen ez alkalommal, bar tudom, hogy a fentisztelt urak
sem az én csekély személyem védelniére, sem szitkkorll tantlményaimra nem szordltak,
sem a védelemmel meg nem biztak, — igénytelen nézetemet az ellenvetés egy némely
poutjdra nehdny rovid széval elmondani.

Luschan Felix orvosnovendék azt mondja a tobbi kozstt, hogy a nagy-sdpi ko-
ponya a brachycephalok fajihoz tartozvén, tiregének kobtartalma nem jelentékenyiil ki-
sebb a jelenleg ¢él6k tirtartalmdnak 4tlagos 4tméré)énél, s a szemsldiv csont, arcus superci-
liaris sem mnagyobb mint egy er8s termetif ember koponyéjin. Ezen megjegyﬁesekbol
vonja le kovetkeztetéseit, melyek 4ltal a koponya diluviil kordt kétségbe vonni igazolva
latja, mis részt azouban hallgatdssal mellszi a leletkoriilményeit, s nem gyantskodik a
Loss diluvidlis kordra a hol az emlitett koponya taldltatott, ezzel tehdt beigazolja a sér-
tetlen talaj valédisigdt; fentebbi 4llitdsaival pedig tagaddsba veszi a jelentéshen kimon-
dott véleményét szaktuddsainknak, Mar ez magdban véve ellentét, s csak egymast kiegé-
szitve nyomhat a lathan oly kériilményck kozott, melyek fentebbi 4llitdsainak alapossagat
megengedhetnék. Luschan Gr nézcte szerint a diluvidlis lelet critériuma a dolychocephalia
és aszemdldiv csontoknak igen erds, feltiing kifejlédése, hogy hova sorolandék ezen jelleg
nélkiili diluvidl leletd koponydk, mikhez méir kétség nem fér s azokat ha megengedi te-
kintélyesebb antropolégok hatdroztdk meg : azt taldn csak & tudja. Egyébirdnt hivatko-
zésai a neander-volgyi és briixi koponydra annél gy elwel)b ¢érvelés minél inkdbb tobb oly
esetet 4llithatni szembe a most emlitett két koponyival, mely elészor kétségbe veszi a
neander koponya igényeit alegrégibb korra, s masodszor megdonthetik a dolychocephalia
régiségi els6bhségét a hrachycephalok eddig ismert leletei, de minden esetre legalibb kor-
tarsakal elfekhetnek egymés mellett a diluviumban.

Luschan tr ezen nézetére dr. Woldrich J. tandr tr is megjegyczte mér a hivatott
kozleményében: hogy a nagy-sipi koponya jelleges gombolyiisége koranak meghatéro-
zisdra tekintethbe nem johet, de igen is annak progunath kiilleme és kobtartalma.

Igen konnyen megfoghaté okoknédl képzelhets dr. Woldrich tandr Grnak ama
szelid modora, midén ilyszerii széraz megjegyzéssel tasitd vissza Luschan Gr nézetét, nem
boesdtkozvin a dolycho- és brachyccphalok korkiilonbségének b8vebb fejtegetésébe honfi-
tarsa ellenében. Nem hilsig, nem viszketegséghsl, nem is a doctrinair szerep 4ll4sabél,
csak igen szerény tanulminyozdsom szempontjahél legyen megengedve dr. Woldrich igen
tisztelt tandr Gr szdraz megjegyzését nehdny adattal megvildgositani. Szdmosabb lelet 411
mér a tanulmanvozas rendelkezésére, mib3l a hosszi és gombolyti fejiiek fajanak kora,
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vagy mkdbb korkiilonbsége bonczkés als vehets. Leletek, melyekhez immér kétség nem
fér, épen a kutaték megbizhatdsa, mint a lelet targyak felettinézetek pragmatikus helyes-
ségére vonatkozllag; s az eredmények bebizonyitottdk, hogy a brachycephalok — ha ez
Luschan Gr szerint is a mit megengedek — a fejlettség elébbre haladott fokét jelzi, &pen
ugy kortdrsai ama catastrophdnak, mely a dolychocephalokat érte, mert hasonlé leletek,
hasonlé koriilményei nem engedik azt tobbé kétségbe vonni. A tobbi kozstt 1866. évben
Eguisheim mellett taldlt koponydrél olvasom: »a koponya a hossztfejtiekhez 1atszik tar-
tozni s ... ezen a colmari muzeumban Grzstt koponya az ember legrégibb maradvinyac
sat. A >latszik tartoznic kifejezésnek hatdrozatlansdgdrél feltételezi a brachycephélia
lehetdségét is, s ha bar valésiggal sokkal rovidebb a neander-vélgyi koponyénél, mégis
koréra nézve idGsbnek igazoltatik ennél. Ez afejlettség megforditott halad4sa lenne. 1863.
évben az Arno-volgyben Olmé mellett taldlt koponyatéredék mammuth sat. csontokkal
fedeztetvén fel, alakjira nézve az eguisheimihoz soroztatik, s fel6le olvashaté: »az olméi
koponya a negyedleges korszak legrégibb idejébsl ered« pedig ennek homlok része ellen-
téthen az eguisheimival alig mutatja fel a szemoldiv csont fejlettségét Ggy mint a nagy-
sapi is, szélesen kifejlett homloka 110 mm. A Szajna medenczéjének alsé rétegeiben taldlt
koponydk tobbé-kevésbbé. hossatifejieket jellegeznck, de taldltak olyakat is, melyeket a
brachycephalokhoz Ichet sorolni. Ezen fajvegyiiletet kiillonosen a Szajna balpartjdn észlel-
ték. 1868. évben Bertrand Eugén a Clichy-1 k8bany4dban egy majdnem egész koponya
boltozatot taldlt homok-agyag és gorely kavics alatt, amelyrél ez 4ll: »a koponya eléggé
hosszikés« tehdt nem positiv dolychocephalus, pedig a lelet negyedkori. Reboux a Szajna
medencze alsé negyedleges iiledékében egy alséd dllkapesot talalt, melyrsl némelyek allit-
jék, hogy az brachycephalusé volt, misok ellenkez8 nézetben vannak. Ugyanezen kutaté
Clichy mellett egy koponyinak tsbb darabjat deritette fel, csak 1.25 méterrel még mé-
lyebben mint Bertrand, mely koponya mér tisztdn brachycephalus, pedig azt diluvidlis
elemek fedték. Nem Ohajtom a szdmos tények sorozatival Gntatni a kozonséget s a fen-
tebbiek fonalin csak Quatrefages és Hamynak 1873. évben Parisban megjelent, s »Les
cranes de Races Humaines¢ czimii munkdjara utalok, melyben a harmadlagos emberi
maradvdnyok szérvinyos adataitél eluézve, a negyedleges alaklés legrégibb typusai ko-
z6tt a kanustadti, eguisheimi, briixi, neander-volgyi, denis-i, a staenqueraji, olméi és cli-
chy-i csontokat taldljuk. A negyedleges formiatié mésodik korszakdiba soroltatnak a gre-
nellei, cro-magnon i, solutrée-i, engisi-i. engihonli, s mas koponyik.

Kiilonos, hogy az els8 sorozathban épen a briixi koponya is szerepel, melynek
negyedleges kora Luschan, Gr 4ltal dr. Woldrich tandr ellenében oly kihivé modorral ta-
gaddsba vétetik, s egyataljdn gy a neander-volgyi mint a briixi koponya typikus min-
t4ul vétethetnek a dolychocephalok fajibhél, holott Luschan tir szerint ezen koponyik hosz-
szlisAga, a varranyok thltenyészésének tulajdonitandd, s igy ez abnormités alkalmatlan a
typikus meghatdrozdsra. A cromagnon-i koponydnak pedig épen oly kevés prognath jel-
leme van, mint a nagy-sdpinak, bar ha annak hossziikis alakja a koponya hétsé részén
nem kozeliti meg a nagy-sipi gombolytidedségét. Quatrefages emlitett munkdjdban az
els6 tehnt régibb sorozati kopounydk kozott mér is hdrom fajt kiillonboztet meg, melyek
eltérs kiilonbségeit a kifejlés kiilonboz8 fokdban talaljuk, s e szerint ha a negyedleges ala-
kalds legrégibh korszakdban ily eltérd killonbségek voltak, nem birom beldtni a nagy-
sapi kopony4nak azokéhoz mért fejlettségi ardnya miért zirnd ki annak diluvidl eredetét.
Hiszen az iilledékes harmadkor neogen idejének pliocen kordtél a diluvidl korig terjedd
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szakot positiv szdmokkal ugy hiszem kimondani nem lehet, s ha a korszakoknak egymés-
utdni régisége csak relativ hatérozhaté meg, hol van alehetdség, mely akorszakok kozotti,
nem tudom hény szézezer év id§ kozt tagaddsba hozni birnd, hol van a lehetfség, mely
a faj eltérések vagy a faj fejlodésre szitkséges id8t a dolycho- és brochycephalidnak a leg-
régibb negyedleges alakildstél, annak a kevésbbé régi formétidjiig beigazolni tudné, mi-
szerint: azon id8kézben a dolychocephdlia, brachycephdlidvi nem fejlddhetett volna ki,
minek folytin csak természetes ha a prognathismus is jellegi kilonbozdséget nycrt az or-
thognatizmus 4ltal, a mi ismét a koponya kobtartalma novekvésének feltételeit szabja
meg. Tavol 41l t6lem azonban azt mondani akarni, hogy a brachycephalok régibb kor-
beliek a dolychocephaloknal, épenséggel nem, mert ha a fajkeletkezésnek mintegy termé-
zetes kovetkezménye a fokozatos fejlddés a fajkivalds dltal; akkor: az allati fejlddés
hétramaradt testi viszonya, killonosen pedig a koponya arinyoké kozelebb 4ll az ember
eredetének toriénelmében a lLosszifejilek tajihoz, mint a gombolyliekéhez, s allitdsaim
csak oda irdnyozvik, miszerint a brachycephdilia jelentSsége a negyedleges korszakban az
eddigi leletek nyomdn igazolhato.

Egyébkint mig ez irinyban az egyéni meggyz8dés ¢s nézet nem figg a té-
nyekbdl levont logikai kovetkestetésektsl, mig a tuddsvilig nézetkiilonbsége annyifelé
oszlik, ép Ggy kovethetd Quatrefagesnek a tények logikijan alapilé nézete, mint a hogy
Luschan tr elmélete ez id8 szerint dontd fontossdggal fel nem ruhdzhatéd; s csekély néze-
tem szerint a nagy-sipi koponydnak diluvidl kordt a szaktudésaink 4ltal megvizsgélt fek-
hely koriillményeinél fogva kétségbe vonni nem lehet.

Mindezek utin hatra van még a Lipté virmegyei Liszkéfalva hatdriban fekvs
baréthegyi barlang megismertetése, melyek targyait dr. Henszlmann Jmre egyetemi tanér
arnak felszélitasira de a helysziike miatt csak részben dllitottam ki, és azon érdekeltség,
melylyel azokat Desort tandr Gr szemlélgette, az emlitett tudés urak felszélitdsira kozolni
meg is igértem, bir némileg — &szintén bevallva — nemigen szivesen teszem, mert ebbeli
késziiltségem még igen csekély, s tantilminyaim vajmi szerények! azonban adott szavamat
beviltandé avval tovabb késni nem akarok. |

ES *

1871-ik évi augustus hé 2-kin hoztdk nekem hiriil, hogy Kresméry Karoly Ré-
zsahegy vérosdnak volt polgérmestere a Barithegyben egy barlangra bukkant, moly ott
a vidéken ismeretlen volt. A puszta hirt bir kétkedve, de mégis bels orommel fogadtam,
8 a mint annak valédisiga eldttem bebizonyalt, virva-virtam az iddt, mely rendelkezé-
semre dllott, hogy annak belstjét megvizsgalhassam. Ezt tenni anndlinkabb Shajtottam,
mert dr. Wankel dltal felkutatott morvaorszdigi barlangleletek mdr is sarkaltak, a liptéi
barlangokat id6kozonként megvizsgdlni; ehez jartlt még tudomdsom tobb itteni s esont-
leletekrd], miknek azonban én mér csak hirét hallottam. A tobbi kozott 20—25 év elétt
taldltak a deménfalvi volgyben mammuth fogat a hirneves barlang kozelében, Csernova
mellett egy régen kiszdradt patak medrében, SzentivAnnak most mar egy ismeretlen he-
lyén szintén mammuth fogat, mi meg 1860. évben néhai Potthornyay Miklés birtokdban
volt, de most mdr a boldogtltnak igen tisztelt vzvegye red nem akadhat. Az emlitett év
augustus 14-én Neudek Gyula, ki véletleniil meglitogatott, tervemet meghallvin, hozzdm
szegddott, s kirdndultunk északéra Roézsahegyre. Az elSleges intézkedéseket megtevén, a
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sziikséges szerekkel elldtva, mds nap kordn reggel hat munkdssal s Kresmery Karoly a
barlang felfedez&jével. ki abban mdr tiz fzben volt s a meneteket j6l ismeri, utnak inddl-
-tunk. Ut kozben még hozzdnk szeg8dstt az ottani rém. kath. segédlelkész Misik Istvdn és
Joob Mihély kincstari aliigyésa.

Miel6tt a lelet leirisdhoz fognék, b8vebb tijékozés végett a kovetkezsket fel-
emliteni sziikségesnek vélem agy a barlang torténetére, mint megyénk geologiai viszo-
nyaira nézve.

A barithegyi barlang mar régebh id6 6ta ismeretes, mert ennek nyomat Bél
Mity4snak »Notitia regni Hungariae«< czimii konyvében 1736. évhil lelem, a hol a tobbi
kozott Liszkova alatt emliti : ,itt egy kikutathatatlan barlang van, mely a Bardthegybe
ny@l.“ A negyvenes években Carolo Passini nevii olasz, kinek atyja Giuseppe Passini mér
régebben megtelepedvén Rézsahegyen, ott, mint kéményseprd elhalt, szvegye fidval Olasz-
honba tért tobb honfitirsa kiséretében, ezen a vidéken jirt kelt, a nép hite szerint kincset
keresett a hegyekben. Emlitett Passini Kéroly Rézsahegyen meghalt, s egy kéziratot lel-
tek hagyatékdban, minek nyomén Kresméry Kéroly 1844-ik évben volt el8szor a barat-
hegyi barlang elScsarnokaban, de litvan a tovabbjutis nehézségeit, tsbbé nem is kisérlette
meg el6bbre haladni; s én tizenkilencz éve midéta Liptéban lakom ecs: kugyan nem hal-
lottam azt egyszer is emliteni.

Ennyit a barlang torténetérsl.

A liptéi medencze orographiailag a Vazsecz és Csorba kozotti vizvilasstékkal a
Hochwald 4ltal el van hatérolva. Ezen medenczét koriilveszi kelettdl észak felé a magas
Tétra, északtdl nyugatnak a Fatra és nyugattél délnek keletfelé az alsé Tétra. Nem fel-
adatom ez alkalommal a megye geologiai viszonyait tiizetesen tirgyalni, szoritkozom csu-
pan azon részre, a mely a Barithegy kornyékében van, s a lelet korszakdnak meghatéro-
zésdra némileg sziikségesnek latszik elSttem. A Bardthegytdl északkeleti irdnyban emel-
kedik ki, a Chots 5093 libnyimagas kupoldjival, melynek hatalmas neocom-mérga rétegeit
6rids dolomit tomeg fedi, s habdr a régebbi jura rétegek imitt-amott, helyenként fel is
tiinnek jobbra-balra beékelve magukat, a hatalmas neocom #ledékek fedele alatt elvesz-
nek, s a Chots neocom margdja elterjed észak, kelet és délnyugot felé. A Fatra hegység
kristdlyos magva, arinylag a mész kdzetek nagy terjedelméhez jelentéktelen, mert az csak
a lubochnai volgy kozépsd részét toglalja el, a hol granit taldlhaté. Délnyugoti irdnyban
Rézsahegy felé a jurassi aptichen meszet hatalmas terjedelmii marga iiledékek, Neocom
mérga fedi; ezen margin magasan emelkedik minden irdnyban az egyediil 4116 Sidor-hegy-
nek dolomit tomege. DéEli irdnyban a Makovicza-hegy libandl a voros homokkd széles
menetére akadunk ; mely a Cservena Maguritél keletfelé egészen a Lazistye-volgyig ér.
Itt és a Luzsndté]l hiz6dé homokkd egyesiilvén, a grinit, gneis, csillim, pala és agyagpala
észlelhetd. Az Alsé-Tétra tobbi nem emlitett helyein a sotét dolomit-féle mész, és neocom
dolomitja uralkodik. Keletfelé az Als¢-Tétra kristilyos magva, gneiss, s a nagy tomeg-
ben eldford alé voros homokks dolomittal fedeztetik.

A kosseni rétegeknek azon helyzete a melynél fogva a voros fekiinek voros ho-
mokkovén kozvetleniil felhalmozva vannak, a készeni rétegek {ilepedése elstt kozvetleniil
jelentékeny héboritdsnak kellett bedllnia; a miért isfeltehets, hogy annak kovetkeztében
az oly sokd szdrazon fekvd része az akkori fold felszinének, djolag a tenger hulldmainak
martaléka lett.

A liptéi medenczének tolteléke eocen, s a medencze déli keretének egész hossza-
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ban Roézsahegyt6l Szentivdnig a nummulit mészké taldlhaté; északkelet felé Dovall6tél
Hradeken 4t Hybbe és Vichodndig, VézsecztSl Sunyava felé mirga mész van ott hol a
nummulit mészkének az id8sb hegységen fekiidni kellene. A nummulit mészkovet mirga,
pala és homokkd fedi, dombos felszint képezvén, s ez a foldmivelésre hasznéltatik.

Az eocen képleteket tomegszerii gorely iiledékek boritjak, a melyek a medencze
egész sikterét HradektSl Vdzseczig s innét északfelé a magas Tdtrdig befodik, s a régibb
kézetek esak a patakokndl keriilnek felszinre. Ezen granit gorelynek eredete kétségteleniil
4 magas kirpatokban van. A kokavai fensikrol tekintve ezen girely iilepedést azonnal
felismerhet§ lejtds fekvése délnek, mely délnyugot felé lejts siktért képez. Hasonlé go-
rély iiledékek boritjik amegye nyugoti részét Rézsahegy Liszkova koriil, slejebbavolgy
lapdlydt. Valjon mind ezen iled¢kek egy ¢édesvizi medenczében rakodtak-e le? s ming
korbeliek azok, az még foldtanilag eddigelé tudtommal meghatirozva nincsen.

Ezek az igenis roviden felemlitett foldtani viszonyok, melyek a bardthegyi bar-
lang kozelebb vagy tivolabbi teriiletét kornyezik.

A Bardthegy — Czindr Monasterologidja szerint valaha a templariusok kolostora
volt ott — Roézsahegy, Szent-Marton, Liszkova, Likauka és Thurik kozott 4116 neocom
dolomit, a mely a chots-hegy hatalmas dolomitjinak mintegy folytatélagos eléfoka. An-
nak déli oldala alatt kozvetleniil fut a Vig vize, Liszkofalvitdl egy puskalovésre Rézsa-
hegytdl egy j6 negyeddérinyi tdivolsighan. A barlang nyilisa az azt kornyez8 szdnté-
toldek felszine felett koriil-belsl hat 6lnyi magas, délfelé egymis mellett két bejirat, s
keleti irdnyban nehiny 6l tavolsigra ott, hol az észak felé tartd menet els§ forduldsa nyu-
gotnak irdnydl van a harmadik nyilds.

Emlitett napon korin reggel indltam nevezett tirsaimmal a barlang sain-
helyére, s mér ot 6rakor a barlangszidihoz érvén, vezetlnk tajékozottsigara biztuk ma-
gunkat, s a barlang bels§jébe hatoltunk. Tarsaim segédkezése mellett a delejtii és mér-
szalag alkalmazdsival siker(lt némileg a menet fordilatok irdnyit s a fGesarnok méret
irdnyait meghatdrozni, s ezek alapjin elkésziteni a mellékelt elsd rajzot, mi a barlang
alaprajzat tiinteti f61. Ki kell azonban jelentenem, hogy az a hii felvétel igényeire egy-
ataljan szimot nem tarthat. ‘ _

A Dbemenet nyildsa 0t 14b széles az aljdn, magassiga 7' 6, a folyosé irdnyai a
legkozelebb fordiléig hasonléak. Az eldesarnok imposins félkor alaki helyiséget tiintet
fel, melynek hossza 6° 3/, szélessége 4°, magassiga 8° 6'. Iddig a talaj fekvése vizszintes.
Az el8csarnok a f8menet északi irdnydban keskenytil és szelid emelkedéssel ér az oldalak
t8falahoz, a hol egyszerre a tovdbbi menet keresztfal dltal zdratik el, s csak ha egy kissé
felnéziink, litjuk egy olnyi magassighan az treg sotét szdjit, melyen keresztiil a barlang
mélyébe juthatni. A magunkkal hozott rovid lajtorjat a nyildsnak timasztva, azon fel-
mdsztunk s a titongd nyildson behatottunk a fGfolyosé menetébe. Ha mdr most az ember
ezen jelzett nyildsba ér, a talaj fekvése hirtelen lejtdssé vilik, s harminez-negyven olnyi
hosszban azfolytonosan esik, 4gy hogy az 1-s§ szimmal jelolt eldgazds legalibb 6t 1ibbal
aldja esik a hegy aljdban elsietd Vig vize medrének. Hova tovabb érve a talaj fekvése
vizszintessé lesz, s a 3-ik szdmmal jelzett helyen a menetek négy felé édgazvin, legdiiho-
sebb rombolas irtéztaté litképe lep meg benniinket; itt ismét merész emelkedéssel fut a
felszin tovibb, mint egy katlant képezve oddig, hol azt a 4-ik szdmu és annak hasonlé iré-
nyu csarnoka 5. szémmal jelolve szintén emelkedik, s végzidéseinél majdnem egyenls
telszinnel bir a bejérattal. Ki mdr kiilonben is szokva van a barlangok legében fiklya-
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fény kisértetes vildgdndl csoddlni a természet rombol6 erejének hatalmét, borzadalmas
meglepetéshen részesiil a nagyszer{f vadon eme végtelennek litszé fold alatti iiregében.
A falaknak nedves, itt-ott vékony mészkéreggel bevont foliilete esillimlé viszfényben ter-
jeszti el a faklya perczeg ldngjét; a félhomdlyban csoddlkozva 4116 fikly4s beletekintve
a beldthatlan menetek sotéten tétongé tiregébe; egyenlétlen id6kozokben hallja a néma
csendben a le-lecsoppend nedvességnek gyenge neszét. Sok helyiitt ossze-vissza hényt-
vetett Orids ktomegek hevernek egymdson, el-eltorlaszolvén a csarnokok szélességeit, az
Orids szikla darabok zoldeserégiségét csillimlé mészkéreg fedi, mire a legnagyobb vigy4-
zattal kell 1épni, nehogy lecstiszva réla arezra bukjék a kivénesi ldtogats. Ott, hol a fo-
lyosék menetei szélesednek azoknak magassiga is ardnylag novekedik, kivéve az els8
szdmmal jelzett helyet, hol a menet magassdga alig két 6l. Domszerii boltozatnak l4tszé
folytatdsa az oldalfalaknuk, a harmadik, negyedik ¢s otodik szdm helyén 10, 12, 14 slnyi
magas s bimulatra gerjeszti a ldtogatét; de alig halad nehdny olnyire szlik repedéssé tor-
piil az egésznek nagyszerifsége, s nehdny olnyi tdvolsdgra négykézlib csiszva, a legtobb
helyiitt mezgornyedve s lekuporodva mehetni elre. Ez az eset 4ll el§ kiilonosen ott, hol
a fdfolyos6 hirom egyenl§ irdnyt eldgazoddsa kezdddik. A mdsodik szdma tér tetejének
majdnem koézpontjdn egy, négy ldbnyi 4tmérsjii nyilds nyilik felfelé, mely koriilbelsl 15
olnyl magassdgig hat, s lehetSleg talin a jelen féfolyosé felett egy mdsodik menet laby-
rintban végz6dik. A barlang talaja igen sok helyiitt televényfolddel van boritva, két, hd-
rom lébnyi vastagsdgban is, a mely a mészkovekben s az abban levd repedéseken 4tszi-
virogvén, azt nyirkossd teszi. Stalaktit és stalagmitoknak igen csekély és jelentéktelen
Archaeol. Kozl. IX. kot. II. fiiz. 4
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nyomait lathatni, s csak néhdny vonalnyiak, a vékony 4tldtszé mészkéreg azonban az
oldalfalakon gyakran ¢észlelhets, s ha a talaj sik feliileteit]l a televényfoldet elharitjuk,
igen kemény szildrd tomottségli mészzsugorék (travertin) fodi be az alatta levd iiledéket.

Ezen barlang a régen lezajlott korszakok minden szakdban tgy latszik, hogy
lakott volt, mert az ember ottlétének nyomait tisztdn tapasztalhatni benne. Igy dészleltem
az 4tldtszd vékony mészkéreg alatt az oldalfalakon a fiist és korom jeleit, mi nyilvén csak
tlizrakdsbol eredhetett; a talaj felszinén elszért kezdetleges mivii égetetlen, és égetett
agyag cserepeket nagy szdmmal szedheténk, a melyeken azonban sem folirds, sem czifra-
zat €18 nem fordul, s aziigyetlen egyenlStlen kezelés, azujjak meglitszé benyomisa vissza-
vezet a bronz-korszak barbar idejére, midén még a korong ismeretlen volt az ottani bar-
lang lakék elstt, kivéve egy szemnyes sziirkeszinii 0.115 m. magas és 009 dtmérdjii pa-
rallel vondsokkal elldtott, és als6é négy szogletén kidudorodott torstt fulti és nyakd kor-
s6eskat, s vizaszerti egy fillf pontozott, zig-zug vonalakkal elldtott fekete agyagbél ké-
szitett edényt, az »Offizieller Kunsteataloge« 43. lapjdn harmadik és 9-ik szdm alatt.

A f8esarnok harmadik eldgazdsdndl balra irdnyalé s 7. szammal cllitott menet
végs6 zdrédasdnak faldban, mintegy ot 14bnyi magassighan a talajtél egy félkor alaka
m4sfél 14b mély, s masfél 14h széles fiilkeszerd, emberi kézzel csindlt kivijis van a mészkd
nemigen kemény tomegébe. A fiillke odalfalai és fels6rész is fistos és kormos, itt faszenet,
egy eltorott vékony falu, korongon késziilt fazekat taldltunk, minek alakja majdnem meg-
kozeliti a most haszndlatban levéket. Bz val6szintileg mar a 9—10. szdzadba esik, s em-
1¢keztet a keresztyén cultus tildozott szakdra, midSn az isteni tiszteletnek biztonsigat csak
a barlangok sotét iiregeiben taldlhattik fel az illetSk.

A f8esarnok misodik eldgazdsinak 8. szdimmal jelzett pontjin, mely legmélyeb-
ben fekszik az Osszes menetekhen, kristaly-tiszta forrds bugyog ki, sigen j6 {zti, thaté vizet
szolgéltat, de mert ott a menetnek igen csekély magassiga van, tovibb haladni nem lehet;
kivéve a hatodik szdmu fiilkét, hétsé falat és a fdnyildssal majdnem egy vonalban fekvs
10. sz4m1 helyet, hol a folyosé zdrdddssal végzbdik a 11. szdmmal jelzett helyen nyilds
van, itt azonban a szikla meredeksége, ¢és a nyilds magassdga végett bejutni nem lehet.
A f8esarnok nyugotészaki végén a 9. ponton egy beldthatlan mélységii, két ol széles sza-
kad4s titong, mi jobbra-balra és egyenes irdnyban tovabb terjed, mi azonban a kell§ ge-
renddikkal elldtva nem valink, s tovabbhatolnunk lehetetlen volt. A f8csarnok hosszisiga
a keleti nyildstél egészen a 9. szdma pontig hiromsziz dlnyire tehet§, az vsszes menetek
hosszasdga az 1400 folyé 6let megkozeliti. N

A most leirtaknak kell§ megfigyelése utin kipihenve, hozzifogtunk a talaj fel-
toréséhez a kettSvel jelzett helyen, selhdritvin a nyirkos televényfoldet, alatta még puha
nedves mészkéregre bukkantunk ; tovibb haladva a diluvidl gorely és kavieskozott akad-
tunk egy lapos sima palaks félkor alak( eszkozre, minek egykori hasznilatit annak
fénye s némileg elkoptatott éle hizonyitja. Ugyanezen rétegben ett6l nem messze egy fii-
evének jobb oldali 4llkapocs toredékét, hatulsé hiarom foggal emeltiik ki.

Ezentdl a barlang szirt alapjdhoz érvén, felhagytunk a tovabbi kutatdssal.

Az cls8 eldgazds jobb oldali részében az 1.szdmmal jelslt helyen a menet mind-
ink4bb alacsonytl, Ggy, hogy az néhiny ol tdvolsigra végképen osszefoly a barlang
aljival. A most emlitett helyen egy tobb mdézsinyi silyt tomor szikla darab fekszik, el-
héritvén kortlotte a masféllabb vastag nyirkos foldet, kfkeménységli mészzsugorék tra-
vertin talajra akadtunk. Bérha tizen vcltunk, a szikla elhengeritésével meghirkozni kép-
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telenek valink, pedig a talaj lejtds felszinén azt tovabb hengeriteni konnyfinek latszott.
A meghitsult kiizkodés utdn a sziklatol- a {Gesarnok felé mésfél lnyi hosszisighan s 6t
14bnyi szélességben elhordottuk a mésfél 14b vastag televény foldet serds esikdnyok kezelése
mellett ég8 faklydk és gyertydk vildgdnal feltortik a 0.020 vastagsigi méarvinykemény
travertint, mi szikrdkat hinyva darabokban hallott szét. Ezen réteg alatt nagy darabok-
b61 4116, a hompolygés dltal kerekded vagy gombolyfivé valt koveket és kavicsot szemlél-
" tiink, miket csak is vizhordhatott oda, mert anyaguk épen olyan, mint az innét 6t érényi
tavolsdgra keletfelé fekvs hradeki drtérnek granit goly6i és tombjei, tehdt egészen idegen
a barlang neocém mész kizetéts], megiilepedett iszapfolddel a kének kozeiben, ezen réteg
vastagsdga 4' 7°myie terjed; tovabb folytatvin munkénkat, sdrgds homokra bukkantunk
mi masfél 1dbnyi vastagsdggal birt; ezen ka-
viesos homokréteg kozepe felé taldlta Joob
Mihdly téirsam a 2. szdm alatti 4llkapocs to-
redéket. A szétlan orom meglepetése, mi egész
valéomat elonté, leirhatlan, A kihdnyt foldet
és rétegeket Gjra a legfigyelmesebben dtvizs-
géltuk s akiemelt kavicsos homok kozott egy
esigolyacsontot vettiink észre. Ismét folytat-
tuk a munkdt, Ismét két ldbnyi tdvolsighan
hasonlé szintdjdn fekiidt egy mammuth fog
toredék, mellette a 3. szdma kdeszkoz s két
darab kovaké§ forgics, arétegnek a fécsarnok
fel6li részét lehordvéan, ugyanazonszintdjban
hevert 4. szim alatti koponya homlokesont,
az D. szdm kétirgy és egy mammuth fog. A
csontok fekvése Ossze-visszahdnyt volt, gy 2. Az allkapocs.

3. Kébalta. 4. Homlokesont.

akadtunk cseréptoredék mellett egy ép ésegy felhasitott emberi szdresontra, oldalbordéra,
csigolydra mintegy ot négyszeg 14bnyi téren. Ledsva a kaviesos homokot a barlang szikla
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talajdhoz értiink, s a tovdbbi kutatdssal, estve, midén mér tobbi
tarsaim jéval eldbb eltdvoztak nyolez 6rakor felhagytam s haza
tértem.

A barlang kutatdsi pontjit a 6. szdm alatti dtmetszet mu-
tatja a rétegek megjelolésével *).

Tekintetbe véve a kozlottek utdn a barlang talajinak lejtés
felszinét, mi a felkutatott ponton a Vég medrének szinidja ald esik,
s a feltort rétegek nyolez 14bnyi vastagsigt osszegét, akkor a lelet
felszine a Barithegy alatt folyé VAg vizének szintéja ald legaldbb
is kilencz libnyira esik; oly jelentékeny mélység, mit a lelet geolo-
giai viszonya még fontosabbd tesz. A leletnek térgyai kovetkezdk :
egy emberi koponya homlokesontja, halantékesont; alsé dllkapocs
tored¢k, jobbfelsl két hatulsé zipfoggal, a harmadik, negyedik
hidnyzik, egy szemfog, metsz8 fogak hidnyzanak; baloldali egy
zépfog, itt mar torott az dllkapocs, két orséesont, két oldalborda,
kilencz esigolya kiilsnboz6 nagysighan ; egy ép, egy torott labsadr-
csont, két széresonttoredék fejecsesel, egy nagyobb egy kisebb vil-
pereez, felkarcsont, mind embert§] ered6k. Harom darab mammuth

fog toredék, négy kovakd eszkoz, két kovaks darab, kés alaka ko-

6. A barlang keresztszelvénye. (Querschnitt.)

*) a) Ia;oltozat, b) oldalfalak. 1. Televényfold, 2. mészzsugorck = travertin, 3. diluvial gorely-
kovek, gombok, 4. sarga kavicsos homok (lelethely).
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targy, egy darab fekete agyagi, s egy darab gytrott agyagbdl késziilt atlyukasatott ne-
hezék, s végre 6t darab agyag cseréptoredék.

Alig nehény hétre a lelet felderitése utdn megtudtam, hogy vezeténk Kresméry
Kdroly neki esett a barlangnak és sok helyiitt feltrva, temérdek csontot taldlt és k8esz-
kozt. Valjon mi tortént velik annak nyomiba nem johettem, taldlkozvan vele késGbb,
annyit kistitottem: hogy elhdnytik a Végba, s csak'egy 4llkapocs van ndla, mit ide is
igért, de mis, politikai irdnyban torekv$ szelleme mai napig is meggdtold azt birtokomba
vehetni.

Kisértsiik meg immér a lelet tirgyai, s az azokat kornyez8 viszonyokbél levon-
haté kovetkeztetéseket Osszefiizni, s a mennyire gyonge er6m engedi, csekély tantilma-
nyaim alapjan egy egészszé olvasztani.

A harmadlagos geologiai fogalom szerinti alakilds alatt a szdraz fold térfogata
tjolag novekedni kezdett. Ezen korszakot rovid idével megeldzileg emelkedett ki a harez,
az ¢érez ¢s havas hegység, s hovatovdbb az id8 rovésdn oregebb-oregebb lett a fold, anndl-
inkibb kozelediink a mai 4llapothoz, s ennek a kezdetére esik a legtobb curépai hegység-
nek emelkedése, mint a Pyrinedk, az Alpok, Appenninek, a Kérpatok és a Balkén-hegy-
sége, miknek képz8dése a harmadlagos korszak ut6lja felé tokéletesen bevégzidik. A har-
madlagos képz8dés csendes menetét annak vége felé, eddigelé egy eléggé meg nem ma-
gyardzott esemény zavarta meg, melynek okai mai napig is még b8vebb magyarizatot
igényelnek. A geologiai képzddés ezen csendes menetének physikai megzavardsa, a lipt6i
medenczében is észlelhetd, a mint azt mér feljebb is megemlitém, miutin a kosseni réte-
gek, a vorss fekiinek vorss homokkove felett kozvetlentil halmozédtak fel, s az akkor mar
szérazon fekv8 liptéi medenczét, a viznek hulldmai ismét elboritottdk. Valdszinli — ha
elgbb lassi behatds 4ltal nem — hogy akkor keletkeztek a hegységek iiregei és barlang
menetei ; mert a mai elmélet folytin azok a viz hatisa alatt véjattak ki, mert a hasadé-
sok, repedések kozeibe a viz behatolvan, rombolé munkéjat szénsav tartalma nagyban
eldsegité, minthogy a szénsav a vizhen feloldatvan, igen el8segité a viznek rombolé erejét
a kozetekre; s ez anndl is inkédbb sikeresebb a hol kilénosen puhdbb anyagl k&zetbe
t6dal, mint a mész, mirga, dolomit sat. melyek kiilonben is kevésbbé 4llhatvin ellen a
1ég- és h¥sugarak befolyasénak, szdmos repedéseket, szakaddsokat mutatnak fel, szdimo-
sabbakat mint az a kristily magvas kézet hegységekben eldfordal. Ezen elmélet azonban
nem zérhatja ki a keményebb ¢és kristilyos 4llagi hegységek tiregeinek hasonlé ttoni
alaktldsat. Ennek érdekes példdjat nyujtja a liptéi Prészék-volgye. Ezen volgy hegyének
északi 14bdndl az eocen menilitek dllagdban egy tolesér alaki mélyedéshen — Szvorecz név
alatt ismeretes — dszpontosil a vidék folyévize, s az egész proszeki-volgy szirazon marad-
van, a fent osszegytilt viz lent egyszerre ismét kifakad s ott gorelykovekkel teriti be a tért.
Itt tehat a viz az eocen Menilitek 4llagit véjja keresztill, s abban iireg meneteket képez.

Liptémegyének s kozponti Kérpatoktdl az egész hosszvolgy mentében eltertils
keskeny lapilynak diilékeny fekvése délnyugot felé, kell§ magyardzatit adja azon tény-
kortilménynek, hogy itt az drhompoly kelett6l nyugotnak torténbetett, mi anndlinkdbb
valészinl, mert a vizhordalékos iiledékek, ment§l inkdbb megkozelitjiik Rézsahegy tdjékan
azon pontot a hol a hosszvolgy nyugoti irdnya hirtelen nyugot-délnek fordil, anndl vas-
tagabl dllagot képeznek; s a Hybbe kokavai fensik cocén képz&dését alig, néhol pedig.
¢épen nem fedi az drhompoly hordaléka, s e szerint a Hradek Rézsahegy kozotti lapdly
felszine az dramlatok alatt jelentékenyen lejtdsebb volt mint ma, bdrha most az alig hdrom
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mértfoldnyi tivolsdgon a felszin kiilonbozet 566 bécesi ldbra rag, mert Hradek felszine
1970" Rézsahegyé 1404 bécsi labat tesz.

A bardthegyi barlang f8csarnokdnak kelet-nyugoti irdnya két nyildsdnak keleti
fekvése, s annak a jelen felszin feletti nyolez olnyi magassiga val6sziniivé teszi annak
az drhompolyok alatti keletkezését, s az ott halmazban eléforddlé granitgombok és kovek
strlds, gordiilés alatt nyert sima feliiletiitkkel, hogy a diluvium drhompolyével jutottak
oda, kétségbe vonni alig lehet. Egyébirdnt ezen barlang alaktlési fejlédésére més rombol6
erdk is kozremtikodtek, mert a viz egyenld hatdsdnak kivetkezményeképen fel nem tehetd
a menetek magassigi ardnyainak jelentékeny killonbozSsége. Ezen eltérések feltehetsleg
egy el8bbi korszak catastrophdjdnak rombolé miive. A barithegyi barlangnak f§ és el-
dgazdsi mellék folyoséi helyenként oly magasak, hogy 10—12, s&t tobb helyen 16 ¢lnyiek
is, holott ellenkez8leg a menetek legnagyobb része igen alacsony, alig négy libnyi magas,
s itt mindentitt széles boltozat alaki s felillete sima, mintha az koszoriivel lenne kiegyen-
getve. Ezen menetek bizonydra a viz hatisinak eredményei, azon 4rhullimzaté, mely
nem felitlr§], de nem is alGlrél, hanem vizszintes irdnyban kelett6l nyugot felé kezdtie
miikodését. Ha mar most tekintjitk a sokkal tdgabb menetek magassigat, ezeknek feliilete
szogletes, egyenetlen, kidllé sziklafalakbodl 411, melynek teteje teli, olykor igen hatalmas
repedésekkel és szakaddsokkal, s a boltozat fala nem a félkort megkozelits {v alak, de in-
kabb felfelé keskenylilvén, a szélességi ardny a goth ivezet cstiesos alakjit nyeri. Ezen
felotls kiilonbséget a viz drak rombolé erejének tulajdonitani nem lehet. Van még a ter-
mészet folytonosan nyilvanulé rombolé erejének két tényezdje, minek a szildrd tomb vagy
anyag ellentdllani id8folytin nem bir : ez a tengerhulldm iitéseinek ereje, s a fold belsg
tomegéb8l sugédrilag kihaté rengés pusztitisa, mely az eredetileg fekv8 kézetrétegek fek-
irdny4t erfszakos hatalméval meo“vcmltoatatja, mi a talaj emelkedés és siilyedés alatt fel-
tdrva el8ttiink immdar nem titok. ]Lpen ezért mind ott, hol a kozbenes6 koriilményeknek
megfelel§leg a hegyek rétegei tobbé-kevésbbé hajlott vagy torott irdnyban fekiisznek bar-
langokra akadhatni. Bizonyitja ezen nézet helyecsségét a Barathegyen fenforgé viszonyok
koriilménye. A continens emelkedésének szakdban a lezajlott vizdrak szintén szdrazon
hagyvén a lipt6i medenczét — Osszehasonlitvin a kassai nagy medenczével csak obolt —
a lazdbb tomottségll mészkdzet a 1ég befolydsa alatt a nap heviének hatisa kozben anndl-
ink4abb repedezni és szakadozni kezdett, a viz és a 1égkori csapadék ezen rombolé munkit
eldsegitvén, bedllott a megrdzkédds catastréphdja, mely az emelkedés és siilyedésben
nyilvanalé rengés 4ltal a benne véjott vizszintes menetek elényével a rombolé hatdsnak
ellentdllani képtelen volt, s az osszeomlott, a meglaztlt szikladarabok leviltak az ez 4ltal
tamadt bézagok a rétegeknek befelé diilényes fekvése alatt az omlds 4ltal 1 érintkezési
széleket nyertek a tomeg kizetében. Csak innét ésigy magyarfzhatom ki azon nagyszerii
kédarabok jelenlétét a barlang folyoséiban, miutin azoknak igen nagy része a barlang
keskeny nyildsain be nem férnek, s e szerint az dramlatok hompolygd rohama oda nem
vihette. Hogy ezen barlang a diluviumot megel8z&leg alakalt, annak bizonyitékit vélem
azon koriilményben fellelhetni, hogy a barlang lejtés felszinének még legmélyebb pontjin
is, hol annak faldbdl vagy boltozatirél a nagy tomegii nummulit mészksvek le valtak, di-
luvialis hordalékkovekkel és kaviescsal elvegylilten hevernek, holott ellenkez$ esetben,
ha a mészkovek oly tomegbeni elvdldsa késCbb keletkezik, ott bizonydra a felszinén a
diluvium hordalékdnak nyomait észlelniink nem lehetne.

Mindezek utdn konnyli és kell§ magyardzatit taldljuk ama fontos jelenségnek
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is, hogy itt a nummulit és dolomit mészk&zet tomegének menetei kozoth granit tombioket
és mintegy simitott golydkat taldlunk. A diluvidl korszak rengeteg pusztitisinak dramld
hulldmzata a Kérpitok anyakoveit sem kimélte meg, s elszakitotta azt atomeg dllagdhol,
s a mint mdr feljebb is érintém, az drhomposlynek kelettl nyugot felé tarté irdnya magi-
val sodorta a kisebb-nagyobb szirt darabokat, melyek a gurulds és a viz erejének hatdsa
alatt majdnem gombélylivé alaktltak, sima felilletet nyertek, mint azt mai nap.is tapasz-
talhatni, hol az dramlatok hordalékai megiilepedtek. Bétran kovetkeztethetni tehat, hogy
a bardthegyi barlang granit témbjei, kavics és sdrgés homokja a diluvium hordalékinak
ott megfeneklett maradvinya. A beozonlott viz, vajjon merre taldlta isméti kifolydsat,
vagy csak lassanként leszivirgott a barlang talajdiba, szétpirologva, mily id§ alatt hagyta
szirazon a barlangot, azt meghatirozni mai napig nem tudom, mert a menetck végét vagy
hétsé lehetd nyildsaikat a mdr felhozott akaddlyok miatt felfedeznem nem sikeriilt. Fel-
tehetd azonban, hogy az odatédualt viz elpirolgisa vagy kifolydsa oly régen torténhetett,
hogy azt csak ezredévekkel lehetne relativ meghatdrozni; mert az kétséget nem szenved-
het, miszerint a barlang oldalfalaibél ¢és boltozatdrdl leszivargs, lecsepegl nedvesség a
barlang talajin csak akkor kezdhette meg mész tartalminak tomegesiilési processusit,
midén az mar a viztdl menten szdrazon fekiidt, s hogy az ekképen tomegiilt mészzsugorék
travertin, mely a lelet helyét fedte 0.020-nyire vastagodhatott, s marvinykeményé vil-
hatott, csakis a viz lefolydsa utdn torténhetett, s az nem egy czredévet vehetett igénybe,
mib6l ismét igen természetesen kovetkezik a travertin kordnak relativ régisége a mi mind
anndl fiatalabb a mit rétegének szemfed8je ald takart.

A mennyiben kétségtelen a travertin sértetlen 4llapota arra kovetkezett diluvid-
lis gorely és kaviesréteg az ez alatt helyezkedett sdrgds apré kaviesos homok, gy két-
ségbe vonhatlanal kifejthetd ebbdl az észszerli kovetkeztetés, hogy az ezen kavicsos ho-
mokban taldlt emberi csontok és kézmii maradvinyok, az ezekkel keverten ott hevert és
régen kihalt @semldsok csontjaival egykort, illet8leg pedig a diluvidlis korszak fossil
maradvinyai. :

Amde nézziik immdr a lelet tArgyak régiségénck egyenkénti critériumit is, fel-
tevén, hogy a tisztelt kozonség ha mir eddig kisérni sziveskedett, a még hétralevd ro-
videbb 1trdl vissza nem térend.

A 4-ik szdm alatti ember koponydnak homlokesontja os frontale; felette sajnos,
hogy a koponya tobbi toredékeit — kivéve a halantékesontot és az dllkapocs egy toredék
darabjdt ot foggal — feltalilni nem lehetett, mert igy a faj meghatdrozdsdra alkalmatlan;
bér a csontrészek ardny méreteibsl hozzivet8leges kovetkeztetést vonni szabad és lehet.

Ezen homlokesontok #llapota feltiinSleg eliit a tobbi ott taldlt csontokétdl, s
épsége semmiképen sem kozeliti meg a t6bbi nek viszonyait, s mintegy kétkedve fordul e
t6le az ember, ha valjon lehetséges-e ily kiilonboz8 4llapot viszonyai kozott, hogy az egy-
kord, a tobbi ott kiemelt §seml8sok és kézmiivek maradékdval? Erre azonban a felemlil
tett lelet koriilmények is vdlaszolnak, megnyugtatnak hasonlé leletek azonossiga, és végre
a kovetkez8 elmélet alapossiga.

Semmikép sem tehetd fel, hogy mindazon csontok, melyek a barlangokban ta-
liltatnak, az ott lakott, tanydzott embercktsl vagy dllatoktol erednének; s6t az ott leg-
kozelebb csatangoltakétél sem, hanem azoknak egy jo nagy részét a diluvidlis dramlatok
homposlygd rohama, meszi tdvol vidékrsl sodorta magdval, mig azok a barlangok iiregei-
ben megtorlédvan, leiilepedtek. Ep oly kevéssé lehet feltenni, hogy mindazon dllatok és
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emberek, melyeknek csontjai a barlangokban felhalmazédtak a diluvium hullémaiban lel-
ték volna sirjukat, hiszen azok alétharczdban, a climatikus viszonyok viltozésa alatt, Ggy
mint ma is, mar el8bb befejezvén a foldi palyafutdst, a feloszlds sotét orszdgdban alak és
anyag valtozds dltal més szerves élet 1étfoltételévé valtak; vagy sirjaikban pihenték ki a
létharczdnak viszontagsdgos faradalmait, mig a helyenkénti 4ramlatok hulldmzé elemei
fel nem daltdk azokat, magukkal soporték s a barlangok iiregeiben végre is leraktik. In-
nen magyardzhaté a barlangok csontmaradvinyainak kiilosnboz8 dllapota. Némelyik
annyira puha, korhadt, hogy mér a lég érintkezésében elmilik, elporhanyil, némelyik
pedig oly ép, oly kemény, mintha csak rovid id8 el6tt tért volna az enyészet olébe. Ki-
tiinik a mondottakbdl, hogy a barlangokba jutott csontok mdr akkor az elm4llds kiilon-
boz8 fokan 4llottak, a miért a jelen esetben is feltehets, hogy az emlitett homlokesont
egykori tulajdonosa nem lakta a barlangot, vagy élve taldlta, vagy mdshonnat vitte oda,
a miért is elmdlldsi szaka még sokkal fiatalabb lehetett a tobbi ott taldlt csontokéndl, s
ezért kiilonbozik ennek 4llapota a tobbiektsl, a mniért is hiszem, hogy nem tartozik az ott
felfedezett vaz részeihez.

Ezen koponyacsor;tnak feltiinden vastag az dllaga, a varrdnyoknil 0.010 vas-
tagsagu. A szemoldivesont roppant mérvi kifejlédése a neander-volgyi koponyédra emlé-
keztet, s annak szélességében a befelé hajlott homlokesatorndnak vad kinézést 4d, a kifejlés
igen alacsony fokat tiinteti fol. Ha tekintetbe veszsziik a szemgtdornek irdnydt — a jelen
toredékdarabnal csak ez adhatja a f6 és kell§ irdnyt — majdnem kétséghe esik az ember
azt egykord tarsdnak tulajdonitani, mert osszehasonlitva az a jelenlegi k0ponyzik szem-
godrének irdnyéval, a koponyén sziiksépképen oly dlldst kelletett vennie, hogy a szem-
golydk vizirinyosan foghattik fel a vilAgossig behatdsit s akkor az majdnem vizszintesen
fekiids, s a homlok végképen elveszett, mint ezt a 11. és 12. sz4m rajz elGtiinteti. De ha,
feltéve hogy ez némileg mégis felfelé rézsit helyezkedett a koponydba, oly rogton hitra-
csapott, és annyira prognath arcza volt tulajdonosinak, hogy a koponya 4llatias hosszti
kifejlédése rendkiviili fajalkatot képezett, mit meghatirozni magamat feljogositottnak nem
érzem. ’

Hogy a jelen csontdarab a koponya arczrészének felsd csontja, azt a szemgod-
rok tandsitjék, tovibbéa, hogy az fiiggtleges helyet nem foglalhatott a koponya elérészén,
bizonyitja a szemgodr8k irdnya, mert ez esetben aszemgolydk egyenes irdnya a'mellkasra
esik, a mi képtelenséggel hatiros, s végre a varrinyok fekvése is az ellenkezdt bizonyfitja.
En kitlonben csekély nézetem szerint, a mikrocephalok troglodit fajihoz sorozom, a fejls-
dés ama primitiv fokabo6l, mely a neander-volgyinek messze mogodtte 4ll, a mi a hirneves
schweiczi tandr Desort figyelmét is magaval ragadta.

A 2. szém alatti rajz feltiinteti az dllkapocs toredéket, melynek bal oldali felhajls
dga egészen hidnyzik, s a jobb oldalinak felsérésze le volt torve. A fogak rendének sora
szerint jobb fel8l két hatulsé zipfog, a harmadik és negyedik hidnyzik, kovetkezik az
otodik szemfog, négy metszéfog hidnyzik, erre jon a bal oldali szemfog s végre egy zip-
fog 1évén, 6sszesen huszonnyolez fogat tiintet fel. A fogak elhelyezkedése a fogtokokban
figgileges. Az dllesont alaktldsi viszonya rendkiviil abnormis, s6t majdnem mondhatd,
hogy az 4llképzddésnek igen csekély nyoma észlelhetd, s ebben bar nem hitrahajlé némi-
leg megkozeliti a Lesse bal partjdn a Trou de la Naulette barlangban taldlt allkapesot.
Még a most emlitettnek csontvastagsiga 0.015, 8 a mésodik zdpfog irdinydban 0.016, s az



41l magassiga ugyanott 0.022; a barithegyinek ecsontvastagsiga 0.012, a jobb oldali
fog irnydban 0.014, s kozepén az 4llesont magas siga a fogtokokig 0.03b.

Az 4llkapocs ezen rendkiviili ardnyai oly szembeszokSen feltiinSk, hogy csak a
meglevs ot fog kényszer{t azt embernek, nem pedig dllatnak tulajdonitani, s ha a Trou
de la Naulett-i allkapocs leletének hagonlé koriilménye, a mennyiben az is a barlang ki-
keménységii stalagmit rétege alatt taldltatott mammuth fogtoredékkel egyiitt; bizonysigil
szolgdl ezen leletre nézve, miszerint kortdrsa volt a negyedleges korszak Ssemléseinek, de
egyébként is a sirga kavicsos homok, mi a fogtokokban ltszik, kétségtelenné teszi annak
egykort létezését.

A T. szim rajz emberi halantékesont, os parie-
tale, 4llapota roszabb mint a koponyacsontté, azonban ez
a gyengébb dlladékndl fogva csak rendes jelenség, s ah-
hoz tartozénak litszik lenni. A ldbszdresont tetemes vas-
tagsagdhoz képest igen rovidnek mondhaté ; bér ezt gyer-
mek 14bszdrnak allitani nem lehet; nem pedig a esont ki-
fejldése, ésafejecsek nagyob mérvil ardnyai tekintetébsl.
Ennek hossza 0.260, oly ardny mit egy jelenkori 10 éves
gyermeknek ldbszéresontja legalabb is 0.050 feliil halad.
Ezen felette fontos koriilmény még inkabb megerdsit azon
hitemben, hogy a barithegyi csontok a microcephalok
troglodit fajibol valék. Ugy ezen, mint a csigolya, vil-
perecz, fels§ karcsont sat. a lelet helyéni sirgis kaviesos
homoknak impregnati6éjaval és szinével birnak.

Hogy ez:n barlang, eltekintve attél miszerint
a csontokat az drhompolyok rakhattdk le behelyezkedési
helyiikre, anegyedleges korszakban lakott volt, tanusitjik
az ugyanott a csontokkal keverten lelt agyag edénytoredékek, és emberi kéz 4ltal készilt
kovakd szerszdmok. Az egyes vorosre égetett s igen durva nagy kavies darabokkal vegyi-
tett agyagtoredéket, melynek vastagsiga 0.035 m. m.; azt ezen rendkiviili vastagsiga
miatt edényiil hasznéltnak egyitaljin nem gondolhatom, nem elészor égetett voltanil
fogva — barha a Nyuls deltdjiban 70 libnyi mélységben égetett cseréptoredéket talaltak
is, s méasodszor, mert az edény alakitisit annak vastagsdga feltételezni nem engedi, de in-
kabb lehetett az a barlang padmalydnak azon része, a hol az ember tiizet rakott, s az ott
1év8 homok ¢és kavies darabokkal vorosre sfilt Ggy a mint ott fekiidt. Eazt anndl val6szi-
niibbnek gondolom, mert ugyanazon a helyen a diluvidlis homok aljn, tehit kozvetlen a
barlang anyakdzetén {szleltem egy jo nagy teriméjli, s valdsziniileg a barlang boltjarol
valt s oda hullt sotét Neocom mészké darabot, melynek feliilete meglehetds sima, alja
azonban az elvilt ¢rintkezési résznek szogleteit tiinteti fel, s az tffzpadul haszniltatott,
mert az égés némi jelei észrevehet8k rajta.

7. Halantékcsont.

Egy harmadik cseréptoredék fekete égetetlen agyaghél késziilve inkabb feltéte-
lezi edénny¢ lett alakitisdt, mit annak domborodédsa is igazolni latszik, vastagsiga
0.022, szabad kézben alakitva, a czifrdzat legkisebb nyoma nélkil.

A kovaké eszkozok primitiv dllapota miatt példdul a 3. és 5. sz. a. alig l4tszik
annak haszndlati czéljat eldrulni, csak a rajta észrevehetd iitések 4ltal eszkozolt egyenet-
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lenségek mutatjik, hogy az mégis alakitva van, ellenben a 8.
szdmu késpenge alakjit tisztdn tiinteti eld, mig a 9. szdma rajz a
vésti esetlen formdjira figyelmeztet. Mind ezen tirgyak az iités
bélyegét mutatvin, azokon a simitdsnak semmi nyoma sem ve-
het8 észre: mi 4ltal a k6targyaknak emberi hasznélatira nézve
¢ a fejlgdés legrégibb korszakdba utal. Az itt taldlt két parittya a ;
tdmad6 fegyver jellegét viseli, anyaga azonban az egyiknek ho- . v,
mokkd, a misiké kemény quartz,e tirgyak kiilonben bérha ugyan ott fekiid-
tek a hol a tobbiek, lehet, hogy sima feliiletiiket az dramlattéli guruldsban
nyerték, mialatt gombolytivé, s mintegy csiszolttd valtak, miutdn az emberi
kéz alakitisinak azokon semmi nyoma nem észlelhetd.

Ezenkiviil még két darab tlizk8 hevert ott az iités jeleivel, de ha-
tarozott alak nélkiill mint egyikét 10. szdm alatti rajz eld-
tinteti. Eme k&tirgyak anyagokndl fogva meghatdrozzik

5. Késpenge. gzt is, hogy azok a barlangnak nem anyakézetébil valdk,
le oda bevitettek, a leiitések vildgos jelei, emberi kéz dltali alakitdst fel-
tételeznek, s mert Liptémegyében a tiizkd schol el nem forddl, s ide
legkozelebb csak Kormoezbdnya tdjékdn taldlhatod, valdsziniileg onnét
hozatott ide. Mindezeknél fogva kimondhat6: miszerint a bardthegyi
barlang a negyedleges korszakban, az emberi tevékenységnek szinhelye
és tanuja volt.

Azon koriilmény, melynél fogva a ledsott réteg hasonlé szintdjin a tobbi eson-
tokkal keverten hérom darab mammuth fogtoredék taldltatott, viligosan kideriil, hogy a
régen kihalt 8seml8sck kortérsai voltak a bardthegyi barlang lakéinak. Ha valjon ezen
mammuth maradvényok eredetileg ott fekiidtek-e? vagy azokat az drhompoly vitte és
rakta le, most még meghatdrozni nem lehet; mert ha eredetileg ott taldlta a catastropha,
akkor a véz tobbi részeit is meg kellett volna lelniink, bér ha lehet, hogy tovabbi kisér-
leteim bévebb felviligositist adandnak, de egyeldre kétkedem benne. mert egyik mam-
muth fog bérha ez is zipfog, a misiktél korranézve igen eltérd kiilonbséget tantisit. Hogy
pedig az, vadak tanydja lett volna, az eddigi koriilmények arra fel nem jogositanak. Le-
het egyébirdnt az is, ha tekintetbe vessziik, a tobbi ott taldlt emberi esonttoredékek 4lla-
potét, melyek nagyobb részt Gsszetoredezve, st egy emberi 1dbszdresont felhasitva van,
hogy az a 1ét kiizdelmében a vadédllat martaléka lett, s azt a barlangban felemésztette ; s
kiilonben is az emberi csontmaradékok ottani lelete gy korra, mint szdmra nézve leg-
alabb két vagy lehetSleg hérom vézhoz tartozik, s egy igen rovid ldbszdresont és vall-
perecz, azt hinném csak gyermeké lehetett.

Mind ezen elGsorolt tények, a lelet koriilményeinek kell§ megfigyelése mellett
kétségkiviilivé teszik, miszerint a bardthegyi barlangnak emberi és 4dllati csontjai egyiit-

10. TOr.

tesen tanai voltak ama catastrophdnak, mely a negyedleges korszak ¢l8lényeit a helyen-
kénti dramlatok hulldm sirjaba temette.

Majlath Béla.




Szerkesztéi toldalék.

Mailath Béla Gr 4ltal ismertetett homlokesont leirdséhoz a kiovetkezbket esatoljuk :

A homlokesontrél egy foszontvény késziilt, mely kozepén a homlokvarrdny men-
tében (Fig. 11.) valamint egyenkoziileg a szemgodor kozepén (Fig. 12.) keresztil fiiré
szeltetett.

11. Szelvény.

)
apmm

A\

12. Szelvény.

Osszehasonlitvin ezen szelvényt a (Congrés internat. d’Anthropologie ete. a Bru-
xelles 90. T4bl.) neanderthali, eguisheimi és gibraltiri (Forbes Quarry) koponyaesontok
profiljével, kitiint, hogy az itt leirt homlo kesont legink&bb hasonlit az eguisheimi kopo-
nydhoz, melynél a glabella alatt ésfent 16v8 részek alig litszanak duzzadtabbaknak, ugy-
annyira, hogy a két példény rajza egyméisra tétetvén, egymdést csaknem fedék.

A glabella feletti részeknek ily fedése még feltiin6bb a gibraltdri koponyé4val
val6 osszehasonlitdsndl, mds részrél azonban ez utébbindl az alsé részek emelkedettebbek
mint az itt ismertetett koponyéndl. .

A homlokesont legnagyobb szélessége 0.120 m. Feltiing kiilonosen a esontnak
vastagséga a korona varrdny kozepében, mely 0.010 m., s6t a halanték t4jén 0.006 m.
vastagsigot mutat.

A homlokdombok igen emelkedettek, a homlokvarrdnynak nyoma sem latszik,
s a szemoldivek oly mdédon vannak kifejlédve, hogy az élének folotte vad kinézésiinek
kellett lenni.'

A homlokesont bels§ felillete csekély mélyedést mutat, részint ez, részint a ko-
ponyaiirnek alapja — mely kezdetétsl azonnal, a homlokesonthoz emelkedik — az agy
melsd karéjanak felvételére igen csekély tért nyujthatott; a homlok taraj szintén kevésbé
van kifejlédve, valamint az adények felvételére szolgdlé bardzdik is alig vannak meg-
jelolve s esekély mélységgel birnak. A homlokshol bal oldali része 0,020 m. mély, mig a
jobb oldali része majdnem egészen csontgyurmdval kitoltve fordal eld.
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A homlokesont sulya 147°% gramm, — mely feltiing saly a csontfal rend-
kiviihi vastagsdginak tulajdonitando.

Mis feltehets kérdésekre nézve vilaszt nyujt részint mind a két profil, részint
pedig a homlokesontnak kisebb méretekben eszkdzolt hif rajza. — Vegytanilag a csont-

allomény meg nem vizsgdltatott.

YA 2, 4. és T.rajz alatt lithaté csontok a foldtani tirsulatnak Aprilis 8-4n tartott
iilésében be voltak mutatva, mely alkalommal a térsulat azon hatirozatot hozta, hogy a
bardthegyi barlangban a kutatisokat folytatni fogja.
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