Daczia feliratos emlékei és térképe

Moimsen kiaddsiban.
(Felolvastatott a magy. tort. tarsulat 1874. évi julius 2-iki vélasztmdnyi lésén.)

I.

Hazank teriiletének magyar kor el8tti &si torténetével foglalkozé buvaraink elétt
mi sem képezhetett néhdny év elStt srvendetesebb meglepetést, mint a hir, hogy Momm-
sen Tivadar, a rémai jog és 4llam, csaldd és térsadalom, miivelddés és torténelem, érmé-
szet és feliratos emlékek ezen elsérangu buvérismerdje, ismételten is beutazva hazénk
Dunén inneni és Dundn tuli, egykor rémaiak altal lakott teriileteit, a letiint vildighatalom
itt maradt emlékeirsl egy specidl munkat és hozza valé térképeket szindékozik kiadni.
Mindenki eldre is meg volt gy8zddve, hogy a tervbe vett munka — mint egy4taldn Momm-
sen fejlett geniuszdnak valamennyi kordbbi munkéja — valéban negyszerd leend, mely
kifogdstalan kritikdval, meghizhaté epigraphikai értelmezéssel és b8séges uj adatrészletekkel
eddigt ez irdnyu hézagos s ingadozé ismereteinket jelentékeny mérvben kiegésziteni s
illet6leg igazolni fogja. Hogy a munka nem azonnal jelent meg, j6 jel volt, mert biztosi-
ték4t képezte tokélyének, amint tekintve immar annak monumentalis voltit, bizonyos is,
hogy ez valéban nem egy két rovid év gyiimolese lehetett. Az adatokat, melyeket Momm-
sen az Otvenes ¢s hatvanas években a hivatis ernyedetlen kitartdsaval felkutatott és egy-
begylijtott, rendszeres munkéba foglalva, csak a mult évben juttatta nyilvédnosig elé. Az
ugy mindségileg, mint mennyiségileg egyardnt colossalismii a térképekkel egyiitt a porosz
kirdlyi tudomény-akademia nagy folio kiaddsiban jelent meg s a » Corpus Inscriptionum
Latinarum« czimii nagyszerii kiadvianynak két részbél 4116 harmadik kotetét képezi.

Nem szélok itt az osszes munkdrél, mely a rémai kornak valamennyi eurépai és
dzsial feliratos emlékeire kiterjeszkedik; de magirol Pannonidrél sem, melyre nézve
Mommsen publicatiojat kevéssel elébb dr. Rémer Floris ismertette az akademidban, hanem
sz6lok egyediil hazink azon teriiletérsl, mely a rémai viligbirodalom egyediili tartomény4t
képezte a Duna bal partjan, — Ddezidrdl.

2 nevezetes tartomdny torténete, Ambar a szakszerii buvérlis folytonos targyat
képezte, minden mivelése daczdra eddigelé oly tetemes hidnyokat tiintetett fel, melyek
tavol sem a mellékes részletekre, hanem magira a fodologra, magira a lényegesre vonat-
koztak. Kritikai birdlata is ezért vajmi ellentétesnek mutatkozo tt. Talin kevés torténeti
kérdés van, mely tobbet s tobbféleképen magyaraztatott volna, mint épen Déiczia torténete.
Minél tiizetesebbé valt a hozzdsz6l4s, anndl bonyolodottabbd 18n. Iréi generati6kon keresz-

tiil vajudott, anélkiill mégis, hogy akdr megallapodott, akar pedig meddgvé valhatott volna.
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Nyilvanvalonak bizonyult, hogy Diczia torténetéhen a viligtorténelem egyik nagyszerii
catastrofija rejlik, mert benne egyesiil a rémai nagysig dicsGsége és eltorpiilésének
szégyene.

E jellemzetes koriilmény mellett nyilvin kérdésessé vialhatik maginak Mommsen-
nek el8ttink fekvd publicati6ja is. Felmeriil nevezetesen a kérdés, hogy vajjon annyi vaje-
dds és végeredményikben meddiknek bizonyult annyi kisérlet utin a tudomdny szempont jihél
érdemes volt-e a Corpusba ezen Ddczidt ts felvenni? idészerit volt-c a ddk- rémai emlékeknek
kiaddsa ? széval okadatolt-e s mennyiben okadatolt tudomdnyos szemponthil ezen epigraphikai
munka megjelenése ?

A kérdésre egész hatarozottsiggal valaszolhatni.

Ha ugyanis az imént emlitett sajatszerii irodalmi vajudas okt nyomozzuk, azt taldl-
juk, ko gy az egyediil Ddczia multjdnak torténeti kutforrdsaiban rejlik, melyeknek a kérdés
szakszerli tdrgyaldsira a kells adatkészletet, s a szilard kritikal basist kelle szol-
géltatniok. Déczia torténetének e forrdsai vajmi jellemzetesek, mert gazdag faji viltozat
mellett szokatlan tényszegénységet mutatnak. Az irott elbeszél6 torténeti munkdk alig
nyujtanak egy-egy mellékes koriilményre kielégits felvildgositdst. Els6rangu irott torté-
netforrasok : egykoru feljegyzések épenséggel nincsenek; mert Trajdn emlékiratai, melyekben
sajit maga jegyezte fel Julius Caesar commentérai modordban kora és korménya kihatébb
mozzanatait, tehdt a ddcziai hadjaratokat is, mind elvesztek. Priscinianus-nal csak emléke
maradt fen e csdszdri memoiroknak s a ddeziai hadjirat els§ konyveinek egyikébdl egyet-
len kis toredék, mely mindossze is két dacziai helynevet constatidl. Azon Balbus és Celsus,
kik mint a rémai mérnokkar vezénylS tagjai egyiitt jartak DAczidban, semmi tuddsitast
sem hagytak vissza szdmunkra. Balbusnak FEwpositioja ad Celsum, mely legvaldsziniibh
106—117. Kr. u. iratott, csak a tényt constatdlja, hogy Décziaban jartak, de sem ez
Ezpositioban, sem a Libri Coloniarumban Déczidrél tiizetesb emlités nem tétetik. A Suidés
4ltal dicsért Criton Gleticdi; a Junianus Justinus ltal kivonatolt (. Pompeius Trogus Philip-
picat ; alexandriai A ppiainus rémai torténelmének 23-ik konyve, mely a rémai-ddk harczokat
targyalta; Ammianus Marcellinus munkdjinak azon része, melyben kétségen kiviil Appia-
nust hasznélta; valamint az Aelius Lampridiusndl felemlitett AMarius Mazimus, Fabius
Marcellinus, Aurelius Verus, Statius Valens s egyéb egykoruaknak a décziai hdditdsokra
vonatkoz6 torténeti jegyzetei, némi figyelembe alig johe t8 toredékek kivételével, mind el-
pusztultak. Ami pedig rendelkezésiinkre fennmaradt, az mar mind mésod- s harmadrangu,
mert tobbuyire nem egykoru. Nicaeai Dio Cassius Coccejanus, kinek munkijit a ddcziai
torténelem f6forrdsaul szoktak emliteni, valdsdiggal csak néhiny, Déczidnak romaiak 4dltali
elfoglaldsdra vonatkozé részleteket nyujt s kozleményeiben inkdbb azon epochéra szoritkozik,
mely Déczidban a rémaiak uralmét megelSate. Niphilinusnak Dio Cassius utolsé husz
konyvérsl készitett kivonata épen nem szaporitja ez irdnyu ismereteinket. Dio Cassius
olytat6ja pedig a gorsg IHerodian, valamint az epitomator Flavius Kutropius, Sextus
(Festus) Rufus, Aurelius Victor, Svetonius Tranquillus, 1. Annius Florus, az ifjabb Pli-
nius Secundus 8 azon Scriptores [listoriae Augustae Minores, kiknek egyesitett munkdi a
csdszartorténelem csaknem két évszdzadat foglaljdk magukban: mint Flavius Vopiscus.
Trebellius Pollio, Aelius Lampridius, Julius Capitolinus, Aelius Spartianus, és Vulcatius
Gallicaaus mindossze is csak egy-egy soviny szdraz vondssal jdrulnak a torténeti kép kiszi-
nezéséhez Procopius Caesariensis mint VL. szdzadbeli iré messze esik az els6 két szdzad
eseményeitsl ésa goth Jornandes szinténVI. szdzadbeli ir6, ki Dio Chriso stomus, Cassiodor
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és Ablavius utén szerkesztette konyvét, az Al-Dunavidék személyes ismerete daczira is
oly kritikdtlanul jart el, hogy sokban a moesiai Déczidnak torténeti dolgait a trajini
Diczidéival osszezavarta, wgy hogy idykép az elbeszélé, a krénikaszerit, a pragmatikai torténe-
lem eléqtelensége Kirivo.

De nem igen jelentékenyebbek ezeknél a foldirati munkik sem, az 8si cosmo-
graphidk ¢és geographidk, itinerariumok és utabroszok. Nevezetesen: Prolomeus Claudius
Geographidja, az Itinerariumok, a Tabula Peutingeriana, a veronai codex, Polemius Silvius
Lalenddriomjegyzete, a Notitia Dignitatum és Hierocles lajstroma, ravennai Anonymus
(osmographidja és Guido (eographicaja amugy is minden pragmatismust nélkiilszve szér-
vinyosan csakis némi topo- és chorographiai, illet6leg kozigazgatisi tdjékoztatist nyujtanak.
Es e kevés is mily ovatosan haszndland6! mert 4dmbér tagadhatatlan, hogya II. szdzad
koriil élt Ptolomeus csillagaszati fokkijelsléseivel, a foldirati pontoknak hosszusdg és szé-
lesség szerinti meghatdrozasival, a foldgomb vetiileteinek mértani megszabdsdval kitiing
lenditletet adott a geographiai szaktudoménynak : mégis mésrészt kétségtelen, hogy a gyar-
mathelyek felszdmlaldsdban valamint egyétalin, ugy Déczidranézve kiilondsen is onkény-
tes és rejtélyes az § eljardsa. Amellett bebizonyitott dolog, hogy Déczidjdnak geographial
meghatdrozdsa a teriiletet kelleténél jobban kelet felé helyezi, minek kovetkeztében zondlis
fokkijelslése mondhatni minden topographiai pontra nézve incorrect. A weronai kézirati
codex, mely sz. Jeromos bibliai forditdsdnak egy Osrégi codexében fedeztetett fel, valdszi-
niileg egy a III-ik szdzad végtizedében késziilt schemabdl keletkezett ugyan s a Diocletia-
nus korabeli tartomédnyok legrégibb lajstroma, azonban Déczidra nézve oly medds, hogy
neve felemlitésén kiviil mést alig ayujt. E mellett a Polemius Silvius-féle analog jegyzettel
és Hierocles lajstromaval nem is concorddl mindenben. — A valészintileg Theodosius
csaszar idejében a IV. szdzad folytin késziilt [ftinerarium Antonini és az Itinerarium
Hierosolymitanum Pannonidra és Aurelian mosiai Déczidjra igen, de Trajdn Duna-balparti
Diczidjara épen nem johetnek tekintetbe. Epen ez az eset a kiilsnben becses részleteket
tartalmazl Notitia Dignitatumra nézve. — A hires peutingeri katonai térkép, melynek ere-
detije régibb méretek és mintik nyomdn Alexander Severus kordban a IIL. szdzadban
késziilt, de csak egy XIII szdzadbeli copidban maradt fen, minden fiirkészés és éleselmii-
ség daczdra is csupa rejtély az 6 rajzaiban és mértfoldtdvolaiban. — A hihet8leg VII-dik
szdzadbeli ravennai névtelen pedig noba forrdsaiul Aristarchust, Menelacot és kiillonosen
Sardatiust emliti s a mellett kétségteleniil egy régi orbis pictust is hasznidlhatott, egészben
véve mégis csak Jornandesutdn latszik indultnak s a régirémai Déczidt tagadhatatlanul egy
kés6bbi kor homélyos szemiivegén 4t nézi, mig a még késSbbkori Guido err8l teljesen
hallgat.

Ami az érmeket illeti, ezek rendszerint praegnansabb kifejezést szoktak ugyan adni
a toténelmi tényeknek, de Diczidra vonatkozblag -— amugy is eltekintve ténydlladékszeri
megszoritottsaguktél — azon sajitszerii korilményt kell constatilnunk, logy rajtok a
» Déiczia Augustic e tartomdnynak tényleges elfoglaldsa wtdn csak t6bh évvel, nevezetesen
csak a K. w. 122-ik évvel kezd feltiinni! Eckhel és Cohen numismatikai gylimunkéi ez irdnt
teljes meggy8z8dést adhatnak, ha kiilonben Ackner és Miiller nem is mutattdk volna
meg »Dacien in den antiken Miinzenc¢ czimii specidl-munk4jukban, hogy érmek alapjin
Déeczia politikal torténetére nézve egészben mily keveset lehet egybedllitani.

Igy tehétalegtobb s nekiink megkozelithe t& forrds medddsége nyilvénvalé. De hatra
vannak még a monumentalis emlékek: a rémai feliratos kovek, milliariumok, siriratok,
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sarcophagok, fogadalmi tablak, oltirok, cippusuk, katonai bronz-diplomék és viaszos tdb-
14k, legionaris téglék és egyéb instrumentumok. Ezekre vonatkozélag mihelyt a sajté 4ltal
egy nagy olvas6 kozonség szeme elé helyestettek és egy szaktudomédnyos értelmezés 4ltal
érthet8kké valtak, kiderilt, hogy Déczia beltorténetének egyes f6- és szdmtalan mellékkér-
déseire nézve sokkal kozlékenyebbek és megbizhatébbak valamennyiimént emlitett forras-
n4l. Mert az amazokban elhallgatott részletek ime ezekben l6nek a tudominy szdméra
megmentve. A nyomozé és gondolkodé szakember a hideg durva k&lapokon oly adatokat
fedezett fel, milyenek utdn hasztalanul kutatott mésutt. Az elhorzsolt, nehézkés betiik sok
oly titkot oldottak meg, melyekhez sem a foliansok sem a pergament-codexek kulesot nem
nyujtottak. A feliratos emlékek bizonyultak be valésiggal egy letiint hajdani kor legszé-
16bb tanuiul: egykorusiguk torténeti kozvetlenségiiknek, nyilvinossiguk pedig hitelessé-
gliknek legjobb kezesei. Daczia torténetének legélénkebb lenyomatit a porladozé komokkd
és marvany-duczokon valamint szdmos agyagmiiveken szemlélhetni. Széval az epigra-

phica lett innentsl fogva a tudomdnyos figyelem fétirgya és a torténeti szakbuvirlat
f6forrasa.

Azonban e tagadhatatlan ténynyel szemben el kell ismerniink mésrészt azt is, hogy
épen ezen monwmentdlis emlékek, melyek a tirténeti buvdrlatnak eqy wj kincsbanydjdt nyitdk
meq s tényleg az elkallédott tirténeti igazsdg felderitésére leqinkdbb hivatvdk, — a torté-
neti hitelességet nem csekély mérvben megmételyezték. Déczia torténetének hitelességére
nézve épen kétségtelen, hogy az a monumentalis emlékek alapjin szenvedett megesorbu-
last ; mert ezekbdl szivirogtak be a régibb s ujabb irodalomba a legellensz6l6bb ana-
chronismusok ; ezek okoztdk azon szizados vajudést, mely valédi haladdssd, sikerré nem
tudott érlelddni s melynek a torténelmi positivismust a tudomdnyos miivelés e klassikus
terrenumérdl szdmfizték. Széval ez emlékek rontdk meq Ddezia torténetének szoveqét: mi-
utdn a feliratok roszul linek olvasva, hibdsan értelmezve, helytelendil kiegészitve. Valédilag
— egyes kevés, jobbira.wvéseti hibdkat kivéve — a torténeti fejlddés hii genuinitdsit ma-
gaban foglalva, a megbizhatatlan értelmezés 4ltal a torténeti fejlédés apogryph codexeivé
torzitattak. S hozzajarult, hogy az ilykép félreértett emlékek nem is 4llottak mindenkor
az egyéni szemlélés és a tudoményos szakszerit vizsgilat kozvetlen rendelkezésére: az
emlékek interpoldltan mentek 4t konyvbdl konyvbe s minthogy amugy is egyéb faju kut-
forrdsok ellendrzése alatt nem 4llottak, termész etes, hogy az alapos, szigorw, kivetkezetes, tehdt
a megbizhaté kritika lehetetlenné volt téve.

A dolog ez alldsa mellett immdar mag4té] értetddik, hogy Mommsen publicaii6js-
nak ming fontossdga van. Akkora fontossdga, mingvel tudomdnyos téren valéban kevés
irodalmi jelenség birhat. Oe munkajiban ker eloyny mint epigraphista szerepel s legkoze-
lebbi czélja az id6k viszontagsigaival szerencsésen daczolt feliratos emlékek lehetSleg
teljes eqybegyiijtése mellett egy helyes olvasdst, helyes értelmezést s illetSleg a hol sziikséges
s lehetséges eqy itészetileg helyes kiegészitést foganatosftani. Es ez volt ez id8 szerint Daczia
epigraphikédjinak f8igénye. Nem mint adalékgytijts lép elénk, hanem mint a szdzszoro-
san adulterdlt felirati szoveg kritikai emendantora. Es e nagyszabasu, irdnyadé s tudo-
ményilag kihat6é véllalatra 6t egy hosszu munkds életen 4t szerzett bamulatos szakerudi-
tidja, rendkiviili értelmi fejlettsége s az ezek 4ltal képrltett paratlanul jeles kritikdja
eddigelé valamennyi hasontorek vésiieknél hivatottabb4 tevék. Mig az 6t megeldzott palya-
tarsak a tudomdnyos buvéirirodalom e sikamlés porondjin, bar becsiiletes és jéakaréan, de
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meddden viaskodtak, addig § — a lelkes és képzett hazai tuddsok 4ltal tdmogatott epizén —
eredményre és tekintélyre vezeté szakisméjét.
De lassuk most magét a publicatiot tiizetesebben.

I1.

Mommsen mindenek elStt egy irodalmi és tirténeti bevezetéssel el6zi meg a feliratos
emlékek kozlését. Amabban rovid de kimerits részletezéssel sorolja fel azon férfiakat, kik
a Déezidra vonatkoz6 felirdsos rémai emlékek irdnt idSkozonkint érdeklodtek, azokat
lemésoltik vagy ossze is gyijtotték. Osszesen harmincznyolez ily munkds szakbaratot
mutat be, kiknek irodalmi mifkodését vagy egyébkénti ez irdnyu tudoményos érdekldé-
sét ismerteti. Déczia feliratos rémai emlékei legels6bb Matyds kirdly alatt lettek a gyiij-
tés, tanulmény és kozlés targyai. Ferrari Mihdly és Rambert Benedek gylijteményében
mintegy nyolez dacziai titulus keriil el8, melyek azonban részint hamisak, részint pedig
ujultak. Bonfinndl és Apianusndl szintén taldlkozhatni nehdny dék-rémai emlékkel, de
mégis ezeknél biztosabb alapot adott az epigraphikdnak Mezerzius, vagyis Megyerics Janos
kolosi f8esperes, kinek uttorésein haladva Sigler Mihdly (+ 1583), Bongarsius Jakab
(1600), Scaliger és Clusius,Szamoskizi Istvan, a hires Puteanus (Hendrik van der Putten.
T 1646), Opitz Méarton, Monavius Frigyes (15692—1659), Marsigli Alaj. Ferd. (1690),
Schochter (Solter) Gyorgy (+ 1723), Koleseri (1663 —1733), Ariosti Jézsef (1722), Huszti
Andrés (+1755), Weidenfelder Lérincz (1693—1755), Fasching Ferencz (1725 és 1743),
Caryophilus(Garofalo) Pascal(1737), Fridvaldszky Janos(1767), Hohenhausen Sylvius (1775)
Setvert Janos (1736—1785), Griselint Ferencz (1780), Kckhel Jozset 1737-—1798), Rochel
(1814), Sestint Dominik (1815), Steinbuechel, Reinbold Ignicz (1842), Fodor Andras (1844),
gr. ]Cem‘(fny Jozsef, Thalson Dénes, Neigebaur Janos Ferd. (1851), Torma Kéroly,
Virady Addm, Ackner M. J. és Mueller Frigyes ez ismedgat tobb-kevesebb szerencsével,
és eredménynyel fejlesztették.

Mommsen. ez irodalmi ismertetése rendkiviilien tanulsigos. Oly specialirodalom
torténeti osszeallitds ez, melyet eddigelé teljesen nélkiiloztiink. Vazlatszeriisége daczira is
akkora ismeretkorrel, annyi felfogasi eredetiséggel s oly o6ndlld, higgadt kritikdval van
irva, hogy benne a ddk-rémai epigraphika szakszerii becsének megi télésére mindenkor
a legmegbizhatébb irdnytiivel fogunk birni. Bémulatos t4djékozottsiggal hiven mutatja
meg melyik iré6ban mennyi a tudomdnyos szakalapossig és mennyi a dilettantismus, meny-
uyi az eredetiség és mennyi a compilatio. Egyes részletekben ismeretkorének mélysége
épen megleps. Ilyen a tobbi kozt az a részlet, melylyel felderiti, hogy a dik-rémai epi-
graphikdnak tulajdonképenialapjat vets Megyericsi publicatiok miként képezik a Stiersch-
sel Istvén-féle hirneves Stauromachidnak (1519), Lazius Farkas (1 1565), Florenczi Da-
tius, Libelius Jdnos és Reichersdorff Gyorgy publicatioinak egy s ugyanazon eredeti
szovegezését, mely Német- ¢és Olaszorszdgban elnyomott eredetiség mellett szélesen elter-
jedt és a béesi csdsz. konyvtdri, a leideni és lyoni (lugduni) codexekbe is felvétetett. De igy
van ez a tobbi részletekre nézve is, hol itélete mindenkor a legszélesb irodalmi ismeretre
tAmaszkodik ¢és emellett — meg kell vallanunk — nem ismeriink nevesebb irét, ki akkora
jogosult éntudat mellett masok egyéni tehetsége és irodalmi mitkodése becslésénél mégis
igazsigosabban és becsiiletesebben eljirna, mint épen Mommsen. Oriil- ha elismeréssel
lehet fAradozott palyatirsai tudoményos érdemei irdnt, anélkiil mégis, hogy itéleteiben
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a kritikal szigort egyéni tekintetek enyhitenék. Midén merd figyelem minden csekélység
irdnt, teljesen irdnyzatossdg nélkil marad minden kifogdsdban. A kemény nyilatkozat,
melyet Seivert, Griselini, Fodor, Kemény vagy Neigebaur felett ejt, valéban nem azok
érdemeinek kicsinyes aldbbszéllitdsa, valamint a meleg elismerés, melylyel példéul az ala-
posan képzett és szellemdis Zorma Kéroly fel§l nyilatkozik, kit6l Ddczia emlékapparatu-
sdnak mondhatni kétharmad részét kapta, nem a személyes lekotelezettség kifolydsa.

Egyet azonban magénak a tudomdnynak érdekében lehetetlen nem sajndlnunk.
Mommsen publicatioja ugyanis annyire specifikus, hogy Ddczidnak rémai kérdését iroda-
lom-tirténeti tekintetben csakis kizdrélagos alapon akarja megoldani! Pedig maguk az em-
lékek a torténeti pragmatismus feltiintetésére nyilvan ép oly elégteleneknek bizonyulnak,
mint viszont a nem-emlékszerii forrdsok amazok nélkiil. S8t még topographiai igazoldsok-
n4l is nem egy izben kényszeril & a peutingeri térképhez, a ravennai névtelen cosmo-
graphidjdhoz, Ptolomeushoz vagy Ulpianushoz folyamodni. Igy példdul semmi emlékszerii
kozvetlen adata Certia (Romlot), Largiana (Zudor), Optatiana (Magyar-Gorbé), Brucla, a
Salindk stb. rémai telepekre nézve. Macedonicat nem az emlékek, hanem egyediil a raven-
nai névtelen emliti. Csak Ptolomeus értesit Déczia geographiai hatdroldsarél és oly ré-
mai colonidkrél, melyek az emlékeken mélyen elhallgatvik. Ismét nem az emlékekbdl,
hanem Ulpianusbél tudhatni meg némely gyarmathelyek municipalis jogviszonyait. Csakis
Ulpianus Digestdinak paragrphusaibdél deriil ki, hogy a hdrom részre osztott Déczia
mindenik része, mint killon kozigazgatdsi provincia szerepelt, dmbir mind a hirom
tartomany csakis egy communitdst alkotott, és igy tovdbb. De épen azért vagmi kivdnatos
lett volna, hogyha Mommsen Ddiczia torténetének nem-emlékszerii forrdsait és az azokon
alapuls wjabb irodalmi termékkészletet is kritikai meguvitatds ald veendette. A ki e kérdés-
sel foglalkozik, annak lehetetlen nem tudnia, hogy épen ezen ignorilt forrdsok képezik
Déczia torténetirodalma szdmos szarvas hibdjdnak alapjat, mér akdr azért, hogy e forrd-
sok csak mdsod- vagy harmadkéz utdn lettek felhaszndlva, akdr pedig, mivel haszndla-
tukban a kilénboz8 szovegkiaddsokra nem volt tekintet, akar végre mivel maga a kri-
tikailag megdllapitott textus tévesen 18n értelmezve s helyteleniil alkalmazva. Ha csak
egymagét a peutingeri térképet, Ptolomeust és a’ravennait veszsziik tekintetbe, legott meg-
gy6z8dhetiink, hogy egyes adataikban annyira egymésba iitkoznek, lényeges positiGkra
nézve annyira ellenmondék s helyiitt anem ellendrzott részletekben is annyira zavarosak,
hogy kritikal meghatdrozis nélkiil épen nem hasznélhaték. Nehézségik kiegyenlitésére
ugyan mér egy egész irodalom létesiilt, mely még egyre szaporodik szellemes, tartalmas
kiting termékekkel, 4m minden igyekezet daczdra is a rejtélyes kérdés még mindig oldat-
lanul fekszik el8ttiink. Valésdgos gordiusi csomd, melyet mégis egyszertien ketté metszeni
sem nem szabad, tudom4nyos szempontb6l nem is kivdnatos s elvégre még nem is sziik-
séges. Mert az itészetileg megéllapitott emlékszerii érvekben kétségkiviil egy még sok ve-
ménynyel kecsegtetd méd kindlkozik az oly sok felsl megkozelithetlennek hizonyult fel-
adat megfejtésére s minthogy épen Mommsen az, ki az emlékszerti szoveg leghivatottabb,
leggenidlisabb s legszerencsésebb értelmez&je, azért bizonyara orok kar volt neki a tirgy
ez id8szerii oldaldtdl egészen eltekinteni s igy az igényeket, a mennyiben azt az éltala
kozolt emlékszerii adatok lehetségesitik, ki nem elégiteni azon modorban, melyben & azt
az epigraphikai irodalomtorténetre nézve oly kitiinden tette.
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Ezen irodalomtorténeti bevezetés utan attér Ddczia politico-torténeti bevezetésére,
»De provinciae Déciae origine etfine« felirat alatt a rémai tartomdny keletkezésérdl, kifej-
16désérsl és elenyésztérsl annyiban értekezve, amennyiben az erre vonatkozé adatokat
szintén az emlékszerii forrdsok szolgiltatjdk. Eldadja, hogy a Duna-balparti tartomdnyt
Trajdn csdszdr tagosita be a nagy rémai osszbirodalomba, még pedig annak a décziaiak
felett kivivott masodik gydzelme folytin, mely igazsdg ellen ujabb iré nem is vétkezett
Tévedés csak a chronologidban rejlett, mert Déczia elfoglalisdnak éve mindeddig téves volt
Eltekintve ugyanis koraibb anachronismusokt6l*) az ujabb szakirodalomban azon nézet
nyert dtaldnos elfogaddst, hogy a Dio Cassius, Eutropiusés Sextus (Festus) Rufus dltal
megegyezileg felemlitett eme nevezetes eoemény Kr. u. 106-ban tortént. Ezt még néhiny
év el8tt maga Mommsen is ismételve hirdette**) s red tdmaszkodva legujabban Roessler is
allitotta. Most azonban Mommsen egy felirat alapjin, mely Atheneben Dionysos szinkoré-
ben fedeztetett fel, igen szellemdusan mutatja ki Henzen és kovetdi s illet8leg sajdt maga
ellen, hogy e mdsodik hadjdrat helyesebben csakis 107-re tehetd; mert a fe liratnak e szavai:
P. delio Hadrano . . . . .. praetori eosdemque tempore legato Legionis 1. Minerviae piae
Jidelis bello Dacico hitelesen tanuskodnak arrdl, hogy a mésodik dék hdboruban Hadrian
mint praetor vett részt, kovetkezdleg e hdborunak Hadrian praetorsaginak éveig kellett
tartania, mi nem 106-ra, mint Dirauer is 4llitja, hanem 107-re esik. E meghatirozés 4ltal
aztdn a ddk-rémai hdboru tartama is meg van 4llapitva, melyet Dio Cassius csak hosszadal-
masnak és firaszténak mond. A hdboru egészben 3 évig tartott s ennek Trajan szavai
Julianndl sem mondanak ellen, mert az itt emlitett 5 évbdil kettdt, mint békesvet el kell
gondolnunk, mely békeids esakugyana 103-ik év nyardtéla 105-ik év nyardig az ellensé-
geskedést besziintette.

Vajjon azonban még ezen évben rendestetett-e be az 1) provincia? Mommsen sem
mondhatja meg, miutdn a Déczidra vonatkozé legrégibb emlék egy Délmagyarorszégon,
Verseczen talélt feliratos k&, melyet a Cohors II. Hispanorura emelt Trajin csdszarnak,
csak 108-bél valé; egy feliratos mértfoldjelzd pedig, mely Ajtonnal taldltatott Erdélyben,
csak 109 —110-bé8l valé, valamint 110-bé8l val6 azon katonai diploma is, melyben emlités

*) Ezek egyikére maga Mommsen is reflectal. A mehadiai firdofeligyeleti épidetbe ugyanis egy
romai feliratos ké van befalazva, melyet Schwarzott, Caryophilus, Griselini, Orelli egészen, Lauriani,
Neigebaur, Cipariu, Ackner és Miiller toéredékesen kozoltek. Ezen titulust Borghesi azon Julid nusnak
tulajdonita, ki mint Domitian vezére részt vett Dio Cassius szerint (LXVIL 10.) a dacziai haboruban
s ki Caryophilus szerint is az dsszes Moesia parancsnoka volt, még miel6tt az Domitian alatt alsora és
felsore felosztatott volna. Mommsen a titulusnak varians lectioit feltiintetve, Borghesi okosk odasat tel-
jesen tévesnek s igy azon nézetet is, mintha Ddczia még Trajdn el6tt hidittatott volna meg rémai tarto-
tomdnynak, tarthatlannak nyilatkoztatja. — Ha Marki Sandor legkozelebb a dacziai haboru végét és a ro-
mai tartomanyi rendszer behozatalat 105-re teszi, csak Huszthy Andras »0- és ﬁj—Daczifx-«j{mak egy
még mult szazadi, s azota régen elavult anachronismusat élesztette fel, mely tekintetbe nem johet. ("Szdze-
ddk. VI1II. 331.)

**) V. 0. Zur Lebensgeschichte des jiingeren Plinius (Hermes. 1868. 488—49. 11.) és Verzeichniss
der romichsen Provinzen. Berlin 1868. (Aus den Abhandlungen der konigl. Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin. 1862.) :

10
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tétetik két oly seregszdrnyrdl (alae) és tiz oly segédesapatrél (cohortes), melyek castrumai
Décziaban voltak s D. Terentius Scaurianus parancsnoksiga alatt dllottak.

Fontosabb és részben egészen uj az, amit Ddczia felosztdsdrsl mond. Geographiai
folddarab politikai beosztdséra nézve taldn még soha sem ment a tudoményos torténet-
irodalom terén annyi név- és nézetalakulaton 4t, mint épen Ddczia. E tekintetben az ellen-
tétes vélemények egymdist valtik fel, utélag mindannyiszor mégis anachronistikiisoknak
bizonyulva be. Minden ujabb felfedezés a tudoményos alaposségnak ujabb kudarcza volt,
aszerint amint az epigraphika ujabb s ujabb félreértésekre okot szolgéltatott. Eleinte me-
réen tagadtik a tuddésok, kogy e rémai tartomdny egydtaldn is fel lett volna osztva tobb
részre s e véleményt valtig tAmogatni latszottak maguk a forrdsi alapmunkik is, a meny-
nyiben sem Ptolomeus, sem a peutingeri tdbla, sem a csdszdr-korszak torténészei egy ily
felosztast nem emlitenek. Maguk az érmek is, Trajéntél kezdve Aurelidnig, mélyen hall-
gatnak e koriilményrdl, ami mindenesetre feltiing, miutdn alig van nevezetesebb esemény,
melyr8]l a csdszdri pénzek iratveretei emlitést ne tennének. Midén utébb tSbb rendbeli
feliratos emlék a tényleges felosztast mégis igazolta, a tudésok nagyrészt még akkor is fen-
tartak tagadé 4llitdsukat, a dolgot oda magyardzva, hogy ez emlékszeriileg igazolt felosz-
tds alatt, inkdbb csak foldirati, semmint kozigazgatisi felosztdst kell érteni. De a tagadé
nézetnek elvégre is vssze kellett roskadnia, amint tobbi kozt oly emlékkovekre is akadtak,
melyek az egyik tartomdny nevét is tartalmazik. Az alaposabb irdk kozt dtaldnossd lett
a nézet, hogy Ddczidnak mégis t5bb résare kellett felosztva lennie. E részekre nézve mind-
azon4ltal ujabb és folytonszerii eltérések kertiltek felszinre: allitottdk, hogy Déczia két,
hérom, négy, st egy elszigetelten 4116 nézet szerint 6t részre volt felosatva. Azok, kik
egy kétrészes Ddczidt vitattak, a két rész elnevezésére nézve nem tudtak megegyezni. Egy
részok Sulzert és Latreanit kovetve egy Havason-inneni (Décia Cisalpina) és egy Havason-
tuli (Dicia Transalpina) Ddcziat killonboztettek. Mdsik részok a ravennai Névtelenre
tdmaszkodva csakis egy Dacia primat és egy Dacia secundat engedhettek meg. Azon id§-
t6] fogva pedig, hogy egy katonai bronzdiploma, mely Ghika Mihaly herczeg bukaresti
muzeumdba keriilt, a Ddczia inferiort s egy marvanyoszlop-felirat, mely 1829-ben a
Duna mentében Turnszeverinnél taldltatott s jelenleg Mauros herczeg bukaresti palotdji-
nak nagyobb kapujdban van elhely ezve, a Dacia superiort hirdeti: azéta a kétrészes
Déczia véleményezdi kozt elfogadottd 16n a vélemény, hogy Déczia sok egyéb rémai tar-
tomény médjara alséra és felsb'm. volt feJosztva. — Ugyanilykép tértek el egymdstél a
hdromrészes Ddczia vitat6l. Midén t. i. a feliratos emlékek tobbé semmi kétséget sem hagy-
tak fen arra nézve, hogy Dédczidnak hdrom részre kellett felosztva lennie, zavarba jottek
magokra az elnevezésekre nézve. A hirom résznek senki sem tudott nevet adni s f6leg ez a
kérilmény okozta, hogy az Aureliin utdni kor elnevezései alkalmaztattak az Aurelian
elstti kor Déczidjira. Igy irtdk sokan, hogy a héromrészes tartomany nevei parti-, havasi-
és Kozép-Ddaczia voltak (Dacia Ripensis, Dacia Alpestris, Dacia Mediterranea) s ez elne-
vezések arinylag még legtovabb tartdk fen magokat az irodalomban, mig elvégre is ki
16n mutatva, hogy Ddczidnak e felosztdsa az Aurelian elbiti korra nézve egyetlen régi
irén sem alapszik. Ujabb fordulatot nyert a bonyolodott iigy 1836-ban, midén az olasz
archeologus Borghesi, kozzétéve »Lapida Gruteriana« czimi{ értekezését a turini kirdlyi aka-
demia emlékiratai kozott, feliratok nyomén a hirom részbil kettét meg tudott nevezni, t. i. a
Daczia Apulensist és a Ddczia Malvensist. A harmadik rész nevét egy idén 4t homdly
boritotta, mig végre Henzen a rémai archaeolgiai institut titkdra Borghesivel egyiltt egy
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Neigebaur 4ltal olvasott és kozolt k& alapjéan e nevet is felfedezettnek gondolta. Allitot
tdk, hogy e harmadik rész neve: Awraria volt. Az dllitds legott kozelfogaddsba is ment
s oly szakképzett férfiak mint Torma Kdroly is e szerencsés felfedezést a két utolsé tizedleg:
fontosabb vivmanydnak nyilvinftotta. Ut6bb 8 maga voltaz, ki a Henzen-Borghesi-féle viv-
ményt, egészben fentartva, egy ujabbal szaporitd, a mennyiben szerinte a Dacia Apulen-
sisen, Malvensisen és Auraridn kivil mégegy Regio Transvallum vagy Transvallem, azaz
egy a sinczon vagy vilgyintuli keriilet is 1étezett. v

A dolog ez dlldsa mellett nem épen feltiing, hogy sokan a felosztdisra nézve egy
kidlté ellenmonddst littak a tudésok #Allitdsaiban, melyet magokra az emlékekre is Atvit-
tek, elvetve ezekbdl vagy azokat, melyek egy kétrészes, vagy pedig azokat, melyek egy
héromrészes Déczia mellett bizonyitottak. Azonban nyilvédnvalé, hogy az emlékek clas-
sikus érveit még sem lehetett oly onkénytesen elvetni! Kik alaposabbak voltak, megmu-
tattdk, hogy a héromrészes Déczia miiemlékérvei tdvol sem zirjdk ki a kétrészesnek mii-
emlékérveit s hogy mindkett8t erdszak nélkill meg lehet egyeztetni a torténeti igazsiggal,
amennyiben t. i. kezdetben a rémai tartomdny valdban csak két s késiobb aztdn Ldrom részre
lett felosstva.

Ez volt a tudomdnyos vitatkozds 4llapota, midén Mommsen kozrebocsitotta Cor-
pusét. Azon tekintélynél fogva, melylyel az emlitettiik olaszorszagi tudé sok az epigraphika
terén rendelkeznek, nem volt valészinii, hogy allitdsuk akér Mommsen dltal is médosuldst
nyerhessen. Annal meglep&bb volt azért tapasztalni, hogy Mommsen a sokat hdnyatott kérdést
méqis csak wjabb stadiumba terelte! ‘Azon nézetet, hogy Déczia kezdetben csak két részre
volt felosztva, § is elfogadd, miutin az ezt tanusité bizonyitékok sokkal classicusabbak,
semhogy elvetni lehetne. Aésibh mindazonaltal a tartomdny hdrom részre osztatott fel,
mit szdmos kifogdstalan emlék tanusit. De egész hatdrozottsiggal tagadja, hogy a hdrom
részes Ddczia nomenclaturdja az volt volna, mit Henzen- Borghesi s velok valamennyc
wjabbkori vitattak. Szerinte @ Ddczia Auraria seminis, mert csak téves olvasdson alapszik.
Ugyanis egy Nagy-Ostrovin taldlt kovon erre vonatkozéleg ezen felirat 1étezik : DAC.
APVL . A.V.P. Neugebaur a kovetismertetve az utolsé hirom betiit egy szénak nézte s
amellett a végbetiit egészen félreismerve, igy olvasta: JDAC. APVL.AVR. Es ez olvasés
alapjdn aztdn Borghesi és Henzen a szoveget restitudlhatni gondoltik kovetkezdleg :
DAC(iarum) APVL(ensis) AV(r)(ariae), ami legott a Ddczia Auraric elnevezésre okot
szolgaltatott, holott Mommsen szerint a felirat olvasisa ez: DAC. APVL. A.V.P. meg-
fejtése pedig DAC(iae) APVL(ensis) A(genti) V(ices) P(raesidis), ami természetesen tel-
jesen lerontja « Dacia Auraria anachronismusdt.

E nevezetes tévely kiigazitisa utin megallapitja a hdromrészes Daczia val6 di, torté-
neti neveit. A Ddczia Apulensis torténeti név, mert szamos felirat igazolja; a Ddczia Mal-
vensis szintén torténeti uév, mert a4mbéar csak egy, de minden tekintetben kifogdstalan
titulus hirdeti, mely a 230-iki évb&l maradt fen szimunkra. Kozlik ezt Borghesi és Gru-
ter is. A harmadik rész nevét pedig sajdtsigosan ugyanazon nagy-osztréi emlékks tartd
fen, mely Neigebaur téves olvasisa, Henzen és Borghesi helytelen restituildsa mellett, a
torténeti szarvashiba sziildanyavd 16n. E k8emlékek tovibbi felirat szovege ugyanis ez:

ITEM
PROC: PROV* POROL: SVB PRAEF* ANNON. SACRAE-
VRBIS' PRAEP* LEG* VIL. GEM: C|||]| stb.

Neigebaur persze ezt is tévesen olvasva igy kozolte: PROC: PROV' PRO" VI stb. Borg-
10*
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hesi és Henzen pedig PROC- PROV' PAN(noniae) INF(erioris) stb. Es igy természetesen
mind Neigebaur , mind pediq a két olaszhoni tudds elétt s @ltaluk kizvetve wmindenki elistt
a Ddczia Porolissensis mély titok maradt. Mommsené a dics&ség, hogy Déczia harmadik
részének valédi rémai nevével megismertetett, mert csak most mondhatni igazin, hogy a
h4romrészes tartomdny elnevezése irint megbizhaté epigraphikai forrds-alapon kelld-
képen t4jékoztatva vagyunk. Tudjuk most bizonyosan, hogy a hirmas Déczia nevei czek
voltak: Apulensis, Malvensis, Porolissensis.” A Provincia Apulensis Apulotd] (vagyis a mai
Gryula-Fehérvar) vette nevét, a Provincia Malvensis a colonia Malvesetill, mely valdszinii-
leg Diczia keleti részébe helyezend® és a Provineia Porolissensis Forolissatdl, mely Mojerad
kozelében fekidt.

Ami Torma Kéroly regio transvallumat illeti, Mommsen erre a torténeti elsadds
szovegében nem reflectd], hanem csakis a feliratokhoz készitett glossik egyikében meg-
jegyzi, hogy elbtte a regio trasvallum bir ugyan valdsziniséggel, de azért még legkevésbbé
sem tekintheti azt bizonyosnak, miutdn az egész titulus oly sok wjat és eddiq hallatlant tartal-
maz, hogy lehetetlen az interpretatio helyességérsl nem kételkednie. E helyett azonban figyel-
meztet egy oly tdjnevezésre, melyrsl eddig semmit sem tudtunk. Ez a Samus regio, mely
ugyancsak azon feliratos kovon maradt fen, mely Torma regio transvalluménak képezi
alapjat. E regio alatt a ma is a Szamos 4ltal dthasitott vidék értendd.

Hogy mennyiben 41l Mommsen ez utébbi két megjegyzése, érvényesen eldonteni
most még alig lehet. 0 maga sem kivénta azt bizonyosként elfogadtatni, mi pedig azt
hiszsziik, hogy mindazt, amit Torma Kiroly a regio transvallumrél éllitott, fentartandé
mindaddig, mig a bizonyos ellenkezd ki lesz mutatva.*)

Melyik évben véltozott a kétrészes Diczia hdromrészessé? egy oly kérdés, mely
a tud6sokat mindenkor élénken érdekelte és foglalkoztatta. Borghesi és Henzen leghihet8bh-
nek monddk,hogy Déczidta Kr. u. 138 —161-ig uralkodott Antoninus Pius oszt4 fel hirom
részre. E véleményt, mint a legokadatoltabbat Torma Karoly is elfogadta, f6ként ama
tény nyomén, hogy az eddig ismert legels§ felirat, mely a Hirom-Ddczidrél emlékezik,
nem Marcus Aureliusnak, az Antoninus Pius utéddnak (Kr.u. 161 —180), hanem mér ma-
gdnak Antoninus Pitsnak kordbol szdrmazik, amintis ezt gr. Borghesi vélekedése szerint
az Antoninus Pius kordban élt L. Aemilius Carus hasonnevii fidtél emelt feliratos kovek
egyik kifejezése bizonyitja. Mommsen c felosstist magit teljesen torténeti hatdrozottsig-
gal nem képes adatok hidnydban eldonteni, de 4llitja, hogy 129-ben K. u. Déczia még
kétrészes volt, miutdn ezt a mdr emlitettiik bronz-diploma bizonyitja. Borghesi és Henzen
véleményét ingadozénak mondja, mert 8k a 144-bdl vald titulust hihetSleg tévesen supple-
altak. Szerinte Ddczidt hdromrészesnek csakis 168-t6l kezdve taldlhatni, miutan M. Clau-
dius Fronto a h4rmas Déczidnak legatus Augusti propraetordva 18n. Es cz évet fogadta el
Roessler is, ki Déczia politikai torténete nyomozasiban nevezetes kutatdsokat tén. Nagyon
sajnalatos, hogy Mommsen e kérdés targyaldsdndl Torma Kirolyra nem reflectlt, kj
amellett, hogy Borghesi-Henzen véleményét elfogadta, még azon nézetét is kifejezé, hogy

*) Magatol Torma Karoly urtol volt szerencsém eértesiilni, hogy Mommsennek azdta a regio
transvallumra nézve minden aggdlya megsziing, mirdl levélben értesité kitiiné hazai tudosunkat. Momm.
sennek glossaja tehat a Corpusban a regio transvallum torténeti correctségére modositando, Torma Ka-
rolyt pedig felkérjilk, hogy e kérdésre vonatkozd ujabb adatnyomozasait tegye kozze. O lévén hazank
egyik legeszesebb epigraphistaja, ily kapitalis kérdések tisztazasat legjobban rea szeretjitk bizni.
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miutdn Déczia hdrom részre lett felosztdsat legtobb felirat III. Gordianus kordbél (Kr. u.
238—244.) -emliti, vajjon nem akként értendé-e a dolog, hogy épen ezen IIL. Gordianus
osztotta fel ujbdl az § s kozvetlen el6de kordban kiilellenségtdl és belviszdlyoktdl egyarint
gyotrott Déczidt ?

Ami Déczia kiizigazgatdsi viszonyait illeti, azok irdnt a tudomdnyos vélemény sokdig
ingadozott. A koriilmény, hogy a régi historikusok ugy a consularis mint a praetorialis
csdszdri legatusokat egyformén propraetoroknak vagy praetoroknak nevezték, sok ujabb-
kori irét tévedésbe hozott, kiknek figyelmét kikeriilte, hogy a consularis czim a II-dik
szdzadban szoros értelmii, mig a IV-dik szdzadban az mér a tartoményi helytarték bizo-
nyos osztidlydnak tiszti praedicatumava 18n, kik soha consulok nem voltak. Ennek folytin
voltak, kik az egyes tartoményok kozigazgatisi s egymaskozti jogviszonyait meg érdekegy-
ségeit télreismerve, tarthatatlan tanokatfogalmaztak és hirdettek. Mommsen munkéja megje-
lentekor mégis a tudomdnyos nézet mir meglehet8sen megallapodott volt, mert nem
uralkodott tobbé tévfogalom azirdnt, hogy a tartominyoknak administrativ igazgatdsuk
szerinti elneveztetésok mds volt a régi koztarsasagban és mds Augustus 6ta. A senatorialis
és a praetorialis tartomanyok kozotti kiilonbség és az azok természetébil foly6 szervezeti
jellegeltérés irdnt tiszta fogalom érvenyesité magét s igy Mommsen is egész hatdrozottsdg-
gal donti el a kérdést s 4llapitja meg a tant Ddczidra nézve. Vildgosan tanitja, Logy a
harom részre felosztott Ddczia valdban hdrom tartomdénynak és nem eqy tartomdny hd-
rom dioecesisének vétetett, ami Ulpianusbo6l bizonyos. A hdrom tartomany eqy communitdst,
de minden tartomany kilon-kilow kiozigazgatdsi teriletet képezett. Mint communitdsnak
mindhdrom Déczidnak egy kozos metropolisa volt, Sarmizegetusa, kozos conciliuma, ko-
z6s f6papja, a csdszéri hiznak egy kozos cultusa. Alegf6bb magistratust a Legatus Augusti
Propraetor képezte és minden egyes tartomény élén sajit Procurator éllott, taldn sajat
legatus is, Ambér ennek czime mindig csak Legatus triuwm Daciarum. E procuratorokbdl
ismét kiilon tiszti személyt képezett a Procurator Augusti Aurariarwm Dacicarum, ki
Ampeleben (Zalatnin) székelt.

Attér ezek utén a katonai szervezetre, mely Déczia torténetében egyik legfontosabb
koriilmény. A hadi szervezet képezte ROménak uralom-biztositékdt a tartomédnyokban és
Didczidra nézve e kérdés anndl érdekesebb, amennyiben eddigelé nagyon is hézagosan volt
megoldva. Roszul olvasott legiondris téglabélyegek és a hadbeosztis katonai terminologi-
4)dnak Osszezavarisa sok ésnevezetes tévelyekre szolgdltatott alkalmat. Sem a expeditiona-
lis hadsereg, melylyel a tartomdny elfoglalisa eszkozoltetett, sem a helydrségi hadesa-
patok, melyekkel az elfoglalt tartomany féken tartatott, a kell§ kiillonboztetésben nem ré-
szesiiltek : mindkett§ egymadssal osszezavartatva, oly katonai szervezet képét tdrja elénk,
mind az egykori valésdg hiiségének sehogy sem felel meg. Allftottak iréink, hogy itt 4llo-
mésozott a legio X1I1. Gemina Martia Victriz, a legio V. Macedonica, a legio I11. Flavia
Feliz, a legio XXXV. Ulpia Victriz, a legio 1. Minerva Pia Fidelis, a legio VI. His-
pawica, a legio VII. Claudia, a legio I. Italica, a legio X. Gemina, a legio XII. Ful-
minata, a legio XI. Claudia és alegio I. és I1. Adjutriz. Elegitk szérvényosan fordul-
nak el az ir6knal, egyiknél tobbre taldlunk a mdsikédndl, mi a kérdés hatirozatlansigit
leginkébb jellegzi. Mommsennnél sincs meg a szigoru szabatossig, mert elfaddsa onma-
gdban véve sem nem kimerits, de st nem is épen ellenmondds nélkiili. Azt § is constatalja,
hogy a legio XIII. Gemina kezdettil fogva itt 4llomasozott s Hadridn idejében Héviznél
tabordllommassal birt, de a legio V. Macedonicara nézve tagadja, hogy az a XII1l-ikkal
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eqyidtben jott volna Déczidba. Bz szerinte csak Severus alatt torténhetett; mert a II-dik
szdzadban e legio inkdbb még Alsé-Moesidban dllomésozott. Feltindnek mondja azon-
kiviil, hogy az V-ik legio agyagemlékei sokkal gyérebbek, mint a XIII-ikéi, 4m épen
e tekintetben ellenkeznek torténeti bevezetésével epigraphikai kozleményei. Amott
ugyanis azt 4llftja, hogy az V. legio téglaemlékei csakis Potaissan vagyis Torddn fedez-
tettek fel, hol a pretorium volt; emitt pedig nyiltan hirdeti, hogy hasonlé agyagnemiiek
Vérfalvan, a Liki-vélgyben Felvincz mellett és a temesvéir-aradi vasutvonal hosszdban
is taldltattak. Persze ezt mér csak az Additamentdk kozott emliti! Azt a koriilményt,
hogy a III. szdzad tanui, Dio Cassius és a ddcziai tartomdny érmei Fuloptsl Valeridnig
megegyezileg mindkét legiot Déczidba helyezik, nem szabad félreérteni, mert semmi titu-
lus, semmi argumentum nincs, mely bizonyitans, hogy a legio V. bekoltozése mar Severus
eldtt tortént volna meg. S8t még az sem bizonyos, kogy vett-¢ rés:t a ddczial hadjdratban ?
ami pedig eddig kozonséges hit volt s Aschbach és Frohneris elfogadott. A titulusok a
Macedonicat Moesidba helyezik és a téglabélyegek hasonléan bizonyitjdk, hogy 120—170.
e legio nem D4czidban, hanem Alsé-Moesidban Allomasozott. Severus volt az, ki Déczidt
restitualva s mintegy ujbél alkotva, ide a Gemina mellé még-egy misodik legiot
hozott.

Mommsennek e nyilatkozata egyébirdnt anndl okadatoltabb, minél bizonytalanabb-
nak kell itélniink azon évet, melyre Aschbach és Frohner ellenvéleményok feldllitdsdban
tamaszkodnak. Egy Borghesinél el6keriil feliratos emlék ez, melynek tanuskoddsa szerint
T. Julius Maximus, az V. legio Macedonica tribunusa egyik ddcziai hadjirat utdn hadi
tiszteletajandékokban részesiilt. Am ¢ felirat, — mint helyesen megjegyzé mar Dierauer —
egyatalin nem nyujt biztos érvet, mivel a csdszdr, ki 4ltal T. Julius Maximns meg-
jutalmaztatott, nincs megnevezve. A Henzennél elSkeriil8 felirat pedig, mely esetleg jobb
felvildgositast adhatna, ép a dont6 helyen roncsolt.

Széval sem emliti Mommsen a torténeti eladds szovegében, hogy a legio IIIIL.
Flavia szintén szerepelt volna a ddk-rémai helydrség kozott, pedig az Additamentdk ko-
zott elismeri, hogy e legio téglai nagy szdmban taldiltattak hazink teriiletén, nevezetesen
a rémai firdhelyeken 1783-ban Zsidovinnél Temesvartél délre Denta és Német-Bogsan
kozott. Hoffinger volt az, ki még a mult szdzad végtizedében figyelmeztetett a »Neues
Ung. Magazin¢-ban a LEG* IIII* F-F" feliratu tégldkra. Kozli ezeket Mommsen is a tolda-
1ékban azon megjegyzéssel : Ex tegulis hissimilibusque Mehadiensibus jure colligemus legio-
nem 1V. Moesiae superiori praetendentem castra habuisse etiam trans Danuvium ad
Dentam usque Mehadiamque.

Kiilonben, hogy e legio nemcsak mint hely&rségi, hanem mint expeditionalis is
szerepelt Déczia talajin, kétségtelenné teszi egy feliratos emlék Orellinél, melyet Borghesi
kozleménye utdn még pontosabban ad Henzen. Ez emlék szerint L. Aconius Statura,
Centurio LEG* XT. C'P'F' LEG. IIII. F'F- LEG* V- MACED. LEG. VII. C:P'F- dona mi-
literid-kat kapott Trajint6l a ddczial s az el§bbeni csdszdroktdl a german és sarmat hdbo-
ruk miatt. Dierauer vélekedése szerint § valésziniileg Germanidban (Saturninus ellen)
harczolt mint a XI. legio centurioja s részt vett azutin a IV. legioban Domitian sarmat
harczaiban s az V. és VIl-ikben Trajan d4cziai expeditioiban. Egyébirdnt Borghesi véle-
ménye is elfogadhaté, hogy &, mint a IV. legio szdzadosa ugy a sarmat, mint a d4k harczok-

ban részt vett. K legionak mindkét décziai expeditioban valé alkalmaztatisit még egy
Muratorinél levd toredék is vildgosan hizonyitja.
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A legio VI Hispanica Déczidban valé tartézkoddsinak elfogadédsira egy Szent-
Mihilyon talalt LEG. VL. HIS. bélyegii tégla szolgaltatott alkalmat, melyet Neigebaur
és Ackner kozoltek. Miiller legott figyelmeztetett, hogy a bélyeg e megfejtése hibds s in-
kébb valamely /Hispanorum cohors-4r6l értend8, mert egy VI. Hispanica legio nem léte-
zett, mig ellenben a cohors Hispanorum IV. ott tdborillomdsozott, hol e tégla taldltatott.
Mommsen a sz.-mihdlyi téglt szintén kozli az epigraphikai részben, de tulajdonképeni
itélet nélkiil, mert egészben csak Miiller megjegyzésére figyelmeztet. A bevezetd torténeti
el6addsban sz6val sem emliti e legiot s igy mindenesetre fiiggésben marad e kérdés, 4mbar
nagyon sok a valdsziniiség, hogy Miiller megjegyzése alapos.

Egészen uj a tan, 4mbar mér értékesitve, hogy eqy idin dt a legio XIII. Gemi-
naval egyiitt még a legio 1. Adjutriz is szerepelt Ddczia talajdn. A bukaresti Sz.-Saba-
muzeumban egy tégla létezik e felting bélyeggel: LEG. XIII. GE. IADI. A rémai
agyagmivesség ez emlékmaradvinydt Friedlinder Justus irta le s maga Mommsen adta
ki Gerhardnak » Archiiolog. Anzeiger <-ében még 1865-ben. A I. Adjutrix legio hadasty4nai-
nak Apulon vagyis Gyulafehérvartt taldlt két tégla-emléke mér keltett volt e tekintetben
némi sejtelmet, de ugylatszik senki sem bétorkodott ez esetlegességb6l komoly kovetkezést
vonni. Még maga Dierauer is nehézkesnek litszik Frohner ellenében, ki épen a fent emli-
tett T, Julius Maximusnak szentelt feliratban érvet 14t e legionak a ddk hdboruban valé
régzvétele irdnt. Mommsen azonban a kovetkeztetéstl nem ijed vissza s minthogy az utébb
emlitett két tégla egyike még Trajin idejében késziilt, kimondja, hogy Trajdn Ddczid-
ban két legiot hagyott volt héatraa XIII. Geminatés a I. Adjutrixot, mely utébbi néhany
év mulva mindazonéltal Fels6-Pannonidba tétetett 4t. A torténeti eladas szovegében azon
ban errél sem tesz Mommsen emlitést s egészen mellzi azon irékat, kik a ddcziai hadjéra-
tokban még a legio 1. Adjutrivot, a« XI. Claudiat, a X. Geminat és a XII. Fulminatat
is szerepeltetik. Pedig mér maginak a tdjékoztatdsnak kedvéért fel kellett volna emlite-
nie, hogy az Orellinél el8jové ama felirat, melyre a legio II. Adjutrixnak szereplése irdnti
tekintetb8l Borghesi hivatkozik, igen gyanus; hogy a leg. XI. Claudia mellett semmi érv
nem bizonyit s Frohnernek gyanitdsa is alapnélkiili; hogy a leg. X. Geminat nem szere-
peltethetni a ddcziai expeditioban a Gruternél elgjovs felirat alapjdn, miutin Q. Prifern us
Paetus mint az ala I. Asturum s nem mint a leg. X. Gemina tribunusa diszittetett fel
Trajan 4ltal a dék expeditio utdn; hogy az az érv, melyet Frohner a leg. XII. Fulminata
mellett felhoz, a szdrnyas villdm, még egydtalan nem fogadhaté el biztos érviil s hogy a
Henzennél el8jovd felirat csak azt bizonyitja, miszerint Q. Raecius Rufus, Vespasianus alatt
a 12. legio primipilusa volt, a ddcziai hiboruban pedig egy praetorianus hadcsapat vezére.
De hallgat Mommsen teljesen alegio I. Italicardlis, melyre nézve pedig Henzennél és Orel-
linél egy Renier dltal némileg javitott, de Dierauer 4ltal kifogdstalannak vallott feliratos
emlék fordul el8; hallgat a VIl Claudiarél, mely mellett ugyancsak Orellinnél és Hen-
zennél Dierauer 4ltal azonkép elfogadott emlékbizonyitékok szbélanak; hallgat végre a /1.
Minervidrél, melynek a mésodik décziai hdborubani részvételét Henzennél és Frohnernél
nehény felirat kétségtelenné teszi, de mit mdsrészt a Mommsen 4ltal kozolt Dionysos-téle
emlékkd felirata is elégé littat.

Bezérja torténeti vazlatit a tartomdny elvesztésének és Déczia pénzeinek rovid fel-
emlitésével. ‘

Diczia elvesztése Orosius, Rufus, az érmek ¢és emlékek tanuskoddsa szerint Gallie-
nus csészar alatt kovetkezett be. Néhany jobban védett var mindazondltal ezentul is a ré-
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maiaké maradt, f6leg a Temes foly6 és a Duna kozott, mig végre Awrelian 270 —273.
seregét és népét innen a Dundn 4tvivé s Moesidban letelepitette. Moesia egy része innentél
fogva Dacia Ripensisnek és Dacia Mediterranea- vagy Dardanidnak kezdett neveztetni.

Mommsennek e vizlatszerii el6addsa mindenesetre szabatosabb, mint a historiku-
soké egydtalin, kik, Thierryt és Roesslert sem véve ki, nevezetesen Gallienus kordra ugyis
kevésbbé vagy épen nem reflectdltak. Még Mommsen sem azon mérvben praecis, mint leg-
ujabban példdul a sokkal kozlékenyebb Gooss, ki Mommsen argumentwmait még néhany-
nyal sulyosbitja, a kérdés megolddsakor hangsulyozva, hogy Gallienus alatt a trajdni
Déczia elvesztése redlis, Aurelian alatt pedig esak formalis volt.*) A kérdést lehetlen is
nem ekként megitélniink, ha szemiigyre veszsziik, hogy a torténeti érvek ezt valéban bizo-
nyitjak. Orosius, ki ez iigyben legtisztibban beszél, Gallienus idejér8l irja: Dacia trans
Danubium in perpetuum aufertur s e szavak értelmét Aurelius Victor szavai is témogatjék,
ugymint ki szerint Claudius a géthokat legy®&zte, guos dinturnitas nimis validos ac prope in-
colas fecerat. Megegyessleg ezzel azt taldljuk, hogy a décziai tartomdny érmei, melyek a
247-ik évvel megkezd&dnek s az érvek szorgos kijelolése mellett Philippus, Decius, Volu-
sianus, Gtallus, Hostilianus Aemilianus, Valerianus és Gallienus csdszarokat emlitik, aerajok
tizedik évében vagyis 257-ben rogton megszakadtak. A legifjabb keltii feliratok Gallienus
korabeliek, melyek egyike Mehddidban taldltatva a 257—260. évek idejére esik. Kiilon-
ben az éremleletek is azt bizonyitjdk. Mert Torma hosszas megfigyelése szerint az alsé-
ilosvai gyarmathelyen taldlt érmek nem terjednek Philippuson tul, a Kemény Jézsef 4ltal
Tordin osszegylijtott 542 csdszirérem pedig a 254-diki évnél lejebb nem mennek. Az
Ackner 4ltal Hammersdorfon és kornyékén gyfijtott 124 db. érem legifjabbika egy Gallienus
s csak esetlegességhdl keriillt kozéjok egy Aurelianus. A Seraphin altal Kis-Se lyken (Klein-
Schenk) a castrum helyén szedett érmeket csak Alexander Seve rusig men&knek mondja
Grooss. A legkés6bbi datum, melyet a segesviri virhelyen (Burgstadel bei S chissburg) talélt
éremleletek constatilnak, III. Gordian 237-b8l, valamint az Apulum rom jaiban a vasut
épitése alkalmaval 1867-ben taldlt érmek koztl Philippusndl egy sem ifjabb. Es ha még
hozzé veszsziik, hogy a nagyobb éremleletekbdl a gyulafehérviri Commodussal, a nepen-
dorfi Philippussal, a vizaknai (Salzburg) Gordiannal, a bogsdni Trajanus Deciussal, a me-
hadiai pedig Alexander Severussal végzddnek, feles bizonyitékunk lehet az 4llitds tAmo-
gatdsdra, hogy Gallienus utdin Rémdval rendes péuzforgalom fen nem forgott.

Az a koriilmény, hogy talalt téglabélyegek bizonyitdsa szerint a leg. XIII. Gemi-
nénak és az V. Macedonicanak egy idén 4t kozel kellett egymaismellé jutniok Délmagyar-
orszagon, a mellett latszik sz6lni, hogy a tartomdny feladdsa nem oly rogtoni volt s nyil-
van épen ez az, mit Mommsen is érint. De hogy mér a hatvanas évek kezdetén arémai csapa-
tok Déczidb6l Moesidba mentek volt 4t, onnan is kétségtelen, hogy Aket itt taldlta Gallienus-
nak Trebellius Pollio 4ltal érintett levele, melyben réluk mint a Claudius parancsnoksiga
alatt 4116 milites Daciscani-krdl szdl.

A rémaiaknak a géthokkal folytatott harczaik, melyeket a régi irék felemlitenek,
ez id8 szerint mir mind a Duna jobb partjan lattik szinhelyoket. Moesidban gy6zi le a
géthokat 267-ben Gallienus tdbornoka, Naissusndl diadalmaskodik 262-ben Claudius s

*) A hasznavehet6 derék munka czime: Studien zur Geographie u. Geschichte d. trajanischen Da-
cines. Hermanstadt. 1874.
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Pannonidban tdmadja meg 270-ben Aurelian a gyarmatokat. De Ddczia sehol sem emlit-
tetik meg akir mint csataszinhely, akdr mint gy&zelmi vivmény.

Ha tehit egyes irék ugy nyilatkoznak, hogy Déczia elvesztése Aurelian alatt tor-
tént, azt.ugy kell értentink, hogy a tényleges elvesztést, mely Gallienus alatt kovetkezett
be, ezen Aurelianus formailag, hivatalosan is elismerte, kivonva a balparti Dicziabol még
azon maradék hadcsapatokat is, melyek a Duna-vonal védelmére némely balparti erdd6k-
ben hitrahagyattak. Nyilvin igy kell érteni Flavius Vapiscust és azokat, kik vele egy ko-
263 forrésbol meritettek : Eutropiust, és Suidast, ki Eutropiust esak 4tforditja. Ertelmesen
mondja ezt kiilonben Sextus Rufus Breviariumdban: Dacia Gallieno Imperatore amisso
est et per Aurelianum translatis exinde Romanis stb. s a mit ez igy mond, azt sem Syncel-
lus, sem Malalas, sem Jornandes, sem Paeaniusnak gorog forditdsa az V. szdzad végérél
meg nem hazudtoljik.

Nem kevesebb tdjékozatlansigot tapasztalhattunk masrészt irdink részérsl Aurelian
Uj-, Boldog-Ddczidjdra vonatkozblag is. Azok, kik az ujabb nyomozdsok eredményeiiil
tudtik, hogy a Ddcia ripensis nem a Duna északi partjan keresendd, mégis eléggé felti-
nden tijékozatlanok maradtak azirdnt, hogy a mai Szerb- és Bolgdrorsziy teriletén, a réyi
Moesidban berendezett Ddczia tulajdonkép két tartomdnybsl dllott: a parti és a Lkizbensi
Ddiczidbil, mit a forrisok teljes meghizhatésaggal hirdetnek. Hisz Rufus kétségtelen médon
mondja, hogy Aurelian dltal két Ddczia alapittatott a Duna jobb partjin: Moesidban és
Dardanidban,ami is Rufusnak minden kéziratdban igy keriil el§, 4mbir a haszndlatban
levd kiaddsokban az ac Dardaniae szavak csak mint glossa fordul eld. Rufus a két tarto-
méanyt kiilon néven ugyan nem jelsli meg, de amit § és a veronal, meg a Silvius Polemius-
féle jegyzet Déczidnak mondanak, az a Notitia Dignitatumban és Hieroclesnél egyardnt
Dardanidnak iratik. Rufussal osszehangzik egyébirdnt Jornandes is, 4llitvan, hogy a d4
kokat Aurelianus in Moesia collocavit, ibique aliquam partem Daciam mediterraneam Da-
clamque ripensem constituit et Dardaniam iniunxit, mit persze ugy kell érteni, hogy a Silvi-
usi jegyzet szerkesztése utdn és a Notitidnak szerkesztése clgtt a Dacia mediterranea vagyis
Dardania két részre osztatott: Dardanidra és Dacia wmediterraneara, mely utébbi tarto-
manyt mar 386-ban emliti a Codex Theodosianus. De st geographiai fekvését is kijelsl-
hetjiik, mert a Dacia ripensis Cebrus (Dschibra) és Utus (Vid), a Dacia mediterranea pedig
a keleti Margus- és az Utus kost fekidt, Athasittatva egész hosszukban az Oescus (Irker)
altal. Azok tehét, kik csak egy egytartomdnyu aurelidni Déczidrol tudtak, kétségteleniil
tévedtek, taldn az 4ltal is félrevezettetve, hogy egy 821-iki irat minden tovabbi meghats-
rozds nélkiil a praeses Ddciae-hoz van intézve. Mégis sem ezt, sem a régi irékat nem
szabad akként magyardzni, mintha a Duna jobbparti uj Déczia csak egy tartomdnyrész-
b8l dllott volna, hanem hogy e kétrészes Diczia kizonségesen egy név alatt szerepelt ép
ugy mint a trajdni Ddczia a Duna balpartjdn, dmbér valésiggal hdrom tartominybdl
dllott. Mommsen ennélfogva, ha erre vonatkozélag nem is kimerit§ és a forrdsokat meg
sem érinti, egészben teljes torténeti hiiséggel vizolja a tényt. Csak az évet illetSleg nincs
meg nala a szabatossig, mert a trajini Déczia elvesztését és az aurelidni Déczia megalapi-
tasdt 270-—273. kozé teszi, holott ha a régi Ddczia dtengedése azon béke feltéte volt,
melyet Aurelian a géthokkal kotott, az id8t 271-re kell tenniink, miutin Aurelian a
kovetkezs év elején mar Azsidba vonult Palmyrakirlynsje Zenobiaellen. Ha valaha, ugy
bizonyéra ekkor érezte sziikségét a Duna-hatér hita mogotti biztositdsdnak, de ez csak ugy
volt lehetséges, hahogy egyszer s mindenkorra lemond Ddczia visszafoglaldsinak remé-

Archaeol. Kézl. IX, kdt. II. fiiz, 1 1
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nyér6l. Ezért a legujabb szakbuvérok is, mint Bernhard és Grooss 271-re teszik az eseményt,
bér Zumpft az § » Annales<-eiben 272-re hat4rozza, mit legujabban Roeszler is elfogadott.
Czoernig, Bohm és mésok plane 274-re teszik.

Déezia érmeire vonatkozélag 4llitja, hogy a rémai pénz itt ugy az elfoglalis elétti,
mint az elvesztés utini id6kben egyarant forgalomban volt. Rémai dendrok a szabad koz-
tdrsasdg korabél, apoloniai és dyrachyumi drachmék f6leg Délmagyarorszigon ¢s Erdély
nyugoti részein taldltattak. Tiizetesebben is megérinti az egyes nevezetesb lelhelyeket s
e vézlata dtalin oly kitiing, ha nem is kimerit8, hogy csak élvezettel és haszonnal tanul-
méanyozhatni

Ezzel be van fejezve a torténeti bevezetés. Mint a mondottakbél kitiinik, vdzlat ez
inkébb, semmint kimerit§ és oknyomozé el§adés. Tévol sem azon mérvben teljes, a mely-
ben az torténettudoméanyi szemponbdl kivinatos. Onmagdn viseli bélyegét annak, hogy
ir6ja nem mint Aéstorikus, hanem mint epigraphista szerepel. Torténeti kozleményei epigra-
phikai érvekb§l folynak ; ésa pragmatikai forriskészlet csak ott szolgéltat kezébe néhiny
ssszekots kapesot, a hol a monumentalis emlékek cserben hagytik a torténetirét. Innen
van, hogy a ddk-rémai kettds hadjiratnak szdmos érdekes és fontos esélyei, a polgari be-
rendezkedés sokszerii mozzanatai és a tudomdnyos irodalomban kifejlett tobb rendbeli
vitakérdés teljesen kiesnek reflexioja alél. Mi tobb, ezen torténeti vazlatban még azon ada-
tok sincsenek értékesitve, melyeket maga az epigraphikai rész tartalmaz, mi azt mutatja, hogy
Mommsennek czélja nem més volt, mint eqy dtaldnos dttekintést nyujtani annak, ki felira-
tait hasznélja. Mommsen 6nmag4t nem merité ki s helylyel csak egyes anachronismusok
kijavitdsira szoritkozik, mell6zve mdsrészt mindama vitakérdést, melyeket az epigraphika
segélyével meg nem oldhatott. Es igy még Mommsen kiaddsa utin is fenmarad az ohaj,
Déczidnak egy oly politikai és tarsadalmi torténete utédn, melynek osszedllitdsira a clas-
sikai torténetirodalom és az epigraphikai forrdskészlet egyesittetnék, az altalok nyujtott
adatok pedig kolesonos ellen8rzés mellett, egy pragmatikai mii 1étesitésére értékesittetné-
nek. Mommsen keretet és anyagot nyujtott: ennek berendezése amabba még miivészi, ir6i
talentumot sziikségel.

IV.

A torténeti bevezetés utdn kovetkezik a munka t6része: a feliratos emlékek koulésce,
(sszesen 842 emléket, a téglikkal és egyéb instrumentumokkal 854-et sorol fel Déczidra.
Ezekhez jarul az additamentdkban még mintegy 40 emlék, ugy hogy az #ltala kozlott
feliratos emlékek szdmat kozel 900-ra tehetni, oly tomeg, mely a ddcziai corpust a rémai
teliratos emlékek gyiijteményében ugyancsak tekintélyessé teszi. Az emlékek e tomegdit
Mommsen akként kozli, hogy a lelhelyek szerint csoportositja. A lelhelyek silletsleg a feje-
zethelyek, melyek alatt az emlékek felsoroltatnak, a kivetkezSk : 1. Alsé-Ilosva (36 emlék);
I1. Als6-Kosdly (11 emlék), III. Szamos-Ujvdr (4 emlék); IV. Porolissum-Mojgrad. Ace.
Tihé (8 eml); V. Certia-Bomlot (1 eml.); és Magyar-Egregy (2 eml); VL. Tdrmezd (1 eml.);
és Sebes-Virallya (1 eml. Largiana-Zudor és Kis-Sebes csak mint tégla-lelhelyek hozat-
nak fel); VII. Optatiana=Magyar-Gorbé (8 eml.); Gyalu (6.eml.) és Macedonia ?—=Szucsig
(1 eml.); VIIL. Napoca=Kolozsvér (22 eml. melyekbé] egy a N4dos partjan, mésika Dez-
méren, harmadika pedig Felekhegyen, mindhérom Kolozsvér kozelében taldltattak.); IX.
Potaissa s. Patavissa="Torda (57 emlék, melyekhdl mintegy 6 b. Josika birtokarél Ara-
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nyos-Lordrél Bécsbe s Kolozsvirra keriilt. Mommsen szerint azonban ezek is valdsziniileg
Tordén taldltattak s ezért is sorolja azokat ott el8.); X. Salinae—=Felvincz, hol téglik ta-
laltattak (8 emlék, melyekb8l Székely-Foldvdrra 2, Maros-Ujedrra 1, Varfalvdra 5 esik);
XI. Brucla Nagy-Enyed kozelében (4 eml., melyekbsl 2 Felgydgyon taldltatott ugyan-
csak Nagy-Enyed kozelében.); XII. Mikhdiza (1 eml); XIII. Enlaka (3 eml, melyekbsl
Szent-Mihdlyra 2 jut.); XIV. Homoréd S:zent-Mdrton (1 eml.); XV. Galt (3 eml.); Iléviz
(2 eml.); Hidegkat (2 eml.); és Reps (1 eml); XVI. Agnethlen (1 eml.); XVIL. Mediasch é«
Schelken a kornyékkel t. 1. Birthelm vagy Berethdlom (1 eml.); Darlécz (1 eml.); Gross-
propstdorf (1 eml); Kardcsonyfalva (1 eml.): Mikeszdsz vagy Feigendorf (1 eml.); Soros-
tély==Schorsten (1 eml.); Klein-Schelken (2 eml.); XVIII. Dornstadt (1 eml.); Gross-Pold
(1 eml.); Ritsch (1 eml); és Rehd (1 eml.); XIX. dpulum=~GCyulafehérvir (288 eml., me-
lyekb8l Maros-Portusra 12, Brettira 1, Szdsz-Sebesre 4, Kisfaludra 4, Maros-Viradra 1, Sar-
dara 4, Alvinczre 2, Boros-Botsdrdra 1, Kisfali villara 1, Magyar-Peterdre 1, Borberekre 1, és
Magyar-Igenre 1 emlék); XX. Alburnus major vicus Pirustarum=Verespatak (18 emlék,
ezekbd] esik Abrudbdnyéra 3 eml.); XXI. Awmpelum==Zalatna (60 eml.); XXII. Veczel (55
eml.,, melyekbdl Dévara 17, Kéméndre 4, Branyicskira 3, Maros-Németire 14, Herepere
2, és a Cetatjére 2 jut); XXIIL Germisara Csikmé mellett Feredd-Gyégyal (10 eml., ezek-
b8l esik Algybgyra 4, Szdszavarosra 5); XXIV. Adquae=Kis-Kalin (12 eml., melyekb&]
Cserna-Kereszturra 1, Puszta-Kaldnra 1, Vajda-Hunyadra 3, Al-Pestesre 1, Fel-Pestesre
3, Néandor-Valyara 1 jon); XXV. Muatsclu-Gredistye (2 eml.); XXVL Ulpia Trajana
Augusta Dac'a Sarmnisegetusa=Virhely, Gredistye (130 eml. Ezekbd] esik Olah-Brettyére 3,
Malomvizre vagyis Rudimorara 5, Totesdre 2. Pestényre 5, Poklisara 2, Nagy-Osztréra
11, Haczakra 1, Zimra 8, Farkadinra 7, Sz.-Péterfalvira 2, Boldogfalvara b, Kornesdre 4,
Nalatzira 5, Osztrovira 1, Klopotivira 2, Demsusre 13, Zeykfalvira 1, Tustyara 1);
XXVIIL. Pons Augusti ad Margam (1 eml.); XXVIIIL. 7'ibisunw Karansebes mellett (7 eml.
Ezekbdl esik 1 a Temes-Bisztra torkolatdra); NXIX. Duna-T emes-Csernakiz (4 eml. Kzek-
bsl esik 1 Dentdra, 1 Fényre, 1 a Szaszka melletti Besedin-hegyre, 1 Temesvirra);
XXXI. Slatina (1 eml); XXXII. Ad Mediari=Mehadia (22 eml. melyekbdl 1 Kardnse-
besre, 2 a Mehadia és Plugova kozti térségre esik); XXXIII. Drobeta 2=Cernetz (7 eml.
melyekb6l 3 Turn-Szeverinre, 1 Topolniczira, 1 Zagaiara jut); XXXIV. Desa=Arcer
(1 eml.); XXXV. Retka Karakal kozelében (10 eml.); XXXVIL. Daciae incertue (33 eml.,
melyek jelenleg Bukaresten, Vaalon, Filesden, Magyar-Peterden, Czegén, Nagy-Szebenben
és Frecken léteznek. Kozli azutin Déczia ismert egyetlenegy niliariumdt, mely Ajtén
faluban kozel Torddhoz talaltatott s végiil az instrumentdkat t. 1. a tégldkat, mécseseket,
éreztargyakat.

Az Additamentdkban melyek a III. kotet II-ik részében talilhaték fel, némi iro-
dalmi pétlékot ad s kiegésziti a feliratos emlékeket. Az dltala itt kozlottekbdl esik Alsé6-
Kosalyra 1, Szamos-Ujvérra 1, Székre 1, Porolissara 1, Certiara 1, Deritere Banfty-
Hunyad mellett 2, Bruclara 1, Mikhdzéra 1, Napocara 4, Pusata-Szt-Miklésra 1, Potais-
sara 1, Varfalvira 2, Enlakédra 1, Schiissburgra 1, Marosportusra 4, a Spring és Drassau
kozti térre 1, Alvinezre 1, Germisarara 1, Ampelumra 1, Veczelre 1, Sarmisegetusara 3,
Német-Csanddra 1, \ erseczre 2, Pozsenenre 1, Orsovira 3, Drobetara 2, Reékara 1 emlék-
Pétolja ezutdn az instrumentékat is.

Mind e kozleményekre nézve el kell ismerni, hogy azok a szakeruditio bimulatos

tanubizonysdgai. Az olvasisban és interpretitiéban Mommsen felilmulhatatlan mester,
11%
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dmbar a gylijteményben elég felirat van, melyet § maga sem volt képes megfejteni. Az
emlékeket sajit olvasdsa szerint kozli, de registrilja egymas mellett a lectio variansokat
is, mi 4ltal az eredeti szovegnek tobbszoros megrontisit leghivebben feltiinteti. Az olva-
sasban a jota pontjdig sz8rszdlhasogat6 s ez az § epigraphikdjdnak fSerfsége. Biztos szem-
mel ismeri fel az interpoldlt emlékeket, mert teljesen kifejlett szakérzékkel vilasztja el a
hamisitottakat az eredetiekt8]l. Olvasdsa ott hol maga szemlélhet, oly biztos, hogy benne
teljesen megnyugodhatni. Szemét a rémai élet minden nyilvdnuldséra kiterjedd biséges
elméleti ismeretkor tdmogatja s ez okozza, hogy oly bizt osan képes felismerni véseti eredeti
hibdkat is s hogy kikeriili mindazon zavarokat, melyekbe a monumentalis k&-palimpsestek
olvasdsindl oly sokan az epigraphistdk koziil belebonyolultak. Olvasasat interpretativ ké-
pessége ellendrzi, mi nélkiil helyes epigraphika nem is képzelhetS. Szerencsés emlékezs-
tehetsége minden nehézségnél segitségére van, mert megviselt feliratoknal sokszor esakis
az analogok #ltal boldogulhatni. Kiilonben, hol biztosan olvasni nem tud, vagy az olvasot-
tat megfejteni nem képes, azt beismeri s ezzel elejét veszi azon praeoccupéldsnak, mely
epigraphikai értelmezéseknél mér nem egyszer a tudomdnyos iigy tetemes hétra-
nyéra volt.

A kozlott feliratok mellett rendkiviilien érdekesek magyarizatai. A feliratok elé
bocsitott monographidk ugyan tivol sem kimeritsk, de mégis sok ujat és tanulsdgosat
tartalmaznak. A vézlatszertiség daczara is teljes dttekintést nyeriink a rémai gyarmatiigy
fejlddésére nézve, melyrsl helyesen 4llitja Marquardt, hogy az egyik tartoményban sem
szemlélhetd oly tisztin, mint Déczidban. Az egyedili nagyobb véiros, melyet a rémaiak
a tartomdny birtokba vétele utdén Déczidban el@taldltak, Sarmisegetusa volt. Mommsen
tlizetesen adja eld e varos torténetét, kimutatva, hogy Trajan altal colonidvd emeltetett s
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmisegetusa nevet nyert. Az ujabb telepek az
emlékek tanuskoddsa szerint részint castella-k, részint falukizségek voltak, melyek idgvel
vdrosi joghatésagot s végre a ius coloniaet nyerték el. Igy 18n Apulum Trajin alatt, mint
falu alapitva, akkori neve Canabae volt s magistrik-kel birt; Hadrian épitette a castra
legionis X111., mely emitt nyerte fGtdborhelyét, kés6bb municipiummé 18n, mely két
emlék tanubizonysigtétele szerint M. AureltSl municipium Awurelium-nak s hdrom mdasik
emlék bizonyitdsa szerint Septimius Severustél municipium Septimium-nak neveztetett.
Mint municipium székhelye 16n a procuratornak, mig végre colonia Juris Italici lett, mit
épen Ulpianus digestdi bizonyitanak. Epen igy volt Potaissa Trajin 6ta vicus, Severus
6ta Colonia ; Napoca (Kolozsvir) el6bb municipium, aztin szintén colonia; a municipium
Drobetarum a Dundnil kés6bb lett colonidvd.

De ép ily tanulsigosak az itt egybegyiijtott emlékek a provincidlis kozéletnek
egyes kihatobb mozzanatira nézve is. A tartomdny igazgatisira nézve az emlékek kitiing
tajékoztatést szolgdltatnak : nevezetesen kétségtelenné teszik, hogy a hdrmas Ddczia élén kii-
lon-kiilon procuratorok dllottak. Igy emlittetik A. Axius Aelianus mint procurator provin-
ciae Apulensis; P. Sempronius Aelius Lycinus és Ulpius mint proc. prov. Daciae Poroli.
sensts. A korillmény, hogy egyes emlékeken tobb tartomdnyi procurator, mint procurator
vice praesidis jon eld, valosziniivé teszi, hogy a tartoményok kiilon legatus alatt is 4llottak.
Igy volt példdul a mar emlitett A. Axius Aelianus proc. prov. Daciae Apulensis, bis vice

praesidis; Ulpius pedig proc. Aug. (provinciae?) Daciae Apulensis agens wvices praesidis.

Ennek daczéra a legatusnak czime mindig legatus trium Daciarum wvolt. A legatus eleinte
csak praetori rangu volt és csak décziai legatusa utén nyerte el a consulatust, de M.
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Aurelius idejétsl fogva Déczidban esakis consularis legatusok jonnek els. A Mommsenndl egy-
begyiijtott emlékek alapjan a pocuratorok névsorat kovetkez§leg lehet egybedllitani : Aelius
Constans proc. Aug.; (. Aurelius Atilianus pr oc. Aug.; (. Aurelius Salvienus proc. Aug.
A. "Awius Aelianus mint proe. Aug. és proc. prov. Daciae Apulensis, bis vice praesidis;
Tib. Clandius Quintilianus proe. Aug.; Q. Decius Vindex proc.; Ierennins (femellinus proe,
Aug. nn. agens vicespresidis; M. Luccenis Feliz proc. . . ..; P. Macrinius Macer proc. Augg.; ("
Publicius Antonius Probus proc. Augg.; P. Sempronius Aelins Lycinus proe. prov. Daciae Poro-
lisensis ; C. Sempronius Urbanus proc. Aug.; Valerius Catullinus proc. Aug.; Ulpius. ... proc.
Aug. (provinciae ?) Daciae Apulensis, agens vices praesidis; U/péus. .. proc. provinciae Poro-
lisensis. — A propraetorialis és consularislegatusok névsorat pedig ekként 4llithatni egybe:
Q. Alburnius Caedicianus leg. Aug.; L. Aemilius (arus leg. Aug pr. pr. IlI. Dac.; L.
Annius Fabianus leg. Aug. pr. pr. prov. Dac; . Calpurnins Proculus leg. Augg. pr. pr.;
M. Claudius T'. f. Fronto leg. Aug. pr. pr. IIL. Daciarum et Moesiae super.; . Curtius Pro-
culus leg. pr. pr. imp. Antonini Aug. Pii prov. Dac; I’ Furius Saturnines mint leg.
Augustorum, leg. Aug. pr. pr. leg. pr. pr. és cos.; Jasdius Domitianus leg. Aug. pr. pr.;
Julius Bassus leg. Aug. pr. pr; Tib. Jul... Flacc... leg. Aug. pr. pr. prov. (Daco); ("
J(ulius) Gallus c. v. leg. Augg. pr. pr.; (. Julius Maziminus leg. Augg. pr. pr.; Manilius
Fuscus leg. Augs; Mar(cius) Veracilius Verus leg. Aug. pr. pr.; L Marius Perpetuus cos.
Daciarum III; Mevius Surus cos.; (Sex) Minicius Faustinus (C) J(wlivs () f. Severus
leg. pr. pr. imp. Traiani Hadriani Aug. prov. Daciae; L. Octavius Julianus mint leg.
Aug. és cos. IIL Dac.; Cu. Papirius Aelianus leg. Aug. pr. pr.; Plautus Caesianus; Polus
Terentianus cos. III. Daciarum; I Pomp.... Liberalis cos. Daciarnm IIL; Seaurianus
(leg.) Aug. pr. pr.; M. Sedatius Severianus leg. Aug.; I’. Septinius Geta leg. Aug. pr. pr.
Stmonius Julianus v. c. praeses Daciarum ; M. Statius Priscus leg. Aug. pr. pr.; Teren-
tius ... (Te)rentius Gentianus leg. Aug.; D. Terentius Scaurianus (leg.) Aug. pr. pr.; M-
Valerius  Mazimianus leg. Aug.; Vesprontus Canditus cos. s ezeken kiviil még négy
legatusra vonatkozé emlék, kiknek neveik azonban a k&lapon mdr olvash atlanokk4
l6nek.

A valldsi és polgdri élet is nem egy oldalrél nyer ez emlékek 4ltal érdekes meg-
vildgitidst. Mommsen kozelebb érinti az augurt Apulum, Napoca, Porolissum és Sarmise-
getusa alatt, a pontifexet Apulum, Porolissum, Sarmisegetusa alatt, a Alament pedig Apu-
lnm, Potaissa és Sarmisegetusa alatt. Elgkeriil az emlékeken azonkivil a magister colleyi;
fabrum Apuli, a mater Asianorum Napocae, a mater collegii centonariorune Apuli, a
mater collegic fabrum Apuli, a sacerdos der Aesculapi Apuli, a sacerdos Jovis optimi
maximi Dolicheni Apuli, a sacerdos numinum Apuli, a sacerdos (imp. Nervae Tra)ani
Caesaris (Auwg. Germanici) Dacici optimi (principis), a sacerdos Daciae: sacerdos arae
Augusti  nostri  coronatus Daciarum III., a Spirarcha Asiaworum Napocae. — Az
Augustales-ekbdl emlittetik a magister Augustalis Napocae s kozelebb szol réluk Mommsen
Apulum, Napoca ¢és Sarmisegetusa alatt. — A Honorati et Principales municipiorum et
collegiorum kozill az aedilis el8keril Apulum, Napoca, Sarmisegetusa alatt, a Quinguen-
nalis Apulum és Sarmisegetusa alatt, a Quinquennalis primus Drobeta alatt, a duovir
Ampelum, Apulum és Sarmisegetuss, a Patronus civitatis Apulum, Napoca, Porolissum és
Sarmisegetusa alatt, a Questor Apulum, Drobeta és Sarmisegetusa alatt; a Quatuor vir
Apulum alatt; a magistri Canabensium Apulum és a magistri vicorwm Samus alatt.
Emlittetik még az emlékeken a Quinquennalis primus pro imperatore Sarmisegetusoe; az
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Ornamentis duwoviralibus honoratus Patris Surmisegetusae; a praefectus quinquennalis pro
Antonino énp Sarmisegetusae, a pracfectus collegiorum fabrum Sarmisegetusae, a principales
collegii fratrum Apuli, a praefectus incertus Dii Napocae. {— Az Officiales-ekb8l emlitte-
tik a scriba Sarmisegetusa alatt. Az Ordo et Populus-b6l a decurio ornatus orwamentis de-
curionalibus Sarmisegetusae, a decurio decurionalibus ornamentis honoratus Sarmisegetusae,
a decurio habens ornamenta decurionalia Apuli. — A colleginmok koztl a collegivm Asiani
és ennek spirarchdja Napoca alatt; a collegivin  centonariorum és ennek . patro-
nuse Apulum alatt, a collegivm  deudrophororum és patronusa Apulum, a collegium
fabrum s ennek decurialis-e, principales-e, magistere, patronusa, patronus primusa, matere,
scolaja, Geniusa Apulum; a collegivn  fabrum &s ennek decuribja, prefectusa, patronusa,
(Feniusa Sarmisegetusa; a colleyium fabrume Tibiscum; a colleyium Isidis és patere meg
quaestora Potaissa; a collegivi nantarum és patronusa Apulum alatt és a colleqivm neqo-
tiatorum provinciae Apuliensis és defensora.

Végiil katonai tekintetben is vajmi becsesek ez emlékek ! Kozottiik alegiok, 414k, cohor-
tes-ek szdmos emléknyomaival taldlkozunk. A legiokrdl volt mérszo, az dldl koziil pedig
elgjonnek : 1. Hispanorwm a. 129.1n Dacia inf,; a 1. Hispanorum Campagonuni a. 157. in Dacia
és a I. Augusta Tturacorum a. 110. in Dacia. A cohortes cuwiliares-ek koziil pedig a /1.
Flavia Bessorum a. 129. in Dae. inf,; a 1. Britannica a 110. in Dacia; a. I11. Campestris
civium Romanorum a. 110.in Dacia; I. Flavia Commagenorum a.157. in Dacia;a I71. Cypria
civium Romanorum a110. inDacia; a I11. Dalm atarum Valeriana Galliena equitata ci-
vium Romanorum pia fidelis a. 257—60 in Dacia Moesiaque super.,;a 1. Gallorum Dacica a.

157. in Dacia; a /1. Gallorum Macedonica a.110.1in Dacia;a I71. Galloraim a. 129. in Dacia;

a 1. Hispanorum pia fidelis a. 110. in Dacia; a 1. Hispanorum Veterana a.129. in Dacia; a
1. Flawvia Ulpia Hispanorum Miliaria Civivm Romanorum a. 110. in Dacia; a I. Ituraeo-
rum a. 110. in Daecia ; a. L. Augusta Ituraeorum Sagittariorum a. 110. in Dacia;a /1. Flavia
Numidarum a. 129. in Dacia; az VI Raetorum a. 110. in Dacia; a 1. Thracuwmn civinm
Romanorum a. 110. in Dacia; a 1. Thracwm Sagittariorum a, 157, in Dacia; a 1. Ubiorum
a. 167, in Dacia; a /. Vindelicorniia. 157.in Dacia; ésa I. Augusta ...... a. 157, in Dacia.
Tgy tehit az emlékek a legfontosabb kérdésekre kiting felviligosité fényt derite-

nek s Mommsen tényleg annyi emléket gyujtott vssze, hogy azok segélyével sokkal telje-
sebb sorozatat dllithatjuk ossze a killonbozd tiszti személyeknek és hadesapatoknak, mint-
sem min§vel eddig birtunk. A tartomanyi fénokoknek lajstroma példiul Mommsennél minden
esetre teljesebb, mint Borghesinél, ki azokat Oeuvres-inek VIII. kotetében kozli, s hasonlit-
Latlanul teljesebb mint Vasndl, ki szintén ssszedllitott egyr ovid ily lajstromot. Csak azkdr,
hogy Mommsen mind ez adatokat még fel nem dolgozta. Egyes monographidiban sz6l
ugyan ezekrsl s hasonl6krol, de ez nem azon rendszerességgel és nem is azon szabatossig-
gal torténik, mely egyrészt vildgos dttekintetet nyujtana, masrészt pedig a rendes szabély
aloli kivételeket feltimtetné. Az olvasé sokban még dnmagdra van hagyatva, tnmagdnak
kell még taldlgatnia, combinalgatnia, kovetkeztetnie, a né¢lkiil, hogy m}inden kérdésre
nézve, mely az emlékek szolgdltatta adatok alapjin felmeriil, eligazodnék. Esanndl inkdbh
nem, mivel az emlékek tomegében — a kittind Index daczira is — a biztosan kalauzolé
vezérfonalat valoban bajos mindig feltaldlni. Megemlitend$ azonkivil az is, hogy az em-
1¢kek ezen Mommsen-féle corpusa még tdvol sem mondhaté minden jelessége mellett kito-
géstalannak. Az emlékek kozleményei mindenesetre kifogdstalanok ott, hol ket maga
Mommsen olvashatta és leirhatta. Am nagyon is sok azon emlékek szdma, melyeket Momm-
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sen maga nem ldthatott s melyeknek olvasdsit csak mésok kozleményeibsl dtvette. Igy
tortént, hogy szdmos emlék keriilt a corpusba, melyekrdl Mommsen maga sem ké-
telkedik, hogy roszul olvasottak és restitudltak. Amit Torma Kérolytél Atvett, helyes és meg-
bizhat6, de mit oly szerziktSl volt kénytelen elfogadni, kiknek hitelességét s correctségét (i
“maga is gdnesolja, az természetesen garantioc nélkil @l az emlékgyiijteményben. g

V.

Munkdjéhoz Mommsen egy térképet is csatolt, melyet az & utasitisai alapjn az -
ismert nevil chartograph Kiepert készitett, Sulzer litographirozott és Reimer Gyorgynél az
akademia Berlinben a szoveges munkdval egyiitt kiadott. A térkép azonban, — mi tagadds
benne — t4vol sem elégiti ki az igényeket és épen nem felel meg a czélnak, melyet tor-
téneti térképek 4ltal elérni 6hajtunk. Nem is graphikai kifejezése, tlikre ez a szoveges
munkénak.

Az els§, ami e térképen feltiinik, s ami a mai tudoményos chartographia szorgos
correctsége mellett szokatlanul megleps az, hogy rajta egy szorosan kirilhatdrolt orszdy-
eqységgel, egy politikai és kizigazgatdsi individualitdssal nem taldlkozunk. A legkevesebb,
amit egy specidltérképen manap igényelhetiink, az az dltala feltiintetett teriiletnek lehets
legpontosabb hatdroldsa, de a Mommsen Kiepert-féle térkép épen ezen egyik leglényegesb
kovetelményen is tulhelyezkedik. Feladata Déczidt elStiintetni s ennek nevét viseli is
homlokén és mégis egyik tdjék felé sem ismerhetni fel rajzabdl Ddczidnak egyediségét.
Nyilvdnvalo, hogy e térképen Diczidnak akként kellene feltiintetve lennie, amint azt a
rémaiak ismerték, politikailag és kozigazgatdsilag beosztottik, polgérilag-és katonailag be-
rendezték : széval amint azt rémai provinczidnl szervezték. Mommsen azonban e helyett
megtartatd Kiepert altal o in«é geographiai hataroldst a maipolitikai beosztds szerint, vagyis
adja Délmagyarorszdg egy részét, egész Erdélyt, Szerbia-, Bolgir- ésOldhorszig egy részét
s igy hat azt kellene hinniink, hogy mind Diczin az, ami a térkipen elbttink fekszik,
mit pedig sem a fenmaradt emlékek, sem a torténeti forrisok nem igazolnak. Ellenkez6leg
az emlékek ugy mint a torténeti forrisok egészen mdst bizonyitanak. A térkép péld4ul
ugy éjszakon, mint délen s részben keleten is oly teriletrészeket tiintet fel Déczidul, me-
lyek a rémai Diezidnak valésiggal soha részét nem képezték s nyugaton meg oly részeket
hagy el, melyek Diezidhoz Iényegileg tartoztak. Mert hogy Déczidnak nyugoti hatdrold-
sit a Tisza képezte, az nem csupan a geographiai teriiletalakulatbél, melyre a rémai szint-
ugy mint bdrmely més nemzet sziikségképen tekintettel volt, hanem arégi irok hatirozott
4llitdsaibol is bizonyos. Nevezetesen hatdrozottan 4llitja ext Ptolomeus, ki ha a chorogra-
phidra nézve nem is teljesen kimerits, a hatiroldsra nézve mégis igen megbizhaté. Ezen
Ptolomeust nem is tévesztette el szem elg]l maga Mommsen sem, de midén rd hivatkozik,
nyilvan teljesen félreérti. Azon nézetben van t. i. Mommsen, hogy az alexandriaigeograph
a Tibiscus alatt a Temest és nem a Tiszdt értl, miutan a municipium Tibiscum nem a
Tisza, hanem & Temes mellett fekiidt. Ezért irja 8: Tibiscus autem fluvius non est qui
hodie dicitur Theiss, sed qui nunc est Temes, cum ad hune, non ad illum situm sit muni-
cipium Tibiscum. Magunk is j61 tudjuk, hogy a Temes foly6 egész a XVI-ik szdzadig Ti-
biscusnak iratott, de hogy a Ptolomeus 4ltal emlitett Tibiscus alatt csakis a Tiszat és tdvol
sem a Temest kelljen érteniink, kétségtelen. Maga Mommsen is érinti, hogy a Priscusnil,



¥4

Jordanisndl és a ravennai Anonymusndl el8jovi Tisia vagy Tiga, Tibisia vagy Tiphesa
valésziniileg ugyanazon Tisza és Temes folyékra vonatkoznak s azért Ptolomeus Tibiscuma
a hatdrfolyéra nézve nyilvan csak a kés6bbi id6k latin neve. De el is tekintve mindettsl,
ha a Temes volt volna Déczia hatdrfolyéja, mikép képzelhessik akkor Mommsent sajat
magéval, tanulményaival és kutatdsainak eredményeivel ellenmondis nélkil? Ha a Te-
mes és nem a Tisza volt a hatdr, hogyan értsitk akkor a rémai 4llandé letelepedésnek
kétségtelen nyomait tul a Temesen? Mér pedig maga Mommsen hirdeti, hogy Dentén,
Szdszkin, Fényben rémai emlékkovek fedeztettek fel; hogy Buleson és Csanddon rémai
legionarius tégldk taldltattak az dllandé letelepedésnek bizonyos nyomaival; hogy a Te-
mesvar-aradi vasut dsatisai alkalmival ugyancsak a rémai tégliknak és emlékmiiveknek
jottek nyomaira. S8t mi tobb, ha a Temes volt Déczia hatdra, hogyan értsik akkor
Mommsent, ki a Temesen tul a Maros mentében egy rémai hadutat jelsl ki térképén
elkezdve Szegedts]l be Erdélyig! Ez tehédt oly hangos ellenmondds, oly teljes megezdfoldsa
snmagénak, hogy csoddlni lehet Marquardtél, ki mindenkép kitind nagy miivében (Ro-
mische Staatsverwaltung Leipzig. 1873.) Mommsent kovetve ugyanesak a Temest mondja
Ptolomeus kozleménye alapjan Déczia nyugoti hatdrdnak. Oly férfiak, mint Roessler és 8
eldtte csaknem kivétel nélkil valamennyien Ptolomeust ennyire félre nem értették, a
Tiszdban pilantvin meg a hatdrvonalat s nincs is eddig térkép, mely nem a Tiszdt jelolné
ki. Spruner, Kiepert, Bretschneider, Menke stb. megegyezbleg a Tiszdig terjesztik ki
Déczia tertiletét, de iddig teszi azt Mommsen is ugyanecsak a corpushoz csatolt mas két-
rendbeli mappdjin, ugy hogy pillanatig sem kételkedhetni tévedésén. Midén tehdt Ddczia
térképén a Tisza folydt még csak fel sem tiinteti, azt egy oly correctségtél fosztja meg,
mely nélkiil a térkép még akkor is érthetetlenné vélik, ha felteszsziik, hogy & nem poli-
tikai, hanem csak lelkely: mappdt kivint adni; mert ezen esetben mit keres itt azon
foldteriilet, mely a Marostél Nagy-Véaradig huzédik, tehdt azon foldteriilet, melyrsl
cddig semmi tudomésunk, hogy a rémai 4llandé letelepedésnek emlékszerit nyomaival
birna ? :

Es ugyanazon incorrectséget latjuk keleten is. Ptolomus a 7yrast mondja DAaczia
keleti hatdrdnak és Mommsen térképén e folyot egész kiterjedésében és neve alatt hasz-
talanul keressiik. A térkép rajza utdn itélve a Seretet vagy legjobb esetben a Prutot
kellene a keleti hatirvonalnak gondolnunk, amit pedig épen Ptolomeus- alapjan gon-
dolnunk nem szabad.

De ¢ hatdirozatlansignak teljesen megfelel a belsd teriileti felosztds is. Lattuk,
hogy Déczia felosztdsira nézve miként vajudtak atudomdnyos irodalom terén speculattiv
alapon a nézetek s miként tisztdsta s dllapitotta meg azokat utdbb a helyesen értelmezett
emlékszerit forrdsirodalom. Am tekintve ezek utdn magét a térképet, azon sem a tirté-
neti alakulatnak, sem pedig az emlékszerii irodalom alapjan eddig kifejtett vivmdnyok-
nak semminemit graphikai jellegére, mondhatai legesekélyebh nyomaira sem akadhatni.
Pedig a térkép csakis igy lehetett volna igazdn instruktiv s csakis igy jelezhette volna az
graphikailag az eddig e téren vivményozott el8haladist! Igaz e foladat, a régi forrdsok
sajitszerti hallgatag sdga miatt, nem oldhaté meg azon biztonsiggal, melylyel az egyéb
politikal individualitdsokndl torténhetik; de ha ez tagadhatatlan is, ugy mégis masrészt
indokoltah kérdezhetni, hogy ily esetben miért nem tette ezt Mommsen legaldbb a
valbsziniiséy s a torténeti alapra visszavezethetd tndomdnyos egybevetés alapjan? Mert
hogy & az ily combinationak nem elvi ellenz8je, fényesen mutat & azzal, hogy a rémaiak
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décziai hadutait legnagyobb részt merd combinatio alapjdn rajzoltatta Kiepert 4ltal, s igy
ezt anndlinkdbb tehette volna, a be ls6 politikai felosztds jelzésében, miutdn az emlékileg
igazolt, torténelmileg elvitdzhatlan elnevezések térképi alkalmazdsiban zsinérmértékiil
bizvast veheti vala a rémai orientatiot egyéb tartoményi felosatdsok nyomdn. Igy 6 maga
vallja, hogy a pars inferior a keleti, a pars superior pedig a nyugoti tartomanyrész volt ;
tovabb4, hogy a Déczia Porolissensis a Mojgrad kozelében volt Porolissitél, a Dacia Apu-
lensis a Gyulafehérvar helyén 4llott Apulotél és a Dacia Malvensis a hihet§leg Déczia
délkeleti részében fekiidt colonia Malveset8]l vette elnevezését, minek ha kifejezést birt ¢s
mert adni a torténeti vézlatban, wvajjon miért habozott akkor ezt tenni a térképen (s,
Lol a szemléleti szempont tekintetébil az sokkal kivdnatosabb lett volna ?

Egyébirant, hogy esakugyan nem a hypotesists] valé idegenkedés okozza Momm-
sen térképén e mulasztdst, azt egy még kidltébb masik mulasztds eléggé bizonyitja. Hal-
lottuk, hogy a rémai uralomnak a bal isterparti Ddczidban bekovetkezett elhanyatldsa
utdn Aurelian a tulsé parton, Felsg-Moesidban, a mai Szerb- és Bolgdrorszdgban a Dacia
Aureliana, a Dacia nova vagyis a Dacia riparia és mediterranea nevii tartomdnyt alapitd.
Littuk, hogy maga Mommsen kifogéstalan correctséggel ‘hirdeti ez elvitdzhatatlanul igaz
torténeti tényt és mégis, ha térképét tekintjiik, azt kell tapasztalnunk, Logy e tirténeti
ténynek sincs ezen semmi nyoma, semmi jelzése! A teriilet, mint Moesia superior van fel-
tintetve s a szemléls felesleges tdjékozdsaul megjegyezve, hogy az — Szerbia, illetsleg
Bulgéria, de az. irdnt mindenkép vak marad a térkép, hogy az a Dacia riparia és medi-
terranea, melyeket korszakokon keresztill s a legujabb irodalmi gemeratio kozil is sokan a
Duna mdsik parti teriiletén nyomoztak, kutattak, vitattak, ime itt a Moesia superior te-
riiletén keresendd.

Ami ezek utidn egy részlettérképen, melynek feladata a rémaiak teriileti hé-
ditdsdnak ¢és szellemi fens8ségokbdl kifolyé kulturalis vivmdnyédnak torténeti menetét
szemléletivé tenni, a legfontosabb: az kétségen kiviil az wthdlézat és a colonisatio.

Az elsét illet8leg mar ismételten volt 4llitva, hogy a rémai nagyszerii 4llamutai-
ban birta vilighatalma egyik legruganyosabb emeltyiijét s ebbsl magyardzandé, hogy
az utdszat a rémai torvényhozds elsérendii czikkei kozé tartozott. Ha ennélfogva tudomé-
nyos téren oly felfedezések torténnek, melyek a rémai had- és kozutak hdlézata irdnt
eddigi ismereteinket ujabbakkal szaporitjdk, vagy az azok irdnt tiplalt sejtelmeinket meg-
bizhatébbakké teszik, vagy téves nézeteinket egyitalin médositjik: azatudomdnyos téren
elvitdzhatatlanul szintén elsirendii sikernek mondandé! Am a Mommsen-Kiepert-féle tér-
képen e sikert tdvol sem észlelhetni azon mérvben, a melyben az annyira kivinatos lett
volna. Az ugyan kétségtelen, hogy e tekintetben sokkal tobbet nyujt e térkép, mint
m#sok dolgozatai, kik e nehéz tdrgygyal vesz8dve, a rémai kozlekedés irdnyvonalait tér-
képileg tintették fel: Mommsen térképe valéban hasonlithatlanul jobb és teljesebb mint
Spruner, Menke, Bretschneider, Kiepert, Mannert, Konig, Aschbach, Ackner, Vass sth.
térképei, de elvontan itélve, tagadhatatlan mégis, hogy Mommsen térkéipén tulnyomélag
csakis a combinatio eredményével taldlkozunk. Térképe is tehat csak a combinatio érté-
kével birhat! Tekintve ugyanis Déczidjanak barmily részletét, azon csakis egy idealistikus
rajzu uthdlézatra taldlunk. Igy az a hosszu utvonal, mely a Duna mentében, annak
jobb partjan, tehat mar a tulajdonképeni trajani DAcziahatérain kiviil folytonos ssszekot-
tetésben Semendri4tél Capidavaig nyugotrél keletre, és Capidavatél Barboschiig, a Seret-
nek a Dundba omléséig, délrsl északra huzédik, innen pedig délkeletnek Salsovidig s
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Salsovidtél mer&en délnek a Pontus Euxinus partjdnfekvs Tomiig halad, mint még meg
nem vizsqdlt, tehdt a tapasztalati tudomdny, az autopsia dltal még mem igazolt wvan
feltiintetve ; az az utvonal pedig, mely Tultschaté]l (Aegysus) Tomiig megy, mint teljesen bi-
zonytalan van elénk éllitva.

Epen nem kedvez8bb az, amit a Duna mésik partjén, vagyis a tulajdonképi Da-
czidn belil l4tunk. Az az utvonal ugyanis, mely Turnszeverintsl korivben Tschelejuig
halad, kétharmad részben mint bizonytalan s egy harmadrészben mint még meg nem wvizs-
gélt van feltiintetve. A Tschelejutél a Vérsstorony-szorosig haladé vonal legnagyobb ré-
szében mint bizonytalan; a vele parhuzamosan a Vulkén-szorosig futé mint bizonytalan;
a Réma irdnydban Uj-Paldnkéndl kezd6d8 s Délmagyarorszdgon keresztiil nagy korivben
Tibuscumig huzédé mint bizonytalan; a marosmenti ut Német-Csanddtél Dobraig mint
bizonytalan ; az a vonal, mely Délmagyarorszdg legkeletibb részén Orsovatél Tibiscumig
vonul éjszaknyugoti irdnyban, mint meg nem wvizsgdlt; a Tibiscumt6l Véarhelyig (Gra-
distje) mend mint meg nem vizsgdlt; a Gradistjétsl a Vulkin-szorosig terjedd, mint bizony-
talan; Kis Kalantél (Ad aquas) Algy6gyig mintbizonytalan ; Algybégytél Gyulafehérvirig
(Apulum) és ezen tul Nagy-Enyedig (Brucla) mint meg nem wvizsgdlt; FelvinezatS] (Salinae)
Largiandig (Zutor) mint meg nem wvizsgdlt; Kolozsvartél (Napoca) Deésig mint bizonyta-
lan ; a Vorostorony-szorostél Nagyszebenen keresztiil Reichauig huzédé ut s ugy latszik a
Reichauté]l Gryulafehérvirig haladé is mint meg nem vizsgdlt keriil el8. Mint bizonyos csak
a Vérhelytsl éjszaknak Kis-Kaldnig vezets ut van feltintetve, tovibbd a Dobritél Gyula-
fehérvérig a Maros balpartjin s innen Zelalakdig; a Nagy-Enyedtsl Fiilehdzdig és a Gi-
relsautél Székelyudvarhelyig mend utvonal, valamint végre azon utdg is, mely éjszaknyu-
goti irdnyban Gyulafehdrvirt6l Abrudbénydig, Zutortél Mojgradig (Porolissum), Magyar-
Egregytsl (Certia) pedig délnyugotnak Virmez8ig, Deést6l éjszakkeletnek Alsé-Ilosvaig,
innen délkeletnek Varhelyig (Burghallen) és Deést8l Kajénig, Tord4tél Viarfalvaig halad.

Ami pedig a moesiai Ddczit, vagyis a parti és kozép Dicziat illeti, ennek uthé-
16zatét is részben meq nem wvizsgdlt, részben bizonytalan gyanantlitatja térképtink. Igy az
a hosszu ut, mely délr6l mer8en éjszaknak, Naissustél Viminaciumig terjed, mint meg nem
vizsgdlt; a Naissustdl éjszakkeleti irdinyban Ratiaridig mend mint bizonytalan ; a Ratiariitdl
(Artscher) Bononidn (Vidin), Dorticumon (Rakovitza), Praovon (Ad aquas) 4t Egetdig
(Brzu-Palanka) s illetsleg a Duna jobb partjintovdbb haladé ut mint meg nem wvizsgdlt;
az a rovidke egyenes utdg pedig, mely a nagy dunamenti vonalbél Egetindl kiszakad s
Taliatdig (Milanovatz) megy, hol a Dunamenti utvonallal ismét eg¥esiil, mint teljesen
bizonytalan keriil eld. '

Igy tehat a térképen feltiintetett uthdlézat legtobb részleteiben csakis egy merden
tudomanyos combinatiéra van fektetve. Ez a térkép rajzinak nem nyujthat absolut érté-
ket s nem biztosithat neki tekintélyszerii feltétlen hitelességet; mert a képzelményes rajz
elvégre is a redlis élet tapasztalatai 4ltal konnyen meghazudtoltathatnék. £smégis mind-
ennek daczdra el kell ismerniink, hogy Mommsen ezen combinativ utrajza térképének egyik
Sfénypontja. Hisz & ezzel azt nyujtotta, mit egydtaldn o tudomdny, a speculativ szellem
nyujthat. A szerteszét dgazéd halézatnak valésiggal egy részlete sem snkényes, mert mind-
egyik mellett a természetszeriiség érve szél, mely egyes esetekben, hol némi emlékszerii
alapra is tdmaszkodhatik, épen kényszerits. Csak hasonlatossig kedvéért hozom fel, hogy
jéval Mommsen munkédja megjelente el6tt egyik igénytelen monograpnidmban allitani
mertem, hogy a Marosmentében Szegedts] kezdve Dévaig szitkségképen kellett egy rémai
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hat4rvarldnczolatnak s egy rémai hadutnak vezetnie, miutén ezt a rémai hadtan vildgos
alapelvei elengedhetleniil megkivantdk s azt képzelni sem lehet, hogy az annyi genidli-
tassal birt viligh6dité nemzet a Maroson inneni teriiletekre nézve elmulasztotta volna
azon katonai rendszabilyok foganatositdsit, melyek hiinya az egységes osszorszigvédel-
met veszélyeztette, vagy legaldbb is gyengitette volna. Mommsen utébb megjelent tér-
képe teljesen igazolta ebbeli felfogdsomat, a mennyiben § is a Maros balpartjin egy ro-
mai hadutat ttintet fel, anélkiil,hogy ez irdnt el§leges archaeologiai vizsgaléddsok torténtek
volna. S amint ez esetben a combinatio kényszerit8, ép ugy mondhaté az tobbé-kevésbbi
egyéb teriiletekre vonatkozdlag is. '

Csakhogy emellett meg ne feledkezziink, hogy a combinatio 4ltal nytjtott ilyszer
tajékoztatis nem terjedhet ki egyszersmind magdra a topographiai pontossigra is. Reichard,
Renner, Lapie, Muchar, Knabl s mésok hasonszerii elaboratumai e tekintetben véaltig
tanulsdgos el8zményekiil szolgdlhatnak. Mert daczdra annak, hogy az itinerariumok, a
peutingeri tdbla és az 8si chorographok meg historikusok ujjmutatisa szerint dolgoztak,
a valésdgban egyméstél mégis egy s ugyanazon utvonal topographiai kijelolésében szer-
felett eltértek. Epen ez az eset magra Déczidra nézve is; mert a peutingeri tdbla alapjin
dolgozott Aschbach, Mannert, Spruner, Ackner, Vass stb. a topographiai pontossigban
ugyancsak nem tudtak megegyezni. Széval, ha az egyik a mdsiknak nem volt csak egy-
szerii plagiatora, hanem ha ki-ki combinative és fiiggetleniil dolgozott, akkor a topogra-
phiai eltérést akar rendszerinti eredménynek mondhatjuk, miutin a forrdsok o6sszhangta-
lansdga mindannyiszor kiilon-killon tdmpontot nyujtott az egyéni felfogdsnak. Az igy ké-
szlilt mappédk azért tulajdonkép csak kisérletek, melyeknek rajzai nem kozvetlen mértani
felvételeken nyugszanak. Mommsen térképének is az a {6baja, hogy nagy részben topogra-
phiailag mincs még megdllapitva, ami pedig egy j6 €s hiteles térképnek, mely a torténeti
fejleménynek hii titkre, a torténeti terrenumon biztos kalauz kivdn lenni, elengedhetlen
feltéte.

Ami a colonisatiot illeti, a térkép a gyarmatok feltiintetésében nem épen gyér.
Elsé pillanatra eléggé felismerhetni rajta a rémai héditénak nagy culturelvét : telepitent ott
ahol héditani. Porolissum, Certia, Azizis, Largiana, Optatiana, Napoca, Potaissa, Alburnus
Major, Brucla, Apulum, Germisara, Ad Aquas, Sarmisegetusa, Tibiscum, Transtierna, Az
Mediam stb. mint constatilt rémai nevek registrdlvik. Cedoniae, Pons Vetus, Salinae,
Acidava stb. mint bizonytalan fekvésii régi helyek emlitvék. Kiilonben akir a constatdl-
takul, akdr a bizonytalanokul feltintetett régi gyarmathelyek szdm- és névszerinti felsoroldsa
itt ann4l bajosabb, mivelhogy a hatérolds hidnyéban nem tudni, hogy mi tartozik e térké-
pen tulajdonkép Ddezidhoz? Annyi tény, hogy — egymaga hazdnk teriiletére szorit-
kozva — a térkép még tdvol sem teljes. Ha csak Ptolomeust kovetjik, Délmagyarorszig
és Erdély teriletére nézve mindenesetre tobb régi nevet lehetett volna a térkép keretébe
felvenni, oly neveket, melyeknek hosszusigi és szélességi fokkijelolései az alexandriai
geographusnél ugyan téveseknek mondandék, de melyek irdnt a fokkijelslés helyes kija-
vitdsa utdn, mégis kétségtelen, hogy tertletiinkon voltak. Ezeket tehat ép ugy kellett volna
a térképbe felvenni, mint a fenemlitett néhany bizonytalan fekvésii régi helynevet.

Am Mommsen térképe még egyébként is hidnyos. Hidnyos t. i. mint lelhelyi térkép-
A térképnek nyilvén feladata lett volna nemesak a nevezetesebb gyarmathelyeket: a mu-
nicipiumokat, a colonidkat, castellikat, a vicusokat stb. feltiintetni,hanem mindama helyt
ket is, melyeken a rémai letelepedésnek kétségtelen nyomaira rdakadtak. Pedig feles példs

12*
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hozhatunk fel arra nézve, hogy szdmos lelhely, mint ilyen nem taldlhaté a térképen
Hacsak nagyjabol is osszehasonlitjuk Ackner térképével, melyet ez tapasztaldsi tanulm-
nyok nyomdin készitett, legott szembedotlik szimos lelhely hidnya. Gryalér, Tord4s, Petrény,
Farkadin, Tustya, Demsus, Pestény, Malomviz, Poklisa, Klopotiva, Bukova, Bontz4t, Me-
leja, Banitza, Boldogfalva, Romasz, Fels§virosviz, Kl. Scheuern, Kis-Pold, Sebes, Stein,
Séros, Foldvar, Absdorf, Blutsdorf, Besny, Donersmark, Dédits, Nagydg, Renget, Brad,
Buda, K. Widra, Szkerisora, Szekatura, Bisztra, Luptsa, Kisfalud, Csaklia, Kosgi Orbo,
Toroczko, M.-Valko, Udvarhely, Eida, Vermes, Csegd, Kerlés, Arpésté, Magyaré6, Péka,
Tibod, Virhegy, Sepsi-Szentgyosrgy, A.-Torja, Oltszem, Bibarczfalva mind oly helyek,
melyeken rémai régiségek taldltattak, de Mommsen térképén elhallgatvik. Es mi tobb! a
felemlitettek néha még eltérd geographiai ponton is 4llanak. Igy példdul, mint rémai
lelhely Pestes Mommsennél a Cserna balpartjira van téve, Acknernél a Cserna jobbpart-
jara; Szészviros Mommsennél a mellette elfolyé vizeeske bal-, Acknernél annak jobbpart-
jara. Sz.-Agota Mommsennél a jobb-, Ackuernél a balpartra stb. Hasonlb az eset az tt-
dtmenetekre nézve, mi pedig felette fontos. Igy példdul a Vaskaputél a Marosig vezet§ ut-
vonal Kis-Kaldnig a Streh]l foly6t Mommsennél nem szeli at, Ackernél pedig 4tszeli azt
Poklisandl és Véraljandl, tehat két helyt; Kis-Kalantél a Marosig Mommsennél korilbe-
lil a félut irdnydban 1épi 4t a Strehlta rémai Gt, mig Acknernél ez sokkal ink4bb éjszakra
esik, ugy hogy ennél a bizonyosként kijelolt utvonalmég a Strehl balpartjin egyesiil a
nagy marosmenti uttal. Mint rémai helyek megjelolvék rémely kéozépkori emlék-romok:
példiul a Karinsebes kozelében levs tévesen Ovid tornydnak nevezett torsk Srtorony.

Igy tehit a térkép topographiai ¢és lelethelyi tekintetben tényleg nevezetes héza-
gokat és hibdkat lattat.

Kiilonben még nagyobb kifogasunk leheta térkép technikai kivitele ellen. A tech-
nika a térrajz lelke, ugy hogy ujabb idgben a médszeres chartographia alkalmazdsa mellett
nincs is praktikus czélra késziilt s nagyobb elterjedésre szimitott oly térkép, melyen a techni-
kéra kilonos gond s'figyelem nem fordittatnék. Torténeti mappdk, melyeknek feladatuk egy s
ugyanazon lapon, egymast felvaltott korszakokat torténeti fejlésok egymasutdnsigiban szem-
1életivé tenni, ily miigond nélkiil nem is képzelhet8k. A kiilonboz8 korszakokkal, és a kor-
szakok kiilonboz8 ethnographiai, politikai és culturalis jellegeit, a torténeti alakulat kiillonboz8
mozzanatait : sz6val a torténeti organikus élet kiillonboz§ jelenségeit gy s ugyanazon papiron
nem az egyforma s egynyomatu betiik, nem a stereotypok, hanem egyediil az arnyéklatos
szipnyomat, a graphika képesek kifejezni. A szinek és drnyéklatos irdsmyujthatnak a szem-
1é16nek tér- és id8beni 4ttekintést, tér- és id8beni perspectivat, mar pedig Mommsen
mappdjin e tény nem jott figyelembe, mi anndl sajitosabb, minthogy a corpusdhoz mel-
1ékelt tobbi térképeken legaldbb ahatirok és az utvonalok jelzésére a szinek alkalmazvik.
A lap, mely Diczia térképét tiinteti fel, semmi technikai médszerességgel nem bir s azért
szé6 sem lehet torténeti perspectivar6l és szemléleti oktatiasrol. Az egész technika mind-
ossze némi betiialakvaltozatra és vonalviltozatra szoritkozik: a négyszigii uncidlisok
réqgi neveket; a diilt uncialisok bizonytalan fekvésii helyneveket ; a kozonséges cursiv betik
mai lelhelyeket; a zarjelbe foglalt néqyszigi cursiv irds dl-lelhelyeket és az ugyancsak zér-
jelbe tett kerek cursiv betiik a csupan tdjékozdsul alkalmazott helyneveket; a parhuza-
mos teljes vonal a hizonyos és meguizsqgdlt; a felerészben teljes és felerészben pontozott par-
huzamos vonal a bizonyos de meq nen vizsgdlt és az egészen pontozott piarhuzamos vonal
a bizonytalan utvonalat tintetend8k fel. Az apré oszlop a mértfoldmutaték lelhelyeit és
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az apr6 négyszogocske a castrumokat jelzik. Mir most tekintse meg barki a mappit s
kénytelen lesz meggydz8dni, hogy ez a technika nemesak hogy nem praktikus, de nehéz-
kes, firaszté6 és nem biztos. Hisz eltinik mellette a térkép minden eldnye, mert minden
eldny elrejtve marad. Maga a litographiai kivitel is helytitt oly gyarlé, hogy az utvona-
lokra nézve zavarba joviink, mert tisztdn ki nem vehetni, pontozott vagy teljes vonal
van-e el8ttiink ?

Ime tisztelt vdlasztmény, ezek a megjegyzések és kifogasok, melyeket mindenki,
ki Mommsen térképét kritikailag szemiigyre veszi, tenni kényszeriil. Térképének minden
elénye mellett hidnyzik atorténeti dttekintés, hidnyzik a topographiai pontossdg, hidnyzik a
czélszerii technikai kivitel, A torténeti 4ttekintés hidnya, és a technikai kivitel elégtelensége
oly bajok, melyeken koénnyen segithetni, csak a topographiai pontossdg az, mely munkét,
faradalmat, kitartdst igényel. Amazoknak correct foganatositisit joggal varhattuk volna
Mommsent8] és Kiepertt6l, emennek hidnya pedignem a térképkészit6k mulasztdsa. Mert
a combinatio egymaga a topographiai pontossidgot nem eredményezheti, ezt a tudés meg nem
4llapithatja, ezt theoretice a szobdban nem lehet kiczirkalmazni. Ehhez az élet kozvetlen és
hosszasan megfigyeld tapasztalata sziikségeltetik : merta térképek topographiai igazoldsa az
autopsia és a mérnoki szakisme dolga. Ennélfogva mi sem oly kivénatos tudoményos tor-
téneti térrajzunk érdekében, mint a szakszerii helyi vizsgdléddsoknak erélyes, értelmes és
kitarts médon valé rendszeresitése. Bz Déczia térképére nézve is az egyediili, ami még hidnyuzik,
de minek kielégitését hasztalanul varnék az elméletileg képzett, tudoményilag elShaladt -
miivelt kilfoldt6l. Ezt sajdt magunknak kell eszkizolniink s tekintve az érdekl@dést, mely
a hajdani Déczia teriiletén egyeseknél folyton jelentkezik,s8t a fejlsd8 egyleti élet 4ltal
mindink4bb fokoztatik : kétségtelen, hogy ennek eszkozlésére képesek is vagyunk. Es val-
juk meg, most anndl képesebbek, hogy Mommsen térképével birunk, melynek kalauzol4sa
mellett legbiztosabban fogjuk magunkat tdjékoztathatni a via stratanak -elfivesedett,
elburjinzott vagy az eke vasa 4ltal felszdntott irdnyvonalaira nézve. Elvben Mommsen —
mondani merjiik — alig ha tévedett, hisz 6t magasfoku tudomdnyos szakképzettségén
kiviil részben constatdlt utnyomok, az oly sokat bizonyité mértfoldmutaték és emlékek
lelhelyei és a természetes tdjviszonyok is vezérlék ; tévedése csakis geometriai lehet, melyet
tehdt az autopsidnak kell kiigazitania. Ennek feladata igazolni és javitani azon megleps
combinatiot, mely Mommsen térképén szemiinkbe tiinik.

Ortvay Tivadar.
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	Dáczia feliratos emlékei és térképe MOMMSEN kiadásában. ORTVAY TIVADAR
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