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The number and the volume of cross-border acquisitions of agricultural land
has increased sensibly since the beginning of the new millennium. All these changes
could have happened mainly because the well-capitalised countries interested in
increasing their food security and the international enterprises pay — beside the
commercial issues of agricultural products (i.e. goods) — growing attention to ensure in
the long run the capacities necessary for the preparation of agricultural products for
their citizens or consumers, namely the agricultural lands and the connected water
resources.! This study analyses in the context of cross-border acquisitions of
agricultural lands mainly those international treaties which may concern the Hungarian?
agricultural lands as well. At the same time — for reasons of space — we cannot give a
full scale overview of this problem in this study. Instead, essentially we engage in three
tasks. First, we define shortly what we mean by cross-border acquisition of agricultural lands’
(ot shottly “cross-border land-acquisition”. On the other hand, we define what is meant by
“international investment treaties” and their possible connections to the issues of cross-
border land-acquisition. At this point we try to give a short overview of the relevant
international investment treaties. Finally — using the principle of the freedom of authors
in choosing their subjects — some pending international investment treaties of the
European Union (Canada,? Japan,* Singapore,5 VietnamS) are sketchily analyzed in
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! Olivier De Schutter: The Green Rush — The Global Race for Farmland and the Rights of Land
Users, Harvard International Law Journal, 2011/2, 511-513; Lotrenzo Cotula — Sonja Vermeulen —
Rebeca Leonard — James Keeley: Land grab or development opportunity?, London — Rome, ITED —
FAO — IFAD, 2009, 4-5; Megan Dooly: International land grabbing: How Iowa anti-corporate
farming and alien landowner laws, as a model, can decrease the practice in developing countries,
Drake Journal of Agricultural Law, 2014 /3, 306-307.

2 As to a more detailed assessment of other countries’ investment treaties see e.g.
Muthucumaraswamy Sornarajah — Jiangyu Wang (edit.): China, India and International Economic
Order, New York, Cambridge University Press, 2010, 132-166.

3 Comprehensive Economic and Trade Agreement between Canada and the European Union
and its Member States, published in Official Journal of the EU on 14 January 2017, L 11
(hereinafter referred to as CETA). The CETA’s ratification is underway in the EU Member
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connection with their regulations influencing the cross-border acquisitions of
agricultural lands (but it is important to stress that the text of some of these treaties has
not been finalised yet, thus our remarks should be treated accordingly.)

At this point it is worth to note that after the Lisbon Treaty entered into force
in December 2009, the EU gained exclusive competence on foreign direct investment
as part of the common commercial policy.” Nevertheless, in connection with foreign
investments some competence anomalies still have remained which the Court of Justice
of European Union (CJEU) attempted to solve® — just in connection with the pending
Singapore-EU FTA. Earlier, the EU member states have concluded 1400 or so bilateral
foreign investment treaties,” which continue to exist until they are replaced by EU
agreements.!” During this time, the EU has launched essential reforms in the system of
international investments, an important element of these reforms is the creation of a
new investment court!'! (the important elements of this have already appeared in the
finalised international investment treaties concluded with Vietnam and Canada).

States now (i.e. on 31.01.2018). The CETA is provisionally applied since 21.09.2017. About the
previous text-version of the CETA, see: Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabalyozas
Uj rezsimje és a hatdron atnyuld tulajdonszerzések, Miskolii Jogi Szemle, 2017a/klszm 1, 107-124;
Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi rezsimet befolyasold tényez6k, in: Szilagyi Janos Ede
(edit.): Agrarjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017b, 49-55.

* The Economic Partnership Agreement between Japan and the EU is awaiting signature now
(i.e. on 31.01.2018). The present article is based on the consolidated version of the agreement as
of 7 December 2017 (hereinafter referred to as Japan-EU EPA).

> The Free Trade Agreement between the EU and the Republic of Singapore is awaiting
signature now (i.e. on 31.01.2018). The present article is based on the authentic text of the
agreement as of May 2015 (hereinafter referred to as Singapore-EU FTA).

¢ The Free Trade Agreement between the EU and the Socialist Republic of Vietnam is awaiting
the completion of the ratification process now (i.e. on 31.01.2018). The present article is based
on the agreed text as of January 2016 (hereinafter referred to as Vietnam-EU FTA).

7 Articles 206-207 of the Treaty on the Functioning of the European Union (hereinafter referred
to as TFEU). In this regard see European Commission: Towards a comprebensive Enropean
international investment policy, COM(2010) 343, 07.07.2010.

8 Interpreting Article 218 of the TFEU — and referring among others to Article 207 of the
TFEU — the CJEU stated the followings: The provisions of the agreement relating to non-direct
foreign investment and those relating to dispute settlement between investors and Member
States do not fall within the exclusive competence of the EU, so that the agreement cannot, as it
stands, be concluded without the patticipation of the Member States; Opinion 2/15 of the
CJEU of 16 May 2017.

% See (29.01.2018): http://ec.europa.cu/trade/policy/accessing-markets/investment/

10 Regulaton No 1219/2012/EU on establishing transitional arrangements for bilateral
investment agreements between Member States and third countties.

" European Commission: Investment in TTIP and beyond — the path for reform Enbancing the right fo
regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court, Concept paper, [2015],
soutce (29.01.2018): http://trade.ec.curopa.cu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408. PDF
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The investment law of the EU is largely influenced by the international organizations'?
where the EU is one of the members.

It is important to emphasize that we do not deal with the EU or the EU law in
other aspects than analyzing its international investment treaties. Thus this study does
not extend to the EU law aspects of cross-border land-acquisition ( i.e. what are the
frames of the EU law set up for the national regulations of cross-border land-
acquisition) in detail since — among several other reasons — they have been assessed in
another study.!®> Finally, considering all these, we just note that the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU) specifies real estate investments within
the EU as direct investments, in the scope of the free movement of capital'* This remark is
important because — as seen later — in the case of several international treaties the
regulations on the acquisition of real estate, among them that of agricultural lands are
specified at other places e.g. in connection with the liberalization of services or
establishment.

12 Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD), United Nations
Conference on Trade and Development (UNCTAD), World Trade Organization (WTO),
United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), International Centre
for Settlement of Investment Disputes (ICSID), Energy Charter.

13 In this regard see recently Szildgyi Janos Ede: European legislation and Hungarian law regime
of transfer of agricultural and forestry lands, Journal of Agricultural and Environmental Law (JAEL),
2017¢/23, 148-181, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.148. In connection with this topic, see the
work of the following authors: Andréka Tamds — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és
jogalkalmazas végrehajtasa kapcsdn felmertlt jogi problémak elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8,
410-424; Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des
Acketbodens nach dem Beitritt zur Europaischen Union, JAEL, 2010/9, 20-31; Csak Csilla —
Kocsis Bianka — Raisz Aniké: Vectors and indicators of agricultural policy and law from the
point of view of the agticultural land structure, JAFEL, 2015/19, 32-43; Korom Agoston: A
birtokpolitika kozosségi jogi problémai, Gazddlkodds, 2010/3, 344-350; Korom Agoston — Bokor
Réka: Gondolatok az 4j tagallamok birtokpolitikdjaval kapcsolatban, in: Gellén Klara (edit.):
Honori et Virtuti, Szeged, lutisperitus, 2017, 259-267; Korom Agoston: A foldpiacra vonatkozd
kett8s jogalap tételének birdlata, Magyar Jog, 2011/3, 152-159; Kurucz Mihaly: Gondolatok a
magyar féldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (edit.): A
Magyar Tudominy Napja a Débidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 120-173; Raisz Aniké: Topical
issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 69, 73-74.

14 Articles 63-64 of the TFEU. According to Article 63 (1) of the TFEU: ,,Within the framework
of the provisions set out in this Chapter, all restrictions on the movement of capital between
Member States and between Member States and third countries shall be prohibited.” However,
according to Article 64 (1) of the TFEU: ,’The provisions of Article 63 shall be without
prejudice to the application to third countries of any restrictions which exist on 31 December
1993 under national or Union law adopted in respect of the movement of capital to or from
third countries involving direct investment — including in real estate — establishment, the
provision of financial services or the admission of securities to capital markets. In respect of
restrictions existing under national law in Bulgaria, Estonia and Hungary, the relevant date shall
be 31 December 1999.”
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1. Determining the cross-border acquisition of agricultural lands

When defining cross-border acquisition of agricultural lands ftirst we have to mention
that this definition largely depends on the national law of the country in question, and,
in case of the European Union, on the EU law and the jurisprudence of the courts
(e.g. the CJEU) applying it. Thus this is conceptually an extremely varied category at
national, European Union and international level. This is why we suggest a broad
approximation to make possible the full-case analysis of the concept. We gave a similar
motion in Commission 1I of the Potsdam Conference 2015 of the European Council
for Rural Law (CEDR according to its acronym in French), and the Commission II
itself — in this respect — accepted our suggestion. On this basis, the cross-border
acquisition of rural lands in the conclusions of the Commission got the following form.
,,Cross-border acquisitions of agricultural lands and forests, and — if the national law
knows this category — also of agricultural holdings (hereinafter referred to all of them as
“agricultural land” or ‘land”), furthermore, the acquisition of agricultural lands are
regulated quite differently in every country.”!5 | Beside the inland land transfer, also the
cross-border acquisition plays a more and more important role in the ownership and/or
the use of agricultural lands and holdings (hereinafter together referred to as cross-
border acquisition). However, it is worth emphasizing that the distinction between
internal and cross-border acquisitions cannot be exact. According to the national
reports, cross-border acquisition primarily means the situation in which citizens and
legal entities of a country (hereinafter referred to as “foreigners” or “investors”’) gain the
ownership or long-term use of an agricultural land situated in another country
(hereinafter referred to as “target” country or area). The goals of this acquisition can be
various: (a) to produce agricultural products, (b) to speculate on the land market,
(c) others, (d) the combination of points (a)-(c). In a wider sense, the situation in which
foreigners establish legal entities in the target country and gain the lands of the target
country may be regarded as cross-border acquisition as well. In the EU law, this
interpretation of a cross-border acquisition could become quite difficult due to the
forms of the European Cooperative Society (SCE) and the European Company (SE).
Otherwise, it is worth noticing that in the EU law, the ‘cross-border” element with
regard to land acquisitions has been typically assessed in the frame of preliminary
ruling.”16

2. Determination of international investment treaties and their system

The issues of the cross-border acquisition of agricultural lands — as we have
already mentioned — are assessed through certain international investment treaties. It is
important to stress that in this study ‘international investment treaty” is a collective
category, since at international level the several thousand!” treaties on the issues of the

15 Szilagyi Janos Ede: Conclusions, JAEL, 2015/19, 91.

16 Szilagyi 2015, 91-92.

17 According to a scientific publication of 2010, the estimated number of the bilateral
international investment treaties is approximately three thousands (beyond that, there are
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existing investments live with extremely varied denomination, forms and content.
Therefore, these treaties may affect the issues of cross-border acquisition of land in
extremely varied ways. On the one hand, we note that in international law the issues of
investments are governed not only by international treaties, but other sources of
international law may be important, nevertheless, in this study we do not analyze the
other types of sources of law.!® On the other hand, turning back to the denomination
of international investment treaties, we emphasize that they are equipped with rather
varied names (the word investment perhaps does not occur in the denomination!),’
while the issues of acquisition of agricultural lands are similarly regulated; in the new
international investment agreements of the EU for example these issues are typically
settled in the form of reservations. (Since beyond the issues of acquisition of lands
there are several other issues to be regulated in these agreements, therefore, the
different denominations are logically understandable.) It is interesting to note in
connection with the investment policy of the EU that the subject of the China—EU
trading negotiations starting in 2013 got the denomination ‘Investment Agreement’,
while the USA-EU negotiations starting at the same time lead to the “Transatlantic
Trade and Investment Partnership” (TTIP). The EU has and had negotiations with
several countries (Singapore, Vietnam, etc.) to conclude documents under the name
‘Free Trade Agreement’. For these denominations there exists a method of sorting in
the EU Common Trading Policy.?’ In our experience — since we are considering the
denominations of these agreements exclusively from the point of view of investment —
they do not reveal much about the specific regulations of a given agreement neither
about the regulatory concept concerning investment which forms their background.

Following all these introductions we investigate first the notion of cross-border
investment in international relations, after that we review the agreements dealing with
investments sketchily — for reasons of volume considered only from one aspect — the
number of the states involved in the agreement.

I. In general the scientific literature on “foreign investment” means the transfer
of tangible or intangible assets from one country to another for the purpose of their use
in that country to generate higher profit under the total or partial control of the owner

numerous regional international investment treaties as well); see Muthucumaraswamy
Sornarajah: The International Law on Foreign Investment, Cambridge, Cambridge University Press,
2010, 81.

18 Sornarajah 2010, 79-87.

19 See (29.01.2018): http://ec.curopa.cu/trade/policy/countries-and-regions/negotiations-and-
agteements/

20 There are three main types of EU trade agreements: (a) Customs Unions: (al) to eliminate
customs duties in bilateral trade, and (a2) to establish a joint customs tariff for foreign importers.
(b) Association Agreements, Stabilisation Agreements, (Deep and Comprehensive) Free Trade
Agreements and Economic Partnership Agreements: to remove or reduce customs tariffs in
bilateral trade. (c) Partnership and Cooperation Agreements: (cl1) to provide a general
framework for bilateral economic relations, (c2) to leave customs tariffs as they are. These trade
agreements might be supplemented by the investment issues in different ways; see (28.01.2018):
http://ec.eutopa.cu/trade/policy/
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and with the exploitation of the assets.?! The documents having legal relevancy? and
the scientific literature? differentiate two types of foreign investments. The first is the
“foreign direct investment” (FDI), the other type is the “foreign portfolio investment’
(FPI). Typical examples of the first (FDI) are when an existing physical property (such as
equipment) is transferred or physical property (e.g. a plantation or industrial factory) is
purchased or built in another country. Examples of the other type (FPI) are financial
flows (i.e. movement of oney) where the aim is purchasing shares in factories founded
or operated abroad. In case of the FPI it is generally accepted that the risk is met by the
investor, thus he/she cannot litigate the inland exchange or the legal person operating
the exchange for compensation when suffering loss. Thus we can establish that
international customary law so far has not protected the FPI in itself. On the contrary,
even international customary law considered the other type of investment (the FDI) as
to be defended through rules of diplomatic protection and state responsibility.
Nevertheless, nowadays it is a tendency to try to protect more and more the FPI by way
of international investment agreements, there are even opinions that the FPI should be
treated as part of FDI. This opinion could form mainly — according to Sornarajah —
because international investment treaties frequently specify the shares at the concept of
international investments. But, adds Sornajarah, in this context the share frequently
refers to the share of a joint venture and through this a foreigner invested who is
present in the country, and this category does not involve the shares got to an investor
not present in the country, and even the shares were bought abroad. Therefore
Sornarajah thinks more correct the interpretation that in case of a particular agreement
the “foreign investment” notion may involve the FPI if the notion decidedly specifies
the portfolio investments.?*

There are several categories of the cross-border investments, but in the
scientific literature?> in connection with the cross-border acquisition of lands among

2l Muthucumaraswamy Sornarajah: The International Law on Foreign Investment, Cambridge,
Cambridge University Press, 2017, 11.

22 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 23-24.; International Monetary Fund
(IMF): Forejgn Direct Investment Statistics — How countries measure FDI — 2001, Washington D.C.,
IMF — OECD, 2003, 23., 37., 39-41., 151.; etc.

23 Sornarajah 2017, 11-13.; Karl Kreuzer: Legal aspects of international joint ventures in agriculture, FAO
Legislative Study 45, Rome, FAO, 1990, 3.

2+ Sornarajah 2017, 11-13.

% Lorenzo Cotula: "Land Grabbing” and International Investment Law: Toward a Global
Reconfiguration of Property?, in: Andrea K. Bjorklund (edit.): Yearbook on International Investment
Law and policy 2014-2015, New York, Oxford University Press, 2016, 201-214; Christian Héberli
— Fiona Smith: Food Security and Agtri-Foreign Direct Investment in Weak States: Finding the
Governance Gap to Avoid ‘Land Grab’, The Modern Law Review, 2014/2, 189-222; Elizabeth R.
Gorman: When the poor have nothing to eat: The United States’ obligation to regulate
American investment in the African land grab, Obio State Law Journal, 2014/1, 200, 213-214;
Dooly 2014, 311-314; Jessica Ball: A step in the wrong direction, Fordbam International Law
Journal, 2012, 1744; De Schutter 2011, 512, 520; Cotula — Vermeulen — Leonard — Keeley 2009,
17-18; Stephen Hodgson — Cormac Cullinan — Karen Campbell: Land Ownership and Foreigners,
FAO Legal Papers Online 6, [-], FAO, December 1999, 2-3. See furthermore: Klaus Deininger —
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these categories most frequently the FDI type is dealt with. According to this practice
as a starting point we treat this issue as part of investments and within this category as
part of FDIL. At the same time we call the attention that in the case of agricultural lands
there are other approaches as well. Such examples can be found in the Association
Agreements of the EU (then called European Community) with Central European and
East-European countries, (Europe Agreements), where — among other things, — the
Central and East European countries expressed their intention to reach full
membership in the EU. In the European Agreement with Hungary for example the
issues of the use of lands were denominated in connection with the freedom of
establishment, which is connected to the free movement of persons in the EU law. In
some of the international investment agreements of the EU (see the free trade
agreements with South-Korea, Singapore or Vietnam) land-transfer issues are settled
not only with regard to establishment but also as to the cross-border supply of services.

It is important to note that at certain types of cross-border land acquisition the
scientific literature?® discussing international investment treaties raises the question of
sovereignty connections of these transactions.

IL. The systematized review of the international investment treaties can be done
in several ways. In this paper the sketchy review of the binding international investment
agreements — mainly affecting Hungary — goes along differentiating the universal,
regional and bilateral international treaties. In this connection we think it is important
to emphasize the following.

I1.1. So far?” there is no universal agreement on investments which were able to
settle each issue of investments in general and in details. But the agreements devising
the dispute settling procedure and system are more or less mature such as e.g. those
connected to the International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID)
and to the 1965 Washington Convention,? the generator of ICSID.? In the following
we pick out two agreements which — although neither in a general nor in a detailed way,
but — touch upon the ratione materiae rules of foreign investments.

Here first it is worth to digress to OECD. The OECD in itself cannot
considered as an universal international organization, but at the same time the OECD
Code on the liberalisation of movement of capital,®® which is binding for the 35 OECD

Derek Byerlee: Rising global interest in farmland, Washington D.C., The World Bank, 2011, doi:
10.1596/978-0-8213-8591-3.

26 For example Sornarajah 2010, 1-2, 4-5, 243-244, 252-253, 280, etc; Hiberli — Smith 2014, 209,
213; Hodgson — Cullinan — Campbell 1999, 1-2, 32. Cf. Szilagyi Janos Ede: Acquisition of the
ownership of agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other Countries’ law into
consideration, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadn, 2016/4, 1438-1439, doi:
10.5937/ZRPFNS50-12226.

27 Contrarily, numerous drafts and non-binding documents were adopted by different
organisations; see Ball 2012, 1756-1757; Hodgson — Cullinan — Campbell 1999, 2-4; Kreuzer
1990, 4-5; Sornarajah 2010, 79-82, 236-242, 257-262.

28 In connection with Hungary, the Washington Convention was published by the decree law
No 27 of 1987.

2 About the assessment of the practice of the ICSID, see Cotula 2016, 201-211.

30 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017.
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countries, and since 2012 has also been open to non-OECD countries. This means that
although the OECD Code in its present stage cannot be treated as multilateral, but
potentially it can turn out to be that. This Code wishes to give a sort of legal framework
for the member states in order to gradually dismantle the restrictions on movement of
capital’! The measures designed to eliminate such restrictions are called ‘measures of
liberalisation”.> A member state may make reservations relating to the obligations
resulting from liberalisation measutes on the List A and List B to the Code. The List A
and List B are contained in the Annex A to the Code. The reservations of the member
states are contained in Annex B to the Code.* In the Code cross-border acquisitions
of land appear typically in connection with direct investments (List A, Chapter 1) and
operations in real estate (List A, Chapter III and List B, Chapter III). Some of the states
have reservations referring to these Lists in order to sustain the restrictions on
movement of capital in connection with cross-border acquire of land. This is the case
for Hungary in connection with operations in real estate (List B, Chapter I1I). We have
to note that it is high time to modify the text of the Hungarian reservation, since the
text still contains partial regulations for the transitional period ended in 2014.34

In connection with the universal agreements it is similarly important to deal
with the legislation of World Trade Organization (WTO). Among the WTO
agreements in force? which are relevant with regard to investments, the following are
especially significant:3 (a) Agreement on Trade-Related Investment Measures (TRIMS)
connected to trade in goods, (b) Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (TRIPS), (c) the General Agreement on Trade in Services (GATS).
Among these the GATS agreement is the most important regarding the agricultural
lands. The following supports these statements. In some international agreements (see
for example: Singapore-EU FTA, Korea-EU FTA%7) namely both at the cross-border
supply of services and at the establishment appear the national limitations® on cross-
border land-acquisition; some of these limitations refer to the rules of the GATS.
Notably, for example in connection with Hungarian land transfer limitations, there are
references with the following contents: ,,As regards services sectors, these limitations
do not go beyond the limitations reflected in the existing GATS commitments.”

SN OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, Article 1.

32 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, Article 1.

3 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, Article 2.

3% OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, Annex B, Hungary.

% The improvement of the fragmented law of the WTO connected to investments got stuck
during the Doha Round of the WTO.

36 Sornarajah 2010, 263.

37 Free trade Agreement between the European Union and its Member States, of the one part,
and the Republic of Korea, of the other part, published in Official Journal of the EU on 14 May
2011, L 127 (hereinafter referred to as Korea-EU FTA).

38 See: Korea-EU FTA, Articles 7.5-7.7, 7.11-7.13 and Annexes 7-A-1 (EU), 7-A-2 (EU) and 7-
A-4 (Korea); Singapore-EU FTA, Articles 8.5-8.7, 8.10-8.12 and Annexes 8-A-1 (EU), 8-A-2
(EU) and 8-B-1 (Singapore).

39 Korea-EU FTA, footnote 2 of Annex 7-A-1 and footnote 3 of Annex 7-A-2; furthermore
Singapore-EU FTA, footnote 2 of Annex 8-A-1 and footnote 3 of Annex 8-A-2.
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The GATS — similarly to the Code on Liberalisation of Capital Movements — makes
possible just a gradual construction in the field of supply of services, largely relying on
the free will of the WTO member states. The GATS is concerned with services
supplied by foreign firms. “Of the four modes of supply that are covered by GATS, one is the
provision of services “through commercial presence” in the territory of a member.?0 This “commercial
presence” conld be created through the establishment of a judicial person or through a branch or office for
the supply of services within the territory of a member. Thus GATS covers foreign investment in the
services sector.”’\ ““T'he most important principles of GATS are non-discrimination and national
treatment, but these principles are not general in scope... Countries conld list exemptions from the
general most-favonred-nation standard.”*

IL.2. At the regional level of agreements, the situation is quite different.*3
With regard to Hungary, we deem the four freedoms of the European Union worth to
be mentioned in this aspect (free movement of capital, services, persons and goods). (In
this context the investments in real estate — including agricultural lands as well — are
treated by the EU law in the frame of free movement of capital.#9) When speaking of
regional agreements, it is an interesting question that — beyond the EU — in what way
the Eurasian Economic Union (EAEU; which its present form largely depends on
Russia) regulates the issues of investments, including acquiring agricultural lands. This is
a rather interesting question, because the basis of this regional economic integration,
similarly to the EU, is the creation of the common market for goods, services, labour
and capital.*> Thus it can serve as an interesting example to the renewal of the EU. In
connection with the EAEU it is important to mention: In the third part of the Treaty
on the Eurasian Economic Union* (TEAEU) on the Common Economic Space, in
Section XV on trade of services, incorporation, activities and investment can be found
the general rules on investments, (the other sections of the TEAEU give full particulars
of several special branches and situation.) Several particulars on chapter XV of the
TEAEU can be found in the protocol of the Annex 16 to the TEAEU.

According to measures in the Annex 16 to the TEAEU, the provisions of
TEAEU on investments — as a general rule — shall apply to any and all measures taken
by the member states. But exceptions are possible in the form of “restrictions”. Now we
are interested in two types of these restrictions. One of them is specified in the Annex 2
to the protocol of the Annex 16 to the TEAEU as the groups of “horizontal

40 GATS, Article 1.2 (c).

# Sornarajah 2010, 263-264.

4 Sornarajah 2010, 264.

43 There are numerous important regional treaties: NAFT'A, ASEAN, etc; these agreements are
realtively well-known; see e.g. Sornarajah 2017, 298-303.

# See Annex I of Council Directive 88/361/EEC. It is worth noticing that this directive
denominates the investments in real estate separately from the FDIs; i.e. as a special group of
investments. Cf. EUMSz 63-64. cikk.

4 TEAEU, Article 4.

4 The present article is based on the 2014 version of the TEAEU (signed by three member
states of the EAEU, i.e. Russia, Belarus and Kasahstan), which entered into force on 1% January
2015. Meanwhile other countries have joined EAEU: Armenia, Kyrgyzstan. There are numerous
states negotiating about a partnership with the EAEU, e.g. Iran, India, Turkey, Korea, Serbia.
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restrictions” which extends to each sector and activity. The other type is group of
restrictions, exceptions, additional requirements and conditions (altogether ‘national
list”) submitted by the member states and approved by the Supreme Council of the
EAEU.% We only mention that among the horizontal restrictions there are several
restrictions on land transfer (but this does not mean anything about the existence or
non-existence of restrictions on the national list, we simply skipped the analysis of the
national list for reasons of volume.) Namely, among the horizontal restrictions we can
find restrictions on land-transfer from each founder member states. This raises the
question whether the denomination of similar restrictions in the Treaty on the
Functioning of the European Union — having in a pretty difficult period — could help
the European integration.

It is not by chance — but rather due to the short-stop of development within
the WTO — to arrange a spanning regulation of international investment issues are such
mega-regional* international investment treaties like the signed CETA, the EU-Canada
treaty, and several other mega-regional investment treaties, which are to be analysed in
the next chapter of the research. At present, we mention due to the potential
importance of the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) under
negotiations between the EU and USA, and has been suspended by the new American
president® (officially published text of the TTIP’s draft is not available, one can use
only the material leaked by the Greenpeace). Similarly negotiations of great importance
are between the EU and China to reach a bilateral international mega-regional treaty.
This raises the question what sort of investment regulations will be adopted, and what
will be their relations to the Belt and Road Initiative (BRI, or with its previous name:
One Belt and One Road, i.e. OBOR). The last question may affect Hungary as well,
since Hungary takes part in the negotiations.

I1.3. With regard to the above-mentioned we can conclude that at present in
several countries the investment issues are settled through bilateral aggreements. It had
and has significance for Hungary. For the first we mention the European Agreement
preparing Hungary accession to the European Union. On this basis Hungary was not
obliged to satisfy Union law on the acquisition of the ownership of agricultural land.
But at the acquisition of the use of agricultural lands we had the obligation of national
treatment. As we have mentioned eatlier, these regulatory issues appeared not at the
issue of free movement of capital but at the right of establishment (which is connected
to the free movement of persons).

A bilateral international investment agreement — namely the one between
Cyprus and Hungary — served the international legal background of the gitop Limited

YTTEAEU, Annex 16, § 2.

4 This denomination is applied by Sornarajah 2017, 322.

4 As for the TTIP, an European citizens’ initiative was submitted; in connection with this see
judgement of the General Coutt in Case T-754/14, Michael Efler and Others vs Commission,
10 May 2017. About the assessment of the judgement, see Kecsmar Krisztian: Stop TTIP tgy: a
jogi aktus fogalmanak kategorizalasa a fogalom mdltjan, jelenén és j6véjén keresztil — Affaire
Stop TTIP: Categorization of the Notion of Legal Act through the Past, Present
and Future of the Notion, Ewurdpai Tiikir, 2017/1, 77-84.

10.21029/JAEL.2018.24.194
203



Janos Ede Szilagyi Journal of Agricultural and
The international investment treaties and the Environmental Law
Hungarian land transfer law 24/2018

vs Hungary case at the ICSID (the well-known name was the Sukoro-case; it essentially
began in 2008, and appeared at the Hungarian Courts both as a civil-law and as a penal
case). Probably this case may have had serious impact on the 2011 forming of the
regulation on the national assets when Hungarian legislator in case of investment
disputes — as a general rule — made possible just the terms to fall within the jurisdiction
of Hungarian Courts.>!

3. Some of the pending international investment agreements of European Union

In this study some of the pending international investment agreements are
analyzed in connection with the cross-border acquisition of lands. As a starting point a
little more detailed analysis of the agreement between EU and Canada is used, and later
the conditions of other international investment agreements are assessed compared
with the relevant conditions of CETA.

In the context of cross-border acquisition of land especially>? Chapter 8 on
investment of CETA may be adequate, the chapter mentioning the ,Jimmovable
property and related rights” at the denomination of investments and their types.>?
The annexes connected even to Chapter 8 — Annex I (Reservations for existing
measures and liberalisation commitments) and Annex II (Reservations for future
measures) — involve reservations on investment regulations both on part of Canada and
on part of EU member states. These reservations are on obligations imposed by Article
8 of CETA, such as obligation of national treatment,>* market access,’ most-favoured

% Vigotop Limited v Hungatry (Awatd, 2014) ICSID Case No ARB/11/22.

51§ 17(3) of Act CXCVI of 2011 on national assets. About the interpretation of this criteria, see
Decision 14/2013 of the Constitutional Coutt of Hungary.

52 Cf. Chapter 10 of the CETA (Temporary entry and stay of natural persons for business
purposes).

5 CETA, Article 8.1, points f) and h).

5 CETA, Article 8.6. In the Annex I, see e.g., in connection with Canada, the Canadian federal
reservation I-C-5, furthermore the Canadian provincial and territorial reservations I-PT-6, I-PT-
38, I-PT-41, I-PT-83, I-PT-129, I-PT-138, I-PT-174, I-PT-183, I-PT-184; in connection with the
EU, the following Member States took reservations on this principle: Croatia, Cyprus, Czech
Republic, Denmark, Greece, Hungary, Latvia, Malta, Poland, Romania. In the Annex II, in
connection with the EU, see the reservations of the following Member States: Bulgaria, Czech
Republic, Estonia, Finland, Lithuania, Hungary, Slovakia.

% CETA, Atticle 8.6. In the Annex I, see e.g., in connection with Canada, the Canadian
provincial and territorial reservations I-PT-6, I-PT-38, I-PT-41, I-PT-129, I-PT-138, I-PT-174;
in connection with the EU, the following Member States took reservations on this principle:
Croatia, Cyprus, Greece, Hungary, Latvia, Malta, Poland, Romania. In the Annex II, in
connection with the EU, see the reservations of the following Member States: Czech Republic,
Finland, Lithuania, Hungary, Slovakia.
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nation treatment,’ performance requirements’’ and the measures of senior
management and board of directors.>

On the Canadian side, these reservations are typically national regulations on
‘land’, “agricultural land’, “forest and other wooded land’, while as to the member
states of the EU, these national regulations were most frequently called “acquisition of
real estate” (in our opinion, a more general category). Although these national
regulations restrict the other party’s citizens’ and enterprises’ acquisition of land
compared with the inland persons, the parties of CETA do not consider these national
measures as illegal restriction of investment chapter of CETA, since they were annexed
to the CETA, as regular restrictions of the contracting parties. The CETA makes an
important statement referring GATS on the reservations in Annex I and II of CETA
“The reservations of a party are without prejudice to the rights and obligations of the
parties under the GATS”.? There is an essential difference in the legal effects of the
reservations in Annexes 1 and II. Annex II (Reservations for future measures) is a
collection of reservations of a larger scope, giving a “political playing field” to introduce
future measures for countries who wanted to use this opportunity. Finally Hungary
here in the Annex II made reservation on acquisition of agricultural lands (appraising
the Act CXXII of 2013 concerning agricultural and forestry land trade and Act CCXII
of 2013 laying down certain provisions and transition rules in connection with Act
CXXII of 2013) concerning the CETA regulations on national treatment and market
access. “Hungary reserves the right to adopt or maintain any measure with regard to the acquisitions
of arable land by foreign legal persons and non-resident natural persons, including with regard to the
anthorisation process for the acquisition of arable land.” In connection with this reservation
Anikd Raisg remarked that “in order to reach a more perfect defence of the Hungarian interests it
could have been better to use the denomination of “agricultural lands” instead of “arable lands” and
similarly to some member states — besides national treatment and market access — to extend the
reservation to other types as well e.g. to the most-favoured nation treatment.”®® In our opinion in
connection with the Hungarian reservation in Annex II a question may arise: Is there
any relevance to our freedom hidden in Annex II and the decision of the Court of
Justice of the EU in the Hungarian land transfer cases.t! Annex II has relevance even in
case of the state-owned properties, since Hungary made a reservation with respect to
the CETA investment rules, in details market access, obligation of national treatment
and with respect to the senior management and boards of directors. “Hungary reserves
the right to adopt or maintain any measures with respect to the acquisition of state-

% CETA, Article 8.7. In the Annex I, see e.g. the reservations of Latvia and Romania.

57 CETA, Atrticle 8.5. In the Annex I, see e.g. the reservations I-PT-183 and I-PT-184.

% CETA, Article 8.8. In the Annex I, see e.g. the reservations I-PT-183 and I-PT-184. In the
Annex II, see the reservation of Hungary with respect to the alienation of real estates owned by
the state.

% Annexes I and I, Headnote 2.

%0 Raisz Aniké: A magyar foéldforgalom szabdlyozasanak aktualis kérdéseir8l, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 443. About the importance of most-
favoured nation treatment in connection with investments, see Sornarajah 2010, 264-265.

o1 See Szilagyi 2017c, 157-161.
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owned properties”. Finally we mention that Hungary made a reservation in the defence
of real estate other than land used for agricultural or forestry purpose (appraising the
Government Dectee No. 251/2014 on the Acquisition by Foreign Nationals of Real
Hstate other than lLand Used for Agricultural or Forestry Purposes), but this
reservation takes place just in Annex I: “The purchase of real estate by non-residents is subject to
obtaining anthorisation from the appropriate administrative anthority responsible for the geographical
location of the property.”

In our opinion the above-listed reservations are of fundamental importance,
since those countries who failed to make reservation with respect to their agricultural
land, in the future may face with the possibility — that in the CETA investment disputes
settlement procedure the CETA regulations will be applied for the acquisition of their
agricultural land.6?

The pending agreement between EU and Japan, the EU-Japan EPA at present
is waiting for signature. The Japan-EU EPA arranges the acquisition of cross-border
lands with a logic, similar to that of CETA. This issue is settled in a separate chapter.®3
In connection with some liberalization measures of the chapter both parties took
reservations in Annexes of the two separate schedules. Several member states of the
EU and Japan used this possibility in connection with the cross-border acquisition of
land. Similarly to the CETA the reservations can be taken in two ways, that is in Annex
I are the reservations in connection with the existing national measures, while in Annex
II are the reservations in connection with the existing national measures and
reservations for future measures, to leave space for political movement. Hungary made
its reservations along the same logic as in case of the CETA. Thus in its reservation N©
1 (all sectors) of Annex I of the EU schedule Hungary extended its reservation to all
sectors in connection with the acquisition of real estate referring to its national
measures restricting the acquisition of the ownership of non-agricultural lands (it is
word by word the same text and reference to the same statute as in the case of the
CETA). The maintenance and the future acceptance of the Hungarian measures to limit
the acquisition of the ownership of agricultural lands can be reached by the reservations
Ne 1 to all sectors in Annex II (again it is word by word the same text and reference to
the same statute as in the case of the CETA). We find just here the well-known
reservation from CETA in connection with the Hungarian state-owned lands. Here we
note that Japan took its reservation N° 12 connected to its own cross-border acquisition
of land — similatly to Hungary — took in the Annex II of the Japan schedule extending
the reservations for the future. But in Annex II in addition to the national treatment
and market access Japan used this possibility in connection with the most-favoured
nation treatment.

As refers to the Singapore-EU FTA and the Vietnam-EU FTA it can be
established that they approach the cross-border land-acquisition through a different
concept. This concept is rather similar to that of the formerly concluded Korea-EU
FTA. In these international investment agreements the issue of the cross-border land-

02 Szilagyi 2017a, 123-124; Szilagyi 2017b, 54.
03 Japan-EU EPA, Chapter 8 (Trade in services, investment liberalization and electronic
commerce).
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acquisition is apraised on one hand in connection with cross-border supply of services
on the other hand in connection with the establishment. Actually the issue of the
acquisition of cross-border land-acquisition is dealt with in the chapter on services and
establishment®* in connection with the regulation concerning market access®> and
national treatment.%® The cross-border land-acquisitions are connected to the cross-
border supply of services and the establishment since the land-transfer regulations of
some countries are as reservations on the list, which list contains those national
regulations as exceptions of the main rules of Korea-EU FTA, Singapore-EU FTA or
Vietnam-EU FTA. Among these treservations are both the agricultural and non-
agricultural real estates transfer regulations of Hungary. Thus the Hungarian land
transfer rules, need not comply with the market access and obligation of national
treatment regulations of Korea-EU FTA, Singapore-EU FTA or Vietham-EU FTA. It
is important to note that the Korea-EU FT'A, Singapore-EU FTA or Vietham-EU FTA
mention “As regards services section, these limitations do not go beyond the limitations
reflected in the existing GATS commitments.”7

Conclusions

In our view this study may highlight several potential research subjects and may
direct attention to the diversity of the ways how the issue of cross-border land-
acquisition can be approached in an international investment agreement. We think that
the given interest that is to be defended decides which of the approaches is expedient.
The study did not deal with the essential question — besides several other questions —
whether it is right to handle the issue of the cross-border acquisition of land in the XXI
century as a pure investment question, and what are the possible alternatives. In other
words the subject of this study is a good field for future research.

64 See Chapter 7 of the Korea-EU FTA and Chapter 8 of the Singapore-EU FTA on trade in
services, establishment and electronic commerce. The denomination of the Chapter 8 of the
Viet Nam-EU FTA is ,Trade in services, investment and electronic commerce”; i.e.
»establishment” is lacking. However, the denominations of the annexes containing reservations
concerning limitations on cross-border acquisition of lands are the followings: Annex 8-a
(establishment) and Annex 8-c (cross-border supply of services).

65 Articles 7.5 and 7.11 of the Korea-EU FTA, furthermore Articles 8.5 and 8.10 of the
Singapore-EU FTA. The inner numeration system of the Chapter 8 of the Viet Nam-EU FTA is
inconsistent in the text version available for public.

66 Articles 7.6 and 7.12 of the Kotrea-EU FTA, furthermotre Atrticles 8.6 and 8.11 of the
Singapore-EU FTA. The inner numeration system of the Chapter 8 of the Viet Nam-EU FTA is
inconsistent in the text version available for public.

67 Korea-EU FTA, footnote 2 of Annex 7-A-1 and footnote 3 of Annex 7-A-2; furthermore
Singapore-EU FTA, footnote 2 of Annex 8-A-1 and footnote 3 of Annex 8-A-2; furthermore
Viet Nam-EU FTA, footnote 3 of Annex 8-a and footnote 2 of Annex 8-c.
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SZILAGYI Janos Ede”
A nemzetkozi beruhazasi megallapodasok és a magyar foldforgalmi jog™

A 2000-es évek elejétdl jol érzékelhetben megndvekedett a hatiron atnyuld
mezOgazdasagi flszerzések szama, volumene. Mindezen valtozas jelentSs részben azért
is torténhetett, mivel az élelmiszerbiztonsaguk névelésében érdekelt t6keerds orszagok
illetve a nemzetk6zi vallalatok a mez6gazdasagi termékek (vagyis aruk) kereskedelmi
kérdései mellett egyre nagyobb figyelmet forditanak arra, hogy hosszt taivon biztositsdk
allampolgaraik illetve fogyasztéik szamara a mez6gazdasagi termékek eléallitasat
lehetévé tevs termelési kapacitasokat, nevezetesen mezdgazdasagi foéldeket és az
ezekhez kapcsolodd vizkészleteket.! Jelen tanulmany a hatiron atnyuld féldszerzési
kérdések kapcsan leginkabb azon nemzetk6zi beruhazasi megallapodasokat elemzi,
amelyek a magyar? mez6gazdasagi foldeket is érinthetik. A tanulmanyban ugyanakkor —
terjedelmi okokbdl — nem adhatunk teljes kord attekintést a kérdés vonatkozasaban.
E helyett lényegében harom feladatra vallalkozunk. Egyrészt arra, hogy roviden
meghatirozzuk azt, hogy magunk mit értiink az Gn. “megdgazdasdgi foldek batdron dtnydild
megsgerzése”  (vagy rovidebben  hatdron  dtnyild - foldszerzések”) alatt. Masrészt e
tanulmanyban definialjuk azt is, hogy jelen tanulmanyban mit is értiink un. “memzetkizi
bernbdzdsi  megdllapoddsok”  alatt, illetve, hogy ezek miként kapcsolédnak illetve
kapcsolodhatnak a mez6gazdasagi féldek hatiaron atnyulé megszerzésének kérdéseihez.
E pontban egy révidebb attekintésre is téreksziink a relevans nemzetkdzi beruhazasi
megallapodasokrél. Harmadrészt a tanulmanyban — a szerz6i szabad témavalasztas
lehet6ségével élve — az Eurdpai Unié (EU) bizonyos fiiggében 1évé nemzetkozi

Janos Ede Szilagyi: The international investment treaties and the Hungarian land transfer law —
A nemzetkézi beruhazasi megallapodasok és a magyar foldforgalmi jog. Journal of Agricultural and
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" A tanunlmdny ag Igazsdgiigyi Minisgtérinm jogdszkeépzés sginvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

! Olivier De Schutter: The Green Rush — The Global Race for Farmland and the Rights of Land
Usets, Harvard International Law Journal, 2011/2, 511-513.; Lotenzo Cotula — Sonja Vermeulen —
Rebeca Leonard — James Keeley: Land grab or development opportunity?, London — Rome, ITED —
FAO — IFAD, 2009, 4-5.; Megan Dooly: International land grabbing: How Iowa anti-corporate
farming and alien landowner laws, as a model, can decrease the practice in developing countries,
Drake Journal of Agricultural Law, 2014 /3, 306-307.

2 Mis orszagokat érint6 beruhazasi megallapodasok részletesebb attekintése kapesan ldsd példdul
Muthucumaraswamy Sornarajah — Jiangyu Wang (szerk.): China, India and International Economic
Order, New York, Cambridge University Press, 2010, 132-166.
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beruhazasi megallapodasait (Kanada,® Japan,* Szingapur,® VietnamS) is elemezzik
— igaz csak vazlatosan — azok hatiron atnydlé foldszerzéseket érinté rendelkezései
kapcsan (fontos kiemelni ugyanakkor, hogy e megallapodasok kézil van, amelyik
esetében még nem Dbeszélhetiink hivatalosan kihirdetett végleges megallapodas
szOvegrll, vagyis bizonyos megallapitasaink ennek tudataban kezelend6k).

E harmadik feladathoz kapcsolédban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a
Lisszaboni megallapodas hatalyba lépése (2009 decembere) 6ta az EU kizardlagos
hataskérébe tartoznak a kozvetlen kiilfoldi beruhazasok az EU Kéz6s Kereskedelmi
Politikdjanak részeként.” Mindazonaltal a kilfoldi beruhdzasok kapcsin ett6l még
maradtak bizonyos hataskori anomalidk, amelyek feloldasira — éppen a Szingapurral
kotendS szabadkereskedelmi megallapodas kapcesin — az Eurépai Unié Birdsiga
(CJEU) is kisérletet tett.®? Korabban az EU tagillamai mintegy 1.400 kétoldalu
nemzetkézi  beruhazasi megallapodast kotottek,” amelyek mindaddig hatalyban
maradnak, amig azokat nem véltja fel egy, az EU altal kétott nemzetkdzi beruhazasi
megallapodds.’ Az EU mindekézben lényeges reformokba kezdett a nemzetkozi
beruhdzasok rendszerében, amely reformoknak fontos eleme egy 1) “beruhazasi

3 Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi Megallapodas egyrészrél Kanada, mastészrél az Eurépai
Uni6 és tagallamai kozott, kozzétéve az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2017. januar 14.
napjan, L. 11 (tovabbiakban: CETA). A CETA tagallami ratifikacidja jelenleg (2018.01.31.) még
folyamatban van. A CETA rendelkezései 2017. szeptember 21. napjatél atmenetileg
alkalmazandok. A CETA korabbi szévegverzidjardl lasd: Szilagyi Janos Ede: A magyar
féldforgalmi szabalyozas Gj rezsimje és a hataron atnyulé tulajdonszerzések, Miskolci Jogi Szemde,
2017a/klszm 1, 107-124.; Szildgyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsimet befolydsold
tényezdk, in: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017b, 49-
55.

* A Japan és az Eurdpai Unié kozott gazdasagi partnerségi megallapodas jelenleg (2018.01.31.)
alafrasra var. Jelen tanulmanyban a megallapodas 2017. december 7. napi angol nyelvi
szovegverzidjat elemeztik (tovabbiakban: Japan-EU EPA).

> A Szingapuri Koztarsasdg és az Eurdpai Unié kozotti szabadkereskedelmi megallapodds
jelenleg (2018.01.31.) alairasra var. Jelen tanulmanyban a megallapodas 2015. méjusi angol nyelvi
szovegverzidjat elemeztik (tovabbiakban: Szingapur-EU FTA).

6 A Vietnami Szocialista Koztarsasig ¢és az Eurdpai Unié kozotti szabadkereskedelmi
megallapodas jelenleg (2018.01.31.) ratifikdciora var. Jelen tanulmdnyban a megallapodas 2016.
januari angol nyelvl szévegverzidjat elemeztiik (tovabbiakban: Vietnam-EU FTA).

7 Eurépai Unié mikodésérdl szolé Megallapodas (tovabbiakban: EUMSz) 206-207. cikkei. Lasd
err6l Buropean Commission: Towards a comprebensive European international investment policy,
COM(2010) 343, 2010.07.07.

8 Az EUMSz 218. cikkét elemezve — kitérve, tobbek kozott a 207. cikkére is — a CJEU a
kovetkezoket allapitja meg: A szabadkereskedelmi megallapodasnak a kézvetlen befektetéseken
kivili kilfoldi befektetésekre, valamint a befektet6k és az allamok kozott vitarendezésre
vonatkozé rendelkezései nem az Eurépai Unié kizarélagos hataskorébe tartoznak, ezért a
megallapodas a jelen helyzetben nem kotheté meg a tagallamok részvétele nélkil. Eurépai Unid
Birosaganak 2/15. sz. véleménye, 2017.05.16.

9 Lasd (2018.01.29.): http://ec.europa.cu/trade/policy/accessing-markets/investment/
101219/2012/EU rendelete a tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldald beruhdzasi
megallapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések megallapitasarol.
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birésag” 1étrehozasa!' (ennek lényegi elemei mar megjelennek a Kanadaval illetve
Vietnammal kotott, lezart nemzetkézi beruhdzasi megallapodasokban). Az EU
beruhdzasi jogira nagy hatdssal vannak mindazon nemzetkézi szervezetek,!'?
amelyeknek maga is tagja.

Fontos kiemelni, hogy az Eurépai Uniéval és annak jogaval — azon tdl, hogy a
nemzetkézi  beruhdzasi megallapodasait elemezziik — mas vonatkozasban nem
foglalkozunk. Igy jelen munkankban a hataron atnydl6 foldszerzések eurdpai uniés jogi
aspektusaira — vagyis arra, hogy az BEurépai Unié joga milyen kereteket biztosit a
mez6gazdasagi foldforgalom nemzeti szabalyozasara —részleteiben nem tériink ki, t6bb
mas mellett azért sem, mivel azokat mar korabbi kutatasi tevékenységlink soran
vizsgaltuk.!® Mindezekre tekintettel, végezetiil csak arra utalunk, hogy az EU-n belili
viszonyokban az Eurépai Unié muikdédésérdl szolé Szerzédés (EUMSz) az ingatlan-
beruhazasokat a #ike szabad mozgdsa korében, a kigvetlen befektetések részeként nevesiti.!4
Ezen utalas annyiban fontos, mivel — mint késébbickben kitériink rd — szamos

1 European Commission: Investment in TTIP and beyond — the path for reform Enbancing the right to
regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Conrt, Concept paper, [2015],
forras (2018.01.29.): http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/ tradoc_153408. PDF

12 Eurépai Gazdasagi Egytittmikodési Szervezet (OECD), ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencidja (UNCTAD), Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO), ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsiga (UNCITRAL), Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkézi
Kézpontja (ICSID), Energia Charta.

13 Tasd errdl legutdbb Szilagyi Janos Ede: European legislation and Hungarian law regime of
transfer of agricultural and forestry lands, Journal of Agricultural and Environmental Law (JAEL),
2017¢/23, 148-181., doi: 10.21029/JAEL.2017.23.148. A téméban lisd még a koévetkezd szerzék
munkdit: Andréka Tamas — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotis és jogalkalmazds
végrehajtisa kapesin felmertlt jogi problémak elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424.; Csik
Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens
nach dem Beitritt zur Europiischen Union, JAEL, 2010/9, 20-31.; Csék Csilla — Kocsis Bianka
— Raisz Aniké: Vectors and indicators of agricultural policy and law from the point of view of
the agtricultural land structure, JAEIL, 2015/19, 32-43.; Korom Agoston: A Dbirtokpolitika
kozosségl jogi problémai, Gazddlkodds, 2010/3, 344-350.; Korom Agoston — Bokor Réka:
Gondolatok az 4j tagallamok birtokpolitikdjaval kapcsolatban, in: Gellén Klara (szerk.): Honori et
Virtuti, Szeged, lurisperitus, 2017, 259-267.; Korom Agoston: A foldpiacra vonatkozo kettGs
jogalap tételének biralata, Magyar Jog, 2011/3, 152-159.; Kurucz Mihély: Gondolatok a magyar
foldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudominy Napja a Délvidéken 2014, Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 120-
173.; Raisz Aniké: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 69., 73-74.

14 EUMSz 63-64. cikk. A 63. cikk (1) bek. alapjan: ,,E fejezet rendelkezéseineke keretei kozott tilos a
tagdllamok, valamint a tagdllamok és  harmadik orszagok ko0t tikemozgasra vonatkozd  minden
korlatozds”” A 64. cikk (1) bek. szerint ugyanakkor: ,,4 63. cikk rendelkezései nem érintik azoknak a
nemzeti vagy unids jogszabalyok alapjan 1993. december 31-én hatdalyban lévd korlitozdsoknak a harmadik
orszdgokra torténd alkalmazdsat, amelyeket a harmadik orsgdgokba iranyuld vagy onnan sgdrmazd olyan
tikemozgas tekintetében fogadtak el, amely kigvetlen befektetéssel — ag ingatlanbefektetéseket is beleértve —,
letelepedéssel, pénziigyi szolgdltatisok nydjtdsaval vagy értékpapirok tikepiacokra tirténd bevegetésével fiigg
dssze. A Bulgdria, Esztorszdg, illetve Magyarorszdg nemzeti jogszabalyai alapjin hatdlyban léivé korlitozisok
vonatkozdsiban ez az iddpont 1999. december 31
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nemzetkdzi beruhazasi megallapodas esetében az ingatlanok, koztik a mez6gazdasagi
foldek megszerzésére vonatkozo el6irasokat mas helyen, példaul a szolgaltatiasok
szabadsaga vagy a letelepedés kérdésének szabalyozasa kapcsan nevesitik.

1. A mezégazdasagi f6ldek hataron atnyulé megszerzésének meghatarozasa

A Cmezdgazdasdgi foldek batdron dtnyild megsgerzésének’ meghatarozasa kapcsan
els6dlegesen utalnunk kell arra, hogy ennek mibenléte nagyban fligg az érintett allam
nemzeti jogatdl, illetve — az Eurdpai Unid esetében — a vonatkozé unids jogtol és az azt
alkalmazé birdsag (CJEU) joggyakorlatatol. Vagyis éppen ezért a nemzeti, az unios
illetve a nemzetkdzi szinteken fogalmilag egy rendkiviil valtozatos kategériat takar
mindez. Erre tekintettel magunk részérél — annak érdekében, hogy a fogalom mdgott
allo jelenséget minél teljesebb valéjaban lehessen elemezni — egy tig megkozelitést
javaslunk a fogalom meghatirozasa érdekében. Erre tettink javaslatot az Eurépai
Agrarjogi Tanacs (francia réviditésével: CEDR) 2015-6s potsdami konferencidjanak
masodik munkabizottsdgiban, és a munkabizottsig maga — e vonatkozdsban — el is
fogadta a felvetéseinket. Mindezek alapjan a munkabizottsagi kovetkeztetésekben a
hataron atnyul6 foldszerzések meghatirozasa a kévetkez8képpen alakult. ,,A mez6- és
erd6gazdasagi foldek hataron atnyuld szerzése, valamint — amennyiben a nemzeti jog
ismeri ezt a kategdéridt — a mezbgazdasigi lzemek hatiron atnydlé szerzése (a
kovetkez6kben mindkét kategéridra ‘mezégazdasagi foldként” vagy foldként’
utalunk)... kérdéseket az egyes orszagok meglehetésen eltéréen szabalyozzak.”1>
,»A belfoldi foldforgalmon tdl, a hataron atnyulé szerzéseknek is egyre nagyobb szerepe
van a mezOgazdasagi foldek és tizemek tulajdonlisinak és/vagy hasznalatinak
kérdésében (a kovetkezbkben ezeket egyiittesen hatiron atnydld szerzéseknek
nevezzilk). Azonban fontos hangsilyoznunk, hogy a belf6ldi és a hatiron atnyald
szerzések kozotti killonbségtétel nem tényleges. A nemzeti jelentések alapjan, a hataron
atnyalo szerzés elsé sorban arra a helyzetre utal, amikor valamely orszag allampolgarai
vagy jogi személyei (a tovabbiakban “kilféldiek” vagy “befektetSk”) szerzik meg egy
olyan mez&gazdasagi foldnek a tulajdonjogat, vagy hosszd tavi hasznélati jogat, amely
egy masik orszdg terilletén helyezkedik el (a tovabbiakban “cél” orszag vagy terllet).
E szerzések célja kilénb6z6 lehet: (a) mezégazdasagi termékek termelése, (b) £61d piaci
spekulacié, (c) egyéb, (d) az (a)-(c) pontok kombinacidja. Tagabb értelemben hataron
atnyald szerzésnek mindsiilhet az is, amikor a kulféldiek jogi személyeket alapitanak a
célorszagban, melyeken keresztiil mezGgazdasagi foldeket szereznek a célorszag
teriiletén. Az unids jogban a hatiron atnyuld szerzések ekképp val6 értelmezése kissé
nehézkes lehet, tekintettel az Eurdpai Szovetkezet (SCE) és az Eurdpai
Részvénytarsasag (SE) tarsasagi formakra. Tovabba fontos megjegyezni azt is, hogy az
uniés jogban a “hatiron dtnyulé” elem a fOldszerzések kapcsan az elzetes
dontéshozatali eljaras keretében nyer értékelést”.16

15 Szilagyi Janos Ede: Kovetkeztetések, JAEL, 2015/19, 97.
16 Szilagyi 2015, 98.
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2. A nemzetk6ézi beruhazasi megallapodasok meghatarozasa és e
megallapodasok rendszere

A mez6gazdasagi foldek hatiron atnydlé megszerzésének kérdéseit — mint
korabban utaltunk rd — bizonyos nemzetkdzi beruhdzasi megallapodasokon keresztiil
tekintjik at. Fontos hangsulyozni, hogy jelen tanulmany széhasznalataban a “nemzetkizi
bernbdzdsi megdllapoddsok” is egy gyljtOkategoriat jelentenek, mivel a nemzetkézi szinten
létez6 t6bb ezer,!” beruhazasi kérdéseket rendezé nemzetkdzi megallapodas rendkiviil
valtozatos neveken, formaban és tartalommal létezik. Ennélfogva e megallapodasok a
mezbgazdasagi foldek hataron atnyilé megszerzésének kérdéseit is a legkiilonb6zEbb
moédokon érinthetik. E megallapitasokhoz két fontos megjegyzést szeretnénk fzni.
Egyrészt megjegyezziik azt, hogy a nemzetkozi jogban a berubdzdsokat nem pusztin
nemetkizi megdllapodasok rendezik, hanem a nemzetkozi jog egyéb forrasainak is nagy
jelentésége lehet;'8 jelen tanulmanyunkban azonban a t6bbi jogforrastipusra nem tériink
ki részleteiben. Masrészt a nemzetkézi megallapodasok nevére visszatérve
hangsulyozzuk azt is, hogy ezeket rendkivill vdltogatos névvel latjdk el (a beruhazas szé
adott esetben nem is jelenik meg a névben!),!? mikézben a mez6gazdasagi féldek
megszerzésének kérdései adott esetben hasonlé médon keriilnek szabalyozasra benniik;
az BEU 4j nemzetk6ézi beruhazasi megallapodasaiban példaul tipikusan fenntartiasok
forméjaban rendezik e kérdéskort. (Mivel a foldszerzési kérdéseken tdl sok mas kérdést
is rendeznek ezen megallapodasokban, ezért ebbdl kifolydlag az eltérs elnevezések mas
szempontokra figyelemmel logikailag alatamaszthatok.) Frdekességképpen jegyezziik
meg az EU beruhdzisi politikija kapcsan, hogy a 2013-ban kezdédé Kina-EU
kereskedelmi megbeszélések targyat képezd szerzédés ‘Beruhazasi Megallapodas’
elnevezést kapott, az ugyanckkor indult USA-EU megallapodas pedig “Transzatlanti
Kereskedelmi és Beruhazasi Partnerség” (TTIP) nevet. Szamos orszaggal (Szingapur,
Vietnam, etc) ‘szabad kereskedelmi megallapodds” elnevezéssel megkdtendd
dokumentumokrdl folyik illetve folyt a targyalas. Ezen elnevezésekre vonatkozoéan az
EU koz6s kereskedelempolitikdjaban létezik egyfajta rendszerezési modszer.?

7 Egy 2010-es szakirodalom megkozelitleg haromezerre becstli pusztin a  kétoldalu
nemzetk6zi beruhazasi megallapodasok szamat (ezen tul léteznek még regionalis beruhazasi
megallapodasok is); lasd Muthucumaraswamy Sornarajah: The International Law on Foreign
Investment, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 81.

18 Sornarajah 2010, 79-87.

19 Errél lasd (2018.01.29.): http://ec.europa.eu/trade/policy/countties-and-
regions/negotiations-and-agtreements/

20 Az EU ko6z6s kereskedelem politikdja szerint az EU kereskedelmi egyezményeinek harom
fébb tipusa van. (a) “Vimunid”: (al) a vamok felszamolas a kétoldalt kereskedelemben, és (a2)
koz6s vamtarifa képzése a kulféldi importérokre. (b) “Tarsuldsi Megdllapodasok, (mély és dtfogd)
Szabadkereskedelmi Megdllapoddsok, Gazdasagi Partnerségi Megdllapoddsok, Stabilizdcios Megallapoddsok:
vamtarifak eltavolitisa vagy csokkentése a kétoldala kereskedelemben. (c) "Partnerségi és
Egyiittmiikodési  Megdllapoddsok’:  (c1) altalanos keret Dbiztositasa a kétoldald gazdasagi
kapcsolatokhoz, és (c2) a vamtarifik meghagyasa. Ezen kereskedelmi megallapodasokat a
beruhazasi kérdések a legkilénb6z6bb moddon egészithetik ki, Forras (2018.01.28.):
http://ec.eutopa.cu/trade/policy/
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Tapasztalataink alapjan ugyanakkor — amennyiben kizarélag beruhazasi szempontbdl
nézzik ezen egyezmények elnevezéseit — azok nem sokat arulnak el az adott egyezmény
beruhazasokra vonatkozé konkrét el6irasairdl és az azok hatterét képezé beruhazasi
szabalyozasi koncepciérol.

Mindezen bevezetést kdvetSen els6ként megvizsgaljuk a hatiron atnydld
‘beruhdzasok” fogalmat a nemzetkézi vonatkozasokban, ezt koéveten pedig a
beruhazasokkal foglalkozé szerzédéseket tekintjitk at vazlatosan — terjedelmi korldtokra
tekintettel pusztin egy szempont alapjan, nevezetesen — az azokba bevont allamok
szama alapjan.

L. Altalinossagban a szakirodalom “&ilfildi berubazison’ a materialis illetve
immaterialis javak egyik orszagbhdl egy masik orszagba térténé athelyezését érti azon
célbol, hogy az utdbbi orszagban a javak feletti tulajdonosi jogositvanyok teljes vagy
részleges gyakorlasaval és a javak hasznositasiaval nyereségre tegyenek szert.?! A jogi
relevanciaval bir6 dokumentumok?? illetve a szakirodalom?? is a kilféldi beruhazasok
két tipusat kilonbozteti meg. Az egyik a “Rizvetlen kiilfoldi berubazasok” (foreign direct
invesment, vagyis FDI), a masik pedig az Gn. “&dilfoldi portfolic berubazdsok” (foreign portfolio
investment, vagyis FPI) tipusa. Az els6re, vagyis az FDI-re, tipikus példa, amikor
természetben 1étez6 vagyoni elemet — mint amilyen példaul a felszerelés — helyeznek at,
vagy a természetben létez vagyoni elemet — mint amilyen egy Ultetvény vagy ipari
tizemet — vasarolnak meg vagy épitenek. A masodikra, vagyis az FPI-re, pedig tipikusan
olyan pénzmozgasok hozhatdk fel példaként, amelyek célja olyan cégekben térténd
részvény vasarlas, amelyeket egy masik orszagban alapitottak vagy ott mutkodnek.
Az FPI esetében altalanosan elfogadott, hogy a kockdzatot a befekteté viseli; igy nem
perelheti példaul a belfoldi tézsdét vagy az azt midkodtetd kozjogi személyt
kompenzaciéért, ha veszteséget szenved el. Vagyis — mintegy fszabalyként —
megallapithat6, hogy az FPI-t 6nmagidban a nemzetkdzi szokdsjog ezidiig nem
részesitette védelemben. Ezzel szemben mar maga a nemzetkdzi szokdsjog is a
diplomaciai védelem és az allami felel6sség szabalyai szerint védendé beruhazasnak
tekintette a beruhdzasok masik tipusat, az FDI-t. Mindazonaltal napjaink egyik
tendencidja, hogy nemzetkézi beruhazasi szerzédéseken keresztiil az FPI-t is egyre
inkabb igyekeznek védelemben részesiteni, s6t egyes vélemények szerint az FPI-t az
FDI részeként kellene kezelni. Ez utébbi vélemények — Somarajab szerint — jelents
részben amiatt is alakulhattak ki, mivel a nemzetkézi beruhdzasi megallapodasok
gyakorta a kilféldi beruhazasok fogalmanal nevesitik a részvényeket is. Azonban, teszi
hozza Sornarajah, ezen Osszefiggésben a részvény gyakorta egy olyan vegyesvallalat
részvényére utal, amely vallalatba ezen keresztiil a belf6ldi orszagba jelen is 1évé kulfoldi
fektetett be, és e kategoria nem foglalja magaban az olyan részvényeket, amelyek olyan

2l Muthucumaraswamy Sornarajah: The International Law on Foreign Investment, Cambridge,
Cambridge University Press, 2017, 11.

22 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 23-24.; International Monetary Fund
(IMF): Foreign Direct Investment Statistics — How countries measure FDI — 2001, Washington D.C.,
IMF — OECD, 2003, 23., 37., 39-41., 151.; etc.

23 Sornarajah 2017, 11-13,; Karl Kreuzer: Legal aspects of international joint ventures in agriculture, FAO
Legislative Study 45, Rome, FAO, 1990, 3.
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beruhazohoz keriltek, amely beruhazé nincs jelen a beruhazast befogadd orszagba és a
részvényt is teljesen ezen orszdgon kivil vasirolta. Ebbél kovetkezéen Sornarajah
helyesebbnek véli azt az értelmezést, hogy egy adott szerz6dés esetében a kilfoldi
befektetés fogalmaba akkor érthet6 csak bele az FPI, ha a fogalom kifejezetten nevesiti
a portfolié befektetéseket is.24

A hataron atnyulé beruhazasoknak tehat szamos kategoridja létezhet, a hataron
atnyulé foldszerzések vonatkozasaban ezek kozil azonban a szakirodalomban?s
leginkabb az FDI tipust emelik ki. Enneck megfeleléen e kérdéskort kiindulasként
magunk is a beruhazasok, azokon belil pedig az FDI kérébe vontan kezeljiik. Felhivjuk
a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a mez6gazdasagi foldek esetében a gyakorlatban
létezik mas megkozelités is. Ilyenre taldlunk példat az EU (akkori elnevezéssel: Eurépai
Ko6z6sség) kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal koétott tarsulasi egyezményeiben, az Gn.
Eurépai Megallapodasokban is, amelyekben — t6bb mas mellett — az érintett kdzép- és
kelet-eurdpai orszagok kifejezték szandékukat, hogy céljuk a teljes EU-tagsag elérése.
A Magyarorszaggal kététt Eurdpai Megallapodasban példaul a mez&gazdasagi foldek
hasznalatanak kérdései a lefelepedés szabadsdga kapesan kertltek nevesitésre (amely pedig
az BU jogban a személyek szabad mozgasahoz kapcsolodik). Az EU egyes nemzetkozi
beruhdzasi megallapoddsaiban (lisd a Dél-Koreaval, Szingapurral illetve Vietnammal
kotott  szabadkereskedelmi megallapodast) pedig a mezbgazdasagi  foldforgalmi
kérdéseket a letelepedésen tal a sgolgdltatisok kapesan is rendezik.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a hatiron atnyuld féldszerzések bizonyos
tipusainal a nemzetk&zi beruhazasi megallapodasokat taglal szakirodalom? felveti azt,
hogy az ilyen tigyleteknek fontos szuverenitasi vonatkozasi is vannak.

24 Sornarajah 2017, 11-13.

% Lorenzo Cotula: "Land Grabbing” and International Investment Law: Toward a Global
Reconfiguration of Property?, in: Andrea K. Bjorklund (szerk.): Yearbook on International Investment
Law and policy 2014-2015, New York, Oxford University Press, 2016, 201-214.; Christian Hiberli
— Fiona Smith: Food Security and Agri-Foreign Direct Investment in Weak States: Finding the
Governance Gap to Avoid "Land Grab’, The Modern Law Review, 2014/2, 189-222.; Elizabeth R.
Gorman: When the poor have nothing to eat: The United States’ obligation to regulate
Amertican investment in the African land grab, Obio State Law Journal, 2014/1, 200., 213-214;
Dooly 2014, 311-314.; Jessica Ball: A step in the wrong direction, Fordham International Law
Journal, 2012, 1744.; De Schutter 2011, 512., 520.; Cotula — Vermeulen — Leonard — Keeley 2009,
17-18.; Stephen Hodgson — Cormac Cullinan — Karen Campbell: Land Ownership and Foreigners,
FAO Legal Papers Online 6, [-], FAO, December 1999, 2-3. Lasd még: Klaus Deininger —
Derek Byerlee: Rising global interest in farmland, Washington D.C., The World Bank, 2011, doi:
10.1596/978-0-8213-8591-3.

26 Példdul Sornarajah 2010, 1-2., 4-5., 243-244., 252-253., 280., etc.; Haberli — Smith 2014, 209.,
213.; Hodgson — Cullinan — Campbell 1999, 1-2., 32. V.6. Szilagyi Janos Ede: Acquisition of the
ownership of agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other Countries’ law into
consideration, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta w Novom Sadu, 2016/4, 1438-1439., doi:
10.5937/ZRPFNS50-12226.
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II. A nemzetk6zi beruhidzasi megallapodasok rendszerezett attekintése sokféleképpen
megvalésithaté. Jelen munkdban — a féleg Magyarorszagot is érinté — kételezé erével
biré nemzetk6zi megallapodasok vazlatos attekintése az univerzalis, a regionalis, illetve
a kétoldald nemzetkézi beruhdzasi megallapodasok megkllénbéztetése mentén
torténik. Mindezek kapcsan a kévetkez8ket tartjuk fontosnak kiemelni.

II.1. A beruhazasok vonatkozasiban mindezidaig nem sziletett?” egy olyan
univerydlis megdllapodds, amely a beruhdzasok kérdését atfogdan és részleteiben rendezi.
Viszonylag kiforrottnak tekintheték ugyanakkor a vitarendezési eljarast és rendszert
kimunkalé megallapodasok, mint amilyen példaul a Beruhazasi Vitdk Rendezésének
Nemzetkézi Koézpontjahoz (ICSID) és az azt létrehozé 1965-6s washingtoni
egyezményhez? kotédik.?? Aldbbiakban kiemelink két olyan megallapodast, amelyek
ugyan nem atfogbéan és mindenre kiterjedéen, de tobb vonatkozasban is érintik a
kulfoldi beruhazasok anyagi szabalyait.

Ennek kapcsan elséként érdemes kitérni az OECD-re. Az OECD maga nem
tekinthet6 ugyan univerzalis nemzetkézi szervezetnek, ugyanakkor az OECD
Tdkemozgdsok liberalizdcidjirdl sz6ld kddexe® amely az OECD orszagok szamara kotelezd
jogi dokumentum, 2012 6ta nyitott mas, nem-OECD tagorszagok szamara is. Vagyis az
OECD e kédexe jelen édllapotaban nem mindsil ugyan multilateralisnak, azonban
potencidlisan akar azza is valhat. Ezen kodex egyfajta jogi keretet kivan biztositani arra,
hogy az abban részes orszagok fokozatosan bontsik le a t6kemozgisokat akadilyozé
korlatokat.3! Azon intézkedéseket, amelyek e korlatok lebontasat célozzak “liberalizacids
intézkedéseknek” nevezik.32 A liberalizacié intézkedések aloli kivételként a tagorszagok
fenntartasokat tehetnek a kédex A és B listdjan talalhaté liberalizacids intézkedés-
tipusokra hivatkozassal (az A és B listdkat a kddex dn. A. melléklete tartalmazza).
A tagorszagok fenntartdsait a kédex un. B. melléklete tartalmazza.’® A kddexben
tipikusan a kozvetlen befektetések (A lista, 1. fejezet) és ingatlanokhoz kapcsol6dd
muveletek (A lista, III. fejezet és B lista, III. fejezet) kapcsan tlnnek fel a hatiaron
atnyulé foldszerzések. TObb allam ugyanis fenntartdasokat ezekre hivatkozassal abbdl a
célbdl, hogy tovabbra is fenntarthassak a tSkemozgast korlitoz6 nemzeti
intézkedéseiket a hatiron atnydlé foldszerzések vonatkozasiban. Igy Magyarorszig
esetében is ezzel talalkozhatunk az ingatlanhoz kapcsolodé muveletek (B lista, III.
fejezet) kapesan. Megjegyezzik ugyanakkor, hogy a magyar fenntartds szévegét idészerd

27 BEizzel szemben immaron t6bb tervezet, illetve nem kételezé jogi dokumentum is sziletett a
legktil6nb6z6bb férumokon; lasd errél Ball 2012, 1756-1757.; Hodgson — Cullinan — Campbell
1999, 2-4.; Kreuzer 1990, 4-5.; Sornarajah 2010, 79-82., 236-242., 257-262.

28 Magyarorszagon kihirdette az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kézott
beruhazasi vitdk rendezésérél szolo, Washingtonban, 1965. marcius 18-am kelt Egyezmény
kihirdetésérél szolo 1987. évi 27. térvényerejd rendelet.

2 Az ICSID kapcsolodé jogeseteink elemzésérdl lasd Cotula 2016, 201-211.

30 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017.

S OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 1. cikk.

%2 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 1. cikk.

3 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, 2. cikk.
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lenne immaron modositani, ugyanis azok egy mar 2014-ben befejez6d6tt atmeneti
periédusra vonatkozoélag is tartalmaznak részletszabalyokat.*

Az univerzalis megallapodasok kapcsan hasonldéan fontos foglalkozni
a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) joganyagaval is. Ennek hatalyos,? beruhazasok
tekintetében  relevancidval biré megallapodasai  killéndsen a  kdvetkezdk:3o
(a) az arukereskedelemhez kot6ds, an. a  kereskedelmi vonzatd beruhdzasi
intézkedésekrdl sz616 megallapodas (TRIMS); (b) a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas (TRIPS); (c) a szolgaltatasok kereskedelmérdél szolo
altalanos egyezmény (GATS). Ezek kozil a mez6gazdasagi foldek vonatkozasaban
leginkabb a GATS megallapodasnak van jelentésége. Jol alatamasztjak mindezen
megallapitast a kovetkez6k. Néhany nemzetk6zi megallapodasban (lasd példaul:
Szingapur-EU  FTA, Korea-EU FTA%Y) ugyanis mind a ‘“hataron atnydld
szolgaltatasnyujtasoknal”, mind pedig a ‘letelepedésnél” megjelennek a hatiron atnyald
féldszerzések nemzeti korlatozasai,®® és ezen korldtozasok kézil néhanynal hivatkozas
torténik a GATS szabalyaira is. Nevezetesen, példaul a magyar féldforgalmi
korlatozasok kapcsan arra torténik utalas, hogy ,,a szolgaltatasi agazatok tekintetében
e korlatozasok nem lépnek tul a fennall6 GATS-kételezettségvallalasokban titkréz6dé
korlatozasokon.”® A GATS — hasonléan az OECD fent ismertetett Tékemozgasok
liberalizaciéjardl szolé kodexéhez — a liberalizacionak (csak) egy fokozatos kiépitését
teszi lehetévé a szolgiltatasok kapcsan, nagyban épitve a WTO tagorszagok szabad
clhatarozasara. A GATS a kilfoldi cégek altal torténd szolgaltatasnyujtassal foglalkozik.
A négy szolgaltatasnyujtasi mod kozll az egyik az, amikor a szolgaltatas biztositisa a
kalfoldi cég un. “kereskedelmi jelenlétén” keresztiil valésul meg a tagorszag teriiletén.*
A kereskedelmi jelenlét megvalésulhat olyan jogi személy alapitisan illetve irodan
keresztil, amely a szolgaltatasnyujtast egy tagorszag teriiletén nyujtja; vagyis a GATS
ekképpen a szolgiltatasszektorban megvalésuld befektetésekre terjed kit A GATS
legfontosabb alaplevei a diszkriminacié tilalma, és a nemzeti elbanas, azonban ezen
elvek sem érvényesilnek altalanosan, ugyanis a tagorszagok kivételeket tehetnek
a legnagyobb kedvezményes elbanas standardja al6l.#2

3% OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, 2017, Annex B, Hungary.

3 A WTO toredezett beruhdzasi joganyaginak tovabbfejlesztése egyelére megakadt a Dohai
fordul6ban.

36 Sornarajah 2010, 263.

37 Szabadkereskedelmi megallapodas egyrészrél az Eurépai Unid és tagallamai, masrészrél a
Koreai Koéztarsasag kozott. Megjelent az EU Hivatalos Lapjaban 2011. majus 14., L 127
(tovabbiakban: Korea-EU FTA).

% Lasd: Korea-EU FTA 7.5.-7.7., 7.11.-7.13. cikkek, valamint 7-A-1. melléklet (EU), 7-A-2.
melléklet (EU) és 7-A-4. melléklet (Korea); tovabba Szingapur-EU FTA 8.5.-8.7., 8.10.-8.12.
cikkek, valamint 8-A-1. melléklet (EU), 8-A-2. melléklet (EU) és 8-B-1. melléklet (Szingapur).

% Korea-EU FTA 7-A-1. melléklet 2. labjegyzet és 7-A-2. melléklet 3. labjegyzet; valamint
Szingapir-EU FTA 8-A-1. melléklet 2. labjegyzet és 8-A-2. melléklet 3. ldbjegyzet.

40 GATS 1.2. cikk () pont.

# Sornarajah 2010, 263-264.

4 Sornarajah 2010, 264.
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11.2. A regiondlis megdllapodisok szintjén mar egészen mas a helyzet.3 Hazankat
érintéen magunk e kategéria kapesan megemlithetének véljuk az Eurdpai Unié négy
alapszabadsagot (t6ke, szolgaltatasok, személyek, daruk) rendezé szabalyait is
(e vonatkozasban az ingatlan-beruhazasokat — beleértve a mezGgazdasagi foldeket is —
az unids jog a téke szabad aramlasa kérében nevesiti!). E regiondlis megallapoddsok
kapcsan — az EU-n til — érdekes kérdés lehet az is, hogy — a jelen formajaban jelent6s
mértékben Oroszorszagra épulé — Eurdgsia Gazdasdgi Unid (EAEU) miként rendezi a
beruhazasok, koztik a mezégazdasagi foldforgalom kérdését. Bzt killondsen azért lenne
fontos vizsgalni, mivel e regionalis gazdasagi integracionak is az alapjat az aruk,
a szolgaltatasok, a személyek és a tSke kozOs piacanak létrehozasa képezi,* vagyis
érdekes példaként szolgalhat akar az EU-integracié megujitasa kapcesan is. Az EAEU
vonatkozasaban a kévetkezSket tartjuk fontosnak kiemelni. Az Eurdzsiai Gazdasagi
Uniordl szo0lé  Szerzédés* (TEAEU) harmadik, Ko6z6s Gazdasagi Térrdl szolo
részében, a TEAEU XV., a szolgaltatisok kereskedelmérdl, a jogi személyek
létrehozasardl és felvasarlasardl, a tevékenységekrdl valamint a beruhazasokrdl széld
fejezetében talalhatjuk meg a beruhazasokra vonatkozé altalanos —szabalyokat
(a TEAEU egyéb fejezetei szamos specidlis dgazatot, helyzetet részleteznek még).
A TEAEU XV. fejezetének szamos részletszabalyat ezen til a TEAEU 16.
mellékletében foglalt jegyz6konyve tartalmazza. A TEAEU 16. mellékletének
rendelkezései szerint a TEAEU beruhazasokra vonatkozé szabélyait f6szabaly szerint
az BEAEU tagallamainak minden intézkedésére vonatkoznak. Mindezek alél azonban
‘korlatozasok” formajaban tett kivételek is lehetségesek. Témankat érintéen
e korlatozasok két tipusa lehetséges. Az egyik tipus a TEAEU 16. mellékletének
2. mellékletében nevesitett un. “horizontalis korlatozasok” kére, amely minden szektorra
és tevékenységre kiterjed. A masik tipus pedig az egyes tagallamok dltal tett, az EAEU
Legfébb Tandcsa altal jovahagyott Gn. “nemzeti listdkon” szerepld korlatozasok kore.47
Ezek kozil csak a horizontalis korlatozasok kapcsan utalunk ra, hogy azon tobb
féldforgalmat érinté korlatozas is szerepel (mindez nem jelenti azt, hogy a féldforgalom
kapcsan ne létezne korlatozas a nemzeti listdkon, de jelen munka {rasakor ezek
clemzését — terjedelmi okokbdl melléztik). Nevezetesen, a horizontilis korlatozasok
kézott minden alapitétdl talalhatunk féldforgalomra vonatkozé korlatozasokat. Mindez
felvetheti azon kérdést, hogy — a jelenleg meglehetSsen valsagos id6szakat é16 Eurdpai

4 Fontos regionalis megallapodasok, amelyek szoba jShetnek e kérdés kapcsin NAFTA,
ASEAN, etc.; e megallapodasok relative jol ismertek és kutatottak; lasd példaul Sornarajah 2017,
298-303.

# Lasd a 88/361/EGK iranyelv I. mellékletét. Megjegyezziik, hogy az irdnyelv az ingatlan-
beruhazasokat az FDI-t6l elkilonitetten, specialis esetkorként nevesiti. V.6. EUMSz 63-64. cikk.
S TEAEU 4. cikk.

4 Jelen tanulmany alapjat a TEAEU harom alapité tagallama (Oroszorszag, Fehéroroszorszag és
Kazahsztan) altal alairt, 2014-es verzidja képezi, amely 2015. januar 1. napjan lépett hatalyba. Az
EAEU-hoz idékézben mas allamok is csatlakoztak: Orményorszag, Kirgizisztin. Az EAEU-val
valé szorosabb kapcsolatrdl szamos orszag targyal, koztik Iran, India, Torokorszag, Dél-Korea,
etc.; Magyarorszag szomszédsagabdl pedig Szerbia is.

YT TEAEU 16. melléklet 2. §.
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Uniéban — vajon hasonlé korlatozasok nevesitése az FEurdpai Unié Miikédésérdl szold
Szerz6désben nem segithetné-e az eurdpai integracioe?

Nem mellesleg — lényegében a WTO-n belili tovabbfejlédés megtorpanasa
miatt — a beruhazasi kérdések atfogbbb rendezése céljabol fogadnak el illetve tirgyalnak
olyan ‘mega-regiondlis™® nemgetkozi, berubizdsi kérdéseket (is) rendezd megdllapoddsokat, mint
amilyen az EU és Kanada koz6tt mar alairt CETA, és még tobb olyan mega-regionalis
megallapodds, amelynek elemzésével jelen munka kévetkez6 fejezetében részletesebben
is foglalkozunk. Jelen résznél azonban potencialis jelent&ségénél fogva utalunk az EU és
USA  kozott targyalas alatt 1évé TTIP-re (vagyis Transzatlanti Kereskedelmi
és Beruhazasi Partnerség), amelynek targyalasait nem oly rég az 4j amerikai elnék
felfiiggesztette* (ennek hivatalosan kozzétett szovegverzidja nem elérhets, csak
a Greenpeace altal kiszivarogtatott anyagra lehet tdimaszkodni esetében). Hasonld nagy
volument targyalasok folynak az EU és Kina kézott is a kétoldald mega-regionalis
nemzetkozi beruhazasi megallapodas 1étrehozasa céljabol. Ennek kapcesan kérdésként
mertlhet fel, hogy ha ez a mega-regionalis nemzetk6zi megallapodas realizalodik, akkor
abban, egyrészt, milyen beruhazasi rendelkezések lesznek és, masrészt, hogy mindezek
milyen viszonyban lesznek a Kina vezette Uj Selyemut Kezdeményezéssel (BRI vagy
korabbi elnevezéssel OBOR). Ez utébbi kérdés — tekintettel arra, hogy Magyarorszag is
részt vesz a BRI-ben — jelent6sen érintheti Magyarorszagot is.

IL.3. A fentickre tekintettel megallapithatjuk, hogy jelenleg szimos orszig
viszonylatiban a beruhdzasi kérdéseket egyel6re még kétoldalii megdllapoddsokon keresztil
rendezik. Magyarorszag szempontjabdl is volt, illetve van jelentésége ezeknek. El6bbi
kapcsan a Magyarorszag unios csatlakozasat el6készité Eurdpai Megallapodasra
érdemes utalni. Bz alapjan a magyar félnek a mez6gazdasagi foldek tulajdonjoganak
megszerzését rendezd szabalyainak még nem kellett megfelelniiik az uniés jognak. Ezzel
szemben a mez6gazdasagi foldek hasznalati joganak megszerzésénél érvényesiteni
kellett példaul a nemzeti elbanas elvét. Mint fentebb mdr emlitettilk, e szabalyozasi
kérdések az Eurépai Megallapodasban nem a t6ke szabad dramlasa kapcsan tintek fel,
hanem a letelepedés szabadsaganal (amely pedig a személyek szabad aramlasahoz
kapcsolédik).

Egy kétoldali beruhazasi megallapodas — nevezetesen Ciprus és Magyarorszag
kozott — képezte a nemzetkdzi jogi hatterét az ICSID elotti Vigotop Limited kontra
Magyarorszdg igynek, vagy hazai, kozismertebb nevén az un. sukordi tgynek
(emlékeztetéul: a lényegében 2008-ban kezd6ddé tgy egyéb vonatkozdsai a hazai
birésagok el6tt is megjelentek, mind polgari jogi, mind pedig bilntetjogi ugy
formajaban). Nem mellesleg az ilyen tigyeknek komoly hatasa lehetett arra, hogy
a magyar jogalkoté a nemzeti vagyonra vonatkozé szabalyozas 2011-ben tortént

48 Hzt a kifejezést hasznalja: Sornarajah 2017, 322.

4 Az Eurépai Unidban is indult a TTIP kapcsan egy curdpai polgari kezdeményezés; ennck
kapcsin lasd az Eutépai Unié Torvényszékének T-754/14. szamu, Efler és tirsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletét. Az itélet elemzésérdl lasd Kecsmar Krisztian: Stop TTIP tgy: a
jogi aktus fogalmanak kategorizaldsa a fogalom mdltjan, jelenén és j6vGién keresztil, Ewurdpai
Tiikdr, 2017/1, 77-84.

% Vigotop Limited v Hungaty (Awatd, 2014) ICSID Case No ARB/11/22.
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kialakitasa sordn a befektetési jogvitak esetében f&szabaly szerint csak magyar birdsig
joghatésaganak kikotését tette lehet6vé.5!

Jae

3. Az Europai Uni6 egyes fiiggében 1évé nemzetkoézi beruhazasi megallapodasai

Jelen tanulmanyban az EU egyes fiiggbben 1évé nemzetkézi beruhazasi
megallapodédsait elemezzik a hatiron atnydlé foldszerzések kapcsan. Mindehhez,
mintegy kiindulasi pontként, az EU Kanadaval koététt megallapodasanak valamelyest
részletesebb elemzését haszndljuk, és ezt kdvetSen, ehhez viszonyitva értékeljitk mas
nemzetkézi beruhazasi megallapodasok relevans elSirasait.

Az EU Kanadaval kotott nemzetk6zi megallapodasianak, a CETA-nak
kilonésen® a beruhazasokrdl szolod 8. fejezete johet szamitasba a hatdron atnydld
foéldszerzések kapcsan, amely a beruhazasok fogalmaban, annak tipusainil emliti az
ingatlanokat illetve az ahhoz kapcsolédd jogokat.3 A CETA 8. fejezetéhez (is)
kapcsolodd 1. (A hatdlyos intézkedésekre és liberalizacids kotelezettségvallaldsokra vonatkozd
fenntartasok) és 11. (Jovibeli intézkedésekre vonatkozd fenntartisok) szamu mellékletei mind
Kanada, mind pedig az EU tagallamai részér8l fenntartasokat tartalmaznak a beruhazasok
olyan szabalyai alél, mint a nemzeti elbdnds elvének,> a piacra jutisnak,’® legnagyobb
kedvezményes elbanasnak,® a teljesitési kovetelményekneks és a fels6 vezetés
és igazgatosagnak’® az elbirasai. Kanada részérdl ezek a fenntartisok tipikusan a
“foldteriiletekre”, " mexdgazdasdgi - foldteriiletekre”, " erddteriiletekre”  vonatkozd  nemzeti

A nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI torvény 17. § (3) bek. E szakasz
alkotminybirésagi értékelésérdl lasd a 14/2013. sz. AB hatdrozatot.

2 V.6. CETA 10. fejezetével, a természetes személyek tUzleti céli ideiglenes belépésérdl és
tartézkoddsarol.

5 CETA 8.1. cikk “beruhazas” fogalom f) és h) pontjai.

5 CETA 8.6. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul a kanadai szovetségi szint( I-
C-5. fenntartast, és a kanadai tartomanyi és teriileti szintG I-PT-6., I-PT-38, I-PT-41., I-PT-83., I-
PT-129., 1-PT-138., I-PT-174., 1-PT-183., I-PT-184. fenntartasokat. Az EU 1részér6l ezzel
kapcsolatban fogalmazott meg fenntartast Horvatorszag, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania,
Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Romania. A II. mellékletben
ennek kapcsan lasd az EU részérél Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Finnorszag, Litvania,
Magyarorszag, Szlovakia fenntartasat.

% CETA 8.4. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul a kanadai tartomanyi és teriileti
szintG I-PT-6., I-PT-38., I-PT-41., I-PT-129., I-PT-138., I-PT-174,, fenntartasokat. Az EU
részérél ezzel kapesolatban fogalmazott meg fenntartast Horvatorszag, Ciprus, Gorégorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Romania. A II. mellékletben ennck kapcsan
lasd az EU részér6l Cseh Koztarsasdag, Finnorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia
fenntartasat.

% CETA 8.7. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsin lasd példaul Lettorszag, Romania
fenntartasat.

57 CETA 8.5. cikk. Az 1. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184.
fenntartasokat.

8 CETA 8.8. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184.
fenntartasokat. A II. mellékletben ennek kapcsan lasd az EU részér6l Magyarorszag allami
tulajdonban 1évé ingatlanok vasarlasara vonatkozé fenntartasat.
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szabalyokként kertiltek nevesitésre, mig az EU tagallami esetén ezek a nemzeti
szabalyok leggyakrabban “ingatlanvasdrlds” cimmel (vagyis — megitéléstink szerint — egy
atfogbbb kategéria alatt) lettek nevesitve. Ezek a nemzeti jogszabalyok tehat, habar
kotlatozzak a masik kereskedelmi partner polgarainak illetve vallalkozasainak
foldszerzését a belfoldi személyekhez képest, ugyanakkor mivel a szerz6d6 felek
szabdlyos fenntartdsaiként kertltek csatolasra a CET'A-hoz emiatt a CETA részes felei
mégsem tekintik ezen nemzeti intézkedéseket a CETA beruhazasi fejezetének jogellenes
korlatozasaként. A CETA 1. és I1. mellékleteiben szerepld fenntartisok vonatkozasaban
a CETA fontos, GATS-t érinté megallapitast tesz: ,,A Felek fenntartdsai nem sértik a
Felek GATS szerinti jogait és kotelezettségeit.”. A CETA 1. és 1I. mellékleteiben tett
fenntartasok kozott, azok jogi hatasat tekintve lényeges eltérés van. A II. melléklet
(Jovdbeli ~ intézkedésekre  vonatkozd  fenntartdsok) ugyanis a tagabb hatalyd, politikai
mozgasteret” biztositd, jGvébeni intézkedésekre is vonatkozo6 fenntartasok gyljteménye
azon allamok szamara, amelyek élni kivantak ennek lehetéségével. Magyarorszag a
mezbgazdasagi foldek szerzésére vonatkozéan végil itt, a II. mellékletben tett
fenntartast (konkrétan a 2013. évi CXXII. torvényt és a 2013. évi CCXII. torvényt
nevesitve) a CETA nemzeti elbandsra és piacra jutasra vonatkoz6 beruhazasi szabalyai
tekintetében: ,,Magyarorszag fenntartja azt a jogot, hogy elfogadjon vagy fenntartson
barmely intézkedést a kilfoldi jogi személyek és nem rezidens természetes személyek
term6fold  vasarlasa  tekintetében, beleértve a  term6fold  vasarlasira  vonatkozd
engedélyezési eljarast is.” E fenntartds kapcsan Raisz Anikd ugyanakkor azt fogalmazta
meg, hogy ,,a “term6f6ld” elnevezés helyett pontosabb lett volna “mezégazdasagi f6ld”
clnevezést hasznalni, illetve néhany szerzédésben részes allam példaja alapjan a
fenntartas tipusa kapcsin — a “nemzeti elbanas” és “piacra jutds” mellett — érdemes lett
volna egyéb tipusokra is kiterjeszteni a fenntartast magat — igy killénésen a “legnagyobb
kedvezményes elbanasra” — annak érdekében, hogy a magyar érdekek védelme még
teljeskoriibben megvalésuljon.”® Meglatasunk szerint a I1I. mellékletben tett fenntartas
kapcsan kérdésként mertlhet fel tovabba az, hogy az abban rejlé szabadsiagunkat
mennyiben befolyasolhatja az, ha Magyarorszagnak nem sikeriil megvédenie érdekeit az
EU Birésaga elStti magyar foldforgalmi tigyekben.t! A II. mellékletnek egyébirant az
allami ingatlanok kapcsan is van relevanciaja, ugyanis Magyarorszag a CETA beruhdzasi
szabalyai ko6zil a piacra jutds, a nemzeti elbands valamint a felsé vezetés és
igazgatOtanacs tekintetében a kovetkez$ fenntartast tette: ,,Magyarorszag fenntartja azt
a jogot, hogy elfogadjon vagy fenntartson barmely intézkedést az allami tulajdonban
1évé ingatlanok vasarldsa tekintetében.” Végezetll utalunk ra, hogy a mezégazdasigi
féldnek nem mindsiilé ingatlanok hataron atnydld tulajdonszerzése kapcsan szintén tett
fenntartast Magyarorszag (konkrétan a 251/2014. (X.2.) Korm. rendeletet nevesitve),
de ez a fenntartds immaron (csak) az . mellékletben szerepel:

% CETA I és 1I. mellékletek, megjegyzés 2.

%0 Raisz Aniké: A magyar foéldforgalom szabdlyozasanak aktualis kérdéseir8l, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 443. A legnagyobb kedvezményes
elbanas kérdésének jelent6ségérdl a befektetések kapesan lasd Sornarajah 2010, 264-265.

o1 Bzekrdl lasd: Szilagyi 2017c, 157-161.
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,»A Magyarorszagon lakohellyel nem rendelkezé személyek altali ingatlanvasarlashoz az
ingatlan foldrajzi elhelyezkedése szerint illetékes kozigazgatasi hatdsag altal kibocsatott
engedély sziitkséges.”

Meglatasunk szerint a fent nevesitett fenntartisok alapveté fontossaguak,
hiszen azon orszagok esetében, amelyek nem tettek fenntartist a mezGgazdasagi
toldjeik forgalmi viszonyaira vonatkozéan, a jovOben nem lehet kizarni annak
lehet6ségét, hogy a CETA vitarendezési eljarasaban a CETA el6irasait alkalmazzak
mezbégazdasagi foldjeik forgalmi viszonyai kapcsan is.62

Az EU Japannal kétend6 megallapodasa, a Japan-EU EPA, jelenleg alairasra
var. A Japan-EU EPA a hataron atnyal6 féldszerzések kérdését hasonld logika mellett
rendezi, mint a CETA tette azt. A kérdéskorrSl a beruhazasokrol és szolgaltatasokrol
52016 6nallo fejezetes® rendelkezik, amely fejezet egyes liberalizacids eléirasai kapesan az
EU tagallamai illetve Japan is fenntartdsokat tehetett (mindkett6 kilon-kilén
jegyzékhez tartozé mellékletekben). TObb unids tagallam illetve Japan is élt e
lehet6séggel a hataron atnydld féldszerzések viszonylataban. A CETA-hoz hasonléan a
fenntartasok itt is kétféleképpen tehet6k meg, vagyis: az 1. mellékletben a mar 1étez6
nemzeti korlatozasok vonatkozasiban tett fenntartisok kozott, illetve a I1. mellékletben
a mar létez6, illetve esetleges j6v6beli nemzeti kotldtozasok vonatkozasaban, nagyobb
politikai mozgasteret lehetévé tevé médon. Magyarorszag a fenntartdsait ugyanazon
logika mentén tette meg, mint a CETA esetében. igy, az BEU jegyzékéhez tartozd
I. melléklet 1. szdmud, minden szektorra kiterjed§ fenntartisaban, az ingatlanszerzés
kapcsan  hivatkozott Magyarorszdg a nem-mezégazdasagi  foldek  szerzésének
korlatozasat lehetévé tevd nemzeti intézkedéseire (szérdl széra azzal a szdveggel és
azon jogszabdlyra hivatkozassal, mint a CETA esetében). A mez3gazdasagi foldek
hatiron 4tnydlé szerzésének kotlatozasat lehetévé tevé magyar intézkedések
fenntartasat illetve jovSbeni elfogadasat pedig a II. melléklet 1. szamu, minden
szektorra kiterjed6 fenntartisa teszi lehet6vé (megint csak a CETA-bol ismert
tartalommal és jogszabalyi hivatkozassal) az ingatlanszerzés kapcsan. Ugyanitt talaljuk
meg a CETA-bél mar szintén ismert fenntartist a magyar allami tulajdonu féldek
vonatkozasaban is. Megjegyezzik, hogy Japan a sajat, hatiron dtnydlé foldszerzésre
vonatkoz6, 12. szamu fenntartasait Magyarorszaghoz hasonlé moddon, a jovObeni
intézkedésekre is kiterjesztve tette meg a Japan jegyzékéhez tartozé 1I. mellékletben
(a nemzeti elbands és a piacra jutds mellett azonban Japan a legnagyobb kedvezményes
elbanas kapcsan is élt e lehet6séggel).

Ami a Szingapir-EU FTA-t illetve a Vietnam-EU FT'A-t illeti, megallapithato,
hogy azok a hatiron atnyul6é foldszerzéseket mas koncepcié alapjan kozelitik meg.
A Szingapur-EU FTA és a Vietnam-EU FT'A megkozelitése jelent6sen hasonlit a mar
korabban  megkétott  Korea-EU  FTA-hoz.  Ezen nemzetkézi  beruhazasi
megallapoddsokban ugyanis a hataron atnyuld foldszerzések kérdése egyrészt a hataron
atnyulé szolgaltatasnyujtas, masrészt pedig a letelepedés kapcsan kerilt nevesitésre.
Konkrétan a hataron atnyulé foldszerzéseket e megallapodasok a szolgaltatasokra és

02 Szilagyi 2017a, 123-124.; Szilagyi 2017b, 54.
03 Japan-EU EPA, 8. fejezet (Szolgaltatasok kereskedelme, beruhazas liberalizacié és elektronikus
kereskedelem).
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letelepedésekre vonatkozo fejezete® alatt rendezik, a piacra jutasi,®> nemzeti elbandsra
vonatkoz6% el6irasok kapcsan. A hatiron atnyulé foldszerzések ugy kapcsolodnak a
hataron atnyuld szolgaltatasnyujtas és letelepedés piacra jutasi illetve nemzeti elbandsra
vonatkoz6  szabalyaihoz, hogy bizonyos tagillamok  foldforgalmi — szabalyai
fenntartasként szerepelnek azon a listan, amely listin szereplé nemzeti féldforgalmi
szabalyok kivételt jelentenek a Korea-EU FTA, a Szingapur-EU FTA illetve a Vietnam-
EU FTA f6szabalyai alol. E fenntartasok kozott szerepelnek Magyarorszag mind
mezOgazdasagi foldek forgalmara vonatkozo szabalyai, mind pedig az egyéb ingatlanok
forgalmara vonatkozé szabalyai is. Vagyis igy a magyar foldforgalmi szabalyoknak nem
kell megtelelnitik a Korea-EU FTA-ban, a Szingapur-EU FTA-ban illetve a Vietnam-
EU FTA szabdlyozott piacra jutasi illetve nemzeti elbandsra vonatkozé elbirasoknak.
Fontos megjegyezni, hogy a magyar féldforgalmi szabalyozasban szereplé korlatozasok
tekintetében mind a Korea-EU FTA, mind pedig a Szingapur-EU FT'A, mind pedig a
Vietnaim-EU FTA utal arra, hogy ,,A szolgaltatasi agazatok tekintetében e korlatozasok
nem lépnek tdl a fennalld  GATS-kételezettségvallalasokban  tikr6z6d6
korlatozasokon.”¢”

Kovetkeztetések

Meglatasunk szerint a tanulmanyunk sok potencidlis kutatisi témara
rairanyithatta a figyelmet, és arra is, hogy a mezdgazdasagi féldek hatdron atnydlé
toldszerzésének kérdése nagyon sokféleképpen ragadhaté meg a nemzetkézi beruhazasi
megallapoddsokban. Meglatasunk szerint az adott védett, kiszolgalt érdek donti el azt,
hogy e megkéozelitések kozil melyik a célravezets. A tanulmany — t6bb mas mellett —
nem foglalkozott ugyanakkor azon lényeges kérdéssel, hogy vajon a XXI. szazadban
mennyire helyes a hatiron atnyul6 foldszerzési kérdéseket ennyire tisztin beruhazasi
kérdésként kezelni, s hogy helyette milyen mds alternativik adédhatnak. Vagyis, jelen
tanulmany targya még igencsak nagy lehetGséget jelenthet tovabbi tudomanyos
kutatasok szamara.

64 Tasd Korea-EU FTA 7. fejezetét ¢és a Szingapur-EU FTA 8. fejezetét a
szolgaltatiskereskedelem, letelepedés és elektronikus kereskedelem cimmel. A Vietnam-EU FTA
8. fejezetének elnevezése jelenleg még ,,Szolgiltataskereskedelem, beruhazas és elektronikus
kereskedelem”; vagyis hianyzik bel6le a letelepedés. A Vietnam-EU FTA 8. fejezetéhez
kapcsolédé — hataron atnyulé foldszerzésekkel kapcesolatos fenntartasokat tartalmazé —
mellékleteinek elnevezése viszont mar 8-a. melléklet (letelepedés) és 8-c. melléklet (hatiron
atnyualé szolgaltatasnyujtas).

% Korea-EU FTA 7.5. és 7.11. cikkek, valamint Szingapir-EU FTA 8.5. és 8.10. cikkek.
A Vietnam-EU FTA 8. fejezetének belsé szamozasa még nem 6sszeill6.

% Korea-EU FTA 7.6. és 7.12. cikkek, valamint Szingapir-EU FTA 8.6. és 8.11. cikkek.
A Vietndam-EU FTA 8. fejezetének bels6 szamozasa még nem Osszeill.

07 Korea-EU FTA 7-A-1. melléklet 2. ldbjegyzet és 7-A-2. melléklet 3. labjegyzet; valamint
Szingapiar-EU FTA 8-A-1. melléklet 2. labjegyzet és 8-A-2. melléklet 3. ldbjegyzet; tovabba
Vietnam-EU FTA 8-a. melléklet 3. 1abjegyzet és 8-c. melléklet 2. 1abjegyzet.
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