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Pszicholingvisztika, neurolingvisztika és névkutatas
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ban fellelhetd nyelvi rétegekkel, a nevek nyelvi leirasaval, tipologizalasaval foglalkozik.
Ujabban emellett egyre nagyobb sulyt kapnak a szocioonomasztikai targyu kutatasok is,
melyek a nevek hasznalatanak, valtozasanak vizsgalata révén e nyelvi elemek tarsadalmi
kozegbe agyazott voltat igyekeznek megragadni. Amennyiben azonban atfogd képet sze-
retnénk kapni a nyelvrol, és annak elemeként a nevekrdl, a vazolt két szint (a k6zosség-
ben vald hasznalat, illetve a nyelvi rendszer vizsgalata) mellett a mentalis rendszer ele-
meként is vizsgalni kell 6ket, hiszen a nyelv, s igy a nevek is ténylegesen az emberek
agyaban vannak jelen (idegsejtek aktivitasmintazata formajaban). Ezek a kérdések alap-
vetden a pszicholingvisztika és a neurolingvisztika kutatasi kdrébe tartoznak, az eredendéen
interdiszciplinaris jellegli névkutatasnak tehat nyitnia kell e tudomanytertiletek felé is.

A pszicholingvisztika az 1950-es években az USA-ban létrejott tudomanyteriilet,
melynek elsddleges célja, hogy megismerje és modellalni tudja a nyelv mentalis rend-
eljarasokat alkalmaznak. A kutatasokban azonban a tulajdonnevek kategoriaja hosszu
évtizedekig nem vagy alig keriilt el6. Csak az 1980-as évektdl vontak be ezt a szocsopor-
tot is a vizsgalatokba, az ez iranyu kutatasok azonban tovabbra is viszonylag periferi-
kusnak mondhaték.! A 2000-es években a pszicholingvisztikaval rokon idegtudomany,
illetve neurolingvisztika részér6l is megjelent az érdeklédés a szocsoport idegrendszeri
reprezentacioja irant, s a kutatok a rohamosan fejlédo elektrofiziologiai és képalkotd el-
jarasok alkalmazasaval igyekeznek feltarni e nyelvi kategoria neuralis vonatkozasait is
(v6. YEN 2006: 44—60, MULLER 2010: 351-352, RESZEGI 2014).

frasomban azt igyekszem szemléltetni, hogy milyen elényokkel jarhat a névtudo-
many szamara az, ha a pszicholingvisztika és a neurolingvisztika eredményeit is figye-
lembe veszi, egyuttal azonban utalok ezek hasznalatanak korlataira is. A pszicholing-
visztikai eredményekre vald odafigyelés igénye az utobbi idében mar megfogalmazodott

' A pszicholingvisztika feltételezése szerint a szavakat — kiilonboz6 elvek szerint — rendezett
modon taroljuk a mentalis lexikonunkban, s a nyelvi folyamatok (produkcio, megértés) soran in-
nen hivjuk elé dket. A kutatokat a tulajdonnevek kapcsan elsésorban az foglalkoztatta és foglal-
koztatja napjainkban is, hogy e szocsoport elemeinek mentalis reprezentacidja kiilonbozik-e mas
lexikai kategoriak elemeiétol, s hogy ezzel sszefliggésben a tulajdonnevek egy elkiiloniilt katego-
riat alkotnak-e a mentalis lexikonon beliil (v6. pl. YEN 2006: 27; a mentalis lexikonr6l, kiilonb6z6
modelljeirdl 6sszefoglaldoan 1. LUKACS—PLEH—KAS—THUMA 2014).
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ugyan a névtudomanyon beliil, &m a konkrét kutatasi témakorokben még kevésbé nyil-
vanul meg.

Megitélésem szerint nem csupan a névkutatas kovacsolhat eldnyt az e tudomanytertii-
letekkel valé kapcsolatbol, hanem esetenként a pszicho- €s a neurolingvisztika szamara
is haszonnal jarhatnak a névkutatads eredményei, ezért irasomban azt is igyekszem jelezni,
hogy mely teriileteken latok erre lehetdségeket.

2. Pszicholingvisztika, neurolingvisztika és névkutatas. A pszicholingvisztika és a
neurolingvisztika eredményei jol kamatoztathatok lehetnek egy sor névelméleti kérdés
tisztazésaban.

2.1. A tulajdonnevek jelentése. Az egyik kozponti probléma a nevekkel kapcsolat-
ban az, hogy van-e jelentésiik. Ez a kérdés jo ideje foglalkoztatja a nyelvrél gondolkodo-
kat, koztiik a filozofusokat, illetve a logika képviseldit, s a nevekkel kapcsolatos elméletei-
ket esetenként a nevekhez a nyelvészet feldl kozelitd szakemberek is atveszik. Ez azonban
nem probléma nélkiili, hiszen a logikai-filozoéfiai elemzés a tulajdonnév referencialis tu-
lajdonsagara koncentral, azaz nem a szavak természetes beszédbeli alkalmazasabol, ha-
nem az allitasok igazsagtartalma feldl kozelit a kérdéshez. A formalis nyelvészet — mely
a nyelvi szerkezet vizsgalatat tartja elsédleges feladatanak, s ezért a nyelvi formabol ki-
indulva, 1ényegében csak arra koncentralva vizsgalodik — szintén nem visz kozelebb
benniinket a tényleges nyelvhasznalatbeli jelentés megragadasahoz, e kozelitésmod sze-
rint ugyanis a név tulajdonképpeni funkcidja csupan egy adott egyed azonositasara kor-
latozodik (vo. KIEFER 2000: 161). A funkcionalis nyelvészet viszont a nyelvi kifejezések
funkcidjara, jelentésére fokuszal, a megkozelitést alkalmazd nyelvészek pedig a nevek
jelentéses voltaval, s6t komplex jelentésstrukturajaval szamolnak, az egyes nevek sze-
mantikai tartalma ugyanakkor egyénenként kiilonb6z6 lehet az egyén tapasztalatainak,
ismereteinek megfeleléen (TOLCSVAI NAGY 2008, hasonlo jelentésfelfogds a névtanban
mar joval korabban is jelen volt, v4. J. SOLTESZ 1979, a kérdéshez Gsszefoglaloan 1.
VARNAI 2005: 14-37, SLiz 2015: 94-96).

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy van-e jelentésiik a neveknek, illetve hogy
mit jelent a tulajdonnév, elsésorban tehat attol fiigg, hogy az interpretacié keretéiil milyen
elméleti keretet valasztunk, illetve hogy miként definialjuk magat a jelentést. Ha azonban a
nyelv, illetve a névhasznalat tényleges 1étmodjat akarjuk megérteni, megismerni, akkor
abbdl kell kiindulni, hogy hogyan hasznaljuk a neveket a nyelvi viselkedés részeként.
Erre pedig az emlitett kozelitésmodok koziil kizardlag a funkcionalizmus nyujt megfeleld
keretet (a helynévkutatas kapcsan vo. HOFFMANN 2012, a személynévkutatas kapcsan vo.
SLiz 2012). Arra is érdemes ugyanakkor a tulajdonnevek szemantikdjara vonatkozoan
tekintettel lenniink, hogy milyen eredmények sziilettek ez iigyben a pszicholingvisztikai
és neurolingvisztikai kutatasokban.

2.1.1. A pszicholingvisztika, illetve a neurolingvisztika iranyabol kozelitve meg a
kérdést hasonlo kettésség figyelhetd meg, mint amit a nyelvészeten beliil tapasztalha-
tunk: jol szemléltetik ezt a nyelvi zavarokra iranyuld vizsgalatok, illetve az ezek alapjan
megfogalmazott kovetkeztetések. Az agyi sériilések kdvetkeztében fellépd afaziak egyik



Pszicholingvisztika, neurolingvisztika és névkutatas 15

jellemzd tipusa a szoelhivas nehézsége, az in. andmia.? Az andmids betegek nyelvi
teljesitményére gyakran jellemzd, hogy csupén a tulajdonnévi vagy valamelyik tulajdon-
névi kategdriahoz val6 hozzaférés karosodik, s szintén jellemzd tiinet, hogy az 01j nevek
elsajatitasa okoz szamukra gondot, mig mas szokategoriak elemei kapcsan hasonld ne-
hézség nem jelentkezik (v6. pl. SEMENZA—ZETTIN 1989). Az ANDREW W. ELLIS és munka-
tarsai altal tanulmanyozott paciens, aki jobb féltekéjét érintd sériilését kdvetden képtelen
volt emberek nevét megjegyezni, azzal magyarazta a problémat, hogy szdmara a nevek
jelentésnélkiiliek, ezért nem képes elraktarozni dket (ELLIS—YOUNG—CRITCHLEY 1989).
A tulajdonnévi anémia alapjan maguk az afaziologiaval foglalkozo szakemberek is vi-
szonylag gyakran kdvetkeztetnek arra, hogy a nevek pusztan referalo kifejezések, cim-
kék (tagek), amelyek megengedik a névviselé azonositasat, de dnmagukban nem mon-
danak semmit rola (SEMENZA—ZETTIN 1989: 679, LUCCHELLI — DE RENZI 1992). A kutatok
abbdl indulnak ugyanis ki, hogy csak a tulajdonnévi kategoria sériil, ami eleve hajlamo-
sabb az el6hivasi nehézségekre, éppen az idetartozo elemek jelentésének szegényes vol-
tabol adododan (vo. a 2.1.2. pontban irottakat).

Els6 pillantasra logikusnak is tlinik ez a gondolatmenet, érdemes azonban alaposab-
ban is koriiljarni a kérdést. El6szor is felfigyelhetiink arra, hogy az afazidk jobbara nem
minden vagy semmi jellegiiek, és a tulajdonnévi andmia sem feltétleniil érinti az Gsszes
tulajdonnévfajtat, sot még egy alkategorian beliil is mutatkoznak kiilonbségek. CRUTCH
¢s WARRINGTON paciense példaul rosszabbul teljesitett a kdzeli varosok és orszagok ne-
vének el6hivasaban, mint a tavoli helyek megnevezésében (2003). Az is jellemzo tovabba,
hogy tulajdonnévi anémia esetén is van altalaban a betegeknek valamiféle hozzaférésiik
a nevekhez kapcsolodo kiilonbozo tipust informaciok koziil néhanyhoz. BAYER betege
példaul a név fajtajat (azt tehat, hogy milyen tipust objektumot jel6l a név) meg tudta al-
lapitani, s a kutatd szerint ez az ismeret is a név jelentésének része. BAYER ugyanakkor
ugy véli, hogy a jelentés megoszlik két memoria kdzott: a nevek kapcsan a névfajtara
vonatkozo tudés a nyelvi konvenciokat tartalmazo6 szemantikai memoria része, mig a ne-
vekhez k6t6d6 egyéb informacidk az epizodikus memoria részét képezik (1991: 62).°

A tulajdonnévi kategoria karosodasa mellett — jellemzden globalis, azaz 1ényegében
az egész nyelvi rendszert érintd afaziak esetében — arra is van példa, hogy épp a tulajdon-
névi kategoria vagy valamelyik névfajta elemeinek el6hivasa 6rzoédik meg (v6. RESZEGI
2014: 135-136, 1. még a 2.2. pontban irottakat). Ezt gyakorta szintén a szocsoport eltérd
szemantikai sajatossagaival, illetve ezzel Osszefiiggésben eltérd idegrendszeri reprezen-

cres

lenil kell, hogy a jelentés hianyat is jelentsék.

2 Az andmia az afazia (szerzett nyelvi zavar) egyik fajtaja. Jellemzdje a beteg szotalalasi ne-
hézsége, mely foleg a foneveket érinti. Szotalalasi nehézség mas afaziatipusnal is jelentkezhet;
anomiardl akkor beszéliink, ha ez a zavar a vezet6 tiinet. Az andmias beteg képtelen emlékezetében
tartani a szdsorok jelentését, az egyes szavak kozotti szemantikai kapcsolatot. Megtartott beszéd-
észlelés mellett jellemzd, hogy a betegnek nehézsége van a megnevezésekkel, és értési problémai
is lehetnek (BANRETI 2014: 1172).

3 Az epizodikus és a szemantikus emlékezet a deklarativ memoria két alrendszere, amelyek az
altaluk tarolt informacio alapjan kiilonboztethetok meg egymastol: mig az epizodikus emlékezet
informacioi személyes események, addig a szemantikus emlékezetéi altalanos tények (vo. BADDELEY
2005: 243, 520-522).
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WILLY VAN LANGENDONCK a névkutatas oldalar6l kozelitve a kérdéshez gazdag neuro-
pszicholdgiai, jorészt afazioldgiai szakirodalmat attekintve szintén arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a neveknek van jelentésiik, mégpedig tobb dsszetevobal allo jelentésstruktu-
raval jellemezhetok (2007: 106—117). Az egyik, perdontének tekintett esettanulmanyban
MICELI és munkatarsai (2000) egy agyi (eliils6 halantéklebenyi) sériilt paciens nyelvi tel-
jesitményét vizsgaltak: a beteg két évvel a sériilést kovetden a személyneveket érintd
szelektiv konceptudlis deficitet mutatott. A kutatdk feltartak, hogy a beteg andmids tiinetei
az emberekrdl vald konceptualis tudas hianyaval magyarazhatok. Ez alapjan leszogezhetd,
hogy — legalabbis a személynevek kapcsadn — az asszociativ jellegli tudas (asszociativ je-
nével6hivasban jatszott szerepét azdta PETER E. MORRIS és munkatarsai kisérleti ton
egészséges felnottek esetében is igazoltak (2005).

A leglijabb kutatdsokban MAELGORZATA RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA szintén a nevek
komplex jelentése mellett foglal allast. A kutatod szubkortikalis afazias paciensek tulajdonnév-
eléhivasi nehézségeit, illetve az altaluk alkalmazott kompenzacios eljarasokat elemezte.
A kompenzacios technikak egyik tipusat az objektumrodl vald denotativ jellegli tudast és
a szintén a denotatumhoz kotédd asszociativ természetii ismereteket felhasznalo koriil-
irasok alkotjak, amelyek a konceptualis tudason alapulnak. A kompenzacids technikak
masik nagy csoportjaba a névhez, a névformahoz kot6dé nyelvi jellegii ismeretek eld-
hivasa sorolhatd, amely parafizidkban (szocserékben) jelentkezik. Ezek lehetnek sze-
mantikai parafazidk, példaul rész-egész viszonyon alapulva, vagy gyakran egy azonos
foglalkozasi masik személy nevét hivjak el a célszo helyett. A szinonim, poliszém és
ellentétes viszonyok viszont RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA (2016) tapasztalatai szerint igen
ritkan szolgalnak parafazidk alapjaul, ebbdl kiindulva a kutatéd feltételezi, hogy ezek a
viszonyok kevésbé lehetnek meghatdrozok a mentalis lexikonon beliil a tulajdonnevek
halozatanak szervezésében. (E megallapitas kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az alta-
lanositashoz érdemes tovabbi, afazids és egészséges vizsgalati alanyok nyelvi viselkedését
is tanulmanyozni; s utalnunk kell arra is, hogy a kiilonb6z6 szemantikai viszonyok meg-
itélése a tulajdonnevek kapcsan kevésbé egyértelmil, mint a kdzszavak esetében.) A sze-
mantikai jellegii parafazidk mellett az andmias betegek esetenként lexikai és fonémikus
parafaziakat, illetve neologizmusokat produkalnak a célszé helyett. A névformakhoz ko-
t0do asszociaciok pedig atetimologizalast eredményeznek (2016: 169-175). Az egyes el-
jarasok osztalyozasa azonban nem mindig egyértelmi, részben azért nem, mert azok
gyakran komplex médon jelentkeznek.

Ezek a konceptualis ismeretelemek (az objektumra vonatkozd enciklopédikus tudas,
illetve asszociaciok) és a nyelvi ismeretek tehat mind a tulajdonnév mentalis reprezenta-
cidjanak a részét képezik, s nem lehet élesen elkiiloniteni a kiilonbozé tipust tudasele-

2.1.2. Az anémidsoknal leirtakhoz hasonlé kompenzacids eljarasokat hasznalunk a
TOT-jelenség (nyelvem hegyén van jelenség), illetve a téves el6hivasok soran is. Az el6-
hivasi nehézségek — mint mar emlitettem — kiilondsen gyakran érintik a tulajdonneveket,
s a hozzaférés problémajaba iitkozve a beszélok szintén gyakorta a jeldltre vonatkozd
ismereteket tartalmazo koriilirassal helyettesitik a célszot, a téves el6hivasok pedig gyak-
ran eredményezik a célszoval szemantikai vagy fonologiai kapcsolatban allo formak el6-
hivasat, pl. Nagy csaladnév helyett Kiss, Széles helyett Keskeny, Huszar helyett Katona
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vagy Lovas, Bodor Pal helyett Bokor Pdl (vo. HUSZAR 2005: 93-94; 1. még GOSY 2004:
85-89, 136; YEN 2006: 28; RESZEGI 2009: 12—-13), s ez szintén a nevek komplex repre-

Ugyanakkor a kutatok jo része jobbara csak a megakadasjelenségek gyakorisagara
koncentral, s ebbdl kiindulva a deskriptiv nyelvészet allaspontjat, azaz a nevek jelentés-
nélkiili vagy szitik jelentésii voltat latja igazolva (v6. pl. COHEN-BURKE 1993). A nevek
el6hivasat magyarazé modellek be is épitik a neveknek az ilyen modon felfogott jelen-
tésstruktirajat, a név és a referens kozotti relative gyenge kapcsolatot. A legtdbb
(személy)név-feldolgozasi modell alapvetéen harom kiilonb6zd feldolgozd egységgel
szamol: a szofelismerési egység azonositja a nevet a beszédbdl vagy a lexikonon beliil,
az arcfelismerési egység azonositja a targyat/személyt, amelyhez/akihez a név tartozik, s
e kettd kozott kozvetlen kapcsolatot tételeznek fel; mig a harmadik modul, az életrajzi
informaciok/szemantikai informacidk tara tobbek szerint nem (vagy nem feltétlentil)
sziikséges a feldolgozasi folyamathoz sem a megértés, sem a produkci6 soran (vo. pl.
VALENTINE-BRENNEN-BREDART 1996). COHEN és FAULKNER hierarchikus, szerialis fel-
dolgozasi modellje szintén a névforma és a lexikalis csomdpont kozotti gyenge kapcesolat-
tal szamol, a TOT-jelenség eszerint az el6feszités (priming, az 6 felfogasukban lényegében
tobbirany, terjedd aktivaciod) atvitelében jelentkezd (aktivacids) hianyként értelmezhetd
(1986). A priming atvitelét, azaz a feldolgozas sikerességét ugyanakkor a szerzok szerint
harom tovabbi tényezd egylittesen befolyasolja: a gyakorisag és az utobbi id6ében vald
hasznalati gyakorisag csokkenti a megakadasjelenségek eléfordulasanak valdszintiségét,
mig az életkor el6rehaladtaval nd az esélye, hogy nehézségekbe iitkozik az el6hivas.*

A tulajdonnevek szegényes jelentéstartalmu nyelvi egységként vald felfogasa azon-
ban tobb szempontbdl is vitathatdé. Tobben felhivjak a figyelmet arra, hogy a TOT-
jelenség gyakorisaga a tulajdonnevek esetében lehet egyfajta latszathatés is annak kovet-
keztében, hogy a koznevek az eldhivas problémaja esetén helyettesithetok egy masik
(szinonim) szoéval, s ezért esetiikben gyakran nem is regisztralhat6 ez a folyamat, mig a
tulajdonnevek nem helyettesithetdk ilyen modon (v6. VALENTINE-BRENNEN—BREDART
1996, YEN 2006: 28-29). A szegényes jelentés masrészt legalabb ilyen meggydzben ér-
telmezhet6 a kéznévi jelentésstrukturatol vald kiilonbségként is, a kdznévi jelentésstruk-
tura hianya tehat nem jelent feltétleniil jelentésnélkiiliséget, sokkal inkabb arrél van szo,
hogy a tulajdonnevek esetében masfajta jelentésszerkezettel szamolhatunk. Hasonld
megallapitasra jutott a neuropszicholdgia oldalar6l KELLI DOUVILLE is munkatarsaival,
ugy vélik ugyanis, hogy a tulajdonnevekhez k6t6d6 emlék, a tulajdonnevek reprezenta-
cidja nem csupan — minden ember szamara kozos, hasonld tartalmi — szemantikai 6ssze-
tevoket tartalmaz, hanem jelentékeny részét teszik ki az egyéni onéletrajzi, epizodikus
komponensek (2005: 700, vo. még VAN LANCKER et al. 1991). Mindezeken til utalnunk
kell arra is, hogy az elohivasi nehézségek eléfordulési gyakorisdga szempontjabol meg-
hataroz6 a nevek hasznalati gyakorisaga (tipus- és elemgyakorisdga egyarant) (vo.
COHEN-FAULKNER 1986, BURKE et al. 1991), s a névformak attetsz6sége is hatassal van
a folyamatra (TSAI 1996). Kiilonbségek mutatkoznak tovabba ennek kapcsan a kiilonb6z6
névfajtak (példaul hely- és személynevek) kozott is: jobbara a személynevek esetében
regisztraljak a legnagyobb aranytl megakadast. GILLIAN COHEN és DOROTHY FAULKNER
(1986) példaul eldhivasi feladatok soran azt tapasztalta, hogy csaladnevek és keresztnevek

4 Az életkori hatas megitélése igen ellentmondésos a szakirodalomban (vo. pl. YEN 2006: 32-33).
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eléhivasa sokkal nehézkesebb, bonyolultabb, mint a helynevek és a leir6 sajatossagokat
kifejez6 koznevek el6hivasa. Ezt a kutatok azzal magyardzzak, hogy a koznevek és a
helynevek szemantikai tartalma gazdagabb, mint a személyneveké, részben mert kiter-
jedtebb a hozzajuk kapcsolddo asszociativ képzetek kore. A névkutatok korében ugyan-
a sajatossagukkal magyarazzak, hogy ez a névfajta vesz részt a leggyakrabban a kozne-
vesiilés folyamataban (vo. pl. TAKACS 2008: 24-27, RESZEGI 2010: 146-147).

WILLY VAN LANGENDONCK szintén a kdznevektdl eltérd jelentésstruktiraval szamol,
e szocsoport elemeinek ugyanis felfogasa szerint nincs a koznevekhez hasonlo lexikalis
jelentése, meghatarozo viszont a referencialis funkciojuk — lényegében ez a két, egymassal
szorosan 0sszefliggd kiilonbség mutatkozik a két szocsoport kozott (2007: 113). A nevek
jelentésnélkiili volta mellett érvelk tehat gyakorlatilag csak erre a két jelentés-Gsszetevore
lesziikitve értelmezik a jelentést. Emellett azonban VAN LANGENDONCK szerint a tulajdon-
nevek jelentésszerkezetének is részét képezik a kategoridlis és bizonyos grammatikai in-
formaciok, tovabba a kiilonbdz6 tipusu asszociaciok (2007: 114-115).

s

jelentés komplex voltara utalhatnak a képalkotd eljarassal végzett vizsgalatok eredmé-
nyei is. Magneses rezonancia képalkotd eljarassal (fMRI), mandarin nyelvii kinaiakat
vizsgalva példaul azt talaltdk, hogy tulajdonnevek hallgatasa kdzben nemcsak a szokasos
agyteriiletek aktivalodnak, hanem a hagyomanyosan nyelvi féltekének tekintett bal he-
miszférium mellett a jobb oldal bizonyos teriiletei is (precentralis gyrusbeli régiok, felsé
temporalis gyrus, szubkortikalis teriiletek) (MULLER 2010: 355). A nevek kiterjedt rep-
jak (v6. MULLER et al. 1999, YAMADORI et al. 2002, YEN et al. 2005). Emellett a nevek
el6hivasanak nehézségét el6idézd agyi sériilések is igen kiilonb6zo teriileteket érinthet-
nek, s nem csupan kérgi, de bizonyos kéreg alatti struktirak (thalamusz, basalis ganglion,
capsula interna, hippocampus; vo. pl. REINKEMEIER et al. 1997, LUCCHELLI et al. 1997,
OTSUKA et al. 2005) 1ézidi is okozhatnak problémakat a tulajdonnevek produkcidjaban,
illetve feldolgozasaban.

A vizsgalatok szerint ugyanakkor a hagyomanyosan a szemantikai feldolgozasért fe-
lelés temporalis lebenyi teriiletek is aktivalodnak (mindkét féltekében) a tulajdonnevek
(személynevek és helynevek) feldolgozéasakor (v6. GORNO-TEMPINI et al. 2000, 2001;
YEN 2006: 113-116), noha a koznevek feldolgozasakor jobbara kiterjedtebb, illetve in-
tenzivebb aktivalddast regisztralnak (YEN 2006: 95-96).

Mindkét szokategoria aktivalja tovabba a vizualis feldolgozasért felels occipitalis
lebenyt, a konkrét koznevek hallgatasa és olvasasa kozben azonban joval kiterjedtebb te-
riilet 1ép miikddésbe, mint a helynevek, illetve a személynevek feldolgozasa soran; a
legkisebb kiterjedésii aktivalodast a személynevek idézik eld (vo. YEN 2006: 94, 112—113).
Ez bizonyos értelemben alatdmasztani latszik azt a korabban mar idézett gondolatot,
hogy a kdzneveknek gazdagabb az asszociacios tartalmuk, legalabbis a vizualis asszocia-
tiv erejiik. A helynevek esetében emellett a kdznevekhez képest kiterjedtebb aktivacid
regisztalhato a kétoldali parietalis lebenyben is, ami a szintén asszociativ tudasként is ér-

YASUDA és ONO szerint a jobb félteke bevonodasa azzal magyarazhato, hogy ez a
félteke alapvetden holisztikus feldolgozasu (szemben az inkabb analitikus bal féltekével), s
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minthogy a tulajdonneveknek nincs a kdznevekhez hasonld hierarchikusan szervez6dd
(és analitikus feldolgozast igényl6) jelentésstruktirajuk, hanem (a referald sajatossaguk
miatt) egységesebb mddon keriilhetnek feldolgozasra, ezt az eleve ilyen modon huzalozott
jobb félteke tudja megvaldsitani (1998). Masok a jobb félteke arcfelismerésben jatszott
szerepét hangsulyozzak (TSUKIURA 2003, 2006).

A tulajdonnevek agyi lokalizaciojara iranyuld vizsgélatok kapcsan azonban meg kell
jegyezniink, hogy a neurdlis reprezentacié alapjan csak igen 6vatosan kovetkeztethetiink
a jelentésre, ez ugyanis két kiillonbozd szintje a leirdsnak, noha nyilvanvaloéan van (kell,
hogy legyen) koztiik megfeleltethetdség.

Hangsulyozni kell tovabba azt is, hogy a vizsgalati eredmények tobb esetben megle-
hetdsen ellentmondasosak, ami valéjaban nem is meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy
maguk a nyelvi kdzpontok sem eleve rogzitettek. Vannak persze kitiintetett mezék a
nyelv szempontjabol (igy a Broca- és a Wernicke-teriilet), ezek azonban egyrészt akar
jelentdsebb kiilonbséget is mutathatnak lokalizacidjukban egyénenként, masrészt nem ki-
zarolagosan végzik a nyelvi feldolgozast. Inkabb a nyelvi folyamatokban részt vevé kon-
vergenciazonakként hatarozhatok meg, ahol azok az idegsejtek, amelyek részt vesznek a
nyelvi folyamatokban, joval jelentékenyebb szamban talalhatok meg, mint masutt az agy-
ban (v6. JANCSO 2004: 130-140, MULLER—PALMER 2008: 87-90). A tulajdonnevek rep-
és munkatarsai (2004), valamint TRANEL (2006) is hangsulyozzéak, hogy a szdel6hivas-
ban részt vevo struktirdk nem tekinthetok szilard, élesen elkiiloniilé kozpontoknak, in-
kabb rugalmas, valosziniiség alapjan miikodo sszetevoi a feldolgozo rendszernek (TRANEL
2006: 9). Ezért nem is meglepd, hogy ugyanazon agyi struktarak sériilései nem feltétle-
niil okoznak ugyanolyan kognitiv karosodast. Mindezeket szem el6tt tartva talan az olyan
kovetkeztetésekkel érthetiink leginkabb egyet, mint amit példaul YEN fogalmazott meg
fMRI-vizsgalatok alapjan: eszerint a tulajdonnevek és a kdznevek a szemantikai feldol-
gozas intenzitdsadban kiilonbdznek (2006: 130).

2.1.4. Lathato tehat, hogy a pszicholingvisztika és a neurolingvisztika sem egységes a
tulajdonnevek jelentését illetden, bar ehhez az is hozzatartozik, hogy jobbara nem is fog-
lalkoznak direkt modon nyelvelméleti, illetve névelméleti kérdésekkel. Ugyanakkor az,
hogy milyen 1étmédot tulajdonitanak a nyelvnek a mentalis rendszeren beliil a tdbbi
kognitiv képesség viszonylataban (6nallé nyelvi modullal, vagy pedig a kiilonb6z6 kog-
nitiv funkciok mentalis rendszeren beliili szerves kapcsolataval szamolnak), alapvetden
meghatarozza, hogy a konceptualis tudast a jelentés részének tekintik-e, s igy tobbek ko-
zOtt azt is, hogy milyen jellegli ismereteket tekintenek a nevek jelentésébe tartozonak.
A tulajdonnevekre iranyuld kutatasok viszont jorészt eleve abbol a kiindulasbol kozelitik
meg a kérdést, hogy a szocsoport sajatos jellegét igazoljak, s ezzel egyiitt gyakran eleve
a deskriptiv nyelvészet allaspontjabol indulnak ki, azt akarjak igazolni. Minthogy azon-
ban az 6nall6é nyelvi modul és az elkiiloniilt nyelvi szintek (elkiiloniilt szintaxis, illetve
lexikon, s elkiiloniilt szoosztalyok) feltételezése evoluciods és egyedfejlédési szempont-
bél is meglehetésen problémas (v6. NANAY 2000: 130, FEHER 2011, MACWHINNEY
2003: 517), s az ilyen elven kiépiil6 modellek a természetes nyelvhasznalat sajatossagait,
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a nyelvi valtozast sem tudjak kezelni, ezért a névtudomany szakembereinek érdemesebb
a holista szemléletii, konnekcionista (konstruktivista) modellek felfogasat kovetni.>

Mindezek fényében azt mondhatjuk tehat, hogy sem a nevek valds hasznalati modja,
sem a nevek mentalis reprezentacidjarol feltart ismeretek nem tamasztjak ala a formalis
nyelvészetnek a tulajdonnevek jelentésével kapcsolatos allaspontjat. S igaz ugyan, hogy
a nyelv leirasat megkdnnyitheti egy ilyesfajta sziikités, de a nevek tényleges 1étmodja a
mentalis rendszerben nem ilyen. A nyelvelsajatitas sordn a tulajdonnevek és a koznevek
reprezentacioi egyarant a vilagrol, a kornyezetrdl vald tudéssal 6sszefonddva épiilnek ki
fokozatosan (v6. RESZEGI 2015, 2016). A gyerekek a szdtanulas kezdetétdl bizonyos al-
talanos kognitiv tudasukra tdmaszkodnak a szavak fogalmi tartalmanak megallapitasa-
ban, s a neurolingvisztikai vizsgalatok szerint a késébbiekben is szamolnunk kell azzal,
hogy a szoegységek mentalis relacioi nem korlatozédnak csupan a nyelvi természetii
elemek korére (PLEH-LUKACS-KAS 2008: 829). A fogalmi jellegii tudas tehat valojaban
nem kiilonitheto el a sziiken vett szemantikai tartalomtol, érdemes a kettot a leiras soran
is egyiitt kezelni.®

2.2. A szofajisag kérdése. A pszicholingvisztika tanulsagai arnyalhatjak a tulajdon-
nevek szofaji kategorizalasanak problematikajat is. A formalis nyelvészet szerint a szo-
faji kategoriak — mint a nyelvi rendszer kategériai — objektiv, a beszélé személyétol fiig-
getlen kategoriak, €s sajatos strukturalis viselkedésiik alapjan kiilonithetok el. Minthogy
pedig a tulajdonnévi kategoria a formalis nyelvészet allaspontja szerint 1ényegében csak
logikai-szemantikai kritériumok alapjan kiilonithet6 el a kdznevek kategoridjatol, ezért a
tulajdonnév nem kategoéridja a nyelvi rendszereknek, s nem tekinthetd a nyelvhez tarto-
zonak (BARABAS — KALMAN C. — NADASDY 1977: 140, 144, 146; FABO 1979, 1980: 55).
A formalis nyelvészet kozelitésmodja azonban — amint arra mar utaltam — nincs tekintet-
tel a nyelv tényleges 1étmddjara. A nyelvet a nyelvhasznalat alapjan megismerni kivané
funkcionalista nyelvészet szerint viszont a szintaktikai jellemzdk mellett mas jellegt is-
meretek is jelentds szerepet jatszanak a szofaji kategoriak kiépiilésében, tovabba a szofaji
kategoriak is a tipikalitas elvei szerint épiilnek ki, azaz nem kell olyan formai kritériu-
mokat feltételezniink, amelyek minden kategoriaclemre kivétel nélkiil alkalmazhatok

5 Ennek kapcséan szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy noha a konnekcionista szerkezet igencsak
hasonlit az agy neuralis haldzatara, mégsem feleltethetd meg neki: a konnekcionista halé csucspontjai
nem idegsejtek, hanem mikrojegyek, amelyek a neuronok ¢és a kiilénb6z6 fogalmi, nyelvi reprezentaciok
kozotti, killonbozé komplexitast egységek (vo. NANAY 2000: 134, 147-150; FEHER 2011: 91).
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a modellnek van materialis vonatkozasa. A neurolingvisztikai vizsga-
latok szerint ugyanis a fogalmak, cselekvések, tulajdonsagok megnevezésére hasznalt szavak valoban
nem egyetlen 0sszefliggd teriileten, hanem igen kiterjedten reprezentalédnak az agyban: amikor
példaul cselekvéssel kapcsolatos szavakat (dob, rig) hallunk, a mentalis szotarhoz kapcsolt halanték-
lebenyi Wernicke-teriilet mellett a megfelelé mozgatd agyrészek is aktivalodnak, latassal kapcsolatos
szavak esetében (ldt, néz) pedig a latokéreg is (v0. PLEH-LUKACS—KAS 2008: 829).

¢ Ez nem azt jelenti, hogy a tulajdonnevek jelentése hatarozott leirasként vagy azok Osszessége-
ként értelmezhetd, ahogyan az a filozofidban, a deskriptivista felfogasban megjelenik. Ezt a felfogast
meggy6zben cafolta a filozofia oldalardl a pszicholingvisztika és a neuropszicholdgia eredményei-
nek figyelembevételével EDUARDO GARCIA-RAMIREZ (2010: 22-30).
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lennének.” E felfogas szerint a tulajdonnevek — 1évén dolgok nevei — a fonévi kategoria
igy sajatos csoportot képeznek a fénévi kategorian beliil (TOLCSVAI NAGY 2008: 31).

Ez a kozelitésmad jol osszeilleszthetd a pszicholingvisztikdban a nyelv modellalasara
tobb vonatkozasban is alkalmazott prototipus-elmélettel. Az elméletet a pszichologus
ELEANOR ROSH dolgozta ki a fogalmi kategéridk szervezddésének magyarazatara
(1978). Ugy tiinik, hogy ez a fajta szervezédés a kiilonbozé szintli nyelvi kategoriak le-
irasara is jol hasznalhato (pl. a nyelv észlelési alapegysége kapcsan is ezt a fajta szerve-
z6dést feltételezik, vo. HONBOLYGO 2007: 364-381), s a szofaji kategoriak is ezen az el-
ven épiilhetnek ki (v6. LADANYI 1998: 410). A napjainkban egyre meghatarozobba vald
funkcionalista (konnekcionista) pszicholingvisztikai modellek szerint ugyanakkor a szo-
faji ismeretek, akarcsak a nyelvtan altalaban, a mentalis lexikon elemei k6zotti kapcsola-
tokban léteznek, a szavak ugyanis formai, hasznalati stb. hasonlésagaik alapjan lazabb-
szorosabb haldzatta szervezddnek, s az e halozatokat szervezd kapcsolatok felelnek meg
a hagyomanyosan vett nyelvtannak (BYBEE—SLOBIN 1982, BYBEE-MODER 1983, vé.
még NANAY 2000: 141-150). Nincs tehat elkiiloniilt nyelvtan, s nem kell, hogy a sz6-
osztalyok alapvetéen vagy éppen kizardlag nyelvtani sajatossagaik alapjan kiiloniiljenek el.
Egy ilyen, halozatként szervez6dd mentalis lexikonban a tulajdonnevek sok rokon tulaj-
donsagot mutatnak a kdznevekkel, s ezek alapjan egy nagyobb kategoéria (a fonévi kate-
goria) elemeinek tekinthetok, de sajatos azonositd funkcidjuk, illetve bizonyos grammati-
kai sajatossagaik alapjan specidlis alhalozatot (alhalozatokat) képeznek a fonévi kategdrian
beliil. A tulajdonnévi alkategorian beliil aztan tovabbi alkategoriak szervezddnek (a kii-
16nb6z6 névfajtak), melyeken beliil szintén hasonld strukturalodas tételezhetd fel (pl. a
helynévi alkategorian beliil a kiilonb6z6 helyfajtak szerint). A kiilonb6z6 szintli katego-
ridk pedig nem kiiloniilnek el élesen egymastol, egyes kategoriaclemek révén at is
fed(het)ik egymast.

A tulajdonnevek némileg sajatos szervezO0dését a neuroldgiai vizsgalati modszerti
adatok is alatimasztjak. Az agy felszinérél EEG-eljarassal® elvezethetd elektromos po-
tencial elemzése alapjan azt talaltak (angol anyanyelvii beszéloket vizsgalva), hogy a
mondatkezdd tulajdonnevek és koznevek feldolgozasa hasonld hullamformat eredmé-
nyez. A tulajdonnevek specialis alkategoridjanak feltevését igazolja azonban, hogy e
nyelvi elemek feldolgozasakor nagyobb amplitid6ju hullam vezethet6 el 100, illetve 200
ms-mal az inger elhangzasat kdvetden (N100, P200)° a két féltekét elvalaszté medialis
hosszanti hasadék mentén, illetve a posterior lateralis teriileten (MULLER 2010: 353-355,
v6. még MULLER—KUTAS 1996). Ez a kiilonbség ugyanakkor csak a két elsddleges névfajta,

7 A grammatikai kategoridk kiépiilése kapcsan az egyik dominans pszicholingvisztikai elkép-
zelés éppen a korai szemantikai kategoriakkal valo dsszefliggést valoszinisiti, a szemantikai kate-
goriakat mintegy el6zménynek tekintve, noha a felfogas képvisel6i nem tagadjak a sajatosan nyelvi
kategoriak 1étét sem (BABARCZY—LUKACS—PLEH 2014: 449-457, 472-476).

8 Az eljaras soran az agyi elektromos aktivitas valtozasat mérik a hajas fejborre erdsitett elve-
zet6 elektrodak segitségével.

9 Az N100 az agy felszinérdl elvezethetd elektromos hullamban a tulajdonnevek feldolgozasa-
kor jelentkez6 jellemzé eltérési negativitds, azaz negativ iranyt amplitidondvekedés, amely 100
ms-mal az inger elhangzasat kovetden jelenik meg, a P200 pedig fokozott pozitiv iranyu eltérés
200 ms-mal az inger kezdetét kovetden.
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a személynév és a helynév esetében jelentkezik: a vizsgéalatba bevont markanevek 1ényegé-
ben a koznevekkel megegyezd hullamformat valtanak ki, ami a személy- és helynevek
kitlintetett voltara utalhat (MULLER 2010: 353-355). A markanevek sajatos atmeneti voltat
GONTIIO és ZHANG is tobb szempontbdl igazolta (2007, vd. CRUTCH—WARRINGTON 2004).
Ezek fényében tigy tlinik, hogy a neuralis feldolgozas szempontjabdl is 1ényeges kiilonb-
ség van a tulajdonnévfajtak kozott.

A tulajdonnévi szocsoport elkiiloniilése kapcsan érdemes tekintettel lenni a lexikalis
dontési vizsgalatok eredményeire is. A kisérletek soran a résztvevoknek egy véletlenszertien
0sszeallo szolista elemeirdl kellett eldonteniiik, hogy kdznevek vagy tulajdonnevek-e. A ku-
tatok — abbol kiindulva, hogy a tulajdonnevek el6hivasa altalaban véve tobb nehézségbe
titkozik, mint a kdozneveké — azt vartak, hogy ez a tulajdonsaguk a lexikalis dontési fel-
adatban is hosszabb dontési id6t eredményez a tulajdonnevek esetében. A reakcididét
mérve viszont azt talaltdk, hogy a kisérleti személyek szignifikansan hamarabb hoztak
dontést a tulajdonnevekrdl vizualis és akusztikus modalitasban egyarant. A vizsgalatot
német, mandarin és arab nyelven is elvégezték (YEN-MULLER 2003, MULLER 2010:
352-353), s a személynevek kapcsan minden esetben ugyanezt az eredményt kaptak, igy
¢ sajatossag feltehetden mas nyelvekre, s altalaban a nyelvi feldolgozasra is altalanosit-
hat6.!® A helynevek feldolgozasa azonban kiildnbséget mutat a nyelvek kozott: az arab
¢s mandarin nyelvre irAnyuld vizsgalatban a helynevek a személynevekhez hasonl6 reak-
cididdvel jellemezhetk, mig a német kisérleti alanyok inkabb a koznevekhez hasonlo
idétartam alatt dolgozzak fel e nyelvi elemeket (YEN 2006: 125-127). Erdemes ugyan-
akkor megemliteni azt is, hogy a szemantikai dontési feladatok egy része épp ellenkez6
eredményt hozott: YOUNG és munkatarsai példaul azt talaltak, hogy a tulajdonnevek el6-
hivasa lassabb, mint a kdzneveké (1988).

A feldolgozas id6i vonatkozasai kapcsan tanulsagosak az elektrofizioldgiai vizsgalati
eredmények is. A mondatfeldolgozashoz kapcsolodo agyi elektromos potencialt rogzitve
MULLER ¢és kutatocsoportja azt talaltak (v6. a korabban ismertetett EEG-kisérlettel, ezut-
tal német nyelvii kisérleti alanyokkal elvégezve), hogy gyakran még a teljes szoforma
elhangzasa eldtt megjelenik a tulajdonnevekre jellemzd hullamforma a nevekkel kezd3d6
mondatok esetében. A kutatok kivancsiak voltak arra, hogy mi eredményezheti ezt a ko-
rai feldolgozast. Ezért elvégezték a mondatok akusztikai vizsgalatat is, és azt talaltak,
hogy kiilonbségek regisztralhatok a koznevek és a tulajdonnevek hangzé formajanak fi-
zikai sajatossagaiban, a keresztneveknél ugyanis magasabb az elsé maganhangz6 maso-
dik (F2) formansa (MULLER 2010: 356). Ez arra utalhat, hogy a feldolgozas soran, illetve
a sz6faji kategorizalas szempontjabol nemesak a szoécsoport grammatikai és szemantikai
sajatossagai lehetnek fontosak, hanem egyéb tulajdonsagai is.

10 YEN szerint evoluciés okokkal magyarazhatok az elvarasokkal szemben tapasztalt eredmé-
nyek, elméletét azonban nem teljesen fejti ki. A gyorsabb feldolgozast véleménye szerint a pre-
cuneus (a fali lebenynek a medidlis felszinén 1év0, a nyakszirti lebeny el6tti része) és a premotoros
teriiletek teszik lehetdvé. Ezek a teriiletek kiilondsen fejlettek az emberi agyban, s kitlintetett sze-
repiik van az éntudat kialakulasaban, illetve az dnmagunkkal kapcsolatos, 6nmagunk szamara fon-
tos informaciok, ennek részeként pedig a sajat név feldolgozasaban. YEN szerint e teriiletek fejlo-
dése egybeesett a nyelvi fejlodéssel, illetve a személynevek megjelenésével (2006: 123-124), az
id6i vonatkozasokat magukat azonban nem magyarazza.



Pszicholingvisztika, neurolingvisztika és névkutatas 23

A specialis tulajdonnévi alhaldzat/alhalozatok szervezddését erdsitik azok az eredmé-
nyek is, amelyek szerint a koznevek és a tulajdonnevek egymastol fliggetleniil sériilhetnek
(kettds disszociacid); ezt egyébként tobben éppen a két szdosztaly teljesen elkiiloniilt
volta mellett szoktak érvként felhozni a pszicholingvisztikaban. Ha azonban alaposabban
megvizsgaljuk a konkrét eseteket (a témakor angol nyelvii Osszefoglalasat 1. pl. YEN
2006: 44-54, magyar nyelvii 6sszegzéshez vo. RESZEGI 2014: 133-136), kitlinik, hogy

------

crer

€s munkatarsai altal leirt paciensek szamara a helynevek relativ megdrzése mellett a testrész-
nevek el6hivasa okoz nehézséget (GOODGLASS—BUTTERS 1988, GOODGLASS—WINGFIELD
1993), mégsem valoszinisitik, hogy a testrésznevek a tobbi kdzszotol eltéréen reprezen-
talodnanak, illetve hogy az eléhivasuk mas utat kdvetne. Hozza kell tenniink ehhez azt
is, hogy — amennyiben e tudomanyteriiletek képviseldi egyaltalan érintik a kérdést — a
tulajdonnevek ¢és kdznevek fonévi kategdriahoz tartozasat altalaban azok sem kérddjele-
zik meg, akik a két szocsoport alapvet6 elkiiloniilését hangsulyozzak.

eltér6 feldolgozasanak feltételezését a magyar nyelviiek mentalis lexikondban tamogatja
az a jelenség is, hogy a magyarban a nevek és a kdzszavak esetenként masként toldalé-
kolédhatnak (aranyat — Aranyt). Ezt a morfologiai sajatossagot kisérleti uton is igazoltak.
A LUKACS AGNES vezette vizsgalatban a kisérleti személyeknek valddi szavakhoz ha-
sonlit6 alszavakat (pl. noszar) kellett mondatba szerkeszteniiik egyszeri kdznévi t6, tu-
lajdonnév és idegen nyelvbél vald atvétel kontextusban (2001: 137-143). A kutatd azt
talalta, hogy a beszél6k a produkcid soran kéznévi kontextusban igen érzékenynek mu-
tatkoztak a szavak hangalaki, morfologiai szerkezetére, vagyis gyakrabban alkalmaztak a
kivételes toveknek megfeleld ragozast (noszarat), tulajdonnévi kontextusban viszont
nem kiiloniilnek el a beszélok szamara a szabalyos és a kivételes toosztalyok (Noszart).
(A magyarban épp ezt a tulajdonsagot hasznaljuk fel — tobbek kozott —, amikor egy is-
meretlen hangsort tulajdonnévként vagy koznévként értelmeziink a feldolgozas soran.)
LUKACS AGNES szerint ez azzal magyarazhaté, hogy a tulajdonnévi kontextusban szerepld
szavak nem teszik hozzaférhet6vé a hasonld hangalaki felépitésii kivételes tdosztalyokba
tartoz6 kozszoi lexikai egységeket (2001: 143), azaz a tulajdonnevek feldolgozasa a koz-
sz61 parjuktol teljesen fiiggetleniil torténik. E kovetkeztetés kategorikussagat azonban a
tulajdonneveket érint6 el6hivasi nehézségek, illetve szemantikai alapu hibazasok, vala-
mint a tulajdonnevek és koznevek kozotti eldfeszitési kisérletek alapjan (ezek bévebb
targyalasat 1. a 2.3. pontban) mindenképpen arnyalni kell. Tekintettel kell lenniink to-
vabba a nyelvi jatékokra, illetéleg az ebbdl alakult, esetlegesen rogziilt hasznalatra is
(v0. pl. Solyom > Solyomot — Solymot) (RESZEGI 2009: 11).

Mindezek alapjan a vazolt haldzatelvli mentalis rendszerben a kovetkezé6 modon
képzelhetd el a szofaji kategoriak szervezddése. Eldszor is hangsulyoznunk kell, hogy
ezek nem eleve adott kategoridk, hanem az elemeik révén, azok k6zos sajatossagai alap-
jan szervezddnek. Példaul a kiilonb6z6 telepiilésnevek reprezentacioi kozott — kozos tu-
lajdonsagjegyeik mentén — szoros kapcsolat alakul ki. Ezek alapjan szervezddik meg a
telepiilésnevek kategoriaja, s hasonloképpen a hegyneveké, vizneveké, utcaneveké stb.
Egy-egy ilyen alkategoria elemei ugyanakkor mas alkategoriak elemeivel is mutatnak ko-
z6s tulajdonsagjegyeket (altalaban véve valamilyen helyet jeldlnek, azt azonositjak, k6zos



24 Reszegi Katalin

grammatikai sajatossagaik is vannak stb.); ezek szervezik a helynévi kategoriat. A hely-
nevek azonosit6 funkcidjuk alapjan kapcsolhatok dssze a szintén identifikald személynevek-
kel, allatnevekkel stb., s ezek egyiittesen alkotjak a tulajdonnévi kategoriat. A kiillonb6zo
nevek ugyanakkor a koznevekhez hasonldé mondattani szerepet toltenek be, hasonlo
végzddéseket vehetnek fel, s bar szamos kiilonbség is kimutathatoé hasznalatukban, azonos
ismeretelemeik alapjan mégis tekinthetok egy kozos kategoria, a fénévi kategoria elemeinek.
A fonévi kategorian beliil vannak tipikus tulajdonnevek és tulajdonnévi alkategoridk, és
példaul a markanevek révén atmeneti kategoriaval is szdmolhatunk. A prototipuselv az
egyes alkategorak szervezddésében is érvényesiil (ehhez vo. SLiZ 2012: 400-404).

2.3. A tulajdonnév mint nyelvi egység problematikaja. A tulajdonnevek elsajatita-
sa ¢és kognitiv rendszerbeli reprezentacioja kapcsan a kognitiv nyelvészet szerint az ana-
litikus feldolgozas helyett egészleges tarolas valdszintisithetd. A helynevek tehat nyelvi
egységek (unitok), azaz elemzd feldolgozas nélkiil sajatitjuk el és taroljuk oket (vo.
TOLCSVAI NAGY 2008: 32), s az egység szerinti feldolgozashoz csupan masodlagosként
jarulhat hozza az elemzd feldolgozés. Tobb névkutatd, koztiik magam is, azonban ar-
nyaltabban kezeli ezt az axiomatikus allitast, feltételezve, hogy a nevek bizonyos szint{i
elemzé feldolgozasaval, analdgias megfeleltetésével is szamolhatunk elsajatitasukkor.
Errél tantiskodnak tobbek kozott a népetimologias magyarazatok a helynevek kapcsan.
A nevek, a nevek eredete, alakulasmodja iranti érdeklédés persze nyilvan fiigg az egyén
nyelvi érzékenységétdl, korabbi helynévi tapasztalataitol (attol, hogy altalaban véve mennyire
motivaltak a nevek, amikkel taldlkozott), hogy mennyire érdekli a nyelv stb., s maguk-
nak az épp megismert neveknek a nyelvi felépitésétdl is (RESZEGI 2009: 12, HOFFMANN
2012:20-21).

A nevek unit jellegének problematikaja dsszefiigg a mentalis lexikon modelljeinek,
illetve a nyelvtani elemzés mikéntjének a kérdésével, vagyis azzal, hogy miként torténik
a komplex szdalakok feldolgozasa és elraktarozasa. A kozszavakkal végzett vizsgalatok
alapjan ugyan Ujabban a pszicholingvisztikan beliil az analitikus (nyelvtani szabalyok
alapjan miikodd) és a holista feldolgozast valamilyen médon vegyité feldolgozasi mo-
dellek a meghatarozok (vo. LUKACS—PLEH-KAS-THUMA 2014: 225-227), e vizsgalatok
mindegyikének eredményei magyarazhatok egy alapvetden analdgids alapon mikodéd
holista mentalis lexikonnal is (vO. FEHER 2014). A nyelvtani szabalyok elkiiloniilt tarat —
mint mar utaltam ra — evolucids szempontbol is meglehetdsen problémas magyarazni
(v6. NANAY 2000: 130, a kérdéshez 1. még PLEH 2014b), s az egyedfejlédés szempontja-
bol is sokkal megalapozottabb a holista tarolas (FEHER 2011). Az egészleges tarolas
azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy minden lehetséges szoalakot sziikséges tarol-
nunk: az anyanyelv-elsajatitas soran ezek az egészleges mintazatok — egymashoz és kor-
nyezetiikhdz viszonyitva hasonlosagaik alapjan — fokozatosan morfémakra tagolédnak, s
dinamikus alaki-szintaktikai csoportokba rendez6dnek (BYBEE—SLOBIN 1982, BYBEE-—
MODER 1983). A lexikonon beliili alaki-szintaktikai szervezdelvek feleltetheték meg a
hagyomanyos értelemben vett nyelvtannak. A holista modellekben is szamolhatunk tehat
egyfajta elemzéssel, azaz analogias megfeleltetésekkel, ezek azonban nem (feltétleniil)
tudatosult folyamatok.

A nevek hasonl6 jellegli (nem tudatos) elemzd feldolgozasara utalnak a személy-
nevek esetében a szemantikai alapu téves eldhivasok (a példakat 1. a 2.1.2. alpontban),
illetve az eléfeszitéses vizsgalatok. Ez utdbbi vizsgalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a
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csaladnév vagy akar a teljes személynév bemutatasa utan a csaladnév kdznévi parjaval
szemantikai kapcsolatban 4116 szavakat érintd szemantikai dontések is gyorsabbak, azaz
a csaladnévként bemutatott sz6 automatikusan aktivalja koznévi parjanak mentalis rep-
felé is miikodik (v6. VALENTINE-BRENNEN—BREDART 1996: 72). A két szocsoport elemei
kozotti szoros kapcsolatot az is tamogatja, hogy koztiik modalitaskozi (auditiv > vizualis,
vizualis > auditiv iranyu) el6feszités is kimutathatd (VALENTINE-HOLLIS-MOORE 1998).
A névvel homofon koznévi forma elézetes el6hivasa (definiciéra adott valaszként) to-
vabba ndveli a pontos névforma eléhivasanak valdszintiségét, illetve csdkkenti a TOT-
jelenség eléfordulasanak gyakorisagat a személynév esetében (BURKE et al. 2004).

Mindezek fényében — bar ilyen kutatasokat eddig még nem végeztek — hasonld mii-
kodést feltételezhetiink a helynevek, illetve mas névfajtak esetében is. A név reprezenta-
cioja tehat kiilonféle fonologiai, fonotaktikai, névszerkezetbeli, szemantikai, egyiitt-
eléfordulasi stb. szempontok alapjan szoros kapcsolatban all szdmos masik név, illetve
nevekkel vald hasonldsagot, illetve a koznyelvi elemekkel vald azonossagot képezi le.
Valamiféle analogias megfeleltetés tehat nyilvanvaloan a nevek esetében is zajlik, még
ha ez nem is tudatosul, hasonloképpen ahhoz, ahogyan a kiilonb6z6 kozszoi szoformakat
sem tudatosan elemezve tanuljuk a nyelv elsajatitadsa soran. (A helynevek vonatkozasa-
ban ehhez 1. még RESZEGI megj. e.)

2.4. A tulajdonnevek elsajatitasa — a tulajdonnevek kialakuldsa. A szemantikai és
grammatikai kategorizalassal kapcsolatos kérdéskorokhoz kapcsolodd pszicholingviszti-
kai kutatasok mellett a névtudomany szamara hasznos lehet a tulajdonnevek elsajatitasa-
nak vizsgalata is. Az ilyen irdnyu ismeretek ugyanis a tulajdonnevek késobbi miikddése
szempontjabol is tanulsdgosak, tovabba kozelebb vihetnek akar olyan névelméleti kérdé-
sek megvalaszolasahoz is, mint a tulajdonnévi kategoria keletkezésének problematikaja.

Az altalanos tapasztalatok szerint a babaknak egyéves korukra mar vannak szorepre-
zentacioik, egyéves koruk el6tt megértenek, fel tudnak dolgozni szavakat, és kb. egyéves
korukban vagy kicsit kés6bb produkalni is kezdenek szavakat. Kisérletes vizsgalatok
szerint ez a folyamat joval korabban kezdetét veszi: mar a hat honapos csecsemdk képe-
sek a tulajdonnevek és megszamlalhaté dolgok kéznévi megjeldlései kozotti kiilonbség-
tételre (vo. TINCOFF—JUSCZYK 1999, 2000)."" A kicsik tehat mar a lexikalis fejlédés kez-
detén elsajatitanak elemeket mindkét szdcsoportbdl. Az altalanos vélekedés szerint a
gyerekek korai jelentés-hozzarendeléseinek hattérben konceptualis megszoritasok allnak.
HALL szerint példaul kezdetben olyan konceptualis megszoritasokkal szamolhatunk,
mint hogy bizonyos entitasokat, kifejezetten az embereket a picik mint individualis 1éte-
zOket fogjak fel, mig mas entitasokat, a targyakat a kategoridjuk egyik példanyanak te-
kintik (2009: 422-429). E kezdeti megszoritasok tartalma azonban vitatott, s egyeldre
nem ismeretes az sem, hogy a jelentés-hozzarendelést meghatarozé kezdeti megszoritasokat

' A nyelvelsajatits kezdetén a kutatok szerint tulajdonnévként funkcionald Mummy és Daddy
szavakat hallva a babak a megfeleld sziild képéhez fordulnak szignifikansan nagyobb aranyban, ha
csak a két sziild képét mutatjak nekik. Mas férfiak és ndk képét latva ez nem mutathato ki
(TINCOFF-JUSCZYK 1999). A hands és a feet szavakat hallva viszont kiterjesztik a picik a szokate-
goridkat a kiilonbozd kezekre és labakra (TINCOFF-JUSCZYK 2000).
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mikor és hogyan valtjak fel a felndttekre jellemzé mechanizmusok (v6. RESZEGI 2015: 85-86,
2016: 8-9; a tagabb kérdéskor magyar nyelvil 6sszefoglalasat 1. RESZEGI 2015).

A vitas kérdések ellenére a kognitiv fejlodéspszichologiai, pszicholingvisztikai kuta-
tasok alapjan az ma mar egyértelmiinek latszik, hogy az anyanyelv-elsajatitas folyama-
taban a kdznevekkel egyszerre jelennek meg a tulajdonnevek. A kognitiv etologia szerint
a fajtarsak és nem fajtarsak elkiilonitése és megjelolése, s hasonloképpen a passziv ob-
jektumokhoz kapcsolodo térbeliség is az ember alapvetd viselkedési jegye (v6. MIKLOSI
2005: 53). Ez alapjan — noha nyilvanvalo, hogy egy-egy képesség kapcsan az egyedfej-
16dés folyamatat nem lehet visszavetiteni a faj fejlédésére, s raadasul a nyelv evolucidja
altalaban véve is igen bizonytalan terepe a tudomanyos gondolkodasnak —, talan mégsem
tlinik teljesen megalapozatlannak az a feltevés, hogy a koznévi és a tulajdonnévi kategd-
ria a nyelv kialakuldsanak folyamataban is egyidejiileg jelenhetett meg. Az elsé tulajdon-
nevek pedig — noha a személynevek és a helynevek egyarant &si szokategoridknak te-
kinthetok — a személynevek lehettek. A tulajdonnevek elsajatitdsdnak menetére iranyulo
gyereknyelvi kutatdsok szerint a helyek tulajdonnévi megjelolései az anyanyelv-
elsajatitas folyamataban is késobb jelennek meg a személynevekhez képest, elsajatita-
sukhoz ugyanis a tagabb foldrajzi kdrnyezetrdl valo kezdetleges ismeretekre is sziikség
van (v0. RESZEGI 2015: 90-94, 2016).

Csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy a sajat személynév elsajatitdsa mas sze-
mélynevekhez képest még korabbra tehetd. Mar 4-5 honapos babaknal is megfigyelheto,
hogy gyakrabban fordulnak a hang fel¢ a sajat neviiket hallva, mint bArmely mas hangsor
esetében (MANDEL—JUSCZYK—PISONI 1995), 6 honapos babdknak pedig mar relative
részletes reprezentaciojuk van a sajat nevilk hangsormintajardl; ennyi idésen ugyanis a
picik mar detektaljak a sajat neviiket folyamatos beszédben (JUSCZYK—MANDEL 1996:
36-37). A sajat név kitlintetett szerepe a tovabbiakban is megmarad: egyfiiles hallasi fel-
adat soran mas keresztnevekhez képest is szignifikansan gyorsabban dolgozzuk fel ezt a
hangsort (MULLER—BOVET 2002), s alvas kozben is specialisan reagal ra az agy (BASTUJI-
PERRIN-GARCIA-LARVEA 2002).12

3. Osszegzés (korlatok, tovabbi lehetoségek). Az érintett kérdések kapcsan megité-
Iésem szerint egyértelmiien latszik, hogy a névtudomany szamara valdban jelentés haszon-
nal jar a pszicholingvisztika, illetve a neurolingvisztika eredményeinek tanulmanyozasa,
s egyuttal remélhetdleg azt is sikeriilt szemléltetnem, hogy ehhez kelld koriiltekintéssel
kell eljarniuk a névtudomany szakembereinek. Az eredmények értékeléséhez természet-
szerlien sziikséges egyrészt az egész tudomanyteriiletre vald ralatas. Ezzel osszefliggés-
ben latnunk kell azt is, hogy maguk az eredmények tobbféleképpen értelmezhetdk, illetve
hogy csak bizonyos kérdésekre adnak konkrét valaszt, s mar maguk a szakmunkak is bi-
zonyos eldfeltevésekkel interpretaljak eredményeiket. Mindvégig szem eldtt kell tartani
tovabba, hogy a pszicholingvisztikai modellek feltételezés-rendszerek. Mivel nem tud-
juk, hogy pontosan mi zajlik a fejiinkben, csak bizonyos viselkedéses kimenetek, illetve
id6i és agyi aktivitasi vonatkozasok ismertek. A kutatok ezek alapjan probalnak kovet-
keztetni a mogottes mechanizmusokra, s ezek alapjan dolgozzak ki a modelljeiket a men-
talis rendszerbeli folyamatok menetérél. A modellek egy része azonban csupan egy adott

12 Az, hogy a névnek — nem csupan a sajat személynévnek, hanem mas névfajtaknak is — sze-
repe van az identitasépitésben, jol ismert a névkutatasban (v6. pl. HOFFMANN 2010: 53-54).
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jelenséget igyekszik magyarazni, s nincs tekintettel a teljes mentalis rendszerre. Nyil-
vanvaldan olyan modellt érdemes preferalni, amely tovabbi kritériumoknak is megfelel:
dinamikus, s Osszeegyeztethetd az evolucid elméletével, illetve az egyedfejlodés folya-
matat is kezelni tudja. A neurolingvisztikai eredmények szintén csak az idegrendszerben
zajlo folyamatok bizonyos vonatkozasairdl informalnak, s nem magyarazzak azokat a
maguk komplexitasaban.

Mindezeket szem el6tt tartva a késébbiekben az itt vazolt kérdéskorok mellett tovabbi
névelméleti problémak tisztazdsaban is a segitségiinkre lehetnek a pszicholingvisztikai és
neurolingvisztikai eredmények. JOl hasznosithatok példaul annak a feltarasaban, hogy mi-
ként is értelmezhetdk a jelentésviszonyok (szinonimia, poliszémia stb.) a tulajdonnevek ese-
tében; vagy hogy miként értelmezhetd a kéznevesiilés folyamata a mentalis rendszerben, s
ennek milyen idegrendszeri korrelatumai vannak. A mentalis térkép és a helynevek kapcso-
lata Bjabban tobb névtani targyu kutatasban is felmeriilt, s az ennek kapcsan, a nyelvi visel-
kedés tanulmanyozasa alapjan, illetve elméleti kiindulassal megfogalmazott feltételezések
szintén igazolast nyerhetnek a pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai kutatasok révén.
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The paper demonstrates that onomastics may significantly benefit from the results of psycho-
and neurolinguistics, while the limits on the use of these advances are also discussed. In psycho-
linguistics, the category of proper names has appeared only rarely for many decades; the word
group has only been researched since the 1980s. However, these relevant analyses are still consid-
ered relatively peripheral. In the 2000s, interests in the representation of proper names in the nerv-
ous system were expressed by neuroscience, especially in neurolinguistics, akin to psycholinguis-
tics. Since then researchers have applied rapidly developing electrophysiological and imaging
techniques, and have been eager to explore the relevant neural relations. The author highlights four
fields in which the results of these research projects may help name studies: 1. the meaning of
proper names, 2. the categorisation of proper names into a word class, 3. the unit status of proper
names, 4. the acquisition of proper names.
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