Tibiscum helyfekvése az irok és térképirok szerint.

A teriilet nagysaga, melyen Tibiscumot keresték. Tomka-Szdszky, Severini, Griselini, Bohm, Schwicker, D’Anville,
Birken, Bdrdny, egy xvi-dik szdzadbeli Névtelen, Lazius, Cluverius, Buno, Ferrarius, Baudrand, a Zedler-féle
nagy lexicon, Kirsch, Montanus Péter, Koeler-Weigel, Schwartz, Engel, Blancardus, Sulzer, Lowenberg, Fuss,
egy franczia Névtelen, ujolag D'Anville, Miletz, Spruner, Rhode, Pesty, Katancsich, Forbiger, Toérténelmi Adattar,
Mannert, Marsili, Muratori, Maffei, Grosshoffinger, Bedeus, Graff, A. W. Moller, Froehner, Meyer, Kiepert,
Gooss, Aschbach, Reichard, Vass, J. W. Méller, Torma, Funke, Sickler, Roesler, Kanitz, Dierauer, Ilic,
njabban Bohm, Rotteck, Ackner, Miller, Mommsen, Detlefsen Desjardins nézete. Az egyes nézetek egymés
és onmmaguk kozti ellenkezése.

Elhanyagolt régi geographidnk terén, a torténeti irodalmat és térképeket is ide-
foglalva, az egykor jelent8s rémai Tibiscummnak rendkiviilien mozgalmas szerepe jutott.

A rémai vilignak hazink teriiletén alapitott gyarmatai koziil valéban egy sincs,
melynek helyfekvése kezdettSl fogva korunkig annyira ingadozénak mutatkoznék, mint
épen Tibiscumé.

Azon jékora teriileten, melyet nyugaton a Tisza, éjszakon a Maros, keleten Erdély
és délen a Duna hatarolnak, Tibiscum egy megillapodis nélkiili topographiai mozgé pont.
Torontal-, Temes-, Krassémegye, a volt hatirérvidék, a mai Szorénymegye torténeti tér-
képein egyarant feltinni Iatjuk azt, s6t még e tigas hatirokon kiviil is taldlkozunk vele,
mert Csandd és Csongrad, Bacs és Erdély teriiletein azonkéy jelenkezik. Mi tobb, még oly
vélemény is 16n koczkiztatva, mely e helyet mélyen a déldunai tartoményok féldén, a
mai Bolgérorszdgban vélte nyomozhatni.

Sokan a Tisza mentében keresték, egyrésat annak jobh partjin Szegednél és Titelnél;
mdsrészt a Tisza balpartjdn Szentesnél, Becsénél és Perlasendl. Némelyek a Tisza-Dunator-
kolathoz tették, mésok pedig a Maros partjain nyomoztik, részben Uj-Szeged helyén, hol a
Maros a Tiszdba szakad, és részben Csanddndl, melyet ismét majd a jobb, majd meg a bal
folyépartra helyeztek. Olyanok is voltak, kik elhagyva a Tisza- és Marosvidéket, Tibis-
cummal belebb nyomultak Délmagyarorszigha a Temes mellé, majd Temesvdr, majd Kavardn,
majd meg Kardnsebes helyére hatarozvan ast. Es voltak végre, kik Szanddot és a régi Sardicat,
a kés8bbi Sophidt mondogattak a hajdant Tibiscummak.’

Nevezetesen Szeged tdjara tette térképén Tibiscumot Tomka-Szdszky,” dmbar szive-
ges munkdjaban kozelebbi meghatirozds nélkiil csak a Tiszandl dllottnak mondja.
Szegeddel szembe a bal Tiszapartra teszi Severini,' Griselini” s ez utébbit kovetve Bikm °
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és Schwicker. Griselinire nézve sajatsigos, hogyv midén elébb a Marostorkolatot hang-
stlyozta, kés6bb, errél mintegy megfeledkezve, ugyanazon kinyvben mir Sunadot vagyvis
a mai Csanddot emliti azon helyként, melyen hajdan a rémai Tibiscum fekiidt.” Kik 6t
rakon kovették, Bohm és Schwicker, hasonldan cselekedtek. Ok sem vették észre, hogyv
elébb a romai vérost odahelvezték, ahol a Maros a Tiszdba szakad, utébl pedig Swnad
lelyére tették, mely nem fekszik a Marostorkolaténal.” Schwicker egydébirint még tovibh
is ment, mert mig a fészévegben erésen Griselini nézetét hangoztatja, hogy Sunad volt a
régi Tibiscum, addig ugyanazon lapon jegyzet alatt az olasz irét akaratlanul is teljesen
kiforgatja, mintan azon téves nézetben van, hogy a régi Sunad a mai Szandd s egydtalan nem
¢érti Bardnyt, Griselini nézetének megtimadéjat, ki Sunadot helyesen Morisenummal azono-
sitja. Mit tehdt Griselini a régi Swunad néven helyesen a mai Csanddra helyzett, azt Schwi-
cker iires j6hiszemben helyteleniil Szanddra tette, megtoghatatlan médon észre nem vevén,
hogy ezzel misodszor is ellentmond magdnak is, Griselininek is, miutin Szanid nem a
Maros-Tiszatorkolatndl fekszik, hovd azt elébb helyezte volt, hanem attél sok mértfslddel
jobban délre esik.”

Megjegyezziik kiilonben, hogy Csandd helyére, a Maros jobb partjira 7Tibiscumot
D’ Anwille is tette,” dmbar késébb latni fogjuk, hogy nemn egyediil itt kereste § azt.

Sem a Marostorkolatndl, sem Sunddnil nem kereste Tibiscumot Birken Zsigmond,
hanem Becséndl, melynek régi neve szerinte Tibiscian volt,” és Bdrdny Agosto_n Griselinit
megtamadva, hajlandénak nyilatkozott e nézet elfogadisira, miutin Szegednél a Maros-
torkolatndl a mocsirok kozott hatalmas rémai gyarmat nem létezhetett.” Kiilonben ¢ véle-
mény Birkennél még koraibl idébe is visszavihet6, mert kifejezve taliljuk azt egy a xvi-ik
szazad elsé tizedeibe esd térképen, mely Ptolemaeus Claudius geographidjinak egyik folio-
kiad4sdhoz van esatolva.” E térképen Tibiscum helyfekvése szorosan Becseénel: felel meg.

Minden okadatolds ndlkiil 7%tel helyére hatirozta Lazius,” s ebbeli nézete fSleg
Bunonak hivatkozasa éltal szélesebb korben is elterjedt. Igy példadl Cluverius geogra-
phidjdnak mindazon kiaddsaiban, melyckhez Buno szivegjegyzetei csatoltattak, Lazius
nézete idézve van. Elfkeriil az a Heckel-féle gvelferbyti 1686-iki,” a Reiskius-féle woltfen-
biitteli 1694-iki” és az amsterdami 1697-iki kiaddsban egyardnt;” de hirdeté azt Montanus
Péter is Ptolemaeus Clandius foldiratinak egynémely kiaddsiban, igy példadl a frankfurti
1605-ik évi folio-kiaddsban, jegyzetkép Tibiscum mellé oda téve, hogy az azonos Titullal.
Persze az e kiadashoz esatolt térképet nem szabad tekinteni, mert a szoveggel az mar sem-
mikép sem egyezik, aménnyiben a térkép Tibiscumot nem Tlitel hielyén, hanem attél keletre
Joval elesGleg tiinteti fel, dgy hogy Tibiscumtél a Tisza-Dunatorkolathoz egy keletrdl nyu-
gatra futé vizszintes vonal képzelhetd.” Es ugyanazt kell mondanunk azon folio-munkérél
is, mely «Orbis Antiquus» néven Amsterdamban 1730-ban Wetsten és Smithékndl jelent
meg.” Ebben is a térkép Tibiscumot a Tiszatdl j6 messzire mutatja,” mig hétul a magyarizé
Index Titullal azonositja.” E meg nem figyelt ellenmondés daczara, valamint daczara annak,
hogy e nézet legfelebb csakis egy igen gyarlé etymologiai érvelésre alapithat6,” annyira
dtalinossd 16n, hogy még a lexicalis munkdikba is felvétetett. Igy példatl magiéva tette
azt alexandriai Ferrarius Fiiljp és périsi Baudrand Antal, Ferrarius lexicalis nagy mun-
kijinak ujabb kiaddja.” Tovibba a Zedler-féle nagy egyetemes lexicon a mult szizadhél *
s bizonyos dologként hirdeti azt Kirsch nagy latin szétira is.”
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Egyébirant, ha e specialis topographiai kérdés régi geographidankkal foglalkozé
tuddsaink elgtt kritikaibb figyelemben részesiilt volna, legott fel fogott volna tiinni, hogy
Laziusnak Buno dltal tolmdcsolt véleménye nvilt ellentéthen van az ugyancsak Cluverius
munkdjihoz csatolt némely térképekkel. Maga Cluverius, kinek csak haldla utén kozzétett
foldirati nagy munkdja az Osszes torténeti és politikai jelentGségében méltanyolt egyetemes
geographia rendszeres tirgyalasinak tagadhatlanul elsg sikeriilt kisérleteiil tekintendd, sem
e munkaja szovegében, sem az alihoz csatolt térképen Tibiscumot fel nem emliti. Kiilonbozé
kiaddsai, mint a leydeni 1627-" 1628-" és 1641-ik;* az amsterdami 1629-" 1661-,
1670-," 1676-," 1697-" 1729-" és 1733-ik;” a parisi 1635-1k,” a gvelferbyti 1686-ik, *
a niirnbergi 1687-ik,” a wolffenbiitteli 1694-ik™ és az utrechti 1701% éviek a hazénk
teriiletén virfgzott municipiumot nem tartalmazzik s csakis Buno jegyzetei 4ltal lett e
kiaddsok némelyikébe betolva. Azonkép semmi nyoma Tibiscummak azon térképeken,
melyek az amsterdami 1661-° és 1676-ik™ évi, a niirnbergi 1687-ik™ ¢évi és az utrechti
1701* évi kiaddsokhoz mellékelvék, de ott van az mir a Reiskius-féle woltfenbiitteli
1694-ik évi kiadds 332- és 390-ik lapjaihoz esatolt térképeken, ecsakhogy épen ezeken ész-
lelhetni azon ellenmonddst, melyet Laziusnak Buno dltal hangoztatott dllitasival szemben
képeznek. I térképek egyikén ugyanis Tibiscum ugyancsak nem Titel helyére, hanem azon
pontra van téve, ahol a Temes (helyesben a Bega) « Tiszdba szakad és pedig gy a Tisza
mint a Temes balpartjin,” mig a masik térképen Tibiscum ugyana Tisza balpartjin, de a
Temest6l messze éjszakon, a becskereki ténak éjszagnyugoti irdnyaban tiinik fel.” Egy
harmadik térképen pedig, mely az amsterdami 1697-ik évi kizdéashoz van adva, Tibiscum
Titellel szembe, koriilbeliil oda van téve, hol a Tisza a Dundba szakad,” és igy a topogra-
phiai hatdrozottsig hidnya s a bels§ ellenmondis egy s azon munkiban élénken ki van
fejezve.

Hasonlé ellenmondist, sziveg és térkép kozitt, észlellhetni Cellariusndl is. A xvi-ik
szizadnak ezen nem jelentéktelen tuddsa a latin classikusok kézi kiaddsainak kozreboeséitasa
mellett f6leg a foldrajzi tudoményok felélesztésére hatdrozottan befolyt. Az 6-vilagrél irt
munkdjaban Ddacziarél is beszélvén, a Ptolemaeus dltal a Tisza és a Maros kozé helyzett
virosok neveit homdlyosaknak, fekvéssket pedig épen bizonytalannak mondja, miutin
Ptolemaeus a Maros indnyét fel sem ismerve. azt a Dundba és nem a Tiszaba szakadénak
mondja. Tibiscumot 6 felemliti s allitdsa szerint a Tiszatorkolatndl tekiidt az,” de ép e néze-
tének ellenmondé azon térkép, mely tgy a lipesel 1701 évi,” mint a Schwarz Konrdd
altal 1731-ben eszkozolt ngvancsak lipesei kiaddshoz van mellékelve, amennyiben ezen
Tibiscum, mint nevezetes viros a Temesnek (helyesben a Beganak) a Tiszdba vald beszakadd-
sihoz, a Temes (Bega) jobb partjdra van téve.”

A Temes-Tiszatorkolathoz van helyiink téve a Fuhrmnann-féle térképen, dmbir a
hozzé val6 szivegben helyiink tekvése nines meghatirozva;™ tovabbd a Koeler- Weigel-féle
szines abroszokon is,* azon kiilonbséggel mégis, hogy a Temes torkolatinak 1em jobb,
hanem balfelére,” bér épen nem mondhatni, hogy e térképek is egyméissal ellentéthen
nem volndnak, amennyiben azok egyikén Tibiscum nem a Temes balpartjin, hanem a
Maros balpartjdn a mai Uj-Szeged helyén jelenkezik.”

Egyébirint Cellariusra timaszkodva helyezte a Tiszatorkolathoz Tibiscumot Schwartz
Giottlieb Keresztély is, meg nem zavartatva azon koriilmény altal, hogy a Tibiscum nevét

1*




4

fentartott rémai fogadalmi k6 a Tisz4t6l messze a Temes és Bisatra 6sszeszakadasinal talal-
tatott. Kat gy kész magyarazni, hogy ez emlékks a Tisza kornyékétdl csak dtvitetett a
Temes-Bisztra kornyékére.” S8t még oly iré is mint Engel sem zavartatja magét a Bisztra-
Temestorkolati ké 4ltal s a varost a Tisza-Dunatorkolathoz hatdrozza, Ambir megjegyuzi,
hogy mésok aMarosés a Tisza osszeszakaddsihoz teszik.” — Blancardus a Tisza torkolata-
hoz, annak balpartjira, tehat Titellel szemben hatirozza Tibiscumot.”

Tsbb koriiltekintéssel s 5nallébb kritikaval, bar e tekintetben épennem nagyobb siker-
rel dolgozott Sulzer Fevencz Jbzsef, ki Tibiscum tekvésére nézve behatébb vizsgialédisokat tett.
El6bocesétja, hogy Ptolemaeus hosszisigi fokkijelslései merden énkénytesek, virosal minden
rend nélkiil osszeelegyitvék s a tartomdnyra valé minden tekintet nélkiil felsorolvak. Sziik-
ségesnek talilta azért a virosi névjegyzéket tartomanyok szerint fekvésok tekintetbe véte-
lével elGbb rendezni, mit megtévén, a sorrendben hatodik helyen telsorolt TWiscumra nézve
megtimadja Griselinit, ki azt Ptolemaeus viligos tanuskodasa cllenére a Tisza-Marostorko-
lathoz tevé, holott kétségtelen, hogy e municipium ott tekiids, ahol a Tisza o Dundba omlik.
Ugyan ez okbdl el nem fogadhaténak mondja azok nézetét sem, kik a municipiumot Titelre
hatdrozzik s szerinte mitsem bizonyit ez § dllitisa ellen az a koriilmény, hogy Ptolemaeus
Tibiscum geographiai fekviését a 46—40 hosszisagt és a 44—30 szélességi fok ald exének
mondja, ami a valédsiggal meg nem egyezik. If kiilonbség csakis onnan yan, hogy mindenki
tetszése szerint vilasutja az els§ délkort s ha ez tekintetbe vétetik, nem mondhatd, hogy az 8
térképe a ptolemaeusival tokéletesen dssze nem esnék. Igaz 40 pereznyi kiloubség mutatko-
zik az § szamitisaiban, de ez a Tiszinak egykori nagyobb kanyarulatibdl magyardizandé. *

Sulzernek ezen okoskoddsa mindenesetre 6nallé vizsgalédasrdl tanuskodik, okada-
toldsa azonban nem kielégits. Hogy a Tisza 16 szdzad elGtt nagyoblb korivben kanya-
rodott ki nyugat felé, oly felvét, melyre nézve tevéleges bizonyitékai nincsenck. Egyszerii
hozzdvetés az, melynek — és legyen barmily nagy is valésziniisége — mégis nem kell
sziikségképen a torténeti valénak megfelelnie. I'ébaja azonban Sulzer nézetének ugyan az,
amely Lazius, Griselini, Bariny s mindazon irék véleményét is alapjiban tarthatlannd
tesz1, kik a municipiumot a Tisza mellett keresték. Sulzer Ptolemaeust ép oly kevéssé értette
meg, mint ezek.

Egészen mis irdnyba indultak azok, kik a Tisza és a Maros vonalat elhagyva,
belebb hatoltak Délmagyarorszigba s a Temes partjain keresték a kérdés alatt levs rémai
gyarmatot. Osszesen hérom pont az, mely felett véleménysk megoszlott. Egoyik Temesvdr
Temesmegyében, a masik Kavardn Krassémegydében, és a harmadik Kardnsebes, a mai Szo-
rénymegyében. Temesvdr mellett nyilatkoztak Liwenbexg,” Fuss™ és egy szizadunk elsé
tized¢ben irt franczia Névtelen.” Ide tette azt tovabbd D’ Anville Gigy szoveges,” mint tér-
képi munkdjaban,” dmbdr kés6bb az Atlas Antiquus-ihoz késziilt geographiai kézikonyv-
ben e nézet meg van tagadva s Mannerté elfogadva, ki Kavardn mellett nyilatkozott. *
Egész hatdrozottsiggal fogadta ezt el legujabban Miletz Janos is, kinek 4llitdsa szerint «biztos
kutt6k nyomin taliljuk, hogy a rémaiak kordban a mai Temesvar helyén, municipium
Tibiscum &llott».” E biztos kutféket mindazonaltal Miletz nem emliti, esak Katancsichra
hivatkozik, ki ezt 4llitélag torténelmi adataival bebizonyitd; hivatkozik tovibba «Bees-
kerek» czimii monographidmra, csakhogy hivatkozisaban tdlfeszité abbeli érvelésemet,
melylyel csupidn csak azt akartam volt constatilui, hogy Temesvar helyén is 1étezhetett
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egy Tibiscum, amint ezt épen Katancsich 1s dllitja, és hivatkozik végre Bohm Léndrtra,
azonban szintén nem azon torténetiréi szigoru hilséggel, mely nélkiil az 4llitAsban minden
hiteliink megsziinik ; mert Bohm Lcéndrt csak azt 4llitja, hogy «a szerencsétlen puskapor-
folrobbands utin Temesvarott 1859-ben... nehdny rémai csiszari pénz keriilt napfényre,
melyel: azt ldtszanak tanusitani, hogy e vidéken eqykor valami vémai hely fekiidt»,” mit Miletz
aztan ekként fejezett ki: «Hogy Temesvarott csakugyan rémai gyarmat létezett, méy pediy
a torténelmileg hitelesen kimudatott municipium Tibiscum, hizonyitja tobb itt taldlt rémaj pénz is.
Igy 1859-ben, egy szerencsétlen 16por-fellobbanis alkalmaval tshb rémai esaszéri pénz keriilt
napfényre».” Igy azonban érvelni torténeti nyomozisokban még sem lehet,s Miletzet egy-
maga azon kériilmény is 6vatosabbd tehette volna, hogy tébb jeles tudés esak tartézkodva
mert e kintetben nyilatkozni. Igy Spruner, a geographok legalaposhika, Temesvdr helyére
tette ugyan Tibiscumot, de kérddjellel,” s hasonlét tett, nyilvan Spruner utin indulva, Rhode az
Atlasa elé boesdtott magyarizé szovegben.” Sprunerre egvébirint még meg kell jegyeznem,
hogy nagyobbik foldirati mfivében Tibiscumot Timiscm név alatt a Bisztratorkolathoz
hatdrozza.” De Pesty Frigyes is, ki mindig értelimes tapintattal szokott bonyolédottabb
kérdések megoldasihoz jarulni, fizyelmeztetett a szamos eltérésre s csak azutin gondolta
nyilvénithatni, hogy «ezen ingadozis daczira mégis meglehetSsen a kiztudalomba dtment
azon eszme, hogy Temesvir és Tibiscum kizt bizonyos dsszefiigyés léteziko™ Nézetét, eljdirdsit
azonban valamennyi kozt csakis Katancsich igyekezett bebizonyitani. O az egyediili, ki
részben szintén Temesvdr mellett nyilatkozvan, nézetének némi okdt kivanta adni. Iivat-
kozva a peutingeri tabla’ mértfoldkimutatisaira, Ptolemaens Tiuiscumdt Temesvir helyére
hatarozza. Itt Allottnak hirdetik azonkiviil a hajdani letelepedésnek még észlelheté nyomai,
és azt bizonyitja szerinte maga a kissé dtalakult név is. Ellentmond azért Mannertnek, ki
tévesen kovette Marsilit s Tibiscumot egy a Bisztra-Temestorkolatndl talalt feliratos k&
kedveért Kavardnhoz tette. Ez a k8 nem bizonyithatja, hogy nem Temesvar helyén allott
Tibiscum, mert gyakran tivolabb helyeken is emeltek hasonlé kéemlékeket. Megengedi
azonban, hogy Kavardn helyén is létezett egy Tibiscum,™ s ez esetre Temesvdr helyén allott
a municipium Tibiscum, Kavardn helyén pedig egy mansio Tibiscum.” Es e nézet az, melyet,
miutin Forbigernél is elGkeriil,” tgy magam,” mint Szentkliray Jend, a «T'orténelmi
Adattir» szerkesztésében és irdsiban volt buzgé munkatdirsam, elfogadtunk,” s melynek
elertleniilt visszhangja legujabban egy vidéki szakkozlonyben hallatszott.”

EllenkezSleg itélt Mannert, kinek a régi geographia terén szerzett érdemei kétség-
kiviil el6bb valék a torténeti és diplomatikai téren szerzetteknél. Az a nevezetes lelet, mely
a Temes és a Bisztra torkolatinal elSkeriilt, oly kiinduldsi pontot nyujtott Mannertnek,
mindre sokan még akkor sem mertek helyezkedni, midén e lelet mér terjedt hirre jutott.
Ugyanis ott, kol a Biszstra a Temesbe szakad, ily feliratu kovet taldltak :

CORNELIAE
SALONINAE
AVy. CONIVG
GALLIENL. AVG
ORDO.MVXN
TIB.DEV.NVM
MAJESTAL.EIVS




azaz: Corneliae | Saloninae | Angustae Conjugi | Gallieni Augusti Caesaris nostri | Ordo
Municipii | Tibisei devoto Numini | Majestatique ejus.”

Marsili, e kovet ismertetve, annak MVN.TIB. kifejezését nem tudta mire magya-
rdzni, miutdn a Temes-Bisztratorkolatnil Tibiscumot még esak sejteni sem tudta.” Inkabb
elmagyardzta azt™ s vele egyiitt Muratori és Maffei is, kik e feliratos kovet publicaltik. ™
De tobbi iréinkndl is semmit mondd volt, amint ezt tsbbi kozott Bariny is eléggé lattatja,
ki e feliratot nemesak hogy ismerte, de kozlstte is, és mégis csak Becse vidékére szoritko-
zott Tibiscum helyfekvésére vonatkozé combinatidjaval; st egészen futdlagos elvetéssel
csillag alatt majdnem curiosumként felemliti, hogy «vannak, kik allitjak, hogy Tibiscum
vagy Tiviscum (tévesen Tivtscum) a Temes- és Bisztra-folyék egybeszakaddsindl fekiidt,
Kardnsebeshez éjszakra egy mértfoldnyire».* Mannert mindazondltal e k§ feliratdban donté
érvet latott arra nézve, hogy a sokat keresett Tibiscumot a Temes partjdn, a Bisztra-torkolat kizelében
nyomozza. Hozzdjarult e kortilményhez az is, hogy Kavarin tijan allitélag rémai sinczok
nyomaira taldlt Marsili; tovabb4, hogy az § (Mannert) szimitisai szerint az utméretek e
pounton taldlkoztak, s hogy a Columna Trajinin a ddkok elsé nevezetes virosa utdn mind-
jért egy folyé rajza keriil el§, melyet a rémaiaknak 4t kellett gdzolniok. Mindez elétte
kétséotelenné tette, hogy Tibiscum itt fekiidt s viszont mindez ellentmond azok vélemé-
nvének, kik a névhasonlatossig dltal télrevezettetve, Tibiscumot a Tiszdhoz, vagy az ugy-
nevezett rémai sdnczok kedveért Temesvirhoz tették.”

Mannertnek ezen hatirozott kijelentése rednk nézve egyébirdnt anndl jelentdsb,
minthogy ha esupdn azon térképe utin kellene indulnunk, melyet nagy geographiai mun-
k4jahoz mellékelt,™ a dolog irdnt valdban tisztiba alig johetnénk. E térkép délkeleti része
Déczidt ugyan feltiinteti, de azon Tibiscum s egyatalin a tobbi helység geographiai fekvdse
oly kevés pontossiggal van rajzolva, hogy minden biztosh tdjékoztatis nélkiil maradunk.
Ugy litszik azonban, hogy Tibiscum fekvése ezen mégis inkabb Temesvdrnak felel meg.” —
Ugyanazon hatdrozatlansag észlelhets azon masik térképén is, mely Ptolemaeus Grermanii-
jit tiinteti fel, s részben Ddczidt és Tibiscumot 1s tartalmazza.”

Egészben véve mégis azt mondhatjuk, hogy Mannertnek nézete, illetSleg a Bisztra-
Temestorkolatndl taldlt felivatos ké tanusigira alapitott nézet mellett utébh ardnylag
legtobben nyilatkoztak. .\ vidékre nézve a vélemények ezek kouitt egymdssal ugyan
megegyeztek, mert mindnydja sem a Tisza, sem a Maros mentében, sem a Temes nagyobb
hossziban nem keresték tsbbé Tibiscumot, hanem a Temes legheletibh részén, Kavardn és Kardnse-
bes vidékén, a pontra nézve azonban még ezek kozt sincs dsszhangzat, amennyiben tibben
szorosan Kavardnhoz, mésok szorosan a két folvé egybeszakaddsi pontjahoz s ismét nehdnyan
szorosan Kardnsebes helyére hatiroztik azt, mig aztin olyanok is voltak, kik a Kavarin-
Karinsebesvidékre nézve specialis ponthoz épen nem kiotstték magukat. A térképirdk
koziil felhozhatjuk Grosshoffingert,” Bedeust,” Graffot,” A. . Millert,” Froehnert,” Meyert, ™
Kiepertet,” Goosst,” Aschbachot,” Tormdt;” az irék koziil pedig Bischoffot és J. W. Millert,”
Funkdt™ Reichardot™ Sicklert)” Froehnert,” Vasst" s egy mésik (névtelen) magyar irdt,™
tovibba Kanitzot,” Dierauert,” Roeslert,” Filtschet,” Aschbachot™ s legujabban Goosst.™ Ilic
Luca, a kritikai érvelésben nem tobb mint dilettans, Kardnsebes helyére tevé Tibiscumot,™
s ezzel azonositja azt Bihm Léndrt is ujabb kiadisu magyar munkdjiban, egdszen elejtve

az elsd uémet kiaddsban felallitott véleményt. Ambdr azonban ez ujabb dolgozatiban



ismételten is kijelenti, hogy Tibiscum egyenl8 Kurdnsebessel,"tgy mégis egyvik jegyzetéhen
e véleményét ismét anunyiban mddositja, amennyiben a peutingeri tdbla alapjin szoro-
sabban a Bisztra és Temes 6sszefolydsahor teszi™ Kgynek veszi Kardnsebessel Rotteck is,™
de Aclner és Miiller a Bisztra-Temestorkolatot mondjak 7Tibiscumnak.™ Mommsen ellenben
egyik helyt sem Kardnsebesre, sem Kavarinhoz, hanem szorosan a Bisztra-Temestorko-
lathoz teszi a municipiumot™ és ezt pontosan feltiinteti ama térképén is, mely Kiepert dltal
rajzolva, a Corpus Inseriptionumhoz mellékelve 16n." Masik helyt azonban mér 4 is ellen-
kezésbe jé sajatmagéival, mert Tibiscumot Kardnsebesre magyardzza,™ ami mégis — ugy
latsuik — csak figyelmetlenségbdl tortént meg rajta. Amaz els§ véleménydre tdmaszkodva
egészen az § nyomdokain halad Detlefsen tandr™ mig ellenkezbleg Desjardins a peutingeri
tablanak franczia sziveggel commentilt legujabbi diszkiaddsiban a rémai virost Kardnse-
bes és Kavardn kizt dllottnak mondja.™

Es igy futélagos dttekintetet nyertiink azon érdekes vitarél, mely a hazai és a kiil-

foldi tudésok egész seregét foglalkoztatta, s mely vita leghivebben mutatja, hogy e tér, régi

7

georgaphidnk tere, mennyire elhanyagolt. Legyen e koriilmény dszton a mulasztis jova-
tételére.



Jegyzetek I-hez.

! Ez utobbira nézve lisd e munkat: Descrittione di tutto’l mondo terreno al pui moderno stile del nostro
tempo el moderne tavole di geoyragia. Con espositione ampissime dell’ Excellent. Sig. Gio. Ant. Magini Padovano.

Tradotte dal R. D. Leonardo Cernoti Vinitiano. In Venetia u. pxcvin pag. 197. — Azonkiviil : Atlas Minor
Gerardi Mercatoris a L. Hondio plurimis aeneis tabulis auctus et illustratus, denuo recognitus, additisque novis

delineationibus emendatus. Amsterodami. Ex officina Joannis Jaussonii. 1634. pag. H52.

2 Pannonia Nyricum et Quadorwm. Pozsony 1751, Tab. 11I. Mellékelve alibbi munkdjihoz.

3 Tibiscum ad  Tissianum. Introductio in Geographiam Hungariae antiqui et wmedii  aevi. Pozsony
1751, pag. 17.

* Tibiscwm urbs apud Szegedinum ulteriore in ripa investigaveris. Pannonia veterum monumentis illus-
trata, cum Dacia Tibiscana. Lipese 1770. pag. 41.

& T'ihiscum, welche letztere da gestanden, wo der Fluss dieses Namens die Marosch aufnimmt. Versuch
einer politischen u. natiirlichen (eschichte des temeswarer Banats in Dricfen an Standespersonen u. Gelehrte. Wien,
1780, 1. kot. 5. 1. S aztdn : In Dacia riparia am Zusammentluss der Marosch und Theiss. U. 0. 281. 1.

® Tibisciom, welche letztere da gestanden, wo der Fluss dieses Namens die Maros aufnimint, sz6r6l szora
tgy mint Griselini. (Feschichte des Temeser Banats. Leipzig, 1861, 1. Th. 8. 1.

T Tibiscum, welches letztere an der Miinduny der Maros in die Theiss gelegen. (eschichte des Temeser Banats.
Nagy-Beeskerek, 1861. (Hamisitott uj czimlappal is mint Zweite Ausgabe. Pest, 1872.) 13. 1. Kiilonben jegyzet
alatt, Bardny nézetére reflectilva, mondju: Uber die eigentliche Lage dieses Ortes gehen verschiedene Mei-
nungen. U. o. ** jegyz.

® Die ehemalige romische Freistadt 1'ibiscum aber — ivja 6 — nannte sich Swunad, von ihwem Wieder-
hersteller, einem Herzoge, der den Theil der Provinz von der Maroseh bis iiber Horom beherrsehite. Versueh
einer politisch. w. natiirl. Gesch. des tem. Danats. 14, 1

® Bohm szérul szora reproducdljn Guiselinit. (Fesch. des Tem. Danats. 1. 21—322 11, — Schwicker a
szovegben hasonloképen. Gesch. des Tem. Danats. 27. 1.

¥ «Diese Ansicht Griselini’s — irja ugvanis — bekampft Bdrdany, indem er den Namen Sunad (eigentl.
meint er Csandd) fitr Morissenum in Anspruch nimmt. Dmmerliin bleibt es eine offene Frage, wo das eiyentliche
Tibiscum gestanden, und ob nicht das hewtive Szandd rechtliche (feltung aut die alte Bimerstadt hat, wnd dennoch
G riselind nicht so ganz Unvecht hiitte. Der Name Sunad ( Szandil ) klingt echt slavisch.» Aztin vigasztalja magdt: « Viel
Worte iiber diese Sachen sprechen, lohnt sich kaum der Miithe, indem das ehemalige Sein einer bedeutenden
rémischien Niederlassung an der Theiss unanfechtbar dasteht, obwohl iiber deren Lage nicht bestimmtes ent-
schieden werden kann.» 1. k. 27-—28, 1. ¥ jegyz. _

" Atlas Antiquus D' Aneillianus. Norimbergae 1782, Orbis Lowmani pars orientalls.

2 Der Donaw Strand. 1664, 91. 1. ’

8« A torténetbuvdrok kozt, — irja — vita folyik az irdnt, micsoda virosra s milly vidékre kellessék
helyezni, a hajdani Tibiscum nevii romai virost? Ptolemaeus és Strabo u Maros torkolatdhoz utasitanak, s Gri-
selini ezek nyomdn azt adja — elé : miszerint e viros, Gallienus romai esiszdr idejében, neje Cornelia Salonina
kedvezése dltal, helyhatésdgi jogokat nyert.» Tovibba igy folytatja: «az avarok uralkoddsa alatt, Zambara — a
mai Temesvar romai neve, — Begvel- (Begei) nevet viselt a Bege-folvotdl, Morisseum a Marostdl, Csandd illy
nevii hdstdl, ki ezt bird. A régi romai szabad viros Tibiscum azonban, Sunadnak neveztetett, helyredllit6jdtol,
cev herczegtdl, ki e tartomdny egy részét, Marostél Horomig bird; s ennek egyik unokdja, parancsolt e részeken
akkor, middn a magyvarok Arpid alatt bejottenek. Ttt tobb tévedés is tiinik fol. Morisseum nevezteték Sunadnak,
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helyesben Csanddnak, nem Tibiscum; és Csandd birt ugyan sokat e tdjakon, de nem akkor élt, midén Griselini
allitja, hanem sz. Istvdn alatt . . . De bdr mikint neveztetett is késébb Tibiscum; itt az a kérdés: hol fekudt
az ? Strabo sth. sgzerint, a Maros torkolatindl. Azonban Birken Zsigmond 1664-ben kiadatott «Der Donau
Strand» czim8 184 lapnyi képes munkdjinak 91-ik lapjin azt dllitja: hogy Beese Tibiscum nevet is viselt.
E helyen sokat kell flgyelembe venni. Szegednél a torkolatndl, alig lehete a moesdrok koézt hatalmas romai
gyarmat. Majd a Maros egy része, hajdan ama széles éren, egész Beeséiy kalandozott, s a Maros egyik dganak
szinte torkolatdt képezé. Tovabbd az Aranka foly6 is, a Maros egyik dgiat tette, s a mostani Padé alatt a Tiszdba
omlott. Ezen arankai dgtdl, nem igen meszére fekszik a mai Szandd. Iind ezeket fontolora véve, hajlandok
ragyunk a réyi Tibiscumot, a mai Becse téreire helyezni inkdbb, mint Tdpé tdjdara. Es ha Szandd is, -—— most torontdli
derék helység, — egykoron taldn Csanddtol vette volna nevét, Strabo s Ptolemaeus dllitdsai valosilndnak be.»
Torontdledrmegye Hajdana. Buddn, 1845. 59—61. 1.

% Claudii Ptholemaer  Alexandring Liber Geoyraphiae cum tabulis et universali figura et cum additivne
locorum quae a recentivribus reperta sunt diltyenti cura emendatus et impressus. A czimlap a nyomatdsnak sem
helyét sem idejét nem viseli magdan, de a kiadast ismerve mondhatom, hogy az Velenczében 1511-ben keriilt ki
sajto aldl. A muzeumi kényvtarban Aut. Graec. alatt van registrilva.

15 Tibiscum Ptolemael ad eius nominis flucii ostium, quo is Danubio miscetur, infra Albam Graccam, in eo
hodie loco est deserta praepositura s antiqguae vocis primam syllanbam retinens Titd. (Commentariorum Leipub. Ro-
manae, Ulius in exteris provineiis, hello acquisitis, constitutae, {iri duodecim, Baseli kiadds (1550.) Lib. xu. cap.
I. pag. 1089. A Majna melletti frankfurti kiad. (1598.) pag. 923.)

% Tibiscum, quod Lasio Litut (igy), jegyzi meg Duno. L. Philippi Cluverii Introductio in universam -
(Feographiam tam veterem, queon novram, olim studio et opera Johannis Bunonis . . . multis locis emendata memo-
rabilibusque illustratanec non xrvi. tabulis geographicis melioribus aucta; jam vero non solum notis interspersis,
sed et sub calcem in specie adjectis auctior atque emendatior edita a Joh. Friderico Heckelio. Guelferbyti
M.oc.nxxxvr. Cap. xvmr. pag. 409.

W Philippi Cluverii Introductiv in omnem Geoyraphian veterem aeque ac novam stb. curante Johanne
Reiskio. Wolffenbiittelae. Anno Mpexorv., Cap. xvir. pag. 407.

18 P/zili]')pi Clurertt Imtroductio stb. Heckel és Reiskius jegyzeteivel Buno alapjin. Amstelodami. Apud
Joannem Wolters. mpcxcvir. Cap. xvir. pag. 379.

¥ 1. Claudii Ptolemaei Geographiae Libri octo Graeco-latini. Latine primum recogniti et emendati cum
tabulis geographicis ad mentem auctoris restitutis per Gerardum Mercatorem. Jam vero ad Graeca et Latina
exemplaria a Petro Montano iterum recogniti et pluribus locis castigati stb. Jodocus Hondius excudit sibi et
Cornelio Nicolai, in cujus officina prostant, Francofurt:, 1605. pag. 76.

2 1. Furopae Tabula 1X. ugyanazon kiaddsban.

2 Orbis Antiqui Tabulae geoyraphicae secundum Cl. Ptolemaewm con tndice philoloyico absolutissino
omnium locorwin, montiwn, fhonimuan ect. accuratissime indicante; in usum Geographiae veteris studivsorum Amstelae-
dami apud It et J. Wetstenios et (Fuil. Simith. MDCCXXX.

2 U. 0. Tab. IX. Furopae. Continens Daciam, Misiam, Thraciam ac Macedoniae partem.

B Pibiscum — olvassuk ot — 1'itul, teste Lazio, oppidum Hungariae Transdanubianae.

# Mit nyilvdn maga Lazius is érint fentidézett szavaiban. De torténeti térképeinken is elkertil Titel
mint Tittium, melybdl ugylatszik a T'ibiscim ki 16n sajtolva. V. 6. Historisch-Geographischer Eland-Atlas sur
Geschichte der Staaten Furopd’s vom Anfany des Mittelalters bis auf die neweste Zeit. Von dr. Karl v. Spruner.
Zweite Auflage. Gotha: Bei Justus Perthes. 1854, Ungarn: Nr. 11

3 Tibiscum, — mondatik ebben — Z7'itul teste Liazio, appidum Daciae in Jazygum econfinio ad Tibis-
cum Huvium, in Hungaria Transdanubiana, Acuminco finitimum, inde 4 leucis in Boream Segedinum versus,
a Tawruno urbe 6. Locus nune cum prepositura. L. Novwm Levicon Geographicum, in quo universi orbis urbes,
regiones provinciae stb. descripta recensentur. Illud primum in lucem edidit Philippus Ferrarins Alexandrinus.
Nunc vero Michael Antonini Baudrand Parisinus. Patavii, a.pc.xevir. Tom. 1. pag. 231.

2 (frosses vollstindiges Universal - Lexicon aller Wissenschaften und Kinste, welche bishero durch
menschlichen Verstand und Witz erfunden und verbessert worden stb. Halle u. Leipzig 1739. (Johann Heinrich
Zedler kiaddsdban) xvurv. kot 442. lapon: Titel, Tibiscum, eine kleine befestigte Stadt in Ober-Ungarn, an der
Teisse, wo dieser Fluss in die Donau fillt, 4 Teutsche Meilen von Griechisch-Weissenburg.

B Cornu-Coplae, Ad vocem: Titul, s 1. azt Sulzernél is: Geschichte des transalpinischen Dactens. 1. 185.

 Introductio in universam Geographiam stb. ad Illustr. et Ampliss. Dominicum Molinum patritium et

Senatorem Venetum. Lugdani Batavorun. Ex officing Elzeveriana. @nexxvi. 16-od rét kiad. jegyzetek nélkiil.
ARCHAEOL, KOZL. : 2
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» Nagyobb 16-od rétben hasonlé czimfi kiadds. Lugd. Batar. Ex officina Jacobi Marci 1628. Szintén
jegyzetek nélkil:

% Hasonlé kis 16-0d rét. Lugd. Batav. apud Elzevirios. 1641. Jegyzetek nélkiil.

3 Hasonlé kis 16-od rét. dmstelod. apud J. Hondium 1629. Jegyzetek nélkiil.

# Hasonlé nagyobb 16-od rét. Amstelodami. Ex officina Elzeviriana. A° 1661.

3% Hasonld kis 16-od rét. Amstelodami, apud Elzevirios. 1670. J egyzetek nélkil.

% dmstelodami apud Jaussonio Waesbergios Anno apcrxxvi. Jegyzetek nélkiil,

3 Amstelodami apud Joannem Wolters. mpoxcvir. Jegyzetekkel.

% Bruzen de la Martiniére-féle kiadds. Amsterd. 1729,

% Kz évi német kiadds.

8 Kis 16-od rét kiad. Parisiis apud Michaelem Soly sub signo Phoenicis Petrum Billaine sub signo
bona\e fidei 1635. J egyzeték nélkil.

3% Guelferbyti. M.De.LXXXVI. Jegyzetekkel.

1 Mundus Chartaceus , sive (Geographia totivs mundi accuratissima Clureriana czimii német kiadds.
Nirnberg 1687, Jegyzetek nélkul.

# Reiskius-féle kiad. Wolgfenbiittelae. Anno mpcxerv. Jegyzetekkel.

2 Nagyobb 16-od rét kiad. Trajecti ad Rhewwon apud Guilielmum Broedelet, mpoct. Jegyzetek nélkiil.

# Moesiae et Daciae Tabula contineus una Poloniam, Russiam nigram ete. Ugyanitt egy masik térkép
is van : Pannonia et Illyricum Daczia részletével.

* Daciarum, Moesiarumque vetus Descriptio. Az emlitett kiad. 95. lapjdhoz esatolva.

% E térkép ugyanolyan, mint az el6bbi.

* E térkép is u. o. mint az eldbbick. Pannonia térképe is olyan mint fentebb.

4 Daciarum, Moesiarwm et Thraciae Vetus et Nova Descriptio. Ad pag. 390.

* Teteris et Novae Pannonia (igy) et Illyrici Descriptio. Ad pag. 332.

“ Daciarum, Moesiarum et Turciae Vetus et nova Descriptio. Id. kiaddsban Tab. XXXI.

% Obscura nomina sunt, quae Ptolemaeus inter Tibissum et Rhabonem habet, Dierna, Tizisis, Argi-
dava, Zurobara et positio plane incerta, quia nec Rhabonis confluentes Ptolemaeus cognovit, quos perperam in
Danubium deduxit, quum ille Tibisso fluvio misceatur. Prope confluentes eius fuit 1ibiscum Ptolemaei, quod etiam
in Tabula Peutingeriana T7iuise nomine exstat. L. Notitia Orbis antiqui, sive Geoyraphia plenior, ab ovtu rerwmn
publicarum ad Constantinorum tempora orbis terrarum faciem declarans. Cristophorus Cellarius ex vetustis probatisque
monimentis coliegit, et novis tabulis geographicis, singulari cura et studio delineatis, illustravit. Alteram hanc
editionem annotationibus varii generis partim e scriptis veterum, partim e recentiorum observationibus illus-
travit et auxit L. Jo. Conradus Schwartz. Lipsiae. Apud Joh. Friderici Gleditschii, B. Fil. 1731. Tom. 1.
Lib. . Cap. vir Sect. 1v. § xc. pag. 478. — A lipesei 170!-iki kiaddsban pedig Tom. 1. Lib. u. Cap.
vor pag. D98,

51 Pannonia, Moesia, Dacia, Ilyricum.

2T o.

8 L. dllyemeine Kirchen- wnd Weltgeschichte von Qesterreich. Abgefasst v. Mathias Fuhrmann. Wien
1769. pag. 40.

8 Descriptio orbis antiqui in XLIV tabulis exhibita a Jo. Davide Koelero hist. et polit. P1I’. Aledorfine
studio atque opera Christophore Weigelii, Norimbergae (évszdm nélkil).

% Ld. u. o. Tab. 43. Scena Listoriarum occidentalis quinti saeculi p. n. Chr. in qua Imperii Romanorum
Barbarorum status sistitur accurate. Curante Christophore Weiyelio, Norimbergae. Ugyanesak igy j6 az el a
kovetkezd hasonfeliratu 44-ik tdbldn is.

% U. o. Tab. 20. Regiones Danubianae annoniac Daciae Moesiae cum vicino Illyrico, studio Christoph.
Weigelii, Norimbergae.

% Nune de iis — irja 6 — qui hoc ipsum monimentum dedicarunt, despiciemus. Designantur illi
his vocibus atque notis: ORD. MVN. TIB. Haesitaui ab initio, annon hic denotetur Ordo municipii Tiberiopolis.
Deprehendi enim, duo maxime loca huius nominis in Geographia occurrére: alterum in Phrygia magna ad
ortum Caystri fluvii; alterum Triballorum in Thracia, in confinio Mysiae inferioris .... Taceo, reperiri etiam
Tiberiacum, a Tiberio Augusto dictum, et in territorio Rauennate situm; atque aliud Vbiorum, in Germania
inferiori; itemque ipsam Ratisbonam a quibusdam Tiberinam, sive Augustam Tiberii, olim dictam esse, putari.
At enimuero, cum istas L'%iberiopoles propter denominationem magis ad tempora Imperatornm Orientis, adeoque
Gallieni aetate inferiora, referendas putem, cumque etiam cetera loca a Tiberio, Augusti suceessore, denominata,
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ab eo loco, in quo hoc monimentum éest inuentum, paulo sunt remotiora; werisinillinn mihi cidetur, hic denotari
mandeiptum Tihisci, quod, obseruante iam Cellario, fere ad confluentes Tibisci flueit, situm fuit : cuius opidi tam mentio-
nem fecit Ptolemacus: et quod etiam Tiuisci nomine notatur in Tabula Peutingeriana ... Kt quamuis iam lapis iste non
amplius ad conpluentes Tibisci, sed non procul inde . ad conrluentes Temis et Distrae, fluviorum, reperiatur: facilius
tamen illon eo transferri potuisse, existtmamus. Fieri nero potuit, ut, cum Salonina fortasse maritum in Pannoniis
bella gerentem secuta Z'ilisci aliquantisper substitit, eius honori, Ordo huius munieipii hoc ipsum monimentum
consecrarit. ( Christiani (iotlieh. Schwarzii Profess. Publ. in Acad. Altorfina Miscellanea Politioris humanitatis, in
quibis vetusta quaedam wonimenta et variorum scriptorwm loce {llustrantur, Norimbergae, 1721, Cap. 1. §. viur.
pp. 19—20.)

3 Tibiseum ad conflucwm Deannbii et Tibisci, ab aliis Marusii et Tibisei, ponitur. Existentia ejusdem
nititur Ptolemaeo et tabula Peutingeriana, neec non inscriptione ad confluxum Bistrae et Temessii fluvioli
inventa apud Griselinum. / Fngel: Commentatio de Flepeditionibus Traiani ad Danubivn. Bées. 1794, pag. 240.)
Misutt mondja : Cum autem Ptolemaeus Tibiscum ad Danubii et Tibisci confluxum ponat sub 46° 10’ longitudinis
sth. (U. o. pag. 230.)

® Kuropa antiqua cum finitimis Africae et wtrivsque Asiae regionibus. Nicolaus Dlancardus historicus ad
Iucem aevi veteris delineabat. '

% Panaszkodik afelett: «dass der einzige besondere Geschichtschreiber, den wir vom ripensischen
Dacien, oder vom temeswarer Banate haben, Herr Franz Grisellini, in seiner gunz neuen banater Geschichte,
wider das ausdriickliche Zeugniss des Ptolomaus, dem zufolge die Stadt Tibiskum an dem Austlusse der Theiss
in die Donau gestanden (Tibiscus fluvius in Carpato monte nascens — tandem juxta Tibiscum urbem in
Dannbinm influens), dennoch in inehreren Stellen, und, bald sollte man glauben, dem Ptolomius gleichsam zum
Trotz, behaupten will, dass Zibiscum da, wo die Marosch in die Theiss fiillt, gelegen habe.» Azutin folytatja
madsutt : «Ieh habe schou oben meine Befremdung an den Tag gelegt, und kann sie itzt zuin zweitenmale nicht
zuriickhalten, dass Herr Grisellini, wider das ausdriickliche und schon angefithrte Zeugniss des Ptolomiius, in
mehreren Orten seiner neu herausgekommenen Geschichte des temeswarer Banats vorgegeben, und sogar zum
Beweise dessen auf eben den Ptolomiius sich berufen hat, dass die romische Municipalstadt 7ibiskwm am
Zusammenflusse der Marosch und Theiss gelegen habe, wo er doch eben daselbst wieder eine andere Stadt, die
er Morisenum nennet, deren Ptolomius doch gar nicht gedenket, dahin setzet. Die Griinde, die diesen sonst sehr
belesenen Verfasser zu dieser sich widersprechenden Meinung verleitet haben mdgen, will ich hier nicht auf die
Wagschale legen. Ich habe auch nicht Zeit zu untersuchen, warum der heutige Markttlecken Tisul, der jenseits
in dem Winkel der Bodroger Gespanschaft an dem Ausflusse der Theiss liegt,in den lateinischen Worterbiichern
fiir die Stadt Tibiskum ausgegeben wird. (p. Kirschii Cornu Copiae. Voce Titul.) So viel ist nach der oben aus-
gesetzten Stelle des Ptolomiius gewiss, dass Libiskum in Dacien, folglich diesseits der Theiss, und zwar da, wo
er sich mit der Donau vereinigt, gelegen hat. Dieser Stadt weiset Ptolomiius den 46 Gr. 40 M. der Linge (wir
wollen einstweilen nur bey der Liinge bleiben) an, und die Stadt Dinogetia, bey welcher der Pruth in die Donau
filllt, bringt ex unter den 53 Grad der Liinge.

Hieraus folget unleugbar, dass nach den Ptolomiiischen Beobachtungen ganz Dacien vom Ausflusse
der Theiss bis zum Ausflusse des Pruthes mehr nicht als 6 Grade 20 Minuten enthalten habe.

Eben so viel, und weder mehr noch weniger betriigt diese Liinge auf meinen Karten, auf welchen ich
die Walachey bey Orschawa unter dem 41 Grade angefangen habe; und hierin falls waltet zwischen meiner und
der ptolomiiischen Berechnung kein anderer Unterschied ob, als dass die Stadt Tibiskwn bey mir unter dem
39 Gr. 40 M. und Dinogetia d. i. Reune oder Galatz unter dem 46 Gr., mithin um 7 Grade weiter westwiirts
lieget. Nun wissen wir ja aber schon, dass dieser Unterschied von dem verschieden genommenen ersten Mittags-
zirkel abhiinget, den ein jeder nelimen kann, wo es ihm gefiillt. Mithin ist die ptolomiiische Eintheilung bisher
noch mit mir vollkommen tbereinstimmig. sth.»

«Von dem 41 bis 39 Gr. 40 M. — folytatja aztan — unter welchem die Theiss in die Donau fillt (hore
ich jemanden murmeln) ist nur 1 Gr. 20 M.; wo bleiben dann die iibrigen 40 M. zur Ausfilluhg der vollen
zween Grade, die ich oben mit Herr Grisellini dem temeswarer Banate, oder dem ripensischen Dacien angewiesen
habe ? Antwort: sie bleiben in der Erweiterung, in der Bucht, den die Theiss hinaufwiirts in der Gegend bildet,
wo der Morisch u. der Kreusch sich mit der Theisse gatten; denn dort kann man auf der Karte sehen, dass
diese ripensische Provinz um ein merkliches weiter wird, u. sich wenigstens bis gerade unter den 39 Grade
erweitert.» Epen ezért kell szerinte a «temesi Binsig» fekvését Griselini mappijin képzeletben oddbb
mozditani.

{ Geschichte des transalpinischen Daciens. Wien. 1781, 1. kot. 28, 184 s kk. 11.)
DAl




 Lowenberg a térképen.

¢ In urbibus Tibiscum (Temeswar) irja 6. L. Antiquitates Homanae, Compendio, lectionum suarum in
usum, enarratae a J. D. Fuss, in universitate Leodiensi P. O. Editio tertia. Leodii, 1836, pag. 22.

8 (feoqraphie Ancienne et historique composée d’apres les cartes de IV Anville par L. B. D. M. Paris 1807.
pagina 455.

8 Pibiscus — irja § — ou conduit une voie romaine en partant de Viminacium, est Lemesvar. Géogra-
phie Ancienne Abrégee par M. 1 Anville, Paris 1768. 1. 314—315.

T8 A (Yéographie Ancienne Abrégee-hez mellékelt Orbis Romani Pars Orientalis czimii ».Dpcc.Lxiv-ben
liésziilt térképen, mely Diczidt is elétiinteti, Tibiscus az egyedilli helység, mely el6jé. Fekvése a Temes folyé
Jobb partjan van, tehdt a mai Temesrdrnak megfelel6. Az ugyanott levé maisik térkép, az Orbis Veteribus Notus
Déczidt ugyan feltiinteti, de a topographidt teljesen nélkiilozi s Tibiscum sines felvéve. '

% Tn Dacien selbst sind nachfolgende Stiidte merkwiivdig : Tibiscum Ptolem. Tivisenm Tab. Theodos.
Man darf sie nach Mannert nicht in Temesvar suchen, sondern bey den Ilecken Cararan, iwestlich der Vereiniyuny der
Temes und Bistra. 1. Handbuch der alten Frdbeschreibuny von J. B. & Anville, muun (Giebraveh seines Atlas Antiquus
in zwilf Landkarten verfasst. Neue umgearbeitete Auflage von A. H, IHeeren. Niirnberg. 1800. 1. Th. x. Cap.
0.§. 348.1.°

S Tirtenelmi és réyésseti Frtesitd. A délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tarsulat kozlonye. Szer-
kesztik Janky Kdroly és Milety Jinos tandrok. Temesvirott, 1875. 1. évf. 7. 1. Azonkiv. 1. w. 0. 35. L.

% Délmagyarorszdy Lillin tértenelme. 1, 367. 1. *?) jegyz.

9 Tirt. és régészeti Fortesits. 1, 8.

© Dr. K. von Spruner’s [listorisch-Gieographischer Schul-Atlas des Gesammistaates Osterveichs von den
itltesten bis auf die newesten Zeiten. Gotha : Justus Perthes. 1860. I. tdbla.

™ Historischer Schul-Atlas zur alten, mittleren und neucren (feschichte von C. E. Lhode. Neunte Autlage.
Glogan, évszdm nélkiil. 4. lap. A térképek egyikén sem fordul elé Tibiscum.

" Atlas Antiquus. Karoli Spruneri opus tertio edidit Zheodvrus Menke. Gothae: Sumtibus Justi Perthes.
Anno aoccerxv. No. xxur. Dannonia, Hlyricin, Dacia, Moesia, Thracia, Macedonia, Fpirus.

A temesi Bdnsdy monoyraphidi. Kozzétéve Csengery Dudapesti  Szemle-jében. xuiv. és xuv. fi-
zeb. 225, L

™ Tiuisco x insignia munieipii; Vels, Tirisco x. Ptolemaeo, 7%3:ex0v, Tibiseum; lapis apud Marsi-
lium, ad Zemisch et Bisztra amnium confluxum, Corneliae Saloninae Aug. Gallieni coniugi, ordo MVN. TIDB.
Danuilleo, Tibiscus, situ urbis Temisvdr. Mannert apud KNevaran vieum, Marsilium non recte secutus, ponit;
oblitus, aliud in Tabula Tibiscum, alio itinere, exprimi, cui 7:proxov, rectius 7Tr3:oxov, Ptolemael respondeat.
Inscriptio ibi reperta non obstat; nam saepe in remotioribns etiam locis id genui lemmata ponebantur, et hae
etiam Tibiscuin iura munieipii habere potuit. Proinde hoc Tabulae Tibiscumn Temesvaro nemo abstulerit. Adde
viae terminum, quem Tabula exprimit, qui manifesto indicet, ulteriore aetate, qua Tabula est confecta, Romanis
non paruisse. Nam fossae, Aradum et Tokaium versus, quas Marsilius, alilque notant, posteriori tempore sunt
percussae. Videntur etiam in Temesvaro vestigia municipii veteris superesse, vocabulo paullisper inflexo. Hoe
erat Tabulae iter per Daciam Traiani primum. / Orbis Antiquus. pag. 372—73.)

" Tiuisco xmr sic Vels, Ad vieum Kaveran, Marsilio Nararan, ad quintum supra Bisztrae cnm Temesio
confluxum lapidem, ubi praesidii veteris vestigia deprehendit Marsilius, pertingit mensura. Mannert heic Tiuiscum
huius itineris recte statuit, sed enmn Tinisco municipio itineris prioris perperam commissum. Haee quippe mansio
erat, diversa regione sita, illud muunicipium. Lapis apud confluxum memoratum repertus, ad municipium
spectat; Tiuiseum, mansio, profecturis in Daciam interiorem praebebat hospitium, praesidio militari, viae illi
tuendae, munitum. Aberant haec bina eiusdem vocabuli oppida, ab amne, cui adiacebant, cognominata, mill.
geogr. novem, seu M. P. xuv. Utrum spatio hoe via quaepiam tum iam instituta fuerit, ex Tabula colligi nequit:
nullus quippe in ea viarum nexus exprimitur. Ut censere liceat, aut haec loea itineri faciundo minus tuta fuise
aut vias nondum perfectas, ut usui servire valevent. (Orbis Antiquus, et Tabula Itineraria, quae Theodosii
Imp. et Peutingeri audit, ad Systema Geographiae redactus et Commentario illustratus opera. P. Math.
Katancsich. Pars 1. Budae spocexxiv. pag. 374.)

) Ugyane nézetet fejezi ki Katancsich egy késébb megjelent mtivében is, hatdrozottabban mégis a Kardn-
sebes helyén allott mansio T'ibiscum mellett nyilatkozva : «Apud confluxum Temes et Bisztra amnium — irja § —
reperit Marsiling epigraphen, quam Corneliae Saloninae Aug. Gallieni coniugi, ordo MVN. TIB. dicarat, devotus
Numini Maiestatique eius. Habet Tabula, situ Temesvart, Tiuisco, cmun insignibus munieipii. Ptolemaeo 7:3taxoy,
Tibiseum, situ idoneo, et expressione recta, cuius priorem syllabam lapis confirmat. Est in Tabula mansio
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Tiuisco, Ptolemaeo Tro:axov pro 1:3taxov, oppido Karansebes respondens, ubl Marsilii epigraphe reperta; sed
vocabulum munieipii isthue non spectat. Ut videas, plura eiusdem nominis loca hoe Daciae tractu fuisse. Danville
alterum illud recte posuit, cul Tibiscus, alterum praeteriit. Ptolemaei Tiriscum longe inde in oppido Torotzkd,
prope Tordam, cum Hasio statuit. / Istri Adcolarum Geoyraphia vetus. Budae 1327, Pars IL. pag. 293.)

™ Tibisewm ein rom. Municip. am Fl. Tibiscus, bei Temesvar. Jegyzetben pedig: Maunert, Reichard u.
Sickler identificiren dieses Tibiscum mit dem weiter unten genannten, das doch die Tab. Peut. u. der Geograph
Rav. ansdriicklich davon unterschieiden u. glauben, dass sich beide bisher angefiihrte Strassen hier vereinigt
hiitten, wihrend die letztere sich iber die folgenden Orte weiter gegen Nordost fortgesetzt habe, was aber
gleichfalls der Tab. Pent. widerspricht. S aztin : Tiviscum, beim Ge. Rav. Tibis, jetzt Ruinen bei Kararan an der
Vereinigung der Fliisse Temesz u. Bistra. / Handbuch der alten Geographie aus den Quellen bearbeitet von Albert
Forbiyer. Leipzig 1848. 1. Bd. pag. 1107.)

" «Csak arra kell emlékezniink, hogy . . . a Temest régente Tibiscusnak nevezték, egy emellett fekiidt
rémal telepnek tehdt minden valdsziniiséggel Tibiscumnak kellett hivatnia. A Tibiscum nevét esalugyan fen-
tartotta szdmunkra egy a Bisztra és a Temes osszefolydsdandl talalt rémai emlékkd, s noha az ujabb archeologiai
nyomozdsok folytdn a Tibiscumot a tuddsok nagyvobb s tekintélyesb része a mai Kavardn, krassémegyei falu
helyére teszik, gy mégis mi sem teszi idétlenné a felvétet, Logy egykor Temesvdr is Tibiscum volt, ha el nem
felejtjiik, hogy Katancsich egy mansio és egy municipium Tibiscumot killonbéztet meg.» Tirtenelmi Adattdr. 1.
409—411. 1L

" «Nem osztjuk Griselini, Bdrdny és mdsok nézetét, kik . .. Beesében a theresianumi kényvtdr ariosti
kéziratai kozt feltaldlt régi mdrvinyvéset masolata alapjan a Tibiscion nevii §si municipalis virost vélik felta-
lalhatni. Szorgosb egybevetések és nehdny torténelmi tekintélylyel ezirdnt folytatott értekezéseink meggyGztek
minket a Tab. Peutingeriana helyességér6l, mely e coloniat Karansebes kozelére, s miként Bolun kozelebb
meghatdrozza, a Bisztra és Temes 6gszefolydsiahioz helyezi, amint e legelfogadhatébb combinatiot Marsigli és
Muratori utin maga Katanesich is ... védelmezi. Helyes tovabbd Pesty Frigyesnek a «Budapesti Szemlés-ben
kozzétett tanulmanya is, melyben tobb adat sarkalatin egy Tibiscum Temesvirra is helyeztetik, mibél két
Tibiscum 1étezése bizton elfogadhatéd. » TLirténelmi Adattdr. 1, 298—299, 11

™ «De ezen korilmények — irja Miletz — sem ezdfoljdk meg azon feltevéstinket, hogy eyykor Temesvdr
is Tibiscum rolt; mintdn hiteles torténelmi adatok tanuskoduak arrél, hogy vidékinkeén két Tibiscum létezett, cgy
mansio Tibiscwm és eqy municiptum Tibiscum. Az el8bbi a Bisztra s Temes osszefolydsdndl a mai Kavaran falu
teriiletén fekiidt ; mit romai emlékmaradvinyok is esalhatatlanul bizonyitanak, ugy a peutingeri térkép is ide
utal; miy az wtobhi @ mai Temesvdr helyén létezett.n (Tért. és réyesz. Frtesitd. 1L, 7.)

% A régi marvinyfelirat mdsolata a theresianumi konyvtdr wriosti kéziratai kozott taliltatik. Kozolte :
Griselini : Versuch einer politischen u. nativlichen. Geschichte des temeswarer Banates. 1. 280. — Marsili: Danubius
Pannonico-Mysius, Tom. u. Tab. vvi. — Mannert: Res Trajani Imperatoris ad Danubiwn gestae. Norimbergae.
1793. pag. 28. — Schwarz : Miscellanea politioris humanitatis, Cap. 1. Tab. 1. Fig. 2. pag. 1. — Matfel in Appendice
Musei Veronensis. — Katanesich : Istri ddcolarum Geographia vetus e monnentls epigraphicis, marmoribus, nwnis,
tabellis eruta et commentariis illustrata a P. Math. Petro KNatancsich. Budae 1827. Pars 1. pag. 218. xrL. — Neu-
gebaur : Dacien. 15, -— Bévdny : Torontdl Hajdana 1. v. 61, lap. — Bohm: Geschichte des tem. Danats. . Th.
X. Buch. 289. lap. — Ackner és Miller: Die vomischen Inschriften in Dacien. 13. lap. -— Ortvay-Szentkliray :
Tortenelmi Adattdr, 1. 298. — Momuwsen : Corpus Inscriptionwm  Latinarum. Vol. mr. P. 1. pag. 246. Nr. 1530.
E kozzétételekben a feliratnak eltéré olvasdsai vannak. Mi Mommsenhez tartottuk magunkat, s 8t kiegészitlleg
adjuk itt az eltérd olvasisokat :

1-s§ sor. Mindnyajindl megegyezik. ,

9. Saloninae utdn pont Birinyndl.

3. AVC Schwarz, Mannert. AVC Marsili. AVG.CONIVG! Griselini, AVG-CONIVGI Katanesich,
Ackner-Miiller, Adattdr (cursiv betiikkel.) Bardny mint Grisel. Katan. Ackn. esakhogy Coniugi utdn pont.

4. Pont nélkill Sehwarz, Mannert. AVG'N Ackuner-Miller. GALLIENT A C'N: Bardny. Gallieni. A.
Cn. Tort. Adattir. GALLIENI. A C~. Griselini, GALLIENI AVG N Katanesich.

5. Pout nélkiill Schwarz, Mannert. ORDO MVNI. Bdrdny. Ordo Mvni. Adattir. ORDO-MVNI Gri-
selini. ORDO NVN Katanesich.

6. DEV utdn pont nélkiil Schwarz, Mannert. NVM utdn pont Bardny. TI... DEV Maffei.

7. MAIESTAFEIVS Schwarz, Mannert, Marsili. MAIIESTAT. Ackner-Miller. Adattir (cursiv
betlikkel). Katanesich mint Ackn. de pont nélkill. MAIESTATIQ'EIVS: Bérany. Igy Maffei és Griselini is, de
EIVS utdn pont nélkil.
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 Er weiss das Mun. Tih. — jegyzi meg Mannert — nicht zu erkliren, weil er bey dieser Stelle an
kein Tibiscum denkt. s Geographie der (iriechen . Rimer. Leipzig. 1820, 1v. kot. 206. 1. * jegyz.)

8 Marsilins interpretatur — jegyzi meg Mannert — Mun. Tiberiense, quod tamen nomen nunquam
sibi anditum ipse fatetur. ¢ Res Trajani Tmperatoris ad Danubium gestae, pag. 28.)

8 Muratori yexx .2 — mondja Katanesich — cum Bianchinio Municipivm L'iberiense, pro [ibissano
interpretabantur. ¢ Istri Adcolarum (Geagraphia Vetus. 1, 218.) Es hozzitessziik, hogy Ackner és Miiller ugyan
a MVN.TIB. helyesen Municipium Tibiscwnra magyardztik, de kiilon felivatként kozlik azt, mintha nem az
Ariovist-féle felirattal volnn azonos, ami kétségteleniil tévedés, melyet 6k maguk is felismerendettek, ha Marsilit,
ki utdn kozolnek, megnézték volna. ¢ Iie vim. Inschriften in Dacien, pag. 13. 52 db.)

# Torontdl Hajdana. 1. r. 60. 1. #%%% jegyz.

¥ Tiviscuom, 10 Mill. vom vorigen (Caput Bubali) Ptolemiius und eine noch vorhandene Steinschrift

nennen diese Stadt richtiger Tilbiscum. Sie lag auf der Westseite der Vereiniguny der Temes w. Bisztra, bey dem heu-
tigen Flecken Cavaran, eine starke Meile nirdlich von Caransebes. Die noch vorhandenen Uberbleibsel von rémischen
Schanzen, welche die Karte des Gr. Marsigli bey diesem Orte angiebt, eine gefundene grosse Steinschrift bey
den Miindungen beyder Flisse, welche Mun. Téb. nennt, * das Zusammentreffen der Wegmaasse, u. endlich die
Zeichnung in der Colminna Trajana (num. 137.), welche gleich nach der ersten betriichtlichen Stadt der Daker
einen Fluss mahit, den die Romer durchwaten mussten, setzt die Lage ausser Zweifel; und alles spricht wider
die Meinung derjenigen, welche durch dic Aehnlichkeit des Namens verleitet, Tibiscum an die Theiss, oder
wegen der sogenannten Romerschanze nach Temeswar setzen wollten. — Tibiscum war keine Colonie, sondern
eine Mnunicipalstadt, wie die Steinschrift zeigt, so weit sie nicht unter der vom Ulpian gegebenen Zahl der
romischen Pflanzstiidte ihren Platz findet ; sie gehorte aber gewiss, schon ihrer Lage wegen, unter die betriicht-
lichsten Orte des Landes.

Hier endigt sich die erste Strasse.

Kés6bb aztin :

Tewiskwm, 14 Mill. vom vorigen (Maschani sidlich vom Ilecken Kirpa, an der Temes). Caveran
(Cavaran), nicht ferne vom Zusammenflusse der Temes u. Bisztra. —- Hier vereinigte;i sich also die beyden
Strassen, u. die Fortsetzung lief gerade ostlich nach demn eisernen Thore u. Siebenbiivgen. (Mannert : GGeographie
der Griechen w. Rémer. 1v. kot. Leipzig 1820. 206—207 és 210. 11.) Ugyane nézetét kifejti ¢ ily ezimit munkdjiban
181 Lles Trajani Linperatoris ad Danubiwm gestae. Libellus a Societate Scientiarmin Regin quae Gottingae splendet
praemio donatus. Addita est dissertatio de Tabulae Peutingerianae aetate auctore Conrad Mannert. Norimbergae,
apud Joannem Fridericum Franenholz 1793, pag. 24. 25. 28, 34. 84, Ldsd azonkivill az e konyvhoz mellékelt
térképet is, mely a Dacia Trajana-t tinteti fol.

5 Geoyraphie der Griechen w. Ilomer. vir. Theil (Thracien, Ilyrien, Macedonien, Thessalien, Epirus).
-— Landshut 1812,

8 L. Macedimiae, Thraciae et Moesiae delineatio accuratior. Ny, 1.

L. a (rermania Ptolemael feliratu mappdt ily czimil munkdjihoz esatolva: (Germania, Rhaetia,
Noricum, Pannonia nach den Begriffen der (i riechen und Rimer. Dargestellt von M. &Konrad Mannert. Niirnberg, 1792,

8 A régl Ausstridrol irt térképen Tibiscum HAavardn helyén all. (L. «Budapesti Szemle.» xniv—xwyv
fiz. 225. 1.)

® () is Navardnhos teszi a romai telepet a Temes jobbpartjira Acmonia és Zeugma kozé. Jegyzetben
pedig mondja: Tibiscum bei Kavardn. 1 L. Historisch-yenealogisch-geographischer Atlas xur Ubersicht der Geschichte
des ungrischen Reiches, seiner Nebenliinder u. der angrenzenden Staaten w. Provinzen naeh den besten Quellen bear-
beitet von Joseph Bedeus v. Scharberq. Hermannstadt. 1851, 1. r. 1. tabla.)

 Kacardn helyélez. L. Schul-Atlas der alten (feographiec zuniichst zum Gebranche der geographischen
Lehrbiicher von dr. 8. Chr. Schirlitz, entworfen n. gezeichnet von Georg (iraff. Zweite durchgesehene u. ver-
besserte Autlage, zweiter Abdruck. Halle, 1845. Tab. v. Sarmatia, Chersonesos Taur. Dakia, Kolchis,
Theria, Albania.

2 Das rimische Reich in seinem grissten Umfange. Elberfeld, 1829, Entw. von A. W. Moller. (A Moller-
féle Atlas v-ik lapja.) Megjegyzem azonban, hogy esak hozzivetbleg sorozom &t azok koézé, kik Tibiscumot
Kavardn helyére teszik. Térképének Ddczidra vonatkoz6 részlete annyira futélagos, hogy a Temes és a Bega fel
gem 1évén tiintetve, Tibiscum esak koriilbelitl mondhaté Kavardn helyén fekvinek.

* Marsillii Danub. Tom. 1. Tab. wvi. Er weiss das Mun. Tib. nicht zu erkliren, weil er bey dieser Stelle an kein
Tibiscum denkt. N
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% Azon térképen, mely «La Colonne Trajaner czimi munkdja elé van bocesitva s Itindraire de
Trajan dans Uancienne Dacie “felirattal bir, Tibiscum kérdidjellel van a Temes- Biszstratorkolat kizelébe a Temes
balpartjdra téve.

" Newester Universal-Atlas 2-ik tibla,

% Kavardnndl a Temes jobbpartjan. L. Historisch-(ievgraphischer Atlas der alten Welt, zum Schulge-
brauch bearbeitet w. mit erliuternden Bemerkungen begleitet von Ff. Kiepert., Zwolite verbesserte Auflage.
Weilmar, 1858. xv. tabla: Die ramischen Donau-Provinzen (Germania u. Sarmatia.

»® Dacia Trajani feliratu, aldbb idézendd miivéhez csatolt térképén a Temes- Bisstratorkolatndl a Temes
balpartjan. .

" RKarte zur Orientieruny ither die Lage der steinernen Driicke Trajans, mellékelve aldbb idézendd milivéhez
a Temes- Bisztratorkolatndl a Temes balpartjdn.

" Torma térkepét: Dacia, Pannonia és Sarmatia lisd mellékelve ily eczimil értekezéséhez: Adalél
djszak-nguyati Dacia fold- és helyiratdhoz. A M. Tud. Akad. Fuvkinyrei x1. kot. n. darab. Torma ezen Tibiscumot
szorosan a két folyo egybeszakaddsihoz teszi.

® Tibiscum, 7y3taxoy, Ptol.; Stadt in Dacien, auf der Westseite der Temes, beym Einfluss der Bisstra,
vey dem jetzigen Cavaran. (Verglelichendes Wirterbuch der alten, mittleren u. newen (reoyraphie. Von Fr. H. Th.
Bischogf u. J. H. Méller. Gotha 1829. 970. 1.)

100« Pibiseum oder Tivisewm, eine Stadt in Dacien, anf der Westseite der Vereiniguny der Temes u. Bisztra
beim heutigen Flecken (‘araran, eine starke Meile nordlich von Caransebes. Fiir die Lage sprechen die noch vor-
handenen Ruinen und das genaue Zusammentreffen der Maasse, und diejenigen haben unrecht, welche die
Stadt an die Theiss oder nach Temeswar setzen.» Ekként Mannertet hiven reprodukdlva. L. Newues Real-Schul-
lexicon. In Verbindung mit einigen Gelehrten herausgegeben von C. P. Funke. Wien u. Prag, 1807. v.
két. 729. 1.

1« Tibisewm. Ptol. Inscrip. lap. ap. Marsigl. Ziviscuom, Tab. Peut. Geogr. Rav. S ehhez megjegyzi
Reichard : Ludera munimentorum prope Kavaran vieum.» L. Orbis Terrarum Adntiquus, cam Thesauro topographico,
continente Indiges Tabularum Geographicarum topographicos, eosdemque eriticos. Auctore Cristiano Theophilo
Reichardo. Norimbergae, 1824. Tab. x. Italia Superior, Rhactia, Pannonia, Daciae et Illyrici partes occidentales.

12 Tibiscum eine Municipalstadt. (Ruinen bei Karavan); am Flusse Tibiscus, das heutige Temesz. Hier
endigte die erste Strasse. ( Handbuch der alten Geoyraphie von Dr. F. K. L. Sickler. Cassel 1832. 1. Th. 200. lap.)
Feltiing, hogy mig Sickler szerint a régi Tibiscuin rommaradvéinyai a mai Aaravdn (igy!) helyén dllanak,
addig a helyet a mai Temeszre magyarizza. Hol és merre van az ?

9« Libiscum, aw confluent de la Temes et dela Distra. » Lidsd La Colonne Trajane. Déerite par W. Froehner.
Paris, 1865. pag. 17.

1 Trajan hadmenetérél szolvin, mondja, hogy seregét két részre osztva «érkezett Karinsebesre, vagy
kissé feljebb éjszakra, hol a Temes és Bisztra folyok egyesiilnek, s hajdan 7ibiscum nevii hely dllott.» S hozziteszi
ehhez jegyzet alatt : «Innét lithato, mennyire hibds azok véleménye, kik a névhasonlattél félrevezettetve, Zibiscum
varost a Zibiscus (Tisza) partjain nyomozzdk.» Ldsd Erdély a romaiak alatt. KutfSk nyomdn irta Vass Jozsef.
Kolozsvirt, 1863. 39. 1.

195« Tibiscum vagy Tiviscum, 8 Temes és Bisztra folyok eyybeszakaddsoktol nyuyotra, ¢ mai Karvardn (igy)
helysey mellett, egy )6 magyar mértféldnyire Kdrinsebestdl, északra. Ezen fekvésre mutatnak az itt most is
taldltaté omladékok, s a mértékeknek ezzel helyes oszveillések. Hibdznak tehdt, a kik ezt a Tisza mellett vagy
Temesvdr-ban keresik.» Lésd Felsi Magyar Orszdyi Minerra. 1825. 2-ik Negyed. Kassdn, pag. 223. ily czimii
czikkben : Réyi Dicia historiai foldleirdsa, vi. fiiz.

1 «Die Rémerstrasse ging zuerst am linken Donauufer nach Tierna, dem jetzigen Alt-Orsova, und
dann nérdlich iiber ad Mediam (Mehadia), Praetorinm, ad Pannonios, Gagana, Mascliana, nach Zibiscum am
Ausanmmenflusse der Distra mnd Temes.» L. Serbien. Historisch-Ethnographische Reisestudien aus den Jahren
1859—1868. von F. Nanitz. Leipzig 1868. 370. 1.

Y« Tibiscum, das am Zusammentlusse der Lemes wld der Disstra zu suchen ist.» ¢ Beitrdge zu einer kriti-
schen (eschichte Trajans von Dr. Johannes Dierauer. Leipzig, 1868. 82. lap. Biidingernél: Untersuchungen zur vim.
Kaisergeschichte. 1. Bd.)

% «Von dem ersten Uebergangsorte lief der Weg norddstlich; von dem andern gerade, nachdem er
Dierna jetzt Orsova erreicht hatte, nérdlich auf Zibiscum, das an der Vereiniyung der Bistra und des Tibiscus
(j. LTemes) bei dem heutigen banatischen Kavaran gelegen war.» L. Loméinische Studien. Untersuchungen zur ilteren
Geschichte Romiiniens von Kobert Roesler. Leipzig, 1871. 38—39, 11
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14 81 in locum — irja § — quo situm fuerit Tibiscun, inquirere voluerimus, eo unico omues, qui de
Liae re seripserunt, cousentiunt, Tibiscum non in hodierna Transsilvania, sed in Banatn Temesviriensi esse
quaerenduin; locum autem accuratins designantes maxime inter se differunt. Alii enim in eo loco exstitisse
credunt, quo Tibiscus aequora effundit in Dannbium, alii, quo Marusius confluunt et Tibiscus, alii etiamn ea
rogione, in qua coniunguutur fluvii Bisztra et Temes, atque speciatim, ubi situm hodie est oppidum ('wcaran.
Qui ad ripas Tibisci collocant Tibisenm, non infirmo quidem nituntur nominis argumento, sed ditferunt a tabula
Peutingeriana, quae ad summum 15 pilliarimn germanicorum distantiam inter Sarmizegetusam et Tibiscum
indicat, tam enim ora Marusii, quam ora Tibisei multo magis ab hodierno pago Virhely sunt remota; differunt
etiam a Ptolemaeo, cuius gradus longitudinis et latitudinis, licet non sint accuratissimi, tamen aperte indicant,
Tibiseum multo magis orientem versus situm fuisse, quam quo Marusius eftunduntur et Tibiseus. Non igitur
dubito in Mannerti pavtes ire, qui ad oppidum Cavaran reponit Tibiscum, co mayls, cwm hac regione inceniantur viae,
quibus Traianus ecercitum partim per pontem apud (Fradisca, partim per o apud  Coliumbinain ad privam bellum
dacicwin Dannbiwom transducit. Neque Traiani prudentiae fuit impar, antequam hostes aggrederetur, locum aliquem
sibi muniri certum et firmum, si minus feliet eventu debellaverit, vefugium. » L. De Romanorum in Dacia Coloniis.
Cibinii. Mpocevir pag. 22—23. §. 22.

110 Flbadva, hogy a rémaiak két hadoszlopban nyomultak Diczia févirosa ellen, hatdirozottan mondja
a f6haderdrdl : «es nahm seine Richtung nach Zibiscum, an der Vereiniyuny der Iliisse Temes und Distria (igy),
withrend die andere Armee weiter éstlich den Fluss Czerna hinauf, das Gebirge links, @iber Ad mediam (Mehadia)
ebentalls nach Tibiseum zog. «Késdbb azonkép irja :» Der Weg von Taliatis tiber die Donau fiihrte erst am linken
Stromufer abwirts nach Tierna, da wo die Czerna in die Donau miindet, und jetzt Alt-Orsova liegt, dann nérd-
leh in das dacisehe Land iiber Ad Mediam (Mehadia), Praectorium, Ad Pannonios, Gagana, Maseliana nack
Zibiscum an den Zusammentluss der Temes und Bistra.» L. Cler Trajans steinerne Donaubriicke. Kozzétéve g
Mittheilungen der k. k. Central-Conumision zur Fiforschung w. Frhaltung der Bandenkmale 1. évfolyamdban 1858,
Nr. vor. pp. 200 és 207.

11 Von hier (Orsova) ging die Strasse in nérdlicher Richtung an der Czerna hinauf ... und folgte
dem Temesch Flusse bis znm Orte, welcher eben von demselben den Namen Tibisciom erhielt und durch einen
Inschriftstein mit der Legende mwnicipium Tibt iscensivm ) an die Distramiindung verlegt wird.» KésGbb azutdn
isméthi: Zibiscom wn Kinluss der Diztra in die Zemesch. L. Studien zur Geoyraphie w. Gesclichte des Trajanischen
Daciens von Carl Gouss. pp. 33. és 40. (Kozzétéve a térképpel egyiitt a Progranon des evany. Gymnasivins in
Schiissburqg 2w Schluss des  Schuljakres 18734, Hermanstadt 1874, czimii kiadvdnyban és kilsnnyo-
matban is.)

12 (Kaiser Trajan ... kiindete Decebul im Jahre 101 den Krieg u. drang mit zwei Heeren gegen
Tibiscum ( Karansebes) vor.» Majd aztdn : « Zibiscum entspricht demn heutigen Karansebes, obwoll es einige an
verschiedenen Orten als eine beriihmte romische Colonie suchten. So z. B. versetzt Griselini 7%7liscrmn nach
Neu-Segedin, am Zusammenflusse der Maros mit der Theiss, withrend es Bardny in der Gegend von Beée sucht.
Dagegen hat Katancic und nach im Neugebaur unwiderleglich bewiesen, dass Zibiscumn nur der (regend vom
heutigen Karansebes entsprechen konne, was auch der, am Zusammentlusse der Bistra in die Temes gefundene
Votivstein beweist, folglich die oben angefithrten Meinungen widerlegt. Ausser diesem sprechen fiir Karansebes
die vielen gefundenen Miinzen und andere Alterthiimer.» (drchdoloyische Funde im Danat koézzétéve: Mitthei-
Lungen der k. k. Centrad-Commission zur  Erforsclung w. Erhaltuny der Dandenkmale. x. Jhrg, Wien 1865,
pag. Xxxv.)

18 Pibiscum, Kardnsebes — irja egyik helyt. /Délinagyarorszdy cagy az wgynecezett Ddnsdy killon tir-
teneline, Pest, 1867, 1, 32.

14 ¢ Tibiscum fekvésére nézve killonbozd vélemények vannak. Mig némelyek e helyet Szegedre, azaz
tal a Tiszdra teszik, mdsok... e colonidt Decse mellett keresik. Ptolemaeus és Strabo, s untinuk Griselini e
lielyet Uj-Szeged kornyékére teszik, a Maros és Tisza Osszefolydsindl. Mdsok ismét... Kardnsebest tartjik
Tibiscurmnak. A Tab. Peutingeriana szerint e colonia Kardnsebes kizelében fekhetett ugyan, de egy ordnyi
tivolsdgra, a Bisztra és Temes osszefolydsindl. Egy itt taldlt ké utdn itélve, melyen e colonnia vildgosan meg
van nevezve, s melyet Katancsics Marsigli és Muratori utin folemlit, az wtobbi célemény a leghelyesh, mert e két
folyé osszefolydsanidl tagadhatlanul lehet litni ké- s f6ldhalmak kiilld maradvdnyait s kibontott boltozatokat,
milyeket még most is folytonosan dsnak ki. Szerte szét hevernek falomladvényok, vastag cserépzsindelyek tort
darabjai, vakoldsok, kilonbozé edény-darabok, st egyes kis mozaik mdirviny-koczkik. A régi rémai ut lithaté
nyomait is lehet innet tovdbb nyomozni, mely keleti irdnyban a vaskapu-szoroson keresztiil a Binsdgbél kivezet.»
{U. 0. 1, 369—-370 11. **) jegyz.)
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15 Allgemeine Geschichte, . Volksausgabe. 25-te Auflage. Braunschweig, 1867. . Bd. 11. lap.

18 Mun. Tibiscum prope Karansebes. Tibiscum nominatum in Peutingerana turribus ibi adstitutis et
apud Ptolemaenm, quo loco fuerit, constat inde, quod titulus (az dltalunk is emlitett t. i.) positus ab ordine
Mun. Tib. repertus est ad confluentes Temes et Bistram, id est non longe ab oppido Karansebes, ut inde quoque
prolati tituli merito revocentur ad Tibisecum. ¢ Corpus Inscriptiorum Latinarum. Vol. 1ir. Part. 1. p. 246.)

48 1., Die romischen Inschriften in Dacien. Wien 1865, 13. lap. 51. pont.
" Corpus Inscriptionum Latinarum. Vol. 1. P. 1. p. 246.
8 F térképen 7ihiscron mind Kavarantél mind Karansebestdl kitlon helyt van feltiintetve s szorosan a

~

Temes és Bisztra dsszeszakaddsdhoz van téve. Kavardn a megjelolt castrummal téle éjszakra marad, Kardnsebes
pedig délre esik. Kardnsebes egyébirint nines is e térképen romai hely gyanint megjelslve.

1 Tibisco Tsiernam, id est @ Karansebes Orsovam, via signatur in Peutingerana. U. o. pag. 248.

20« Das Municiptum Tibiscum in der Nihe von Karansebes beim Zusammenfluss der Temes und Bistra im
DBanat.» Majd aztdn: «Die Lage des Municipium Tibiscum steht wie, oben gesagt, jetzt fest. Es lag an der Temes,
und dadurch ist, wie Mommsen S. 247 bemerkt, es ausgemacht, dass dieser Fluss, und nicht die Theiss, bei den
Romern Tibiscus geheissen hat.» (L. Jahreshericht iiber dic Geographie der nirdlichen Provinzen des rimischen
Reiches. Von Professor Dr. D). Detlefsen in Glickstadt. Kozzétéve e kiadvanyban : Jahresbericht iiber die Fort-
schritte der classischen Alterthumswissenschaft. Herausgegeben von Conrad Burian. 1. Jhrg, 1873. vir. Hft. Berlin
1875. 799 és 809 11.)

¥ La table de Peutinger & apres Uoriyinal conservé a Vienne, Par Ernest Desjardins. Paris.
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IL.
Tibiseum az egykoru és kizelkoru forrdsmiivekben.

Az ujabb {rék s térképrajzoldk nem forrdsokbol dolgoztak s azért hidnyzik a legtobbnél az 6nallé buvdrlat. Téves
kiinduldsi pontolk, érvelések és kovetkeztetések. Tibiscum helyfekvésének kérdése harmas alapra vezethets vissza :
forrdsirodalomra, emlékszerit alapra, névszdrmaztatisra. Az egykoru forrdsirodalom medddsége. Priscinianus,
Appianus, Ammianus Mareellinus, Pompeius Trogus s illetéleg Tustinus, Dio Cassius, Herodian, Xiphilinus,
Eutropius, Sextus (Festus) Rufus, Aurelins Victor, Svetonins, Florus, Plinius, a Seriptores Historiae Augustae,
Strabo. Alaptalan hivatkozds Strabora. A Veronai kézirati codex, Hierocles lajstroma, az Itinerariumok, a
Notitia Dignitatum. Tibiseum elsérangun forrdsai: Ptolemaeus, a Tabula Peutingeriana, a ravennai Névielen.
Ptolemacus miivének Lora és fontossiga. Codexeinek és kiaddsainak Lkritikai fogyatkozdsai dtaldn. Eltérései
Tibiscunra vonatkozolag kiilondsen. Az -Athos-monostori photo-lithographikus codex. A helyek sorrendjére
vonatkozé eltérések. Ptolemaneus Tibiscum helyfekvése meghatirozdsdban nem feltétlen kiinduldsi pont. A peu-
tingeri tabla, kora, viszontagsiga és kiaddsai. Tibiscumra vonatkozé jelentdsége. Ddcziai ttvonalal. A liaddsok
e tekintetben valo dsszhangzdsa. A ravemnal Anonymus konyve legjobb segédeszkoz Ptolemaeushoz’ és a
peutingeri tdblahoz. Kora. Nem azonos Guidoval. Forrdsai. Fontossdga és kiaddsai. Tibiseumra vonatkozé ada-
tai. A baseli papir-codex és a pdrisi valamint a vaticani hdrtva-codexek Tibiscumra vonatkozd variansai.

Ha a mondottak utan kritikailag azt nyomozzuk, hogy az inént felsorolt irék és
térkép-irék mire tdmaszkodva hatdroztik meg egymdstél annyira eliit6leg Tibiscum hely-
fekvését ? azt taldljuk, hogy tulajdonkép a legkevesebben tették axzt megfohtolt combinatid
Utjan, tudoményos meggy6z8dés folytan. A kiilonboz8 helyfekvési meghatirozis tényleg
a legnagyobb résznél nem a tudominyos vizsgilat eredménye, hanem, amint az fiige§ kér-
désekben torténni szokott, egyik a masik utdn indult, dtvéve kolessnosen egymdis nézeteit.
Akik pedig koztiik a fiiggetlen buvérlat eredményeivel és az snallé egybevetés kiovetkez-
tetéseivel okadatoltik eljardsukat, azok nagyobb részben ismét vagy téves kiinduldsi pon-
tokra helyezkedtek, vagy eléggé meg nem bizhaté érvekre timaszkodtak, avagy hatirozott
télreértésekb6l vontdk le kivetkestetéseiket. s ezt leginkdbb az utin lehet mérlegelni,
hogy kiilonuboz8 nézetii irék ellentétes 4llitdsaik bebizonyitisira egy s ngyanazon forrasr:
hivatkoznak. Soha forrdsra annyi fé] nem hivatkozott, mint Tibiscum chorographisti alexan-
driai Ptolemaeusra, mintha csak geographidjinak szémos kiaddsai mindmegannyi kiilon-
kiilon forrasmunka volna!

Ha mindazondltal csoportositani akarunk, osszesen hdrom alapot jelslhetiink ki,
melyekre Tibiscum helyfekvésének kérdése visszavezethetd. gyik az egykoru vagy kizelkoru
forrdsirodalom; masik az emlékszerii alap; a harmadik az etymologia, a névhasonlatossdy és név-
szdrmaztatds.
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Ami a forrdsirodalmat illeti, legott kijelenthetjiik, hogy a synchron tGréénetivél; kozt
eqyetlen sincs, mely Tibiscumot felemlitené, A két helynév, mely Priscinianusndl Trajin
csdszar egykoru emlékirataibél fenmaradt, nem ide vonatkozik, a toredékes kozlemények
pedig, melyek Appianus és a rdatimaszkodd Amnianus Marcellinus, tovabbd Pompeius Tro-
gus, s illetleg anmak Justinus-féle kivonatos torténetkonyveiben elGfordulnak, annyira
dtaldnosak ¢és vizlatszeriiek, hogy egy provincialis municipium fel nem emlitésén épen
meg nem iitkozhetni. De nyilvin e munkdiknak elveszett részletel sem voltak annyira spe-
cifikus tartalmuak, hogy e tekintetben nagyobb eredményre segithettek volna. Dio Cassius,
ki a ddcziai hadjiratokat elég részletességgel irjale, és folytatéja Herodian, Xiphilinus,
Flavius Eutropius, Sextus (Festus) Rufus, Aurelius Vietor, Svetonius Tranquillus, Annitus
Florus, az ifjabb Plinius Secundus s a Seriptores Historiae Augustae Minores néven ismert
hat iré egyardnt mélyen hallgat Tibiscumrdl s azért teljesen megfoghatatlan, miként hivat-
kozhatnak mégis egyes ujabb- és legujabbkori irék ezen hallgatag torténelmi kuttorrdsokra?
s f6leg miként hivatkozhattak Strabora, ki Kr. u. 24-ben Tiberius uralkoddsdnak tizedik
évében mar nem élt s igy Déczidnak a rémaiak dltal tortént elfoglaltatisit és gyarmatosit-
tatdsit 83 évvel megelfzte? Kiilonben is oly iré &, ki még a rémai uralom elstti Diczia
topographidjardl is vajmi keveset mond, amint nem is volt nagy=zabdsu fildiratinak fel-
adata a topographia. Azon irék, kiket § tanulméinyozott és kiaknizott, Eratosthenes és Po-
sidonius, olybius, Timiius, Ephorus, Theopompus és részben Ilerodot meg Julins Ciisar
miivei az 8si Homer mellett oly miivek, melyekbdl Ddczia topographidjara nézve ugyan
vajmi keveset merithetett. Hogy pedig 8§ maga jart volna Diczidban s igy tehdt kozvetlen
tanulminyokbdl meritett legyen, mi bizonyitja? Utja, mely Orményorszighél Etruria
tenger partjiig és a Ieketetengertl Aethiopidig vitte, jobbédra esak tengerparti it volt s
manap mar mindenki tudja, hogy szorgalmas buvirlata, értelmes kritikdja és egészséges
itélete foldirati rendszeresitésre, de nem topographiai teljességre ¢és pontossdigra szoritko-
zott. Strabo azért semmiképen sem tanuskodhatik az egykori Tibiscum helyfekvése mellett
s midén mégis Griselini,” majd Bardny” s legujabban Bohm® Strabo tanusdgtételére hivat-
koznak, kivinesian kérdezhetjiik, hogy a hivatolt Strabo miné kiaddsival rendelkeztek ?
mert akir a De la Port du Theil, Korai és Gosselin dltal 1. Napoleon megbizdsibél eszko-
z0lt franczia kiaddst,” akdr a Groskurd® és IForbiger-féle® német kiadast, akdr Kramer kri-
tikai kiadasat’ vagy a Meineke-féle legjobb kézikiaddst,” akér pedig a Miiller- és Diibner-
téle szovegkiaddst,” akar végre a Kiircher-, Penzel-, Casaubonus-féle kiaddsokat tekintsiik,
Tibiscummal ngyan egyikben sem fogunk talalkozni, miért is mindazok, kik e virosnak
helyfekvési meghatirozasiban Strabora hivatkoznak, kétségtelen bizonyitvinyit szolgdl-
tattak annak, hogy ezen geograph miive soha keziikben nem volt.

A tbbi fsldirati munkédra vonatkozélag ugyanesak kevés mondanivalénk lehet.
Az a veronai kézirati codex, mely tudvalevileg egy 297-ik ¢évi eredeti scheméabél folyt, Aambar
csak vir-ik évszdzadbeli capitiilirdssal van kidllitva, mely Julius Honorius egyik manu-
seriptuméhoz tartozénak bizonyult, esakis a diocletianusi tartoményok és mesgyék sorozati
kimutatdsabdl 4ll, mely nemesak Tibiscumot, de egyitalin az éjszakdunai Dhczidt sem
tartalmazza. Hierocles lajstroma, az Itinerarium Antonini, az Itinerarium Hierosolymitanum és
a Notitia Dignitatum azonkép oly alapmiivek, melyek kizdrolag csakis a keleti tartoma-
nyokra s a Duna jobbparti tijakra szoritkoznak.
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Igy tehdt a rednk maradt forrdsirodalom meréen meddének mondhaté Tibiscum
monographusira nézve. Kivételt azonban hérom geographiai munka képez, mindhirom
jelentSs, ambar — egynek kivételével — nem synchron munka. Egyik alexandriai Plole-
maeus geographidja, méasik a Tabula Peutingeriana néven ismert katonai «ittérkép, a harmadik
pedig a ravennai Névtelen cosmographidja. Mind a hirom mif a hazink teriiletén tekiidt
Tibiscumra nézve elsGrangn, klassikus alapforrdst képez.

Ptolemaens Claundius,. csillagdsz, t6ldiré és mathematikus, sziiletett Alexandriiban,
hol a Kr. u. 11-dik szdzad els§ felében Hadrian és Marcus Antonius csdszarok uralkoddisa
alatt €lt. Tudoményos munkéssiga dltal nemesak hazijdban és kordban, de az utékor
el6tt is maradandé hirt vivott ki nevének. Krdeme, hogy Hipparchusnak az alléesilla-
gokra vonatkozé jegyzékét eredeti genidlitissal igazolta s hogy a nap, hold és a bolygok
mozgdsinak kiszimitasdira oly miikésziiléket fedezett fel, melylyel a hold dtméréjét csak-
nem ¢p oly szabatosan tudta meghatdrozni, mint az a legjobb ujabb lLasoneszkozikkel
lehetséges. Azonban nem az «Almagest» az, mely itt tirgyunkra vonatkozélag tekintethe
j6, hanem «Geographifja», mely nyolez konyvben megirva, az § korabeli geographusok
munkdaihoz képest e tudomanyigat igen jelenté¢keny mérvben elbsegité. I mii az, mely az
egyes helyek geographiai fekvését eldszir hatirozza meg szélességi és hosszisigi fokok
szerint, mely tovibbd a tartomdnyok és orszigok hatirait rendezi s azonkiviil a foldteke
teriileteinek s a foldabroszoknak elkészithetéséhez a mértanmi alapot szolgdltatja. Jizen
foldiratinak egyik részlete, a m-dik konyvnek 8-dik fejezete tudniillik, a nagyrészt hazink
foldén kiterjedt Ddczidra vonatkozik, meghatirozza annak csillagiszati és geographiai fek-
vését, hatdrait, folydit és' nevezctesebD virosait,” mely utébbiak szima Osszesen 4d-re
megy. Mindegyike mellett ki van jelolve gy a hosszlisigi, mint a szélességi fok s
e tekintélyes sorozatban elSkeriil Tibiscum is vagyis, az ervedeti girdg sziveg szerint
TiFeozonr. ‘ ,

Azonban mind a sorrendre, mind a mathematikai meghatirozisra nézve Ptolemaeus
gcographidjanak szdmos codexei és kiaddsai kozitt nines dsszhangzat, ami természetesen
e miivet megbizhatatlannd teszi. Nagyon ¢érdekes, de egyszersmind felette haladatos munka
volna, ha Ptolemacus szivegére nézve szigornau dsszehasonlithatnék tigy a codexeket mint
a kiaddsokat, ami eddig csak igen kis részben tortént meg. Hiszen csak sajaitmagammnak
van tudomasa negyvenegy kézirati codexrdl és misrészt hat xv-ik szdzadbeli, huszonegy
xvi-ik szdzadbeli, hirom xvir-ik szdzadbeli és hirom xix. szézadbeli nyomtatott kiadvany-
rél. E nagyszdmu kiaddsokat ép az a koriilmény tette sziikségessé, hogyv a meglevs kiadasok
osszehasonlittatvin egyik-masik kézirati codexxel, az eltérésck mindjobban elGtiintek.
Tibiscumra nézve mindossze csak 12 kiaddst hasonlithattam Ossze és egy kézirati codexet.
Ez a Vatopedi- Athosmonostor gordg szovegii kézirata. melyet pompds photo-lithographikus
hasonmdsban Langlois adott ki Parishan 1866 ban.” E kevés szimu példiny egybe-
vetése azonban mdr is eléggé meggybzddtets azirant, hogy a DPtolemaeus dltal emlitett
Tibiscum geographiai meghatirozdsa megbizhatatlan. Ugyanis 12 kiadds koziil Tibiscum
lelyfekvésének csillagdszati hosszlisdgat esak 9 hatdrozza 46 fokra 40" perczre,” mig egy
461 ' fokra,” kett6 pedig, t. 1. a baseli 1533-ik évi gorog™és az Essenben 1832-hen
kiadott Wilberg-Grashof-féle gorig-latin kiadds 47° 40." ™ De a szélességre nézve is azon-
kép mutatkozik némi eltérés, mert ugyancsak 12 kiadds kiziil 8 hatirvozza azt 44° 50"
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hdrom kiadds 44° 40" 7 egy pedig 442§ fokra.™ Ezen kiviil van tudtunkkal egy oly ki-
adds is, mely Tibiscum szélességi fekvését a 44° 30" fokra hatirozza.”

- A sorrendre nézve is létezik lectio varians, mert az esseni kiaddsban, melynek
szovegkritikdjanal hét xim, xiv és xv-ik szdzadbeli codex vétetett alapul, Tibiscum nem
keriil el6 mint a tobbi kiaddsban Zeugma és Dierna kizitt a 36-ik helyen, hanem Zeugma
¢és Dierna eldtt a 35-ik helyen™ s ez nem a kiad6k egyszerii elnézésébdl tortént, hanem szin-
dékosan, mit a tuddés kiaddk jegyzetben érintenek is.* Kiilsnben mar Montanus Péter is
megjegyezte sajit kiadasiban: In Tibisco et Zeugma latitudines commutatae videntur, et
long. Tibisei non potest esse 46 posui ergo Tibiscum in 45} 4% et Zeugmam in 475
445 57

Eltér mind e kiadastdl az athosmonostori codex, mely Tibiscum hosszisdgi hely -
fekvisétsem 46° 40°, sem 47° 40', hanem 45 fokra és semmi perczre, a szélességi fokot pedig
44 fokra s szintén semmi perezre teszi”

Igy tehdt Ptolemaeus, dmbdr 8 maga egykoru ird, szivegének id6kozben tirtént
cltorzitisa folytin, Tibiscumra nézve, noha ezt felemliti, absolut kiindulasi pontot nem
képezhet.

A misik alapforris, mely vérosunkat emliti, azon Lafonai Jittérkép, mely kozonsé-
gesen peutingeri tdbla néven ismeretes. Kordra nézve a vélemények eligazék, mert sokan a
mi-ik szdzad  elsé tizedeibe Alexauder Severus idejébe, mdsok pedig a 1v-ik szdzadba
Theodosius esdszdr kordba helyezik. Annyi kétségtelen, hogy az elveszett eredeti térkép
egykoru mintik és méretek alapjin késziilt, illet6leg itinerarinmi adatokon nyugszik. Nem
a mi értelmiinkben vetttulajdonképeni térkép az, mely az egyes foldirati pontokat kolesonos
fekvésvk ardnydban tiintetné fel, hanem inkdbb katonai ttitérkép az, mely milidris méretek-
ben mutatja az egyes Gtvonalak mentében fekvs nevezetesebb helyek egymistélvaléd tivol-
sdgit. Eredeti példanya nem maradt rednk, mert a béesi tabula csak egy ximr-ik szdzadbeli
mésolat, melyet 1265-ben nem hibitlanul egy colindri szerzetes készitett. Ezt Celtes Konrad
a tegernseel benezések monostordban fedezte fel, kitl Peutinger birtokdba keriilt, kinek
iratai kozott 1714-ben losszas kallodds utin ujra clGkeriilt. Majd Savoyeni Eugen herczeg
szerezte meg vétel utidn s t6le kapta végre ajindokképen a béesi esdszari konyvtar, hol
ma is driztetik.” Kls§ kiaddsat Celtes Konrdd tervezte, de tervét végre nem hajtotta. Csak
Welser Mark eszkozlé azt késébben némi részben, mennyiben cgyes toredékeket esakugyan
kizzé tett.” Magyardzatokkal ellitott teljes kiaddsat elsébb Scheyb gondozta™s ettsl egd-
szen fiiggetlen ujabb kiaddst igen tudomdnyos bevezetéssel Mannert bocesitott kizre a
gottingal akadémia meghizdsabdl.” Kiadta kiilsnben Katanesich is.” Legujabban pedig
Desjardins adja ki pompés diszkidllitdsban.”

Ezen térkép tehat a régi Tibiscumra nézve szerfelett fontos, amennyiben ebben
tenmaradt szamunkra a régi Diczidnak legrégibb chartographiai elGallitisa. Amint a ttillapon
mellékelt rajz mutatja, Osszesen két dtirdnyt tiintet fel, mely a Duna jobb partjin fekvd
Viminaciumtél kiindulva, a Dunat két ponton atszeli, ugy, hogy egyrészt a mai Uj-Palén-
k4tdl az ttvonal meglehet8s hajlisban éjszakkeleti irdnyba halad, mésrészt pedig Tiernatdl
mer§en éjszaknak megy. Mindkét ttvonal Tibiscum fekvésére nézve iranyado, amennyiben
az mindkettGben cléfordul. Az els§ dtvonal ugyanis — mint a rajz mutatja — kovetkezGleg

jeloli meg a décziai helyeket :
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Viminatio x. Lederata xi1. dpo fl. xut. Areidana . Centum putea xu1. Dersovia X11.
Ahibis 1. Capat bubali x. Tiuisco.

A misik tdtvonal pedig imigyen :

Tierna x1. Ad mediam xiur. Preforio 1x. Ad Pannonios 1X. Gaganis x1. Masclianis xti.
Tiujsco xii. .

Ezek szerint tehdt a nyugoti itvonal Tibiscumon 4t halad Déczia f8virosdiba, Sarmi-
zegethusiba, a masik pedig Tibiscumndl végz8dik. Es e tekintetben nines is eltérés e térkép
kiilonboz6 kiaddsaiban, mert a béesi xur-ik szdzadbeli copidnak egészen megfelel Scheyb,
Mannert, Katancsich és Desjardins kiadvanya, azonk¢p a Bergier 4ltal kiadott tablik, ™
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a hazink teriiletére vonatkozé azon fametszeti részletek, melyeket Aschbach™ és Kanitz

reprodukdlnak.”

Ami végre a harmadik forrdst, a ravennai Névtelent lleti, ez Tibiscumra nézve kétsze-
‘resen is becses adatokat szolgdltat, mert az 8 eldaddsa dltal biztos kulesot nyeriink dgy
Ptolemaeus, mint a peutingeri tabla egyes rejtélyes helyeihez. Korra nézve § sokkal ké-
s6bbi, semmint ama mésik kettd, mert a legmegbizhatobb nyomozasok szerint a 1x-ik szd-
zadban élt és irt,” dmbdr vannak, kik 8t a vir-ik szdzad emberénck vitatjik,” ami azonban
csak annyiban 4ll, amennyiben ez ir6 miivének egy a vir-ik szdzad végén késziilt gorog
szerkesztményii munka szolgalt alapul.” Hazai tuddsaink s ezek kozott maga Torma Ki-
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roly is, egynek tartja Guidoval, de tévesen, mert Guido a raveunai Névtelennél ujabb s
gyarlébb iré, ki egyébirint hazink teriiletét egész geographidjiban fel sem emliti. *
A ravennmainak munkija egy cosmographia, melyben forrdsait snmaga szdmitja fel s neveze-
tesen a géth Aristarchust, Menelacot és Jordanest ravennai géth piispokot emliti fel, kiknek
munkaibél mint forrdsokbél meritett. Azt is vallja, hogy cosmographidja tsszedllitisiban
leginkabb Sardatiust kovette, de most, munk4jinak kritikai analysise utin mar red van
bizonyitva, hogy tulajdonkép csakis Jordanesra szoritkozott. Iasznilt azonkiviil kétségte-
leniil egy régi orbis pictust is s ép ez teszi 6t helyenként észlelhetd feltiing tijékozatlansiga
és kritikitlansdga daczéra is reink nézve felette becsessé, fontossd. Mert ez orbis pictus,
amint azt az egyes helyek eltérd nevezete eléggé bizonyitja, nem volt azonos a peutin-
geri tiblaval, hanem egy kés8bbi bar, de attél kiilonhoz6 abroszt képezett. A peutingeri
tdblinak hib4i a ravenmainak cosmographidjaban mdér nem fordulnak el8, egészben véve
a nevek is helyesb formikkal birnak ebben, miért nemesak hogy a peutingeri tdbla
hézagamak kiegészitésére a legjobban haszndlhaté fel, hanem a helynevek megéllapitisdban
tekintélye amazéndl hatirozottan tébbre is helyezends.”

Kiadta elészor Porchero Placid Pdrishan 1688-ban, a szoveg mellé egyszersmind
commentart is csatolva. Ujra kiadta Gronov Jakab 1696-ban Mela fiiggelékében, majd
harmadszor is Gronov Abrahdm némi javitisokkal 1722-ben, mig végre 1860-ban Berlinben
negyedszer adtik ki Pinder M. és Parthey G.” lizek kiaddsa kétségteleniil egyszersmind
a legjobb, mert felhasznaltik hozzd a vaticani xiir-ik szdzadbeli hdrtya-codexet Hudso Jénos
és Brunn Henrik variansainak tekintetbevételével; felhasznaltik tovabba a pdrisi xiin. vagy
xiv-ik szdzadbeli hartya-codexet és a baseli x1v. és xv-ik szazadbeli papir-codexet. A leideni
papir-codex, a parisinak csak apographuma lévén s amugyis tobh helytelenséggel és hézag-
gal bfvelkedvén, e kritikai kiadds eszkozlésében természetesen nagyobb tekintetbe
nem jott.”

Ezen ravennai Névtelen tehit Décziardl szélva mondja: In quac Dacorum patrias

antiquitus plurimas fuisse civitates legimus, ex quibus aliquantas designare volumus, id est

1. Drubetis 4. Panonin
92, Medilas 3. Gazanam
3. Pretorich 6. Masclunis

7. Tibis, quae conjungitur cum civitate Agmonia patriae Mysiae.
Item ad aliam partem sunt civitates in ipsas Datias, id est

8. Tema © - r 13, Arcidaba
9. Tivi-cum 14. Canonia
10. Gubali 15. Potula

11. Zizis 16. Bacauels

12. Bersovia
Tehat Tibis és Tiviscum-ot emliti®, és a kiilonboz8 codexek Tibiscum-ra nézve
mondhatni alig térnek el egyméstél. Csak a baseli papircodex nevezi limbis-nek azon
helyet, melyet a parisi és a vaticani hirtyacodexek Tibis-nek mondanak és viszont a
vaticani codex tiniscum-nak irja”, amit a parisi és baseli codexek Tiviscum-nak. Nyilvan-
valé, hogy e jelentéktelen lectio varians nem szoveg, de tollhiba .




Jegyzetek II-hez,

t «Municipium Tibiscum . . . dessen Ptolomiius und Strabo gedenken.» Versuch einer pol. w. natiirl.
Gesch. d. temeswe. Dan 1, 281,
2 «De bar mikint neveztetett is késébb Tibiscum, itt az a kérdés: hol fekiidt az? Strabo stb. szerint,
a Maros torkolatdndl». Turontdledrmeqye hajdana. 60. 1.
3 «Ptolemaeus és Strabo s utdnuk Griselini e helyet (Tibiscumot) TUj-Szeged kérnyékére teszik.» Dél-
magyarorsz. kitl, tirt. 1. 369. L. 16. jegyzet.
4 Paris, 1805—19, ot kotetben.
Berlin, 1831—34, négy kétetben.
Stuttgart, 1856—H9, hét fiizetben.
7 Berlin, 1844—52, harom kétetben.
® Lipese, 1851—52, hdarom kéotetben.
¥ Pdris, 1853—57, két kotetben.
¥ Liber mr. cap. VIIIL.
1t 1,, aldbb teljesen idézve.
12 A kovetkezok tudniillik :

. (Geoyraphia universalis vetus et nova complectens Claudii Ptolemaei Alecandrini enarrationds libros vIIIL

e

-3

Quorum primus nova translatione Pirckheimheri et accessione commentarioli illustrior quam hactenus fuerit,
redditus est. Reliqui cum graeco et aliis vetustis exemplaribus collati, in infinitis fere locis castigationes facti
sunt. Addita sunt insuper Scholia, quibus exoleta urbium, montium, fluviorum nomina ad nostri seculi morem
exponuntur. Succedunt tabnlac Ptolemaeice, opera Sebastiani Munsteri novo paratae modo. His adjectae sunt
plurime novae tabulae, modernam orbis faciem literis et pictura explicantes, inter quas quaedam antehac Ptole-
maeo non fuernnt additae stb. Dasileae apud Henricum Petrum Mense Martio Anno m.p.xr. folio-kiadds, pag. 45.

2, Geoyraphiae Claudit Dtolemael Libri vim, partim a Bilibaldo Pirckheymero translati ac commentario
illustrati, partim etiam Graecorum antiquissimorumque exemplariorun collatione emendati atque in integrum
restituti. Hely s évszdm nélkiil, valésziniileg 1616-ik évi folio-kiadds, melynek egyik bevezet§ régibl levele Basilee
Rauracorum Anno mpru van keltezve, pag 45.

3. La Geogratia di Claudio Tolomeo stb. Da Girolamo Ruscelli. In Venetia, appresso Vincenzo Valgrizi,
M..LxI. Quart-kiadds, pag. 157.

4. Geographia Cl. Ptolaemei Alevandrini olim a Bilibaldo Pirckheimherio translata, at nune multis codi-
cibus graecis collata, pluribusque in locis ad pristinam veritatem redacta a Josepho Molitio Mathematico stb.
Venetiis. Apnd Vincentium Valgrisium, mprxir. Quart-kiadds, pag. 83.

5. Geographiae Universae tum Veteris, tum Novae absolutissimum opus sth. Két vészben a Jo. Antonio Maginoe
Patavino. Anno 1597. Quart-kiadds. 72. lap.

6. Geografia civé Descrittione Universale della terra partita in due volumi. Nel primo de quali si conten-
gono gli Otto Libri della Gevyrafia di cv. Tolomeo, Nuovamente con singolare studio rincontrati, et corretti dall’
Excell™ Sig. Gio. Ant. Magini Padovano publico Matematico nello studio di Bologna stb. Dal Latino nell Italiano
Tradotta dal R. D. Leonardo Cernoti Vinitiano Canonico di 8. Salvadore. In Venetia, m.p.xcvim. Appresso Gio.
Battista et Giorgio Galignani Fratelli. Folio-kiad. pag. 25. 1. rész.

7. Claudii Ptolemaei (feographiae Libri ovcto Graeco-latini. Latine primum recogniti et emendati cum
tabulis geographicis ad mentem auctoris restitutis per Gerardivm Mereatorem. Iam vero ad Graeca et Latina
exemplaria a Petro Montano iterum recogniti et pluribus loeis castigati stb. Iodocus Hondius excudit sibi et Cor-
nelio Nicolai, in eujus officina prostant. Francofurti, 1605. Folio-kiad. pag. 76.
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8. Joannis Antonii Magini Patavini Matheseos in Almo Bononiensi Gymnasio Drofessoris Geographiae,
tum veterts, tum novae, volumina duo stb. Arnhemii excudebat Ioannes Jaussonium Anno 1617. pag. 72,
Quart-kiadds.

9. Claudio Ptolemael Geographicae enarrationis libri octo Bilibaldo DPirckheymhero interprete. Annotationes
Toannis de Regio Monte in errores commissos a Incobo Angelo in translatione sua. Fvszdm nélkiil. (Tudtommal
megjelent Argentorati anno mpxxv.) Folio latin kiadds. pag. 30. A fokkijelolés a tobbi kiaddsokétd] eliit6leg tort-
szammal van kifejezve, t. 1. Tibiscum 4G,

3 Claudit Ptholemaet Alexandrini Liber Geoyraphiae cum tabulis et vniversali figura cum additione locorum,
quae g recentioribus reperta sunt diligenti cura emendatus et impressus. Hely, évszdm és paginatio nélkiili (vals-
sziniileg 1511-ik évi velenczei) kiadds. _

HORAAYAOY TOAENAIO)Y stb. Basileae Anno wpxxxim. Quart-kiadds, melyben a 186. lapon
olvassuk: 7t3oxov ng 1.

5 Claudii Ptolemaei Geographiae Libri octo. Graece et latine ad Codicem manu seriptorum fidem edidit
Dr. Frid. Guil. Wilbery. Essendiae Mpecexxxvinn. A mr-ik fascieulust kiadta Wilberg socio adiuncto Car. Henr.
Frid. Grashofio. Essendiae. Sumptibus et typis G. D. Baedecker. Mpccexxxir. Fase. 1t p. 207.

® A fentidézett baseli 1540-ik évi Iatin folio-kiadds. — A fentidézett s valdsziniileg 1616-ik évi latin
folio-kiadds. — A fentidézett velenczer 1561-ik évi olasz quart-kiadds. — A fentidézett velenczei 1562-ik évi latin
quart-kiadds. — A fentidézett 1597-ik évi latin quart-kiadds. — A fentidézett relenczei 1598-ik évi olasz folio-
kiadds, — A fentidézett frankfurtt 1605-1k évi latin folio-kiadds, — A fentidézett 1617-ik évi latin kiadds.

1A fentidézett Wilberg-Grashof-féle essent 18332 ik évi gorog-latin kiadds. — A fentidézett haseli
1583-ik évi gordg quart-kiadds (7e,3lexov 16 2'7’). — A fentidézett hely, évszam és paginatio nélkili (valo-

sziniileg velenczei 1511-ik évi) latin kiadds, mely tortszamban ekkeént fejezi ki azt: Tibiscum 443

® A fentidézett Pirckheymer-féle évszim nélkiili (de Strassburgban valdsziniileg 1525-ben megjelent)
latin folio-kiaddsban, mely tortszdmban adja a esillagdszati helyfekvést, ekként : Tibiscum 447 %

¥ Egy ilyet haszndlt Sulzer, mert sajdt dllitisa szerint 6 a ptolemaeusi fokkijeldlést megtartva, Tibiscum
szélességi fekvését 44° 30'-ra teszi. (Geschichte des transalpinischen Daciens. 1. 179.)

* L. id. helyen.

2 U. o. a variansok kijelolésében.

2 In annotativnibus, melyek a kiaddshoz csatolt térkép elé boesdatvilk.

% Geovyraphie de Ptolémée. Reproduction photolithographique du manuserit greec du Monastére de Vatopédi
au Mont Athos, exécutée d'aprés les clichés obtenus sous Ia direction de M. Pierre de Séwastianoff, et précedde
d'une Introduction historique sur le Mont Athos, les Monastéres et les dépots littéraires de la Presqu’ils sainte,
par Victor Langlois Paris. 1867.

# V. 6. A. Pauly: [ber den Strassenzuy der Peuting. Taf. Stuttgart 1836. — Wietersheim: (Feschichte der
Vilkerwanderung. Band u. Execurs e. Uber die Peut. Taf. u. die zwischen BRhein u. Donaumiinduny auf ihr verzeich-
neten Grenzvolker. — A. Maury: Levue Arch. 1864. 1. pp. 60—63. Uber den Geallien betregfenden Theil der Tafel. —
E. Paulus: Evkliruny der Peut. Taf. stb. Stuttgart 1867. — Seefried: Deitrige zur Kenntniss der Deut. Taf. Kozzé
téve : Oberbairisches Archie fiir vaterlindische Gescliichte 18069, xxx, 332, s. kk. 1l. Teuffel: (Feschichte der rimischen
Literatur. 11, Aufl. Leipzig, 1875, pp. 110—111. 5. — Gooss: Studien zur (feographie w. Geschichte des trajanischen
Daciens. Hermannstadt 1874, pp. 18—20. — Manmnert bevezetése e tdbla kiaddsihoz. Lipese 1824, — Ortvay :

Ddczia és Moesia teriileton. Budapest 1875, 25—26. 1. (Archaeologiai Ertesiti. 1875. 1z, 203. 1.) — Katunesich :
Orbis Antiquus. Budae 1824. — Fortia d'Urban: Recweil &’ Itinéraires anciens-ben. Piris 1845, — Brockhaus: lival-
Eneyklopéidie. x1. kiad. Lipese 1867, x1, 595. — Desjardins Erné bevezetésében a legujabb piirisi kiaddshoz.

® Fragmenta Tabulae antiquae ex Peutingerorum bibliotheca. Velencze 1591.

2 Folidban. C. F. von Scheyb. Wien. 1753.

¥ Tabula Itineraria Peutingeriana. Lipese 1824. 12, lap.

# Az eredetinek megfelels tekeres-kiaddsban.
- * Latable de Peutinger d’apres Uoriyinal conserve a Vienne. Précédéed’une introduction historique et critique
et accompaynée 1° A'un index alphabetique des noms de la Carte originale avec les lectures des éditions précédentes,
2° d'un texte donnant, pour chaque nom, le dépouillement géographique des auteurs anciens, des Inscriptions,
des Medailles, et le resumé des Discussions touchant son emplacement, 3° de Cartes de Redressement pour chaque
pays comprenant tous les noms a leur Place et identifiés, quand cela est possible avec les localités modernes
correspondantes par Fraest Desjardins. Paris. Librairie Hachette & Cie. Boulevard Saint-Germain, Nr. 79,

MDCCCLXVIII-—MDeccLxxIv. Nagy ivrét. Eddig 14. fiizet.

ARCHAEOL. KOZT. 4
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3 Tabula Itineraria exillustri Peutingerorum Billiotheca quae Augustae Vindelicorum heneficio Marei el-
seri sgptem-viri Augustani in lucem edita. Mellékelve ily czimt munkdhoz: Histvire des yrands Chemins de I" Fompire
Romain; contenant l'origine, progrés & etendue quasi incroyable des chemins militaires, pavez depuis la Ville
de Rome jusques aux extremitez de son Empire. Ou se voit la Grandeur et la Puissance incomparable des Romains ;
ensemble I'éclaircissement de I'Itineraire d’Antonin & de la Carte de Peutinger, par Nicolas Dergier. A Bruxelles
17928, Két kot. és u. az a Bruxelles 1736, két kotet. .

3 Ueber Irajans steinerne Donaubriicke czim@ miivében. Kozolve: Mittheilungen der k. k. Central-Commis-
ston zur Krforseh. w. FKrhaltuwy der Baudenkmale. 1x1. Jahrg. Wien 1858, Nro 8. pp. 206—207.

32 Serbien. Leipzig 1868. p. 418.

# L. Mommsen : dbhandlungen der kiniglich-sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften. Leipzig, 1851,
mr. Band. 80—117, Il. — Teuffel: Geschichte der rimischen Literatur. pp. 109, és 1182, — M. Pinder et G. Parthev
in Pracfatione ad Ravennatis Anonymum, pag. v.

3 Mannert a peutingeri tdbla n-ik kiaddsdhoz irt bevezetésben, p. 41. — Gooss: Studien sur Geoyraplhie u.
(eschichte des traj. Daciens, . 23.

% Momumsen i. h. 116. lap.

# B nézet hihet6leg onnan van, mivel a ravennal Névtelen cosmographidjinak mdsodik bovitett gorog
szerkesztménye, mely szintén latinra lett Atforditva, Guido a Pisa dltal 1118-ban kivonatoltatott. (L. Mommsen:
“Abhandlungen. i. h. 109—113. lapon.)

87 Mindezekre 1. f6leg Mommsen kitiing tanulmdnyit a szdsz tudds tirsasig fentidézett Frtekezéseiben.

38 Ravennatis Anonymi Cosmographia et Guidonis Geoyraphia. Ex libris Mst. ediderunt M. Dinder et G.
LParthey. Berolini 1860. xvim. és 674. 11 targymutatéval és térképpel.

% V. 6. a kiadds elé boesdtott Praefatioral. .

2 Cosmographia. v, 14. Pinder és Parthey kiaddsaban pag. 203. .

S talin ennek alapjan ivta Ukert helyiinket T'imiscim-nalk? (Ukert geographidja ur. 2. p. 616.). amit
egvébirdnt Sprunernél is elStaldlunk. (Atlas Antiquus. Menke-féle kiadsisban, Gotha. 1865. Nr. xxur.)

Y. 6. Pinder és Parthey jegyzeteivel a Ravennaihoz. p. 203. vv. 13. és 18.
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Tibiseum helyfekvésének meghatirozasa kozvetlen helyszemlélet alapjin.

Ptolemneus Tibiscumnak nem geographiai, hanem csillagiszati meghatirozdsit adja. E tekintetbeni fogyat-
kozdsai. Csillagdszati meghatirozdsai 6sszevetve a trigonometriai méretekkel. Ezeknek kélesonds meg nem
egyezése egymissal. A hdromszogtani méretek hibai mdsodperczekre, a Ptolemaeus-féle esillagdszati meghatd-
rozdsok hibdi egész fokokra terjednek ki. Ezt bizonyité adatok. A ptolemaeusi meghatdrozdsok birdlati térvényei.
L torvények alkelmazdsa hazdnk tertiletére dtalin és Tibiscum helyfekvésére nézve kiilonosen. Ptolemaeusnak
helyesen hasznalt fokkijelolésével Tibiscumra nézve jol megegyezik a peutingeri tabla és a ravennai Névtelen.
Yrésiti 6t a temes-bisztratorkolati feliratos ké is. E nevezetes kd viszontagsiga. Elvesztét egy ujabb feliratos
kS poétolja. E ké fontossign. Mommsen és Hirschfeld olvasdsa és értelmezése. Nem eredeti situsban taldlta-
tott. Helyvizsgdlataim eredménye a Temes-Bisztratorkolaton folil. Tibiscum vdros és eastrum rommaradvi-
nyainak feltalildsa. E helyfekvése elleni litszolagos bizonyiték. A Tisza a xvi-dik szdzadig nem neveztetett
latinul Tibiscusnak. Kz a Temes latin neve volt. Ezt tdmogaté adatok az 1—xvi-ik szdzad irodalmdbél.

Igy 4llvin az iigy, most e forriasok alapjan eldontends, hogy a régi Tibiscim hol
allott tehat? s illetSleg a Nely fekvésére felhozott eltérd sok nézet koaiil melyik a helyes?

Ha mindenekelStt is Ptolemaeust veszsziik tekintethe s esillagiszati fokkijelolését
kritikailag megbirdljuk, arrél kell meggyéz6dniink, hogy igen tévedtel mindazok, kik a rémai
vdarost « Tisza mentében Leresték akdr Szegednél, akdr Uj-Szeqednél, akdr Decsénél, akdr Szanddndil
avagy Titelnél és Perlasendl.

Ugyanis az aegyptomi geograph egy széval nem mondja, hogy Tibiscum ott
fekiidt volna, hol a Maros a Tiszdba szakad. Kik mégis vele azt mondatjik, azok nyilvin
Ptolemacus konyvét nem lattak. 8 egyediil csillagfszati fekvését hatdirozza meg a viros-
nak, mely csillagaszati meghatarozas azonban a lehetd legnagyobb évatossigra int, mi
nemesak a mondottak utan kétségtelen, hanem maginak I’tolemaeusnak e téren valé hidnyos
tajékozottsagabdl is kitiinik. ’

Ptolemacus ugvanis érintett kivalé tudoményos érdemei mellett oly tévelyekkel és
hidnyokkal is bir, melyek njabb idékben féleg az emlékszerii és a feliratos emlékek segé-
lyével biztosan fel lettek mar ismerve. Ezek meggydzéleg igazoltik, hogy munkija a
décziai felfsld plastikdjara, valamint annak chartographiai és topographiai elGallitisara
nézve tarthatatlan tényeket juttatott tudomdsunkra. Fokkijelolései koziil csakis a dik
metropolis, Sarmizegetlusa és a Salindk, vagyis Varhely és Felvinezéi alapszanak valédi
méreteken, mig a tobbi pontokéi csakis az itabroszok miliaris meghatérozésai alapjan Lit-
szanak kiszdmitva lenni. Tibiscum mathematikai helykijelolése semmi kétséget nem hagy
fen arra nézve, hogy az éllits — eltekintve a codexek és kiaddsok variansaitél — merGen
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téves. Mert hiszen ha az csakugyan a 46° 40" hossz. f. alatt fekiidt volna, akkor azt va’lo’sa'g-
gal mdr nem is lehetne hazdnk teriletén nyomozni, miutdn e meghatdrozds egyetlen eqy hazai helyre
sem alkalmazhatd. A valbésigot leginkabb feltiintetd trigonometriai meghatirozisok a kérdés-
ben forgd pontokra nézve ime a kovetkezsk :

Az egész magyar birodalom keleti hossztisdga Ferrétél szamitva 320 4—44° 16/,
tigy hogy Erdélynek legkeletibb pontja is jéval elmarad a Ptolemaeus dltal kijelolt hosszi-
sagtol.” Féleg 41l ez azonban a kérdésben forgé pontokra nézve, melyeket kovetkezfleg
talz’mljuk mcghatzlrozva: Hossztisdy Saélesséy Meghatdrozo
Seeged,’ ('songradm. a véros . 37° 50" 27 46 15 15"  Lipszky.

» » » . — — — 46 14 54  Bogdamch.
34 46 15 29  Lapszky.

o
~3
] {
]

» a var.

»  a varoshztol 350 1ép.

nyugatra levé kert . 37 48 .22 46 15 144 Krell
»  a Dpiarista torony . 37 48 59s 46 14 56.ss Cs. k. foldirati intézet.
» » » 37 48 30.6 46 15 15.12 Magyarorsz. épit. igazgatdsig.
» » » 37 59 2 46 15 15  Kommnenovich.
DBecse,* Torontalm. . 37 48 12 45 35 30 Lipszky.
»  torony 37 47 285 45 36 18.e Cs. k. foldirati intézet.
v kath.tot. ... ... 37T 44 12 45 35 44  Kommenovich.

Titel,” Bacsm. A volt Csajka-
sok keriilete . . . . 37 H9 28 45 12 33 'Lipszky.
v torony ... ... .. 37 58 24m 4D 12 17w Cs k. foldirati intézet.

» ) e e e o ... 37T B8 26 45 12 25  Kommenovich.
Temesedr,” Temesm. . . . . . 38 54 2 45 42 29 Lipszky.

» 38 53 30 45 43 30 »

» 38 59 — 45 45 —  Villas,

P e e e e e e e e .. 384140 45 49 45  Barcellini.

» e e e e e oo, 38 D4 — 45 42 —  Kloden:

» 6. sz. Contreescarpe,

25

)0 1. a pétervaradi

kaputél nyugotra . 38 52 23 45 45 Ha Kurell.
Csandd,” Cxanddm. . . . . .. 38 13 30 L4 9 52 Lipszky.
v (Magyar-) Csanddm. . 38 16 11 46 10 5l.s Magyarorsz. épit. igazgatdsag.
» (R{LCZ-) ) » . 38 14 46.10 46 8 99.a » » . »

Kardnsebes,” Szorénym. A volt

végvidéken . . . . 39 56 30 45 23 33 Lipszky.
» az Angyal vend. kert. 39 52 7 45 24 926 (R
’ - . Kyeil.
45 24 31.|
» az oldh templ. tor. . . 39 53 51 45 24 47 Komnenovich.

1)
ot
—_
o)
B~
(o2
(U]
o)

Sezentes,” Csongradm.. . . . . 37 48  Lipszky.

98.75 46 39 13.155 Cs. k. foldirat. intéz.

ot
<t

» ah hotornya . ... 37
Perlasz,” Torontadlm. A v. bns.

végvidéken, torony 38 2 3des 4D 12 365 » > » »



99

P

Ezek szerint tehdt kétségielen, hogy Ptolemaeus szdmai tilnagyok, Livetkeziley
foldirati wviszonyainknak meg nem feleldek. lIgaz, a i szimaink sem egészen pontosak,
mert mind Lipszkynek hazénk foldirati fekvésére vonatkozdé felvetésel, mind a tsbbi
régibb s ujabb csillagdszati meghatirozisok, mind végre a cs. k. mérnoki kar (illetéleg a
cs. k. katonai foldirati intézet) s a magyarorszagi épitészeti igazgatésig feliigyelete alatt
végrehajtott haromszogtani folmdéréseken alapulé helyfekvési meghatirozisok még kordnt-
sem mondhaték kifogastalanoknak, mit mar a kozlott kimutatasak kiilonzete is viligosan
mutat. Tudjuk azohban, hogy e mutatkozé kiilonbség hounan van. ,A magyarorszigi
épitészeti igazgatosag méréseinek fokokra és perezekre valé dtszamitdsindl a budai gellért-
hegyi esillagda fekvésének a cs. k. katonai mérnsksk altal eszkozolt legujabb meghata-
rozdsa vétetett alapul, olykép, hogy a Ferro délkorétdl vett hossziisig 36° 427 és 531",
a szélesség ellenben 47° 207 és 15.577, mely meghatirozdstdl aztin amazok tobbé kevéshhé
eltérmek. Minden tétel az illet formulik segitségével ki nem szadmittathatvin, a fokok
nagysdga schemaszeriileg 16n megdllapitva,” mely megdllapitis aztin kulesul szolgdlt az
cléleges kiszamitas végrehajtisira, ami termdszetesen szigoru mathematikai tokéletességet
nem eredményezhetett. De a cs. k. katonai mémokok szimmiiveletei is fognak még némi
“Altozdsokat szenvedni akkor, ha majd az orszig részletes felmérése teljesen be leend
végezve. Csakhogy — mit kiilonssen hangsulyoznunk kell —— e viltozisok jobbira csakis
a méasodperczeket fogjik érinteni, gy hogy egy vagy két egész percanyi kiilonbség ritkdn
fog el6fordulni.™

Nem azt tapasztaljuk Ptolemacusnal !

Ptolemacus nem perczekre ¢s mésodperczekre, de egész fokokra tér el, mit ép az
ujabb nyomozisok mir kétségenkiviilivé tettek. Igy be van bizonyitva, hogy a Dnieper-
torkolatot két cgész fokkal kelleténél jobban ¢éjszakra helyzi, a Dniesterét 1° 307, a Duna
torkolatat 1° 35, a déli Dunatorkolatés 19 257, a Szercthtorkolatét és a Dunadelta szigeét
cgyenként 1° 15’ a Dunakanyarulatét Axiopolisndl 10 23‘, Tiriza hegyfokaét 1° 52/, az
Alutatorkolatét 18’ ¢s Iskertorkolatét 15, mig masrészt Porolissuun, a mai Mojerad 497,
Napoca, a mai Kolozsvar 55/, Potaissa, a mai Thorda 46/, a Salindk, a mai Felvinez 48/,
Apulum, a mai Gyulafehérvir 37/, Germisara, a mai Csikmo 7/, Arcidava, amai Versecz 7’
Hydata, amai Kiskalin 5’ esnck kelleténél jobban ¢jszakra. Viszont Aizizis, a mai Ezeres 4/
¢s Sarmizegethusa, a mai Varhely 15, Akmonia, a mai Ohdba-Bistra 30’, Zeugma, a mai
Slatina 37/, Dierna. amai Orsova 10/, Drobetae, a ma1 Turnszeverin 8/, a Tiszatorkolat 18’
és a Zsiltorkolat 157 fekszenek kelleténél jobban délre.”

Ep igv van az a hossziisigl meghatirozasokra is, mert a Dniesterfordulat 6° 40/,
a Duiepertorkolat 7° 3(¥, a Dniestertorkolat 8° 20, az éjszaki Dunatorkolat 90, a d¢hi
Dunatorkolat 8° 307, a Szerethtorkolat 7° 20", a Dunadelta szioge 8° 207, a Dunakanyarulat
Axiopolisnal 8" 35/, Tiriza hegyfok 8¢ 45/, az Alutatorkolat 79 45, a Zsiltorkolat 70 207,
a Tiszatorkolat 8¢ 417, az Iskertorkolat 8° 54/, kelleténél jobban keletre van téve s azonkép
Porolissum 8° 10/, Napoca 7° 44/, Potaissa 7° 33‘, a Salindk 7° 46’, Apulum 8°, Germi-
sara 8¢ 407, Sarmizegethusa 7° 237, Hydata 8° 50/, Arcidava 8°, Aizizis 6° 37/, Dierna 7° 107,
Drobetac 7° 26/, Akmonia 8" és Zeugma is 80 43°.

E tapasztalatok a ptolemaeusi geographidra nézve a kovetkez§ torvényeket dlla-
pitak meg:
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1. Minél inkébb keletre fekszik valamelyik pont, az Ptolemaeus dltal annal johban
éjszakra tétetik.

2. Az ¢jszaki pontok valamennyien kelleténdl jobban éjszakra, a déli pontok kelle-
ténél jobban délre vannak Ptolemaeus altal téve.

3. Ugyanazon szélességi korok kout az jszak és dél felé valé eltolisok nagysiga
meglehetfsen egyenld marad. S ezért — Déczia nyugati felére alkalmazva e torvényeket
— mindazon helyeknek, melyek

a) Apulumtol vagyis Gyulafehérvirtol ¢jszakra esnek, sziikségképen 50/

b) az Apulum és Sarmizegethusa szélessége kozott fekvs helyeknek pedig 4/ kell
jobban d¢l felé esnisk, mig

¢) a Virhely és a Duna kozott fekviket mintegy 207 kell jobban ¢jszakra helyezni
¢s végre :
d) minél inkébb kelet felé fekszik valamelyik pont e szélességi korokben, azt anndl
jobban délre kell helyezniink.”

Es ime ¢ torvények alkalimazisa mellett fogunk Ptolemaeusnak Tibiscumot illets hely-
kijelolése irint is tisztiba jonni. Vagyis e torvényceket szem eldtt tartva, eredménykép
taldlandjuk, hogy Tibiscum szélesséyi meghatirozdsa 40 kelleténédl jobban délre, hossziisdga pediy
6° 50 perczczel Lelleténdl jobban keletre van téve, mely eltolasokat leszamitva a 39950’ tényleges
hosszisdgot és a 45° 30’ téuyleges szélességet nyerjik, mely a Bisztratorkolatna - felel meg.”

E koriilmény aztin anndl fontosabb, mivelhogy ide vezetnek a peutingeri tabldnal:
miliaris méretei, valanint a ravennai Névlelen azon sorrende is, melyben a déeziai varosokat
eldsorolja. De itt taliltatott tovabba azon feliratos kd is, melyrdl mir fenteblh volt sz,
s mely Mannert kezébe kifogastalan adatot nyujtott. 1o klassikus érvre nézve azonban
csak egy lett volna kivanatos s minden komolyabb buvér nem minden utégondolat nélkiil
emlité fel e fontos kovet. Az 6haj az lett volna, vajha e k6 meg volna, vajha felirata szemlélhetd,
olvashatd lenne! Azok koziil, kik red hivatkoznak, egy sem litta, mert e k6 mdir a mult
szazadban elveszett s Griselini is hasztalanul nyomozott utdna, schol sem akadhatvén red!
Felirata, mely kozkézen forog, nem magarél a kérdl vétetett, hanem egy kézirati mdsolattdl,
melyet az olasz Griselini & béest Theresianum Ariost-féle manuseriptumai kozitt taldlt.
E koriilmény természetesen sokat rontott a ké hitelességén s bizonyité creje annidl gyanu-
sabD lehetett a kritikus epigraphikus elftt, minél inkabb kitiint, hogy e ko felirati szive-
gének esaknem minden egyes publicatioja ugyananmyi lectio varianst képez. Mommsen
maga is csak egy valdsziniibb kordbbi publicatio alapjin igazitja ki a megronesolt legen-
dat, Bigy hogy a legutdbbi id6kig hallgatag gyanu volt e kGhoz, és feliratos érvéhez kitve,
és az ligy érdekében mindenki kétszeresen dhajtotta, vajha a fold, cltemetett emlékkin-
cseink e hit 6re egy ujabb letét dtszolgaltatasival elhdritand e gyanut.

s ez 6haj teljeseddsbe is ment, mert 1872-hen egy kis fehér kovag-oltirka Asatott
fel Kardnsebesen ¢s e sorok irdja volt oly szerencsés e beeses emléket elGszor kozzé tenni.”
Az igynevezett Potokban egy romdn hizbirtokos hazdhoz tartozé kertjében terjedelmes,
tomor alapfalakra taldlt, melyek legnagyobb résut kivekbdl dllottak, Ambdar tégldik is elég
szammal fordultak bemnok elf. Az akkor hullott esd, a mélyebb helyeket vizzel megtsltve
nem igen engedte biztosan kivenni, hogy a felisott alaptalak ming épiiletet képezhettek.

Ataldnosan azon hir volt elterjedve, hogy egy régi kipolna maradvinyait képezik, s annvi
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tény, hogy a leggyonyoriibb ablakbélletek keriiltek elé a romhalmazbél. tijdalom esak ti-
redékekben. Féleg két kerck, kivill s beliil d4gas diszké tiint fel, melyek finom faragdsnk
altal valéban figyelmet ébresztettek. Mind a kettt megvettem s a délmagyarorszigi torté-
nelmi és régészeti muzeumnak ajindékoztam, hol most is Griztetnek. ElGkeriilt azonkiviil
tobb marvinytabla is, melyek egvik felskon igen gyenge basreliefalakokat littattak s tekintve
fekvésoket, talan sirfedelek lehettek. Egyébirdnt rajtok semminemii felivat nem volt lithaté.
A legkivaldbb darabot azonban egy kilencz mdzsa silylyal bird csinos képillér képezé,
fent ¢s alant capitaelszerii parkdnyzattal. A felsé fejlap be van azon horpasztva, kiviil
az oldalon egy letort vasrid maradvinya lithatd, mely vagy tartéul, vagy pedig egv
lap folé zirkézott ¢érezfodél sarkail szolgdlhatott. A kivajott medenczébdl egy 6 mély
és 117 széles oldalnyilas vezet kifelé, mi czéIb6l? nem tudom. Mindenik capitael-parkiny-
zat 1, a kett6 kozott levd pillértorzs pedig 3 arasznyi vagyis az egész k8 37 6 hossziisigu.
Vastagsiga 2, a medencze oble 17, arasznyi s az el6lapon a kovetkezs, igen j6l fen-
tartott, tiszta vésetii s a 11-dik évszdzadba tartozonak latszé felirds olvashaté :

1-0-M-D

IVLIVS

VALENTIN

[ LAMEN MT

PRO SALVTEM

SVAM SVORVM

QVE OMNIVM

ENTVERNINVM

—V.L-M.-P-

E feliratot legott kizzétettem sajat olvasisom szerint, s megjegyzem, hogy a8 dik sort
ligatura nélkiil adtam, minthogy a vidéki nyomda kotott betitkkel nem rendelkezett, varni pe-
dig nem lehetett, mintin az illetd kizlonynek, mint havi foly éiratnak megjelenése 1id6hoz volt
kotve. Utdnam kozolték aztin e feliratot az « Archeologiai Ertesitd» és a «Temesi Lapok» is.”
Azonban az elsé sornak szokatlan D) betlije, a negyedik sornak érthetlen LAMEN MT
kifejezése, az stidik és hatodik sor helytelen latinsiga, mely a pro praepositiot tirgyesettel
és nem tavolitéval construdlja, a 7-dik sor szintén téves declinatioja Contubernium Contu-
bernalium helyett s végre a befejezd sorban kifejezett kegyeleti mondat kezdGhetiiinek
eltérd sorrendje gyanussi tették olvasdsomat, mely a kovon 4llitélag igy el nem fordulhat.
Mégis részemrdl meg voltam gy8z8dve publicatiom sziveg-hitelességérdl, anndl inkdbb,
mert a k6 maga oly ép, s rajta az irds, egy betii kivételével oly tiszta, hogy epigraphikus
ismereteim csekélysége daczira sem tévedhettem. Kiilonben is sokszor tapasataltam, hogy
azon a vidéken a feliratos emlékek nem épen ritkin adnak bizonyitvinyt a vés§ rosz és
helytelen latinsdgardl. A feliraton egyébirant csakis a rosz latinsdg eshetett kifogds ald,
mert a felirat érdemleges része irdnt semmi kételyem nem lehetett azok utin, a miket a
régi Tibiscumrdl tudtam. En e feliratot ugyanis igy gondoltam olvashatni és megfejthetni:
Jovi optimo maximo Dolicheno, Julius Valentinus Flamen municipii Tibisci pro salute sua
suorumque omnium contubernalium, votum lubens, merito posuit.

Midén a mult nydron Berlinb6l Mommsen Budapesten jért s feliratos emlékeinket
masolta, indittatva éreztem magamat 6t publicatiomra figyelmeztetni. Koszonettel fogadta
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figyelmeztetésemet s elsG olvasisra a feliratot hitelesnek nyilvanitd, azt szészerint gy fejt-
vén meg, mint én. Csak a contuberninmra nézve volt némi kételye s kért, szereznék szi-
mara egy j6 pacskolatot, mi meg is tortént volna, ha egy misik koriilmény ezt feleslegessé
nem teendette.
A prigai egyetem tandri testiiletének két kivild tagja, Dr. Benndorf és Hirschfeld

Otto ugyanis a kormény dltal kikiildetve Erdélybe és Oldhorszigba indultak az 1873-iki
év Gszén. A budapesti nemzeti muzeumban is megfordulva, figyelmeztettem Gket a kardn-
sebesi leletekre s azoknak dltalok torténends megvizsgiltatdsit anndl inkdabb Shajtottam,
minthogy a régiségek e klassikus telepén szakértd kutatl még meg nem fordult. Kardnsebes
fijdalom nem esett Otjokba s igy személyesen a helyszinen nem tettek vizsgélédisokat.
Mégis azért koviink ki nem keriilte figyelmoket, mert pacskolatot szereztek réla, ennek
alapjin kozolve a feliratot azon munkiban, melyet Ilirschfeld utazisa eredményeként
azéta kozrebocsitott. Ambar tévesen mutatja be IHirschfeld e felivatot mint kiadatlant,
igy mégis elismerem mdsrészt, hogy az § kozleménye annyival jobb az enyimnél, amennyi-
ben § a 8-1k sor szivegét kotitt betiikkel adta. Ertelmezése egyébirant teljesen megegyezs.
() azt kovetkezéleg olvassa :

I{ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno)

Tulius Valentin[us f]lamen m(unicipi T'(ibisci)

pro salutem suam suorumque omnium

contubern(al)ium v(otum I(ibens) m(erito p(osuit)

Azéta Mommsen is hozziszélott a dologhoz. Kiegészitve a Corpushan megjelent

19
.

feliratokat, ezen kérdésben levd feliratot is kozli igy ream, mint llirschfeldre egyarnt
reflectdlva. O kovetkezdleg olvassa:

I(ovi) o(ptimo) m(aximo) D(olicheno [vel d(epulsori)|] Iulius Valentin(us) [f]|lamen
m(unieipii) T(ibisei) pro salutem suam suorumque omnium contubernalium (?)
v(oto) 1(ibens) m(erito) p(osuit).”

Megjegyezziik kiilonben, hogy Mommsen kozleménye annyiban tér el Hirschfeldé-

t6l, amennyiben 8 a 8-ik sort hatirozottan Contubernaliummak irja a szévegben.

Végre hatodszor is kézolve 16n a felirat a délmagyarorszigi torténelmi és régészeti
tarsulat kozlonyében; ™ azonban e legujabb publicatio valamennyi tsbbibdl ujabb varianst
képez, tigy hogy eddig 4 kiilinbizd lectio-kizlés ismeretes.

Konnyebb atnézés tekintetébdl ime egymas mellé helyezziik azokat :

L II.

Ortvay kozleménye: ™ Iirsehfeldé
I1-0-M-D- I. O - M- D
-V -LIVS IV LI VS
VALENTIN VALENTIN
LAMEN MT LAMEN - M - T .
PRO SALVTE(M) PROSALVTEM
SVA(M) SYORVM SVAMSVORVM
QVE OMNIVM QVEOMNIVM
CONTVBERNIVM CNTVERNIVM

—V.L-M:-P- V- I.-M-P.
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Mommsené : Janky-Miletzé: *
I.0-M-D. ' I -0 M-
IVLIVS I -V . LIVS
VALENTIN : VALENTIN
fLAMEN - M- T LAMEN MT
PRO SALVTEM PRO SALVTE(M)
SVAM SVORVM SVAM) SVORV(M)
QVE OMNIVM QVE OMNIVM
ENTWVERNLIVM CONTVBERNAL...
V- L-M.-P V-L-M.P.

E viltozisok a dolog lényegét épen nem érintik. A fGdolog az. hogy e felirat meg-
fejtésében oly férfiak, mint Hirschfeld és Mommsen egymassal teljesen megegyeznek. Féleg
Mommsen itélete dontG. Mert ekként e felirat egy oly tényt dllapit meg, mely régi geogra-
phidnk terén egy jelentis lépéssel el6bbre segit. .\ k& tudniillik hitelesen bizonyitja, mint
egykoru tanu, hogy a vélemény, mely eqy elébbi, nem ldlott felirat alapjin a rémai vildg egy
nevezetes helyét o Temes- Bisztratorkolathoz hatdrozta, nem nyugodott téves alapon. A karansebesi
k& jelesen hitelesiti amaz elveszett kivet és ezzel kétségtelenné valik, hogy Tibiscum csakis
a T'emes partjain Kardnsebes vidékén keresends.

Itt csak az a kérdés tsbhé, vajjon a most emlitett feliratos k& eredeti situs-han talil-
tatott-e ? '

Mar akkor, midén els§ izben Karansebesen jartam, meggyézédtem afeldl) hogy itt
eredeti situsré]l nem lehet sz6. Emlitém, hogy a k6bél valdsziniileg keresztkit késziilt, mely
a kardnsebesi varnak templomdban dllott ™ s minthogy a Kardnsebesen levs cgyéb feliratos
emlékek is azonkép nem eredeti situshan vannak, elhatiroztam Kardnsebes vidékén eredeti
rémai alapnyomokat fiirkészni, hogy Tibiscim helytekvése irdnt teljes biztonsigot nyer-
hessck.

Alkalmam nyilott erre ezen évben, midén az Aldunavidékrél jovet Kardnsebesre
érkeztem. I'elkerestem itt azon hegyek Altal koriilszegdélyzett siktért, mely KNardnsebes és
a Bisztratorkolat kozt teriil el s éjszakon akeletrdl nyugatra folyd Bisstra, nyugaton a délke-
letr8l éjszaknyugotra folyé Temes, s illetGleg a kardnsebes-lugosi orszigos f6t, keleten a
kardnsebes-jaazi 1it dltal van hatdrolva, miként a mellékelt térrajzbdl kitiinik. E tertilet Kardn-
sebes feldl egy rendes ferdényhez hasonlit, melynek legrovidebb keritését maga Kardnsebes
teriilete képezi. Tavlati hatartirgyakul vehetni keleten Jaazof, éjszakon Csuttdt és nyugaton
Zsuppdt. A Temes kisebb bal felét szantéfoldek boritjik be; nagvobb jobb részét részhen
szdnt6foldek, részben legel6k és részben cserjezet képezik. A trapeznek éjszaknyugoti szi-
oében, vagyis a Bisztratorkolat, Zsuppa és Csutta kozitt alkotott hiromszognek mintegy
kozepén a zsuppai malom 4ll, a Temes bal felén ugyan, de a parttdl tivolabbra eséleg, egy
a Temesbdl kiszakadd csatorna mellé épiilten. E malom és a kardnsebes-lugosi f6ut kozott
egy rovid mezei it huzddik el, mely fleg a malom érdekében van fentartva.

En Kardnsebesrl Jaazra s innen a Lugos felé vezetd régi szekériton e malom felé
igyekeztem. Ez ttnak mintegy felén jobb felfl a szintéfoldeken terjedelmes alaptalakra
bukkantam, mert redjok mar e foldek gazdija dltal eleve figyelmeztetve voltam. Sajndlom,
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hogy akkor e helyt, melyen a gabna még nem volt learatva, dsatdsokkal dsszekitott kuta-
tasokat nem eszkizolhettem, de egyik ponton vilagos jelét lathattam annak, hogy e talaj
vajmi érdekes leletek kinesbinyéja lehetne. Egyik ponton ugyanis a fsld gazdija mintegy
olnyi mélységii iireget dsott s egy hatalmas kdpillére bukkant, melyet azon pillanatig,
hogy ott jartam, hasztalanul kisérlett volt'a fold 61ébsl kiemelni. Amennyiben azonban e
kgduczhoz hozzétérhettem, annyiban mondhatom, hogy felirat nélkiili. Kiilsnben arrdl is
értestiltem, hogy az it masik felén hasonlé kémassa volna eltemetve.

Od4bb haladva azon a ponton, hol két rémai 1t hegyes szoghen egyméssal taldl-
kozik, mar sokkal terjedelmesebb alapfalak mutatkoztak. Ez alapfalak rdmai volta felett
semmi kétség sem foroghat fen s nyilvan osszekottetésben vannak a Temes balparti ha-
sonlé alapfalakkal. K teriilet nagyrészt kopdir, agyagos szinii, s a rémai peremes téglak
egész ozonével van elboritva. Amennyire én e falakat nyomozhattam, annyiban mond-
hatom, hogy kiterjednek azok a Temes jobb felén cgészen azon malomesatorndig, mely a
Bisztrdbdl szakad ki s a csutta-jaazi ton til ismét az anyafolyéba omlik.

Majd atlépve a Temesen, melynek kornyékén még egyre siiriien fordultak els a
peremes téglak, a f6postatiton 4t a zsuppai malomhoz kozelitettem. A mér emlitett mellék-
Uton, mely a foutat, a malommal kiti 6ssze, odamenet jobbra magas biizakaldszok koze-
pette a mezei ut szélén egy mészkbbdl faragott, eredeti nagysigu, de mir megesonkitott
oroszlinra taldltam. Nem mondhatném, hogy valami remekmfi, de mégis jél faragott munka
ez, mely a rémaiaknak e vidéken honos volt kifaragisi mestersége minden jellemz8 typu-
sat magan viseli. Az éllatalak feje egészen hidnyzott, de a torzsvk teljes épségben maradt
fen. Szerettem volna ugyan e méastélezer évesndl is id8sb érdekes emléket a m. n. muzeum
kétara szdmdra megszerezni, de sajnilattal értestiltem, hogy tulajdonosa nem hajlandé a
rémai provincidlis mfiifaragis ez dltala kellben nem értett s nem is beesiilt ritka példanya-
t61 megvalm.

A zsuppal malomhoz érkezve, a rémai letelepedésnek még témegesb emlékmarad-
vanyai tiintek szemembe. A téglik egész vzone fekiidt elfttem s ezek koziil kiilsnosen ma-
gukra vontik figyelmemet azon Oéridsi téglak, melyeket a molnir kamardjiban teljes
épséghen taldltam. Sajatszerii azonban, hogy valamennyi irds-bélyeg nélkiili, s csak egye-
scken keriilt el a keresztvonalas bélyeg. Rémai voltuk azonban kétségtelen.

Kozvetlen a malom el6tt egy magasb foldtsltés van, melyre a malom épiilete
mintegy timaszkodik. Az egész egy hosszidad négyszogii siktérré s illetSleg kertté van
alakitva. A malom-arok felé es6 rész meglehetSs meredek s ez oldalrél vizsgdlva az egészet
kitiinik, hogy a kert hatalmas substucturdkon nyugszik. A bozét egyébirdnt e helyt oly
siirii volt, hogy alig lehetett tGle e substructurdkhoz hozzitérni. Kétségtelennek mondhatom
mindazondltal, hogy ¢ hely a rdmai letelepedésnek: eqy nevezetes pontja.

A malom el6tt végre a rémai castrumnak is feltalaltam hatalmas sinczait, melyek
mindazondltal a maloméarok 4ltal mar keresztiil vannak szelve. A maradvinyok utin
itélve, e castrum a hazank teriiletén létezetteknek egyik legnagyobbika volt. A sinczok
még a malmon tl az orszigit iranyaban is tova huzédnak.

Zsuppdban, honnan a m. n. muzeum 1851-ben tudvalevileg egyik, Antoninus Pius
alatt 157-ben deczember 13-4n (?) Barsimso szdmara kidllitott becses katonai brouczdiplo-

méjit kapta,” Capra ur ndvardban egy jékora tomegti feliratos romai kovet lattam, mely a
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helység régi temploménak oltiriba volt befalazva, illetdleg az oltartalapzatot képezte.
Sajndlom, hogy az irdslapjdra forditott kévet nem olvashattam, a kisérlet pedig, a kécolost
megforditani, eredménytelen volt.” Megjegyzem tovabba, hogy Capra uregyik el§pitvara a
leggyinyoriibb s legépebb rémai nagy négyszigtéglikkal van berakva, melyek némelyikén
LEGIV, mésokon MID irésbélyegek lithaték.

Mindezek nydvdin kétséytelen jelek, hogy Tibiscumnak helyfekvése azon ma nagyrészt szanto-
foldek altal elfoglalt térseégre teendd, mely a Bisztra-Temestorkolaton folil Jaaz és Zsuppa kézitt
teril e,

Es ezt bizonyitja filey az a kiridmény is, hogy az erdélyi vémai it és a Dundtdl jivé
romai it ¢ helyt fut egybe, miként azt térképiinkon megjelsltiik.”

Nehézséget mindezek utdn csak egy dolog latszik még kelteni, tudnidlik maginak
Tibiscumnal: elnevezése. Miként fekiidhetett Tibiscum « Temes mellett — kérdezheti valaki —
amiddn Tibiscus a Tisza latin neve s kétségtelen, hogy a vémai Tibiscum esakis a latin Tibiscustdl
kapta elnevezését ?

E nehézség azonban csak litszélagos. Mert tévedés volna azt hinni, amint az
rendszerint el6 is fordul, hogy Tibiscus minden idében a Tisza latin elnevezése volt. A dolog
inkabb akként 4ll, hogy az d- és Lizépkorban épen nem o Tisza, hanem a Temes neveztetett
Tibiscusnak. A rendelkezésiinkre 4116 adatok ezirant épen mi kétséget sem hagynak feu.
Strabo ugyanis az Ister melléki népekrél, Tllyriarél és Pannonidrél szélva, telemliti a
Iegioovefoly6t, mely szerinte a dikokat a bojok és tauriskok nevii celta népségek orszagitdl,
Nlyriatol elvélasztotta.” A rov I«gisor név azonban kétségkiviil el van rontva, mivel ily
nevii folyé sehol mésutt nem emlittetik. De helytelen Casaubonus és Groskurd olvasisa
is, kik a szoveghibat észrevevén, azt gy akartik kiigazitani, hogy amaz szerint, kit
egyébirant Korai is kovet, a rov Ilagioor helyett rov Muwgisor, emez szerint pedig rot Mdgyor
olvasandé. Vagyis Cosaubonus szerint a Maros, Groskurd szerint pedig a Morava értends
alatta. Maga Strabo az, ki ebbeli okoskodasukat megezifolja. Mert miként lenne itt a
Marosrdl sz6, midén Strabo viligosan megjegyzi Parisusarél, Logy ez « hegyel:bdl jive az
Isterbe omlik. ™ Hiszen a Maros a Tiszdba és nem a Dunaba omlik. Es mésrészt miként
lenne itt sz6 a Moravirdl, mely nem s Ddczia fildének folydja? Azért nagyon is okadatolt
Forbiger gyanitisa, hogy Strabo itt ugyanazon foly6t érti, melyet Plinius Pathissus-nak *
és Ammianus Marcellinus Parthiscus-nak™ neveznek, és mely alatt mds nem érthets, mint
a kés6bbt Tysia vagy Tisianus, azaz a Tisza, Diczidnak valésigos hatarfolyéja Illyria felé,
gy hogy /14PIZOY helyett nyilvan I/ 10120 Y-nak kell lennie.”

Nagyon egyezik ezzel az, mit egyéb késébbkori irékbél tudunk. Igy példanil a

| byzantinusak egyik legtanulsdgosbika, a hazdink teriiletén Attilinal kovetséghen jart v-ik
szazadbell Priskosz Rhetor a Tiszdt Tiyee-nak ;™ egy mésik byzantinus, a teljes hitelii, x-ik
szazadbeli Konstantinosz Porphiirogennetasz pedig Tirle-nak nevezi.” A vi-ik szdzadbeli géth
Jornandes Tysia-nak irja.” De sajit hazai régibb torténeti kutfGinkben is a Tisza soha nem
neveztetik Tibiscus-nak. lgy legrégibb hazai torténetirdnk Béla Liwdly névtelen jegyzije
folyonkat Thiscia-nak ;” Sz. Gellért plispok nyilvan xi-ik szézadbeli életiréja Ticia-nak,” ille-
téleg Tycianak ;™ a xir-ik szdzadbeli Kézai Simon mester Tiza-nak ;* ugyane szézad egy
mdsik krénikdsa Rogerius mester Ticia-nak ; * Mark krénikdja, mely a torténeti eseményeket
1330-ig tartalmazza, Tiscia-nak,” Tyscia-nak®™ és Tysce-nek;® a budai krdnika, mely torté-
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netiink eldadasit 1468-ig vezeti, Tiscia-nak," illetGleg Tyscia-nak;" a valésziniileg xv-ik
szazadbeli pozsonyi kronidea Thisia-nak,” Thiscia-nak.” Tisa-nak,” Tiscie-nek,” Tiscia-nak™ és
Tyssa-nak ;™ Thurdezy, kinek krénikdja Mityas korszakdig terjed, Ticia-nak,” Titia-nak,”
Thitin-nak,” Thiscia-nak,” Thyscia-nak.” Egy b ir6k és szerzék is hasonléan nevezik. Igy tobbi
kot Berengari Jakab és Bonofato Raimond pipai collectorok azon tizedlajstromban, mely a xiv-ik
szézad els6 tizedeiben lett dltalok czerkesztve, a Tiszdt Tycia-nak mondjak.” Bertrandon de
la Broguieri 1432-ik ¢vi utazdsi iratiban Tisce-nek ;™ Szerémi Gyirgy, 1. Liajos és Szapolyai
Janos udvart kaplanja, tehdt a xvi-ik szdzad embere Thicienck,” Ticie-nek,” Tiza-nak,*
Tiscia-nak,” Ticia-nak,” Thiza-nak,” Thicius-nak.” Thicia-nak®™ és Titia-nak.” Es hasonlét
tapasstalunk a x1v. és xv-ik szézadbeli okleveleknél is, melyek a Tiszit Ticzenek, illetSleg
Titia-nak hangoztatjik.”

Innen van aztin, hogy ujabbkori alapos térképirék a Tiszdt Parthiscus-nak, Pathissus-
nak, Tisia-nak jelolik, mint Spruner;” Tisianns-nak, Parthiscus-nak, Tisia-nak, Tiza-nak,
mint Bretschneider ;” Tissus-nak és Tisia-nak mint Kiepert ;™ Tiscus-nak, Tisia-nak, Pathiscus-
nak és Tissia-nak, mint Jousz;™ Tisianus-nak mint Kinig;” Pathissus-nak, mint Menke; ™
Tysia-nak, Pathyssus-nak, mint Rhode” és igy tovAbb.

Igaz, Ptolemacus Déczianyugoti hatdraul a 77 jioxo0z tolyét jelsli meg,™ mely eluevezés
alatt m&r persze nem érthetni a Temest, azonban meg kell jegvezniink, hogy Ptolemaeusnal
talin inkabb egy helytelen kijavitis ez, melyet egy kés6bbi mdsolé engedett meg magénak ;
mert az semmiképen sem szenved kétséget, hogy midén ’tolemacus Déczia nyugati hatarit
akarta kijelolni, tényleg a Tuszdt és nem a Temest tartotta szem el8tt, miként ezt tévesen
Mommsen hiszi,” kit aztin Marquardt is kivet.” Azon feliratos kére nézve pedig, mely a
tiszal hatdrpraefectusrél, mint a Tiliscuson czirkdld katonai tisztvisel6rdl emlékezik, az a
megjegyzésiink, hogy e ké szovege nem kétségteleniil megallapitott™ s azért itt épen nem
dont8 a fent felhordott szdmos adat ellenében. Ezek teljesen megbizhatéan kezeskednek
arrdl, hogy az é-korban a Tisza latin neve nem volt Tibiscus, s hogy nem volt az a kés6bbi
szazadokban sem, mondhatni, egészen a xvi-ik szdzadig, dmbar elismerjiik, voltak mar
elébb is esetek, midén a Tibiscus név a tendllé hasznilattal ellentéthen, a Tiszdra dtvitetni
kezdett.” Ez az 4tmenet is azonban nem folyt le zavar nélkiil, mit igen vildgosan mutat
Galeoti Mérk ezen megjegyzése: Tibiscus, quem Titiam vocant.”

A Tibiscus valésdggal a Temes régilatin neve volt, miként az Spruner,” Kiepert,” Bret-
schneider,” Mommsen,” Graft,” Pesty,” Rhode,” Jausz,” Gooss,” Szabé Kéroly™ Révész, ™
a Brockhaus-féle lexicon™ iréi és masok is hirdetik. Priskosz Rhetor Tephoeg-nak,™ Jornandes
Tibisia-nak nevezi.” Es czen 4llitas ellenében mitsem bizonyit az, hogy egyes iré6knal e folyé
neve nem ezen latin névvel fordul els, mint tobbi kot Biborban sziiletett Konstantin csészérnil,
ki Tiuioye-nek ;"™ Béla kirdly névtelen jegyzdjénél, ki Temus nak™ és Temes-nek ;” Berengarindl és
Bonofatondl, kik azt Dimes-nek s majd Tymissy-nek;” Thurdezi-nal, ki azt Temes-nek ;™ Markndl,
ki azt ugyancsak Temes-nekirjak, s amint az egyes régibb okiratokban is Themes-nek
mondatik.”” Mert ez nem egyéb, mint alatin Tibiscusnak magyar elnevezése, mely diplomdinkban
az e foly6tél nevet nyert Temesvdr megjelslésében el’g koran esaknem kizdrdélagossd valt.™




Jegyzetek III-hoz.

! Hunfalvy : A magyar birodalom természeti viszonyainak leirdsa. 1, 35.

® Erdély keleti hosszisdga Lenk szerint 40° 2'—44° 5’ 5"-ig terjed el; Solluer szerint 40° 3'—44° 475
Reissenbergoer szerint 40° 2" 20" —44° 16" 10”; Bielz szerint 40° 2'—44° 16'. Hunfalvynal 1. 1. 1, 37.

* L. Hunfalvynal 1, 79.

*T.o.1,4l.

57. 0.1, 84.

¢ U.o.1, 84.

"TU. o. 1, 4.
#U. o. 1, 58.
?2U. o. 1, 81.
0. o.1,72.
7. o.
2 T. o

¥ L. Goosst : Studien zur Géo{/rdphie u. (Feschichte des traj. Dactens. pp. 15—16. Azonkivil v. 6. Mannert-
tel : Geographie der Giriechen u. Limer. 1, 140—144. Tormdval : Adalék éjszak-nyugoti Dacia fold- és helyivatdhoz.
(A. M. Tudom. Akad. Evkényvei x1. kot. 11. darab) pp. 28—29.

* Id. hh.

% Id. hh.

% Torma Kdroly szerint »leghelyesebb lesz, s ritkdn fogunk hibdzni, ha (Ptoleméiusnak) ddciai mérései-
nél hosszszdmaibol 7°—7° 30—7° 50-et vonunk le, s a megmaradott szdmot veszszitk az illetd fok mai hosszd-
nak. Mathematikai szabutos.‘:;igot még ezen aldbbszillitds kovetkeztében sem nyeriink, de igen oly szdimitdst,
mely mégis kevés csaloddst fog okozni. (ddalek éjszak-nyugoti Dacia fild- és helyiratdhoz. p. 29. jegyz. 28.)

7 Tartenelini Adattdr. Temesvdr 1872, . évf. 369—370. 1L

B _{rehaeologiai Frtesiti. A magyar tudomdnyos Akademia archaeologiai bizottsiginak kozlonye. 1873.
vir. két. 6. sz. 103—104. 1l.— Temest Lapok. 1. évf. 1872, 132. sz.

¥ Epigraphische Nachlese zum Corpus Inscriptionum Latinarum Vol, 1i1. ans Dacien und Moesien. Von Otto
Hirschfeld. Wien 1874. (Aus dem Maihefte des Jahrganges 1874 der Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der
kais, Akademie der Wissenschaften (rxxvir. Bd. S. 363) besonders abgedruckt.) pp. 39—40. A contubernium-ra
nézve megjegyzi, hogy az valésziniileg A = nal-nak olvasandé. A t6bbire nézve pedig mondja: Die Schrift
durfte dem Ende des zweiten Jahrhunderts angehéren ; grammatische Fehler, wie pro salutem suam, sind in
Inschriften dieser Gegenden nicht selten. Der Name Julins Valentinus ist zu hilufig, nm eine Identification
zu gestatten.

2 Ephemerides Epigraph. 1875, pag. 319. Nr. 443.

% Torténelmi és régészeti Fortesité. A délmagyarorszdgi torténelmi és régészeti tarsulat kozlonye. Szer-
keszti Janky Kdroly és Miletz Jinos. Temesvirott 1875. 1. évf. pag. 45.

2 Wyzel oz Archaeologiai Firtesits és n Temesi Lapok kbzleménye teljesen megegyezik. Fz utobbi csupin
az els6 betit irja J-nek I helyett.

2 Fzek kozleményére nézve kénytelen vagyok kimondani, hogy valamennyi kézt a leggyarlobb, ami
pedig ellendk anndl silyosh vid, mivelhogy a kérdéses ké azdta a délmagyarorszdgi tort. és régész. muzewmba
Temesvirra kerilvén, egy teljesen correct olvasist leginkdbb lehetségesitett volna.

#V. 6. W. Klein szavaival is Hirschifeldnél :  FKpigraphische Nachlese zum Corpus Inseriptionum Lati-

narum, p. 39.
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% 1. aldbb a fiiygelék-ben.

2 1876, augusztusban ismét megfordulva Zsuppiban, a kovet még egyre alkalmatlan helyzetben taldl-
tawn. Legenddjdbdl esak e nehdny szét betiizhettem ki: O PVBLICO FIDES | SARMZEGET - | SEV . Capra
ur szives volt megigérni, hogy a kovet megfordittatja s rola pacskolatot killdend. Egyszersmind felemlitem,
hogy ugyanesak 1876-ban egy mdsik feliratos k¢ is keriilt el§ Zsuppdban és pedig a wmalom elGtti castrion sdnczai-
bol. Fdjlalni lehet, hogy a régi Tibiscum ez emlékmaradvinya oly riutul dssze lett torve. Minden erdlkodésem
daczdra sem birtam olvasni, csakis e szétoredékeket vehettem ki: VIT |/// ANXXX|..: TICIA | HERES -
CAD | DES /// NAS | VETE - VIX .,/ /| F « IVL X ///// ]/ XER N\ E i |/ CONIVX | Tehdt kétségteleniil
egy veterannak neje dltal dllitott sivemlék, A szdmos toredékbol 4116 kG jelenleg Jakabfi ur birtokdban van Zsa-
guzsénban,

# Ez utrol, valamint a kettds Tibiscum kérdésérdl alabb lesz szé. (1. azonkiv. Ddezia és Moesia terilletéen
czimiikiadvanyomat is. Budapest. 1875. 24—34. 11.) Itt esupdn csak azt akarom felemliteni még, hogy {876G-ban
angusztusban Karardnba is jottem, megtekintend$ az itt levd dllitolagos romai castrumot, melyrél az irok Mar-
sili utdn oly gyakran beszélnek. Mit Kavarinban littam, az meggydézddtetett arrél, hogy tévedés van a dologban.
Azon kisszerll f6ldsdnczok ugyanis, melyek Kavardn hatdriban az egyediiliek, nem romaiak, hanem valamely
kozépkori épitménybdl szdrmaznak. Itt castrumnak nyomdra nem akadtam s ez megerGsitett azon hitben, hogy «
Marsili dltal emlitett kavardnt castrum nem mds, mint @ Lemes- Bisstratorkolati castrum. Marsilinak elGaddsa kiilon-
ben sem mond e felvételnek ellent. O t. i. irja: Ad ripam meridionalem Temis fluvii, nee procul ab ev loco, quo
Distra torrens in Lemis se exonerat, positum fortalitium, pluribus fossis, et agyeribus constans, super quorum intimo
pars muri angularis eminet. (Danubins Pannonico-dysius. Tom. 1. p. 67. és Fig. xxxiv.) Kz a leirds semmikép
sem illik a kavardini sdnezokra. Marsili kétséglivil a zsuppaiakrél beszél, de az irék egy nagy része, Marsilire
tamaszkodva, kiillon castrum 1étezését vitatja Kavardnban. Maga Mommsen és Kiepert is tévedtek ez alapon.

® Geographia vir. kényv. v. fej. 2. szak.

*U.o.1 h.

% Historia Naturalis. 1v. 12. 25.

3 Rerum gestarum Libri, xxx1. Lib. xvir. 3.

% L. Forbiger tudomdnyos jegyzeteit Strabv német forditdsihoz. Stuttgart. 1857, Hoffmann-féle kiad.
ur. Bd. 101. 1. 7-ik jegyz.

% In Fueerptis de Legationibus. Szabéndl : Kisebb torténelmi munkai. 1. 26.

® De Administrando Imperio. Cap. xr. (Szabondl: Biborban sziletett Nonstantin csdsxdr munkdi magyar
tirteneti szempontbol ismertetee. Kozolve : Mayyar Akadémiai Frtesitd. Pest. 1860. 1, 140.)

BDe Gothorwm origine et rebus gestis. Cap. xxxiv. (Migne-féle kiadds: Patroloyice Latinae Cursus Completus.
Paris. 1865. Tom. rxix. p. 1276.) ’

% Historia Hungarica de septem primis Ducibus Hungariae. Cap. 1x, cap. x1iv, eap. XI. (Schwandtnernél:
Seriptores Rterwm  1hmgaricarum Veteres et Genuini., Bées. 1766, P. 1. p. 10. 11. 34. 35. Nagyszombati 1765.
kiad. P. 1, p. 15. Szabé magyar kiad. Pest 1860. pp. 17. 18.)

¥ Sancti Gerardi Eptscopi Chanadiensis Seripta et Acta, Batthydnngl. Albo-Carolinae, 1790. pag. 319. 321,
Szabondl : Fnlékiratok a magyar keresztyénséy elsi szdzaddrol. Budapest 1869. 62. lap, x. fej.

* Batthydnndl i. h. pp. 321. 323.

8 Chronicon Hungaricum. Lib. 1. cap. 1. §. 3. (Hordnyi-féle béesi kiadds. pag. 38.)

* Miserabile Carmen. Cap, xxvim. (Schwandtnernél i. h. P. 1. p. 386.)

 Marei Chronica de gyestis Hungarorum ab oriyine gentls ad anmwum M.ccc.Xxx producta. Pest, 1867..51,

LIV.—a8, LXVIL.

“ 0. 0.3, vir. virr. — 5, x. — 10, xvim, kétszer. — 51, niv. — 58, Lxvin xvir. — 02, nxxix, kétszer.
—— 6, TLXXXIII.

“»U. o. 4, 1%,

* Chronicon Budense. Podhrdcezky-féle kiad. Buda. 1838. Pars 1. p. 19

“ U. o. Pars 1. pp. 14, 15, 16. 17, és Pars mw. pp. 85. 114, kétszer, 143. 144, szintén kétszer.

* Chronicon Hungarorun Posoniense. Toldy-téle kiad. Bud. 1852. Lib. 1. cap. . §. 2. p. 7.

“T. o Lib. 1. cap. 1. §. 3. p. 7.

* U, o. Lib. 1. cap. 1. §. 4. p. 8.

* U. o. Lib. 1. eap. 1. §. 5. p. 9.

* U, o. Lib. 1. cap. 11 §. 1. p. 1011,

# U. o, Lib. i1, eap. 1. §. 10. p. 30.
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8 Joannis de Thurocz Chronica Hungarorum. (Schwandtnernél: Scriptores Ller. [lung. P. 1. Bées, 1766.
p. 47—366.) P.'1. cap. xxur. p. 94. c

8 TU.o0.P. 1. c. x1 p. 71.

# U. o. P. 1v. ¢. xxxv1. p. 311.

®1U. o. P. 1. ¢. x. p.70. Pars 1 c.xxxvir p. 125. P. . e. wvin p. 163, kétszer. Pars 1. ¢. Lx. p. 167,

T, o. P. 1L c. L p. 151 kétszer. P. 11 ¢. xriv. p. 137 kétszer. P. 1. ¢. L. p. 152.

% Theinernél: Vetera Monumenta fistorica Sacr. Hungariam illustrantia. Roma, 1859, T. 1. p. 563,
peeonix darab.

* Hatvani Mihdly dltal kiadva a Briisseli Okmdnytdr (Magyar Tirténelini Okmdnytdr. 1v. kot.) toldaléka-
ban. (Magyar Tirt. Fmlékek. 1. oszt. 1v. kot. Pest, 1859. pag. 310.)

5 Szerémi Fmlekirata Magyarorszdy Romldsdrol (Epistola de perdicione Regni Hungaror.) Kézli Wenzel
Gusztav, Pest, 1857. (Mayyar Tort. FKmlékek 1. oszt. 1. kot.) pp. 185. 186. kétszer, 187 20%. 209. 242. 244.
253. 317. 318. 342. 343. 398.

 U. o. pp. 12. 186, kétszer, 318, 341.

* U. o. pag. 123.

2 T. o. pag. 126.

®T. o. pp. 126. 18%. kétszer.

. 5 U. o. pag. 371.

% U. o. pag. 317.

® T. o. pp. 207. 243. 317. 347.

" U. o. pag. 177.

8 Példikat 1. Jdszayndal: A magyar nemzet napjai. 1. 43. a jegyzetben. — Azonkiv. Tért. Adattdr. 1. 307.
Timonndl : Imago Antiquae et novae Hungariae. Kassa. 1733. 1. 50,

8 Adtlas Antiquus. Menke-féle 11-ik kiadds. Gotha, 1865. Nr. xxur. — Historisch-yeographischer Schul-
Atlas. Gotha, 1860. Nr. 1.

0 Historisch-geographischer Wand-Atlas. Nr. 1. 11, v.

™ Ugy nagy fali abroszén, mint a Histor.-yeoyr. Atlas der alten Welt czimfi kiadvanyban. Weimar, 1858,
Tab. xv. xv1.

% Histor.-geograph. Schul-Atlas. Wien un. Ohniitz. 1873. 1. Abth. Nr. 8, 9, 10.

8 Hist.-geogr. Hand-Atlas. Wolfenbiittel, 1874. 1. Abth. Nr. 13.

™ Orbis Antiqui Descriptio. Editio Secunda. Gothae, 1854. Nr. xv.

W Histor. Sehul-Atlas. Glogan. Evszdm nélkiil. Nr. vi.

"% Dacia definitur ab occasu Jazygibus Metanastis, iuxta Tibiscum amnem, s igy még kétszer ecmliti e
néven. (Geaqraph. 11. 8.)

" Qorpus Inseript. Latinar. Vol. 1. P. 1. E nézet téves voltat mdir koribban mutattam ki: « Ddezia fel-
iratos emlékei és térképe Mommsen kiaddsdban» czimi értekezésemben. Budapest 1874, 23—24. 11

" Rimische Staatsverwaltuny. Leipzig, 1873. 1. 152,

" Féleg a kérdéses névre nézve dll az, mert miutin egyik publicatioban Tibissi, a mdasikban pedig
Tibisci fordul eld, teljesen okadatolva kérdezhetjitk: vajjon nem téves olvasdsi-e mindketts? Xgyébirdnt 1. a feliratos
kovet: Seivertnél: Mon. -Row. in Dacia mediterr.Viennae, 1773, p. H0. — Gruternél 448, 3. — Griselininél: GGesch.
d. temes. Dan. 1, 7. — Birvdnyndl: Temesvdrmegye Fomicke. 5, és Torontdl Hajdana. 8. 1. -— Bohmnél: Dilmayyar:
orsz. k. tirt, 1. 366—367. — Aschibachndl: Ueber Trajans steinerne Donaubriicke. p. 217, (Mittheibungen
der kais. kin. Central-Commission. Wien, 1858, m1. Jhg.) — Schmidtnél: e Geten und Daken, kozolve «z
Archiv des Vereins fiir stebenbiirgische Landeskunde czimi szaklapban. Neue Folge. 1v. Bd. 1. Heft. Kronstadt,
1859. p. 174, — Szamosindl : Analecta. p. 7. — Hohenhausennél : Die Alterthiomer Daciens in dem hewtiyen Sie-
benbiirgen. Wieu, 1775. 51. 1. — Fabrettinél pag. 242. — Katanesichndl : Isteri Adeolarum Geographia Vetus.
Budae, 1827. P. 1. p. 218, x1. db. — Celldrinsndl : Notitia Orbis Antiqui. Lipese 1731, T. 1. L. 11, ¢. vur p. 476,

* Bonfin példatl, ki Maityds kordban élt, mdr ugyancsak hasznalja a Tiszarél a Tibiscus nevet. (Lerum
I'ngaricarum Decades. Hanoviae, 1606. Dec. 1. Lib. 1. p. 5. Dec. 1. Lib. 1x. p. 133 s egyébiitt.) — Llanzan Péter,
ki Matyas kirdly udvardban tobb éven 4t kovet volt, azonkép Tihiscus-nak nevezi a Tiszit. (Fpitome Eerum Unya-
ricarum. Ind. 1. p. 420, Ind. 1. p. 425. Schwandtnernél: Seriptor. Rer. Hung. T. 1.) — Callimachus Fiilop a xv-ik
szdzad masodik felének embere, ugyancsak Tibiscus-nak irja folyonkat. (De Rebus a Uladislan rege gestis. In Prae-
fatione. p. 42. és Lib. 1. p. 102, Schwandtnernél i. . Tom. 11.) — Egy misik xv-ik szdzadbeli ir6, Oldh Miklés-
rol ugyanazt mondhatjuk. (L. Iungaria. Cap. 1v. p. 6—17. cap. xi. p. 23. cap. xviiL p. 33. s mdsutt. Bélnél:
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Adparatus ad Historiam, Posonil. 1735.) Veranesich-rél, ki a xvi-ik szdzad elején sziiletett, hasonls all. (L. Osszes
Munkdit. Szalay Laszlé és Wenzel Gusztiv akad. kiaddsdban. Példanl 1. kot. 125. 126, 127. 142, 161. 220.
229, 255, 287, 295. v. két. 17. 35, 11.) Hasonlét taldlunk a xvi-ik szdzad egy mdsik irdjandl Forgdeh Ferencz-
nél is. (Mayyar. Historidja. Akademiai 1866-iki kiadds. 2. 15, 33. 35. 306. 54. 89. 90. 1L} Valamint 6ssze-
hasonlithatni még e tekintetben Petancius Felixet (Dissertatio de Itineribus agyrediends Turcam. p. 192, Schwandt-
nernél i. h. Tom, m1.), Wernher Gyorgydt (De Admirandis Hungariae dquis. 174. 175, 176. 161, 1. Schwandtner-
ndl i. b, Tom. 111.) és mésokat.

8 (lommentarius eleqans de Mathiae Corvini dictis et factis. Cap. vi. Schwandtnernél: Seriptor. Ler. Huny.
Tom. 1t. p. 170.

8 Atlas Antiquus. Nr. xxur. Historisch-geogr. Schul-Atlas. Nr. 1.

# Cgy nagy fali abroszdn, mint a Hist.-geogr. Atlas der alten. Welt czim{l kiadvdnydban. Tab. xv.

% Hist.-yeogr. Wand-Atlas. Nr. 11. ’ .

% Corpus Inscript. Latinar. Vol. 111, és az chhez csatolt Kiepert-féle diczial térkép.

8 Schul-Atlas der alten Geoyraphice. i-ik kiad. Halle, 1845. Tab. v.

% T kitiin6 ir6 figyelmeztet, <hogy a Tibiscus folyé név alatt a xvr. szdzadig épen nem a Tiszdt, hanem
a Temes folyot kell évtenin (Budapesti Szemle, x1iv—zxuwv. ff. 225. 1)

8 Hist.-Schul- Atlas. Glogan. Nr. rir.

8 Hist.-geogr. Schul-Atlas. 1. Abth. Nr. 9. .

* Studien zur Geogr. u. Gesch, des trajan. Daciens. p. 31.

% {lly. deutsche Real-Fneyklopiidie. x1. kiad. Lipcse, 1868. xiv. k. 416. 1.

" Kisebb torténeln munkdi. 1. 27. a jegyzetben, és 1. 65.

¥ Ktel-laka czimii belaté értekezésében.

* In Facerptis de Leyationibus, Szabondl: Kisebb tirt. munkdi. 1. 27.

% De Gothorum origine et rebus gestis. Cap. xxxiv. Az emlitett Migne-féle pirisi 1865-ik évi kinddsban
p- 1276. Tom. Lxix.

% De Administrando Imperio. Cap. 40. Szabondl: Diborb. szitl. Konstantin Munkdi. e. h. pag. 140.

¥ Cap. x1. Schwandtnernél i. h. P. 1, p. 11.

8 Cap. xuiv. (Schwandtnernél i. h. P. 1. p. 34.) E fejezetben néyyszer emliti folyénkat e néven.

0 Epitome ex lbris rationariis decimarum secennalivm. Theinernél fentidézett helyen. Tom. 1. p. 563—564.

190 Chronice Hungarorwim, P. 1. e, wvir. p. 163. U. 0. cap nx. pag. 167. kétszer. U. o. Parsv. cap. nix.
p. 348, (Schwandtner mdr idézett kiaddsdban.)

1 Chronica de gestis Hungaror. 65, Lxxx1It.

12 Jlyen példanl azon csanddkdptalani oklevél 1460-bol, mely a Hasai Okmndnytdr mi-ik kotetében, a 410.
lapon kézoltetik.

13 Frre vonatkozo szdmos adatot kozoltem a Téorténelmi Adattdr 11. kotetében, 385—386. és 427, 1l. és
illetdleg a délmagyarorszagl Tirtenelni és réyészeti Frtesitiben. 1. kot. 20—22, 11,




- S

IV.
A két Tibiscum Kérdése.

E kérdés megolddsa etymologiai és autoptikus alapon megkisérve. A nézet dtalinos, hogy Temesvar helyén is

allott egy Tibiscum. E nézet valdsziniisége. Tévednek, kik az 8si Temesvirt Zambaraval, vagy Zurobaraval

azonositjdk. Temesvdr inkibb a rémai Tibiscum magyar elnevezése. Tibiscumnak neveztetett még Tubero

idejében is. Az autopsia szinte két Tibiscum mellett latszik bizonyitani. Vizsgdlataim kiinduldsi pontja és erved-

ménye. A rémai utvonalak maradvinyainak bizonyitéka. A peutingeri tibla és a ravennai Névtelen bizonyitékai.
Gooss alaptalan értelmezése. Katanesich, Forbiger és kovetdik helytelen dllitdsai.

Ezek utin most mar csak egy kérdés oldandé meg: az tudnidllik, hogy vajjon egy

gy e ) Nogy rajjon eqy
avagy két Tib-scum dllott-e hazank leriletén, gy amint azt Forbiger és Katancsich s majd
ezek alapjan mésok is allitottak ?

- Lattuk, hogy e kérdés két régi forrdsra visszavezethetl: a peutingeri tdbldra és a
ravennai Névtelenre. Fzek folytan tényleg két Tibiscum-nak felvétele mar meglehet8sen atment
a tudoményos koztudalomba, olykép, hogy az egyik Temesvdr, a misik pedig a Temes-
Biszatratorkolat vidékén fekiidt.

’. b4
En e kérdést egyrésat az etymologia, masrészt pedig az autopsin alapjin re-

méltem — ha nem is dontSleg — megtejthetni. Mindkét dton ugyanazon eredményhez

Jutottam.

Az etymologia ngyanis megerdsiteni latszik az 4talinos érvényre emelkedett nézetet,
hogy  Temesvdr helyén hajdan egy vémai Tibiscum dllott. Voltak ugyan, kik a mai Temesvart
a rémai Zambardeal, lletbleg Zurobard-val azonositdk. Igy példatl Severini,’ Griselini,
Sulzer,” Stephanus,” Buno,” Cellarius,’ Gooss,” Bedeus,’ Bariny,” Preyer,” Bohm,™
a lipesei redl-encyclopidistik.” S6t az Alliths annyira betolta magit a koztuda-
lomba, hogy még Pariz Pipal is azt irja lexicondban: Themisvarinum olim Zuro-
bara.” Am ezek ecllendhen mar évekkel ezel6tt mutattam ki, hogy Zambaranak,
vagyis Zurobardnak semmi vonatkozisa sincsen Temesvarra.” Spruner tényleg a régi
Zambarat a mai Zombor helyére helyezi”s igy legalibb a nyelvérzéket, a linguistikai
igényt elégitette ki, noha bizonyosak lchetiink, hogy eljardsiban nem egy maga erre
tdmaszkodott 6, ki alapos és behaté forrastannlmanyok mellett készitette kitiing abroszait.
De még ezenkiviil is tudnunk kell, hogy mig Zambara és Temesvir nevezetek kozt semmi
hang- és fogalomrokonsdg ninesen, addig Temesvér jelenlegi elnevezése nagyon is vissza-
vezethets egykori latin elnevezésére. Csak arra kell emlékezniink, hogy a Temest régente
Tibiscusnak nevezték:, misvésat pedig, hogy Temesvirt méy Tubero idejében is Tibiscumnak hivtdk.
Igy midén Dézsa Gyorgy lazadisit leirja, Temesvart mindig oppidim Tibiscanum-nak evezi *
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és a Béthory Istvan 4ltal segédiil hivott Zipolya Janosrél azt irja, hogy «magnis itineribus
Tibiscum contendit»' ami itt egyértelmiileg Temesvirral van véve.”

Ez teh4t, valamint azon koriilmény, hogy Temesvir helyén tobb rémai targy talalta-
tott” eléggé bizonyitja, hogy Temesvarigen is lehetett Tibiscum, de nem Zambara vagy Zuro-
bara, ésigy legkevésbbé sem tetszhetik 1égb6l kapottnak az allitas, hogy két Tibiscium 1étezett.

Ami pedig az aufopsidt illeti, ez meglehetGsen ugyane nézet mellett tanuskodik.
Mert ha — ilykép okoskodtam — constatilhaté, hogy a Temes-Bisztratorkolat elStti
Tibiscumnal két titdg fut gssze, akkor nyilvin azis be van vele bizonyitva, hogy a peutin-
ceri tablanak két Tibiscuma a valdsagban csak eqy teleprek felel meg s hogy csakis a rajz
tokéletlen chartographiai el6allitdsanak tulajdonitandd, ha a tdblin ez masként, s nevezetesen
két kiilinbozének latszé pont gyanant van feltiintetve.

tzért miutdn a municipium Tibiscum helyfekvését megillapitottam, legott a rémai
utnak felkeresésére indultam, melyet nem is kellett soka keresnem.

Karinscbes éjszakkeleti részén a kardnsebes-jaazi utra érvén, rovid 1d6 alatt a via
stratan &4llottam, mely e helyt annyira jél van fentartva, hogy a siktérnek feltiing jelleg-
zéseiil szolgalhat. Csak itt-ott van rovid kozokre megszakitva, s egészben csak éjszaki részén
a zsuppai omladékok telé vilik inkabb hatirozatlanabbd. Szem el6tt tartva a vidék ferdényded

teriilet-alakzatit, azt mondhatni, hogy a rémai Gt amannak délkeletrs] éjszaknyugatra futé

Atl6jat képezi, mely az egész teriiletet két szabdlytalan és egyenlgtlen hiromszogre osztja.
Kisebb hiromszigiil az éjszakkeletit jelslhetni meg. Maga az ttvonal pedig egészben két
Lelyt torik meg, mind kétszer a Temes irdnyéban, els6 izben a kardnsebes-jaazi it kozelében,
mésodszor pedig a trapeznek mintegy kozepén. Els6 részében parhuzamosan halad a
kardnsebes-jaazi uttal, els6 elhajlasa utdn tokéletes parhuzamban vonul a Temes bal oldalan
futé kardinsebes-lugosi péstatittal, masodik elhajlisa utin pedig mér valamivel osszetuté6bba
valik a lugosi postaiittal, mig a jaazi uttél mindinkabb eltavozik.™

Ez ttignak végrészlete azon falmaradv? Lnyokné] van, melycke’r —- miként mar
’
emlitettem — a Temes jobb felén a zsuppai malommal szcmben talaltam. Es itt olvad e

végrészletbe egy mésik romaiitvonal, mely a Bisztraval és mondhatni a jaaz-lugost régisze-
kérattal pairhuzamosan, nyugatrél-keleti irainyban Jaazra és innen tovabl 1rdély telé halad.
Ez 1tdg, a térképen feltiintetett vonalrajz szerint az el6bbivel egy tiokéletes hegves szoget
képez, és gy kétségtelen, hogy a Duna feldl jovd dtvonal, mely a peutingers tdbldn a mdsodik,
vagyis a keleti, e helyt egyesiilt az erdélys iitvonallal.

Mis ttat e vidéken hasztalanul kerestem, sem a T'emes, sem a Bisztra irdnydban
ilyennek nyoméra nem johettem. Pedig ha a peutingeri tiblinak elsS, vagyis nyugati
titvonala, mely a kettds tornyu Tiviscondl szakad meg, az erdélyivel egyesiilt, annak nyilvan
itt nyoméanak kellene lenni. Es fel nem taldlva e nyomokat, épen nem dllithatom, hogy a

peutingeri tabldnak két Tibiscuma azonos volna, vagyis hogy e tiblinak ekként vonuld ttvonalit
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Kiilsnben is anndl tandcsosabb az elhirtelenkedést6l valé idegenkedés, mivel azon
¢érvek, melyek a peutingeri tdbla két Tibiscumdnak azonosséga mellett szélnak, jelentss
ellenérvek 4ltal tényleg meggyengithetdk, és én teljesen igazolatlannak talilom Gooss azon
allitdsat, hogy a két Tibiscumnak azonossigdt a ravennai Anonymus is bizonyitan.
A ravennai Névtelen e tekintetben épen mit sem bizonyit Forbiger s illet6leg Katanesich
¢s egydtalin a két Tibiscumot vitaték ellen. Hiszen a Névtelen szerint Tibis ossze van
kitve Agmonidval, Tibiscum pedig Temaval, holott ha a peutingeri tabla két Tivisco-jat
egynek kellene venniink, akkor ezen Temaval csakugyan nem tudunk mit kezdeni ?

J6l tudom ugyan, hogy a Ravennainak geographiai ismeretei hihetetleniil gyarlék,
s hogy még a fédolgokra, Daczia és Moesia geographiai individualitisira nézve sem birt
corréct fogalmakkal, de mésrészt azt sem szabad dm emellett feledniink, hogy helyneveit
minden esetre egy régibb orbis pictus-bol kilesonozte, mely a Tabula Peutingeriana egykoru
architypusatol teljesen kiilonbozott, és hogy a tudomdnyos kritika manap mar tisztiba
jott azirnt, miszerint a ravennai Névtelen cosmographidja a peutingeri ttérkép legjobb
kiegészité forrdsa, sét hogy a helynevek megéllapitisiban a Ravennainak tekintélye
hatérozottan a peutingeri tédbla tekintélye folé helyezends.

Is mindezt nem azért mondom e helyt, mintha a Ravennaira eskiidni akarnék ;
hanem azért, és csakis azért, mivel a Ravennairél nem lehet mondani, hogy ¢ a peutingeri
tdbla két Tibiscumdnak azonossdgdt bizonyitand Forbiger, Katancsich és kivetbik ellenében. Ellen-
kezdleg inkabb. S most, hogy a régi Tibiscum teriiletén a peutingeri tdbla nyugati itvonaldnak

6%
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nyomaira nem akadhattam, még inkabb be kell vallanom, hogy ez a kérdés a komoly tndo-
mdnyos kritika terén méy mindiy fiiggs kérdés.

Bizonyos, donthetleniil bizonyos csak az, hogy a municipivm Tibisci a Bisztra- Temes-
equesiilet felett dllott; ellenben Temesvdr helyén, ha csakugyan volt eqy mdsodik Tibiscum, nem a
municipium, hanem eqy kisebb rendii letelepedés létezett. T'ehdt ¢ép ellenkezdje 4ll annak jtt, amit
Katancsich, Forbiger és koveteik dllitanak !

degyzetek IV-hez.

! Pannonia Veteris Monumentis illustrata. 1ib. 1. cap. 15.

* «Auch gedenken die Geschichtschreiber noch einer andern Stadt Zambara, von welcher einige behaup-
ten, dass es nach verschicdenen Namensverinderungen, das heutige Temesvar ist. » Versuch einer politischen und
natiirlichen (feschichte des temesvarer Banats. 1. 5

8 « Zambarae das heutige Temeswar.s (feschichte des transalpinischen Daciens. 1. 181. 1. S ezen Zambardt
megkiilombézteti Zurobardtil, melyet a Maros-Tiszaegyestilethez a Maros bulpartjdra helyez. L. Carte des alten
Daciens. Mellékelve id. munkdjdahoz.

* « Zurobora, Daciae oppidum, Ptolomaeo Temescar Nigro.» Dictionarium Historicum, (ieographicum
LPoeticum. Authore Carolo Stephano. Genevae, 1662. p. 2109,

5 « Zurobara, seu Zarobara, nune Temesiwar, Temesia.» In Ph. Clurerii Introductione in unirvers. Geoyra-
phiam. Amsterdami MDCXCVIL kiad. p. 379, Wolfenbiitteli 1674-iki kiadds p. 407. Gvelferbyti 1686-ik évi.
kiadds. p. 409.

S« Zurobaram interpretantur Temeswar.» Geograghia Antiqua. Cizae. 1686. eap. xv. p. 148,

" « Zurobara fillt in die Umgebung von Temeschirar, wenn mit Kiepert das jazygische Parthiseum an
die Theissintindung (taldn inkdbb Marosmiindung!) gesetzt werden davf.» Studien zur (Zeogr. n. (fesch. des traj.
Daciens. Hermannstadt 1874. 50. 1. s ugyanezt 1. az oda vald térképen is.

® L. Histor. — yenealoy. — geoyr. Atlas. Hermannstadt 1851. 1. tdbla. A jegyzetben pedig: Zambara —
Temesvar. Lttol wegkiilonbozteti Zuribardt, melyet Zoinbor helyére helyez.

? «Hol ma Temesvir tornyai villognak, a hajdankorban is jeles gvarmat mozgott, egy virvosban, mely-
nek Roma, Zambarae vagy misokkint Zarubara nevet adott.s Temescdrmeyye Fmléke. 103. 1.

¥ (Eudlich wird noch einer Stadt Zambara gedacht, die nach einigen Angaben das heutige Temesrar sein
soll.y Monagraphie der k. IFFreistadt Temesvar, pag. 1. De a kivetkezdn Is azonositja a kettst.

1« Lambara = Temesvar. Délmayyarorsz. kitl. tirt. 1. 32.

2 «Die Stadt soll schon zur Zeit der Eroberung Daciens durch die Rémer unter dem Namen Zambara
bestanden haben.s Ally. deutsche Leal-Fncyklopiidie, Conversations-Lexikon. Leipzig, F. A. Brockhaus, 186%.
xr. kiad. xmv. 417.

3 Dictionarivm Hungarico-Latinum. pag, 1009. T betil alatt.

¥ Nagy- Beeskerel ezimii monographidmmban, a Lortinelmi Adattdr-ban. 1. kot. 408—411. 11,

15 Histor.-dtlas. Nr. 1. Ungarn. ligy madsik kiadvinydban pedig: Historisch-geograplischer Schul-Atlas des
Gesammtstaates Oesterreich. Gotha, 1860. Nr. 1. Zarubara kérddjellel kétszer is elSfordil, egyszer Zombor helyén,
és egyszer a Tisza balpartjdn, melytol azonban a Temes jobb partjira helyezett I'ibiscum-ot hatirozottan meg-
kilonbozteti.

¥ In opidum Tibiscanwm se recepit (Bathory Istvin.) Aztdn Szapolvaihoz kovetet kiild, ki tudositand,
ut in oppidum T'tbiscanum ab agrestibus esset compulsus. Magdt Bathoryt Tibiscanorum praefectum-nak nevezi.
¢ Ludovici Tuberonts Commentariorim de rebus suo tempore gestis Libri x1. Schwandtuernél : Seriptor, Ler. Hungari-
car. vet. ac genuini. 1796 folio kiad. 11. 333.)

7 U. o. Lib. x.

8V, 6. Dudapesti Szemle. x1v. kot, xuiv—xuwv. ff. 225, 1.

¥ lgy 1859-ben egy szerencsétlen 16por felrobbands alkalmival t6bh rémai esiszdri érem keriilt nap-
fényre. SOt allitolag rémai felivatos emlékkovet is taldltak itt. (Bohm: Délmagyarorsz, kil. tirt, 1. 367. 1 12.
1e(r§z ) 1874-ben is tobb rendbeli érem taldiltatott részint a Jozsefvdrosban, részint a Mehaldban kertisds alkal-
mitval. (Miletz: Tort. és régészet. Fortesitd. 1. 8.)

2 Temesvir igaz nem a Temes, hanem a ega mellett fekszik, nevét mindazondltal mégis esak a Temes
folyotol vette. (Has. ossze Bizarvival: De bello Pannonico Schwandtnernél : buzptm Ler. Huny. 1796. {folio ki-
adds. 1. 670.) Es ez is sokban a dolog mellett bizonyit, amennyiben ez nyilvin a rémai Tibiscum-nak szészerinti
dttétele, a rémaink pedig gyarmatuknak nevét nem a Begdtol, hanem a sokkal tekintélyesebb Temes folyotol
vették, melyet 6k 1'ibiscus-nak hivtak.

2 L. ehhez a térképet.




V.

Fiiggelék.

Zaradékul adjuk itt azon feliratos emlékeket, melyek a régi municipium Tibiscum
J ’ g 1
teriiletén taldltattak avagy eczen municipiummal osszefiiggésben éllanak. A szovegben

kozolt feliratokat azonban itt ujbél nem adjuk.

I. felirat.’ Olvasas.
LIBERO PATRI Libero patri
PRO SALVTE . MARC pro salute Marc(i)
TVRRANI DIL . ET Turrani Ihl.... et
FL AELIALE NICES Fl(aviae) Aeliae Nices
M TVRRAN M - Twrran(ius)
PATROCLVS . EX Patroclus ex
o VOTO ¢ Voto.
IX. felirat.” Olvasas.
S.I.N.M S(oli) i(nvicto) n(umini) M(ithrae)
PRO SALVTE pro salute
P AEL - MARS P - Ael(ii) Mars(i)
HERMADIO Hermadio
ACT - TVRRAN Act(or) Turran(ii)
DIL- V.S L. M Dil...., v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito).

II1. felirat.’
PVBLI ¢ AELI ¢ VLPL. VET ¢ EX ¢ DEC
HANC - SEDEM - LONGO - PLACVIT - SACRARE - LABORI
HANC . REQVIEM - FESSOS - TANDEM - QW - €ONDERET - ARTYVS
VLPIVS . EMERITIS - LONGAEVI - MVNERIS - ANNIS
IPSE - SVO - CVRAM - TTVLO . DEDIT - IPSE - SEPVLCHRI
ARBITER - HOSPITIUM - MEMbris - FATOQVE . PARAVIT

! Kézolte Arneth és Ackner. Azonkivill Mommsen : Corpus Inscriptionnm Latinarum. Vol. 1. Pars 1.
pag. 246. Nr. 1548,

? Kozolte Arneth és Ackner. Azonkivill Mommsen 1. h. 1. 1. Nr. 1549.

* Tobben kozolték, miként Mommsennél lithaté. Ugyand is kozolte észrevételeklkel i. h. pag. 247. Nr. 1552,
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IV. felirat.

D.-M
FABRICIVS
IVCVNdus
VIXIT . AN - L
IFAB - [uCund
VS . HER . ET - Fa
bRICI - Sil.Van
ET . LICINIAn
FRATRES cum
COLLEGIO - FAb
RORVM . TIT
pOS - FRATRI

PIEN
V. felirat.,’ VI. felirat.’
Q MARCIO - TVRBONI . CES -
FRONTONI . PYBLICIO TARSE . VIX
SEVERO . PRAEF . PRAET AN.L.P.IVL.
IMP - CAESARIS - TRATANI SVCCESSA - CON
HADRIANI - AVGVSTI. P . P IVGI. B- M

COLON . VLP - TRAIAN - AVG
DACICA - SARMIZEGETVS

VII. Feliratos bronz-okmany/

Az 1. bellap felinek felirasa:

1........ DIVI TRATANI PAR
2., PRONEP T AELIVS HA

5 S G PIVS PONT MAX
Lo, I1 Cos 1111 P P
R [LIT INALIS IIT QVAE
6........ SPANOR CAMPACON ET T
7.0, ET COH XI VINDELICOR
... ... COMMAGENOR ET I

9. . VLBIOR ET I THRAC SAG
10........ GALLOR DACIC ET I AVG

* Tobben kozolték, de tévesen. Ldsd a kiillonbozd olvasdsokkal Mommsennél i. h. i. 1. Nr. 1553.

5 Kozolte Rochel, Seivert, Lazius, Gruter, Accursins, Orelli, Neugebaur, Griselini, Arneth, Ackner,
végiil Mowmmsen ( Corp. Inscript. Lat. Vol. . P. 1. p. 237. Nr. 1462.) ‘

® Kozli Accursius, Lazius, Gruter, Seivert, Mommsen. ( Corp. Inseript. Lat. Vol. . p. 246. Nr. 1554.)

. " Kiadta Arneth hasonmdssal / Sitzungsberichte der k. k. Akademic der Wissenschaften in Wien. x1. 1. 1853.)

— Henzen V. / dnnali dell’ Instituto di corrisp. Areh. di Boma. 1855. pag. 29.) — Orelli-Henzen V. (Inscriptio-
wm Latinarom Selectarum amplissime collectio. Turini 1856. Nr. 6858.) — Renier Leon ( Rec. de Dipl. Mil. Nr. 41,
pap. 189.) — Mommsen ¢ Corp. Inscript. Lat. Vol. 1. Nr. 882.) — Vigre Romer-Desjardins ( deta Nova Musei
Nationalis Hungarici. Budapestini, 1873. pag. 107. és tab. xnvir.)
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8.

9

10.
11.
19.
13.
14.

-

15.
16.
17.

1m........ T SINGUL BRIUTTANNIC
12........ SVEB STATIO PRISCO
13........ ND EMERIT DIMISSIS
14 ........ NOMIN SVBSCRIPTA
15........ R NON HABER DEDIT
16........ TVNC HABVIS VM

17 ........ M Is QVAS POST DVXIS

Olvasas.

Imperator Caesar Divi Hadriani Filius] DIVI TRATANT PAR

thici nepos, Divi Nervae PRONEPOS, Titus AELIVS HA

drianus Antoninus Au]Gustus PIVS PONTifex Maximus

tribunicia Potestate NXX**, Imperator) II™ C:OnSul 111" Pater Patriae
equitibus et peditibus qui m{ILITaverunt IN ALIS TII, QVAE
appellantur. . . . .. et I* Hi]SPANORum CAMPAGONum et 1*
............... | ET COHortibus XI* VINDELICORum
milliaria et . . . . et I. Flavia] COMMAGENORum ET I*
............... | VLLBIORum ET L. THRACVm SAGittariornm
et . ... .. et .| GALLORum DACICA, ET I* AVGusta
........ et pedi]Tes SINGV Lares BRITTANNICi

et sunt in Dacia] SVB STATIO PRISCO ;

quinis et vicenis pluribusve Stipe|NDiis EMERITis DIMISSIS
honesta missione, quornm| NOMINa SVBSCRIPTA

sunt, Civitatem Romanam qui oo]Rum NON HABERent, DEDIT

et conubium cum uxoribus quas| TVNC HABVISSent CVM

est civitas iis data, aut cu]M IS QVAS POSTea DVXISsent.

AT bellap maradékanak felivasa.

18, . oo
1900 oL NESTINO °
20. ... SO COS

21. ... ... .. ('VI PRAEST

22. ... ... RHISPE . . ....

23. . ... E

24, .. ... NIS I CAES

25, ... EX TABVL. AEREA
26........ N MVRO POST

27 ... L. AD MINERVAM.
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1.

1o

SIS

-1

Olvasas.
18. dumtaxat Singuli Singulas idibus Decembribus
19. Quinto Canusio Prae]NESTINO
20). Caio Lusio Spar | SO COnSulibus
21. Cohortis I* Vindelicorum milliariac (<) CVI PRALeST
29, Lucius Versinius Ape]R HISPEIl
23. ex pedit][2
24. Barsimso. ('alliste]NIS Filio, CAESARea
25. Deseriptum et Recognitum | EX TABVLA AEREA
26. quae fixa est Romae N MVRO POST
27. templum Divi Augusti AD MINERVAM.

Az 1. Riillap also részének felirdsa.

..........................

............ NOMI

NA SVBSCRIPT SVNT CIVITAT ROMANAM

QVI EORVM NON HABERENT DEDIT ET CONV

BIVM CVM VXORIB QVAS TVNC HABVISSENT

CVM EST CIVITAS IS DATA AVT CVM IS QVAS POSTEA
DVXISS DVMTAXAT SINGULIS IDIB DEC

(Q CANVSIO PRAENESTINO CLVSIO SPARSO COS

8. COH T VINDELICOR ~ CVI PRAEST
0. L VERSINIVS APER HISPELL
10. EXPEDITE
11. BARSIMSO CALLISTENIS F CAES
12. DESCRIPT KT RECOGNIT EX TABVL AEREA
13. QVAE FIXA EST ROMAE IN MVRO POST
14. TEMPLYV DIVI AVG. AD MINERVAM. : °
A 1L Fiillap balyészénel: felirdsa. Olvasas.
| S GETAE 1. Marei Servilli GETAE
2. ... 2 CHRESIMI 2. Lueii Pulli - CHRESIMI
8. v S IASI 3. Marci Sentillii 1ASI
4. ..o ~ FELICIS 4. Tiberit Julii  FELICIS
Do v % VRBA ... 5. Caii Bellii ~ VRBAni
T =~ STATIA T 6. Caii Pomponii STATIANI
7 7. Publii Ocilit  PRISCI

e PRISCI e
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