Akaratlan arulo

Daniela Kapitanova Kényv a temetdérél cimli konyve kirobband siker lett, amikor
2000-ben Szlovékidban megjelent. Az elsé kiaddson nem szerepelt az irénd neve, igy
mindenki azt hitte, hogy a szerzé valdoban a Samko Talének nevezett, félkegyelmi fészerepld.
Ez kisebb indulatokat is kavart fel a recepcidoban, hiszen voltak, akik egy fogyatékos ember
kifigurazasaként értelmezték a helyzetet. Masok — sokan — azonban egyszeriien
mulatsagosnak, viccesen bizarrnak talaltak a komarnoéi tolikocsis hds torténetét, és egyszeriien
nem vették észre, hogy joval tobbrdl van szd; Samko Tale figurdja talmutat sajat magan, és
egy altalanos emberi, so6t, kozép-eurdpai létszituaciot jelenit meg. A regényt hamar sok
nyelvre leforditottak, koztiik angolra, németre, svédre, francidra, arabra €és japanra. A magyar
kiad4s azonban egészen 2016-ig varatott magara®, holott Kapitaiiova szamara ez lett volna a
legfontosabb. Ahogyan a litera.hu-nak adott interjuban mondta: ,,Azt hittem, a magyarokat
érdekli majd leginkdbb. Mert hiszen Komaromban jatszodik, sok sz6 esik benne
a magyarokrol, illetve a szlovak-magyar ellentétrél. Ez 2000-ben olyan égetd probléma volt,
hogy komolyan att6l féltem, fegyveres konfliktusba torkollnak az indulatok. Azéta
szerencsére javult ahelyzet, de szerintem akonyv tikrozi az akkori kdzhangulatot.
Aggasztdan sok, magat normalisnak tartd szlovak vélekedett igy a magyarokrol, mint az én
féhdsom, aki mindenfajta méassagot elutasit, és egyértelmiien negativ figura, még akkor is, ha
részben a koriilmények aldozata. Szoval vartam, hogy majd csak leforditja valaki magyarra,
de tizenhat évet kellett varnom. Es halalosan komolyan gondolom, hogy most szabadultam
meg téle végleg.”?

Mindezek utan valdban meglepdnek tiinik a 16 éves késedelem, kivaltképp annak
fényében, hogy az angol, német, s6t még arab és japan kiadok is eldbb érdeklddtek a regény
irant, mint a magyarok. Két oka is lehet ennek. Az egyik az, hogy hasonld6 mddon reagaltak
rd, mint a szlovak olvasok, akik Kapitanové szerint eleinte egyszeriien ,,vicces konyvként”
olvastak a regényt, ugy, hogy egyszerlien nem vették észre a szatirat és a kritikat. (Zardjelben
érdemes megjegyezni, hogy a szatira miifaja valoban nem tul elterjedt Magyarorszagon, s
egyaltalan nem véletlen, hogy kivalé miivel6je, Parti Nagy Lajos mutatta be a konyvet a
Konyvfesztivalon.) A masik, az elézdvel részben Osszefliggd ok pedig az lehet, hogy a kdnyv

egy olyan témat is megbolygat, mely a mai napig Ujra meg ujra felkavarja a magyar

! Budapest: Magveté Kiado, 2016, ford. Mészaros Tiinde. (A tovabbiakban erre a kiadasra hivatkozom, a
foszovegben zarojelbe tett oldalszamokkal.)
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kozvéleményt, s mellyel a rendszervaltds 6ta nem tudott elszamolni: az allambiztonsagi
multrol, az igynokkérdésrol van szo6. A Konyv a temetorol magyar forditdsanak késlekedése
ebbdl a szempontbol is igen érdekes, s el0szor ezzel szeretnék foglalkozni.

A magyar nyilvanossagba 1999-ben robbant be Tar Sandor iigye, akir6l éppen a
Frankfurti Konyvvasar idején deriilt ki, hogy 1978-t01 egészen 1988-ig jelentéseket irt a
[11/111-as tigyosztalynak. Az iigy mar csak azért is nagy port vert fel, mert Tar Sandort az ir6i
karrier kezdeteinél éppen azok az emberek segitették, akikrdl részvétleniil és targyilagosan
mindent elarult megbizoinak, amire azok kivancsiak voltak, s6t, még talbuzgdsagrol is
tanubizonysagot tett. Az esetrdl hosszas levelezés alakult ki az Elet és Irodalom hasébjain,
tobben megirtak a véleménytiket pro és kontra — az irodalmi élet érezhetden felbolydult. Hogy
Tar ligye a mai napig foglalkoztatja a kozvéleményt, az abbdl is latszik, hogy sikerrel jatsszak
a Katona Jozsef Szinhazban Ménes Attila Bihari cimii darabjat Maté Gabor rendezésében,
melynek sziizséje Tar torténetén alapszik. A kovetkez6, nagy nyilvanossagot kapott torténet
Esterhazy Péter esete volt a Javitott kiadas cimi konyvével, mely mintegy a Harmonia
Caelestis ,,fiiggelékét” alkotja. Az irot sokkolta, hogy a nagyszabast aparegény megirasa utan
kidertilt, hogy édesapja is jelentéseket irt. A torténet kozismert: Esterhazy elkezdett kutatni az
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban, s ebbdl a kutatasbol sziiletett a Javitott
kiadas, mely immar az édesapa igazi torténetét meséli el. Poétikai szempontbdl is izgalmas ez
az eset, hiszen a posztmodern szerzOként szamon tartott ird6 ekkor kénytelen volt szoros
kapcsolatba keriilni a redlidkkal. Ahogyan irja: ,eddig azt csinaltam a tényekkel,
dokumentumokkal, iratokkal, amit akartam. Amit a szoveg akart. Most nem lehet. Mindent le
kell nyelnem™® (22). Ezek utan még tobb iigynokregény is megjelent, Gydre Balazs konyve, a
Bardtaimk, akik bestigdim is voltak 2012-ben®, valamint Forgach Andras nagy sikerii regénye,
az EIS kotet nem marad 2016-ban®, valamint szdmos olyan regény, melyekben valamilyen
modon felbukkan ez a szal. Azt mondhatjuk tehat, hogy ha a politika a siirgetések ellenére
sem tudott a mai napig szamot vetni az tigynokkérdéssel — s erre akarat is egyre kevesebb
latszik lenni -, az irodalom, a miivészetek és a torténészek azonban napirenden tartjak a
kérdést, és nem engedik, hogy feledésbe meriiljon a magyar kdzelmultnak ez a szégyenteljes
fejezete.

Kapitanova konyvének szlovakiai megjelenése tehat éppen arra az iddszakra esett,

amikor a magyar tarsadalom és olvasokozonség még éppen csak elkezdett szembesiilni
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ezekkel a problémakkal; Szab¢ Istvan, Tar Sandor €s Esterhdzy Matyas torténete sokkolta a
kozvéleményt, mely egyaltalan nem tudott mit kezdeni a sorra kideriild tigynokiigyekkel.
Sokféle szempont, indulat és megkozelités fesziilt egymasnak, hidnyzott az egységes mérce,
de legjobban hianyzott és a mai napig hidnyzik a higgadt itélkezést lehetové tevd
transzparencia: a dossziényilvanossag. A 2000-es évek eleje Ota azonban az tigynokkérdés az
irodalmi élet perifériajabol bekeriilt a mainstreambe, egyre tobben irnak rola, és altalaban
véve is elmondhatd, hogy egyre intenzivebbé valt a multtal és a jelennel vald szembenézés
igénye, beleértve a mégoly kényes kérdéseket is. Tovabba ezek szellemében sziiletett néhany
olyan mi is, melyek jelen allapotaink szatirdjat nytjtjak: két miivet emlithetiink a 2010-es
évekbdl, melyek Kapitanovahoz hasonldan éles itéletet mondanak a kor tarsadalmarol, ezek
pedig Mosolyi Aliz Magyarmesék cimii konyve®, melyet Medve Zsuzsi groteszk rajzai
illusztralnak, valamint Parti Nagy Lajos Magyar mesék cimen irt, és két kotetben megjelent
torténetei, melyek a magyar kozélet aktualis abszurd fordulatairol mesélnek’. Torténeti
fejlemény az is, hogy mara mar erds tendencianak latszik lenni az, hogy a (nem tal szerencsés
moédon) szovegirodalomnak nevezett irodalom talhaladottnak tiinik8, és az irodalmi
szovegekben egyre nagyobb sullyal jelenik meg az a ,,valdésag”, melyrdl irni nem is olyan
régen még azt jelentette, hogy a szerzd kiviil reked a mainstreamen. Vagyis taldn valoban
arr6l van szo A konyv a temetorol fogadtatasa kapesan, hogy a magyar irodalmi kozéletnek, a
befogadasnak is el kellett jutnia odaig, hogy a konyvben targyalt problémak egyaltalan
felvethetk legyenek, valamint a magyar olvasdé szdmara a szatira €s a groteszk érvényes
megszolalasi modot jelentsen.

Ez pedig valoban hosszas folyamat, s mint az irond nyilatkozta, Szlovakiaban is ,,csak
nagy sokara jottek ra, hogy a vicces szohasznalat mogott egy tragédia bujik meg”®. Valamint
— ahogyan allitja — Szlovékiaban sem éppen konnyli dolog a nemzeti identitassal, a multtal és
az identitast megerdsité sztereotipidkkal szamot vetni, a szlovak-magyar kapcsolat pedig
kiilonosen neuralgikus pont mindkét orszag €letében. Amiért Kapitanova azt gondolta, hogy a
magyarokat azonnal érdekelni fogja a konyv, talan pontosan azért nem foglalkoztak vele

masfél évtizedig. Lassan, nagyon lassan ment végbe a kortdrs magyar irodalomban az a
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folyamat, melynek soran eljutott odaig, hogy a multtal és a valdsaggal vald szembenézés
egyik legfontosabb médiuma lett, és mind az olvasok mind pedig az irok nyitotta véltak a
tarsadalmi és a kozéleti kérdésekre. Az utdbbi években mindenesetre azt tapasztalhatjuk a
kortars magyar irodalomban, hogy egyre tobb mi vallalja és veti fel ezeket a problémakat —
vagyis csak az utdbbi években alakult ki igazdn az a kdzeg, melyben Kapitanova regénye
érdemi fogadtatasra talalhatott. S taldlt is, hiszen megjelenése utan szamos interjut készitettek
az iréndvel, tobb kritika is megjelent a kdnyvrdl, valamint szindarab is késziil beldle!®. A
nemzetkozi recepcié pedig szamos vonatkoztatasi pontot talalt a regényhez; némelyek a
Bddogdobhoz, a Forrest Gumphoz, a Bajnokok reggelijéhez hasonlitottak a regényt, stilusat
¢s hangvételét pedig hol Hrabaléhoz, hol pedig Hasekéhoz.

A Kényv a temetorol hése Samko Tale, a 44 éves, értelmi fogyatékos és novésben is
visszamaradt férfi, akinek minden elfoglaltsdga az, hogy sziilévarosat, Komarnot jarja a
tolikocsinak nevezett jarmiivel, és papirt gyiijt. Ismeri a varos minden lakojat, valamint
szamos torténetet roluk, ezeket pedig nekiallt megirni, mert az oreg, alkoholista és hajléktalan
Gusto Ruhe azt josolta neki, hogy irni fog egy konyvet a temetérél. Samko Tale maga sem
érti, hogy miért éppen a temetdrdl, ,,hogyha van olyan sok mas szép dolog” (27). Végiil aztan
két teljes konyvet is ir rola, noha az elsé mindosszesen egy oldalas lett. Ez valdban a ,,sz¢ép”
komarnoi temetdrdl szol, meglehetdsen kezdetleges megfogalmazasban, &m a masodik rész,
mely a Mdsodik konyv a temetérél cimet viseli, mar inkabb a komarndi emberek viselt
dolgairdl. A cimbeli temetdt igy akar metaforikusan is érthetjiik; a temetd maga a varos, az
¢l6 emberek, a torténetek szerepléi pedig valojaban halottak — a kép kétségtelenill a
morbiditasig groteszk, &m nem idegen a regénybdl kibontakozo6 tarsadalomrajztdl. A regény
maga pedig mintegy ironikus kiforgatasa, vagy visszavondsa az oly nagy népszerliségnek
orvendd cseh(szlovak) kisvarosi torténeteknek, melyeknek gyarlo, am kedélyes, vicces és
szerethetd kisemberek a hdsei. Itt azonban vilagossa valik, hogy a hétkdznapi gyarlosagoknak
milyen kovetkezményeik vannak, €s ezek hogyan hatnak jobb sorsra érdemes emberek
életére.

A Konyv a temetdrdl legnagyobb invencidja a nyelve, mely nem csupéan leképezddése
a szlikebb és tagabb kornyezet nyelvhasznalatanak, hanem mintegy ,,esszencidja” is, hiszen
egy sor olyan elemet siirit magéaba, melyek a mindennapi nyelvben is eléfordulnak ugyan, am
korantsem ekkora koncentracioban. Ehhez pedig szervesen hozza tartoznak a groteszk

illusztraciok is a vicsorgd, égnek alld haju emberekkel, az infantilis vonalvezetéssel €s képi

10 A budapesti Orkény Szinhézban Pionirsziv cimmel késziil monodrama beldle, Biré Kriszta eldaddsdban. A
bemutat6é 2018. marcius 2-an lesz.
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abrazolasmoddal (a magyar olvasonak ohatatlanul eszébe jutnak Medve Zsuzsi illusztracioi: a
vicsorgo, palacsintafiili emberkék, akik mindig szornyen dithosek). A kozosségben csak
,»Gyereknek” nevezett férfi készségesen ismételgeti a kdrnyezetétdl hallott szolamokat,
melyekbdl egy rendkiviil korlatolt ember vilagképe mutatkozik meg. A vilag Osszefiiggéseit
atlatni képtelen, mikézben rendkiviil agyafurtnak gondolja magat, akit nem lehet megvezetni.
Onmagarol 4ltaldban is rendkiviil j6 a véleménye, dolgos, megbecsiilt embernek tartja magit,
noha ennek a kovetkezd mondatban mar maga is ellentmond azzal, hogy idézi, mit szoktak
utana kiabalni: ,,Samko Tale / beszartal-e?” (45). Nyelvhasznalata koriilményeskedo,
fontoskodo, beszéde tele van toltelékszavakkal, jellemz6 fordulata példaul az, hogy valaminek
a tekintetében, valamint a bornirt kispolgar magabiztossaggal teszi fel a dolgokr6l mondott
véleménye végén a kérdést, hogy ,,hat nem?”. S a valaszt nem is lehet mas, mint hogy ,,hat
de”. Bargyun visszhangozza azokat a paneleket, otromba poénokat, melyeket kdrnyezetétdl
hall, és nagyon tetszenek neki az ehhez hasonld, altala humorosnak tekintett kiszoélasok:
,boncterem. Ahol a helyem majd meglelem” (151). Sajat magat is nagyon humorosnak tartja:
»angolul olyant tudok példanak okaért, hogy fakk mi tender, fakk mi du. Ez humoros.” (21)
Am azaltal, hogy Samko maga mindsiti (fényezi) sajat magat, éppen az ellenkez6 hatast éri el:
poénjai egyaltalan nem ,,humorosak”, 6 maga pedig korantsem olyan joraval6, ahogyan hinni
szeretné magarol.

Rasszista, nacionalista, utalja a magyarokat, dicséiti a szlovakokat, betegesen
ragaszkodik azokhoz a viselkedési formakhoz, melyek szerinte illenddek, és megbotrankozik
azokon, melyek szerinte nem azok. igy példaul folyamatosan kritizalja névérét, Ivanat (a
népszerli zongoramiivésznét), aki szerinte nem elég szlovak, nem ugy 6ltézik és viselkedik,
ahogyan ildomos, és még a szlovak cimeres matricat sem hajlando kiragasztani az autdjara.
Samko mereven tartja magat azokhoz az életvezetési elvekhez, melyek szerinte a normalitast
jelentik, és minden kilengést, elhajlast megbotrankozva fogad. A ndvérérél példaul azt
mondja, hogy ,,az ember nem tudja, hogy miért csinal olyant, amit nem szokdas csinalni, mert
amit nem szokas csinalni, azt nem lenne szabad csinalni, hat nem? Hat de.” (52) S amit nem
lenne szabad csindlni, azt be is kellene tiltani — ahogyan méshol fogalmaz. Azt ugyan maga is
kénytelen elismerni, hogy a csalad becsiilete nem makulatlan, vannak ugyanis magyarok, sot,
ciganyok is a felmendk kozott, amit igen nehezen emészt meg.

S a magyar mindennapokbdl ismerds lehet a ,,ki a jo, sot, a legjobb szlovak™ kérdése,
aki Samko szerint az 6 tulajdon Detvaba vald nagyapja. Ebben a hitében az sem ingatja meg,
hogy a ,,jo szlovak” nagypapa lehordja azért, hogy magyarul kdszénni bezzeg tud, de inni

veliik nem hajlandod, aztan belediktal egy pohdr italt, amitdl az unokéja rosszul lesz. Detva
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crer

indokolja, hogy ,,nagyon messze van” (35) - holott Szlovakidban nincsenek nagy foldrajzi
tavolsagok, rdadasul a sajat csaladjardl, nagysziileirdl van sz6. Am ez az ,.elérhetetlen
messzeség” szamara afféle szlovak utopiava varazsolja Detvat, ,,mert ott vannak a vildgon a
legjobb szlovakok™ (61). Sajnos, a magyar nagymama okan az ¢ csalddja mar nem tartozik a
legjobb szlovakok kozé, mint ahogyan a névére sem. Egy, a frusztralt kelet-kozép-eurdpai
népek egyik gyakori toposza ismétlodik meg Samko beszédfolyamaban, mely szerint az adott
nép tagjai kozott kiilonbséget lehet tenni aszerint, hogy kik a ,,jok™ és kik a ,,rosszak™ (vo.
,mélymagyar” és ,,higmagyar”), anélkiil, hogy vilagos, racionalis magyarazatot tudna adni
barki is erre. Az is gyakori képzet, hogy az ,,igazi” magyarok, lengyelek, szlovakok valahol
tavol élnek, egy idealizalt helyen, egy utdpidban, melyhez képest minden mas vidéken a
hanyatlas jelei tapasztalhatok.

Személyében mintegy allatorvosi lova annak a k6zosségnek, melyben €, s nem ¢ tehet
rola, ha egy hazmester erkdlcseinél nem jutott tovabb. Hiszen nemcsak sajat magat, sajat
sz6lamait ismételi, hanem ismétlése mindannak, amit lat, tapasztal visszapillantd tiikorrel
ellatott tolikocsijdval bandukolva a varosban. Beszédében, viselkedésében semmi
autondmidra, egyéni invenciora utald jegy nincsen, csupan tjra mondogatja €s Ujra jatssza azt,
amit a kornyezetében hall és tapasztal, ugyanazt a mintat ismételgeti vég nélkiil.
Személyiségének 1ényege az ismétlés, vagyis mindig a multbdl, a multban mar elhangzott,
lejatszodott dolgokbdl €1, ezeket hasznalja fel Gijra meg Gjra — ahogyan a tolikocsijanak a
visszapillant6 tiikre is mindig visszafelé néz — személye tokéletes szimboluma a megljulasra
képtelen, a mar tobbszor kudarcot vallott sémakat ismételgetd kelet-kdzép-europai orszagokra
jellemzd politikai stratégidknak. Arra sem ereje, sem kapacitasa, hogy elore figyeljen. A mult
jelenti a biztonsaggal belakhatd vidéket szamara, ezért nem csoda, ha méanidsan rendparti, és
elutasit mindent, ami kicsit is megbolygatna azt a rendet, melyet szigort szabéalyok szerint
tartanak fent. Ezért gyanlis szdméra a demokracia intézménye is, hiszen egy csomé olyan
dologért nem jar biintetés, amit szerinte be kéne tiltani. Marpedig igen sok mindent kéne
betiltani szerinte, hiszen elviselhetetlen szamara az a gondolat, hogy az emberek ugy
oltozkodhetnek, viselkedhetnek, ahogyan akarnak. Ahogyan megjegyzi: ,,... én nem akartam
a demokraciat...” (91), hiszen ugy tlinik szadmara, hogy a demokracidban nem lehet betiltani
azokat a dolgokat, melyeket szerinte be kéne. Példaul nem érti, hogy a homoszexualis Borka
miért nem keriil bortdonbe, és hogyan gondolja az Amerikabdl jott tanar, hogy a ciganyok is

ugyanolyan emberek, mint a szlovakok. Mint ahogyan azt sem, hogy miért irja ezek utdn a



tanar, hogy a szlovakok ,fajgylil6l6sok”, hiszen 6 mindig az indianokkal vagy a
rabszolgakkal van, amikor a tévében ilyesmi filmet néz.

Emberekkel, sorsokkal talalkozik, de ezekbdl csak nagyon keveset ért meg, holott
¢letek mennek tonkre a kdzvetlen kdrnyezetében is. Ahogyan Németh Zoltan irja, Kapitanova
Samko személyében ,,olyan alakot kelt életre, akinek nyelvén — mint tiikron — keresztiil
Ko6zép-Eurdpa komikus tragédidja sejlik fol, szocializmusaval és nacionalizmusaval egyiitt,
valamint kisembereivel, akik gorcsosen ragaszkodnak gydva méltosagukhoz.”'! Paszmar
Livia pedig rosszindulatt, s6t, gonosz karakternek tartja Samkot, aki az artatlansag retorikajat
mukodtetve uszitd hangvételi monologokat mond, kiszolgélja a rendszert, és esze agaban
sincs masokon segiteni, akkor sem, ha megtehetné, mert betegesen félti a sajat testi-lelki

t.12 Biinei kozott tehat nem csak az extrém konformizmus szerepel, hanem a jora vald

epsége
restség is — s ez még inkabb megerdsiti Németh Zoltdn diagnozisat.

Mindezek a személyiségjegyek pedig tokéletesen alkalmassa teszik Samkot arra, hogy
a rendszer lelkes hive és kiszolgaloja, s6t, ligynoke legyen — noha errdl nincsen tudomasa.
Viszont rendkiviil hizeleg neki — mint minden kispolgéarnak -, hogy az elmult rendszerben az
hogy mindent mondjon el neki, és nagyon megdicséri, ha valami informaciot ad at neki. Igy
tudja meg, hogy Samko apja a Szabad Europa radiot hallgatja, és egész hosszu a lista arrol,
hogy kiket és miket nem szeret: a magyarokat, a cseheket, az oroszokat, a ciganyokat,
valamint a kiilonb6z6 nagy allami szervezeteket. Gunar Karol megdicséri Samkot az aruldsért,
akit még azzal is lekenyerez, hogy mindezt megbocsajtja az apjanak, mert olyan j6 ember. De
nemcsak az apjat, hanem egy baratjat is eldrulta, aki szerelmes volt Gunar Karol lanyéba.
»Aztan meg lettek mondva a RSDr. Gunar Karolnak és 6 szépen rendet csinalt. Aztdn Tonko
[a bardt] leesett a Viztoronybdl, aminek a tekintetében ott helyben meg volt halva.” (64)
Elarulta a tulajdon nagybatyjat, Otobdacsit is, hogy olyan gombat adott egy férfinak, amitdl
betegnek hiszik majd sorozaskor, €s igy meguszhatja a katonasagot. A regény retorikailag
nagyon taldloan érzékelteti ezt a dilemmat, ugyanis egy bekezdésben olvashatjuk Samko
morfondirozasat arrol, hogy ezt nem szabad elarulni RSDr. Gunar Karolnak, mert bortonbe
csuknak mindenkit, valamint azt, hogy elment Gunarhoz, és mindent elmondott neki.

Samko karaktere ,,bestigasa tekintetében” sok hasonlosagot mutat azzal, amit a magyar

igynokmultat feltard torténészek, 0jsagirdk irnak egyes ligynokok jellemvonasairol. Gyakori
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ugyanis az a képlet, hogy hivatasukban kevéssé sikeres, vagy tehetségiikkel ¢élni nem tudo
emberek végiil abban taldljdk meg Onkiteljesedésiik sajatos, torz formédjat, hogy naluk
sikeresebb emberekrdl jelentéseket irnak. Nagy igyekezettel probalnak megfelelni
megbizdoiknak, ¢és a jelentésekben egyaltalan nem ritka a nyakatekert, koriilményes
megfogalmazasmod, tudalékoskodas és fontoskodds — ahogyan ez példaul Tar Sandor
esetében is megfigyelhetd. Ez persze tokéletes Osszhangban van mindazzal, amit Samko
karaktere allit elénk, rendszerektdl fiiggetlentil. S egyetértek Paszmar Livia meglatasaval, aki

szerint , Kapitafiova iigyesen piszkéalja meg az olvaso értékrendjét”®

, €s tobb szempontbol
veti fel a feleldsség kérdését. Am nem csak a moralitdsrdl van itt szo, hanem a
szembenézésrol is: a multtal €s a jelennel egyarant. Ennek az ideje pedig mintha mostanaban
érkezett volna el a magyar irodalomban. Hiszen gy tiinik, egész K6zép-Europaban ugyanazt
a rozzant tolikocsit tologatjuk, melyrdl letorott a visszapillanto tiikor. S talan a temetd

metafordja is extrapolalhat6 az egész térségre, mely évszazadok oOta kényszeresen, Gjra meg

ujra megismétli régi hibait.

13 pASZMAR, i.m. 67.



