MENTOASATASOK NAGYLAK-7M LELOHELYEN.
KESO OKORI (SZARMATA?), KESO AVAR ES 10-11. SZAZADI (?)
TEMETORESZLETEK, SIRCSOPORTOK

GALL ERWIN — URAK MALVINKA — SORIN COCIS — ADRIAN URSUTIU

Nagylak varosatol keletre, a Nagylak—Magyarpécska autopalya bekétd szakaszanak épitése soran kii-
lonféle korszakokhoz tartozo objektumok keriiltek feltardasra. Ezek koziil elemzésre keriilnek itt a valo-
szintileg szarmata kori, 8-9., illetve 10-11. szdazadi sirok, temetorészek. Ezek koziil is a legfontosabb a
késo avar kor legvégére sorolhato temetorész 11 sirjanak csontvazai és egy losirja, valamint a hon-

foglalds, illetve a kora Arpdd-korra keltezhetd sircsoport.

Kulcsszavak: Nagylak, avar kor, temetkezési szokdsok, anyagi kultiura, 8-9. szdazad, periféria
Keywords: Ndadlac, late Avar period, burial customs, material culture, 8-9" centuries, periphery

Az asatasrol

agylak (romanul: Nadlac; szlovakul: Nadlak) varosatol keletre, a Nagylak—Magyarpécska

autdpalya bekotd szakaszanak épitése elott, az Arad Megyei Muzeum és a Roman Akadémia

Kolozsvari Régészeti Intézetének munkatarsai régészeti terepbejards soran, 2012. okto-
berében €s késébb, 2014. aprilisaban, tobb korszakhoz tartozo régészeti lelohelyet azonositottak (a
kelta kortdl egészen a kés6 kozépkorig). A varos kdzvetlen kdzelében levd és napjainkban legeloként
hasznalt teriileten 2014. aprilis 26. és 2014. majus 7. kozott tortént asatasok' soran feltartak: 3 godor-
hazat (Kr. e. 54. szazad; 8-10. objektum); 6 hamvasztasos, un. ,.kelta” kori temetkezést (La Tene C;
12., 14., 27., 28., 31., 34. objektum); feltételezett késd okori (26., 29., 30. objektum), 8-9. szazadi (1.,
3.,4.,15,16.A-B, 17, 19-21., 25., 36., 37.. objektum), illetve 10-11. szazadi sirokat (18., 22., 24,
32. objektum). Ehhez sorolhatok még a modern korban tdrtént beavatkozdsok (11., 13., 23., 35.
objektum), illetve négy, elsddlegesen objektumként azonositott allatjarasi nyom (2., 5., 6., 7. torolt
objektumok).

A lel6hely topografiai, Nagylak kornyékének természetfoldrajzi jellegzetességei (1-2. tabla)

A Dél-Alfold avar kori telepiilésrendszerének kialakuldsaban a természetfoldrajzi adottsagok
(a domborzat, a talaj, a viz, a klima, a novényzet és az allatvilag) mint helyi és helyzeti energiaforras
mindig igen fontos szerepet jatszottak. E természeti adottsagokat kovette az ember tajalakito tevékeny-
sége. A holocén folyaman Magyarcsanad és Nagylak térsége az Erdélyi-szigethegység elbteriiletével
egyiitt emelkedett, és a térségben erételjes felszinlepusztulas kovetkezett be.> A Marosnak még volt le-

" E kutatast a ,, MINERVA — Cooperare pentru cariera de elitd in cercetarea doctorald si postdoctorald” kutatasi
projekt keretében végeztilk, POSDRU/159/1.5/S/137832 szerzédésszammal, illetve a European Social Fund,
Sectorial Operational Programme Human Resources Development Human Resources 2007-2013 k6zos finan-
szirozasaval.

' A ment6asatason részt vettek: Adrian Ursutiu, Ferencz Szabolcs, Urak Malvinka, Gelu Copos, Victor Sava,
Florin Marginean, Luminita Andreica (Silaghi).

* ANDO 1993, 96.
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6 Gall Erwin — Urak Malvinka — Sorin Cocis — Adrian Ursutiu

folyasa az Aranka-ér felé, szabalyozaskor ezt még a foly6 egyik aganak tekintették.> A Maros mentén
keletkezett mocsaras arterek erdei kornyezetiikkel halaszatra, pakaszatra, madaraszatra, vadaszatra, a
magasabb fekvésll, szdrazabb, 16sz boritotta teriiletek pedig foldmiivelésre és allattenyésztésre is alkal-
masak voltak. Els@sorban réti talajok képzddtek, a ciklikusan vizboritott teriileteken, valtozéan magas
talajvizallast részeken sos réti talajok és szikes talajok, koztiik sztyeppesedd szolonyec talaj alakult
ki.*

Nagylak

Nadlac

Maros foly6 szabta meg, kornyékének dsszetett természetfoldrajzi képét pedig a lecsapolasi munka-
latokig a kisebb-nagyobb tavak, lapok, erek és a 16sszel fedett hordalékkupsiksagok alkottak. A Maros
Nagylakig terjed6 szakaszarol 1699-ben késziilt Stephan Waltner 1:256 000-es méretaranyu térképén
Nagycsanad felett a szigeteket épité Marost tobb agra szakadva abrazolta.” Ezen a részen a Maros sok
szigetet hozott 1étre, a medrét kismértékben valtoztatva napjainkban is, igy az 1. és a II. katonai tér-
képen jol lathato tekervényes szakasza mara joval délebbre keriilt. A foly6tol kdzvetlentil északra ki-
sebb-nagyobb erek szotték be a teriiletet, ezek egyiittesen tagolt vizrajzi képet alakitottak ki, melyet to-
vabb gazdagitottak az allandé és id6szakos vizboritast lapos-ingovanyos teriiletek. Az erekkel atszott
teriiletek az I.° és I1.” katonai felmérés térképein is jol latszanak. Ezek elsésorban a kora tjkori telepii-
1és nyugati és északnyugati részét boritottak be, mig a telepiilés északkeleti és keleti részén a Marossal
csaknem merdlegesen, a holtmedrekben s a vizerekben — aradasok idején — nagyobb vizboritas alakult

> ANDO 1993, 96; KOKAI 2010, 303-320; MIKE 1991.

* STEFANOVITS 1963.

> ORrOSzI 2009, 40.

% http://mapire.eu/hu/map/collection/firstsurvey/?zoom=14&lat=46.15066&lon=20.76521. Elsé Katonai Felmé-
rés: Magyar Kiralysag — DVD-ROM 2004. Lasd még EPERJESSY 1971, 6, 9-10, 1213, 8. abra.

7 http://mapire.eu/hu/map/collection/secondsurvey/?zoom=13&lat=46.17941&lon=20.72962. Masodik Katonai
Felmérés: Magyar Kiralysag és a Temesi Bansag — Georeferalt valtozat — DVD-ROM 2005.
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- késd avar kori sirok
- La Téne kori sirok

- Kr. e. 5-4. szizadi objektumok
I:l Ny-K tdjolasi sirok (10-11. szizad)
|:| szarmata temetkezések (?)

- modern kori objektumok

- losir (késd avar kor)

: K-Ny iranyti temetkezés (késo avar kor)

25m

1-B. kép. A feltart lelohely objektumai
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ki, a Csidere és a Blezanyica (a 1l. katonai felmérésen talalhatd6 megnevezések), amelyek nem messze
a Marostol egyesiiltek. Ezektol keletre és északra armentes térszinek mikroformakban gazdag része, a
16sszel fedett hordalékkup arvizmentes, szaraz térsége gazdag fiives pusztat hozott létre, ezzel pedig
lehetové tette természetfoldrajzi adottsagainak kiaknazasat, foldmiivelés és allattenyésztés szem-
pontjabol egyarant. ® Ahogyan a II. és a II.” katonai felmérés kitlinGen tiikrozi, a 7M temetérész, a-
mely egy joval nagyobb temetd nyugati széle, a két elobb emlitett ér altal 1étrehozott lapos, mocsaras
terlilet kdzvetlen kdzelében keriilt feltarasra, illetve a valosziniileg szezonalisan viz boritotta rész ké-
pezte a nyugati hatarat. Nyugatabbra e két ér altal vizzel id6szakosan elboritott, lapos, mocsaras terii-
lett6l, azon a részen, ahol 1étrejott a kozépkori telepiilés, a magasabb fekvési, szarazabb, 16sz boritotta
teriilet valosziniileg az avar korban is fontos megtelepedési helyet jelenthetett (azonban egyelére nem
kutatott a varos teriilete!). Innen nyugatra és €szakra teriilt el a lecsapolasi munkak elétt még a 18—19.
szazad elsé felében egy ér révén egymassal kapcsolatban levd, mocsaras jellegii Balatonya ¢és a Kis-
Balatonya nevil tavak, illetve a telepiilést is érint6 Biidds-ér. Abbdl, hogy nem latszanak az 1. katonai
felmérésen, arra kovetkeztethetiink, hogy csak idGszakosan borithattdk el az amugy ingovanyos
teriiletet.

A. Szarmata kori (?) sirok

26. sir (25. tabla)

Tajolas: D-E. Sirfolt adatai: hossza: 1,72 m; szélessége: 0,70 m. A sirgddor foldjének betdl-
tése elszinezddott laza agyaggal kevert vilagosbarna fold. A nyujtott helyzetli csontvaz nagyon rossz
fenntartasu, a legtobb csontrésze hianyzik. Melléklet nélkiil.

29. sir (25. tabla)

Tajolas: D—E. Csontvaz hossza: 1,40 m. A sirgédor formaja pontosabban nem volt meg-
allapithato. A sirgodor foldjének betdltése elszinezodott laza agyaggal kevert vilagosbarna fold. A
nyujtott helyzetli csontvaz nagyon rossz fenntartasii. A jobb kezét 45°-ban felhuztak, mig a bal keze
hianyzik. Melléklet nélkiil.

30. sir (25. tabla)

Tajolas: D-E. Sirgddor méretei: hossza: 0,90 m; szélessége: 0,30 m. A sirfolt pontosan nem
volt kovethetd. A sirgddor foldjének betoltése vilagosbarna, agyagos elszinezodéssel. A nytjtott hely-
zetll csontvaz mindkét kezét kinyujtottak a teste mellett. Melléklet nélkiil.

A késo avar kori temetdesoporttdl nyugatra és északnyugatra két, illetve egy sir keriilt el
D-E tajolassal (26., 29. és 30. sir). Mellékletiik nem 1évén, természetesen nem tudjuk pontosan kel-
tezni, azonban két jellegzetességiik alapjan, éspedig mivel ugy tiinik, hogy elszort, szérvany sircso-
port, illetve egyediili sir és mindharom esetben egységes, D—E tajolastak, e temetkezéseket az Gn.
»Szarmata korszakra” keltezhetjiik. A szarmata korszak emlékeivel, illetve e korszak temetkezési szo-
kasaival foglalkoz6 Kulcsar Valéria e korszak temetkezéseinek legfontosabb tajolasi modjahoz sorolta
a D—E-i irdnyt, amely az 1998-as gyijtése alapjan 65%-at jelentette a temetkezési tdjolasoknak.'’ E
két jellegzetesség alapjan ugy véljiik, hogy talan e harom sir a 2—4/5. szézadi un. ,,szarmata korszak”
temetkezéseihez sorolhatdak.

8 .
ANDO 1969.

? http://mapire.eu/hu/map/hkf 75e¢/2zoom=13&lat=46.15437&lon=20.72383. Harmadik Katonai Felmérés, Oszt-
rak—Magyar Monarchia, 1:75.000 — DVD-ROM 2007.

'Y KULCSAR 1998, 15-16.
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B. Késo avar Kkori temetorész

B.1. A sirok leirasa (a targyak az Aradi Megyei Muzeumban talalhatok, egyelére leltarozatlanok)
1. sir (3. tabla)

Csontvazas temetkezés, lekerekitett sarka négyszogl godorben. A gédor hosszusaga: 1,80 m;
szélessége: 0,90 m. A sir foltja 0,60 m-t6] volt észlelhetd. Tajolas: ENy—DK.

A gbodorben egy feln6tt né csontvazat jegyezték fel. A halott helyzete: nyujtott, a csontvaz
csontok anatémiai helyzetben, a karjait kinytjtottak a test mellett, a koponydja jobbra fordult és elére-
esett. JO fenntartasu csontvaz.

Melléklet:

1. Ontétt, toredékes gydngycsiingds fiilbevald bronzbol, a koponya mellett. Nem maradt fent a
végén levl csiingdje. A karikaja ovalis alaki. Magassag: 3,2 cm; karika atmérdje: 1,9 cm; szo6l6fiirt
magassaga: 1,5 cm. Tomeg: 3,0 gramm. (3. tabla 1)

3. sir (4-5. tabla)

A sirfolt azonositasakor ovalis formdja volt, amely azonban fokozatosan sziikiilt. A négy-
szogletes sirgddor foltja kb. 1 méter mélységben rajzolodott ki. Ovalis sirfolt adatai: hossza: 3,06 m;
szélessége: 1,99 m.

A koporsos temetkezésre (koporsotalpak) a sirgddor aljaban 10, 6 négyszogletes €s 4 ovalis
bemélyedés utal. Csontvazas temetkezés. Tajolas: E-D. A nyujtott fekvd csontvaz kezeit a teste mel-
lett kinyujtottak. Az also allkapocs eldreesett a csigolyakra, a koponya pedig hatrafordult. A hosszu-
csontok fenntartasa viszonylag jo, azonban a mellkas csontjai és a medence majdnem teljesen meg-
semmisiilt. A gddor hossza: 2,2 m; szélessége: 0,95 m. Sir mélysége: 1,5 m.

Nem, kor: 30-50 éves férfi csontvaza.

Aldozat/ételmelléklet:

1.1.Juh allkapocs- €s orsocsontja kozvetleniil a bal combcsont mellett és a két labszarcsont

kozott, illetve egy fiatal juh allkapocsa és labszarcsontja a férfi két labszarcsontja kozott.

1.2. A koponyatol északra 16 combcsontjainak toredékei.

2. Agyagedény kozvetleniil a koponya mogott, északi iranyban. (4. tabla)

Mellékletek:

1. Ovveretek

Bronz, attort liliom alaku pajzs alakt ovveretek. Keretiik kiugrik a targy sikjabol. A két végii-
kon 1-1 nittszeg, amelyekkel a szijra erdsitették. A targyak belso részén eredetileg 6 darab, kiilonféle
formaju attorés lathatd. A targy kdzepén levo attorések révén szétterjedd, dinamikusan kapaszkodoé in-
dakat abrazoltak. (6. tabla 4-6, 18; 7. tabla 21; 19. tabla 4-6, 18, 21)

1.1. A nagyon toredékes Gvveretet a combcesont felsd részénél, merdlegesen a combcsont
iranyaban regisztraltak. Hossz: 2,0 cm; legnagyobb szélesség: 1,5 cm. Suly: 2,0 gramm. (6. tabla 4;
19. tabla 4)

1.2. Az 6vveret merOlegesen fekiidt a combcsont iranyaban. A targy végén, a minta felso ré-
szénél egy széles fejli, eléggé hosszu, vaskos nittszeget talaltak. Eredetileg a kisszijvég cslicsan is nitt-
szeg volt, ez azonban kihulott, erre utal a kerek attorés. Hossz: 2,0 cm; legnagyobb szélesség: 1,5 cm;
nittszeg hossza: 0,7 cm. Témeg: 3,0 gramm. (6. tabla 5; 19. tabla 5)

1.3. Az ovveret 45°-ban megddlve, cstcsaval merdlegesen fekiidt a medencecsont irdnyaban.
A targy végén, a minta felsd részénél levo nittszeg kihulott. A targy csucsan egy széles feji, eleggé
hosszi, vaskos nittszeget talaltunk. Hossz: 2,0 cm; legnagyobb szélesség: 1,5 cm; nittszeg hossza:
0,6 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (6. tabla 6; 19. tabla 6)
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1.4. Ovveret két toredéke. A felsd része kozvetleniil parhuzamosan a jobb combesont mellett,
mig a masik része az 6vforgo aldl keriilt el6, majdnem ugyanott. A pajzs alaku kettétort targy mindkét
végén 1-1 nittszeg volt. Hossz: 1,2+0,8 cm; legnagyobb szélesség: 1,4 cm; nittszeg hossza: 0,6 cm.
Tomeg: 1,5+1,0 gramm. (6. tabla 18; 19. tabla 18)

1.5. A pajzs alaku Ovveret csucsdval merdlegesen kozvetleniil a bal combcsont iranyaban
fekiidt. A pajzs alaka targy mindkét végén 1-1 nittszeg volt. Hossz: 2,0 cm; legnagyobb szélesség:
1,5 cm; nittszeg hossza: 0,6 cm. Tomeg: 3,0 gramm. (7. tabla 21; 19. tabla 21)

2. Ovforgé (propeller alaku veret)

Bronz 6ntott 6vforgo kozvetleniil parhuzamosan a jobb combcsont/combnyak mellett. A leke-
rekitett targy kozéppontjabol mindkét iranyban kiszélesedik. A targy kozepén levo kerek attorés révén
rogzitették a szijhoz. Hossz: 6,5 cm; legnagyobb szélesség: 1,3 cm; targy kozpontjanak szélessége:
1,1 cm. Tomeg: 7,0 gramm. (6. tabla 12a; 19. tabla 12a)

3. Lyukvédok

Sziv alakt, ontott, attort és a kozepén palmettat mintazo bronz lyukvédok. A targyak peremét
pszeudogyongyozés disziti, a felsé résziikk kozepén és a palmettadiszités végén 1-1 nittszeg van.
(6. tabla 1-2, 11; 19. tabla 1-2, 11)

3.1. A lyukvédd a bal combcsont melldl keriilt eld, a funkcidjanak megfeleld helyzetben.
Hossz: 1,5 cm; legnagyobb szélesség: 1,6 cm. Tomeg: 1,5 gramm. (6. tabla 1; 19. tabla 1)

3.2. A lyukvédd a jobb combesont mellél, beliil keriilt eld, a funkcidjanak megfelel6 helyzet-
ben. Hossz: 1,5 cm; legnagyobb szélesség: 1,6 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (6. tabla 2; 19. tabla 2)

3.3. A lyukvédo a két combcesont koziil keriilt eld, lejjebb, mint az elébbi kettd, cstcsaval a bal
combcsont felé iranyulva. Hossz: 1,5 cm; legnagyobb szélesség: 1,6 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (6. tab-
la11; 19. tabla 11)

4. Csat

Négyzet alaku bronzcsat két toredéke a medence felsd részén, a jobb karcsont kdzvetlen ko-
zelében. A kerek atmetszetii négyszogletes csat tiiskéjébdl csak a toredékes vég maradt meg. Atméro:
2,4 cm. Tomeg: 2,0+1,5+1,0 gramm. (6. tabla 3; 19. tabla 3)

5. Nagyszijvég

Bronzbol 6ntott, attort nagyszijvég, a bal combesontnyak alatti helyzetben. A targy kétlapos,
amelyet Osszeforrasztottak, de mara szétesett. A két ontott rész kdzott az Ov szijazatanak vége talal-
hato. A targy keretelése esetében egy mélyebb vonal lathat6, mig a targy kozépso része attort. A targy
feliiletén dinamikus S alaku spiral levélmintat dbrazoltak, amelybdl a végén két, egy kisebb és egy
nagyobb hajtas agazik ki. Hossz: 8,1 cm; szélesség: 2,1 cm. Tomeg: 25 gramm. (7. tabla 22; 20. tabla
22)

6.1. Mellékszijveretek (1. valtozat)

Ontott, liliom alaku, nyujtott mellékszijveretek. Az 6ntémintdjuk elnagyolt lehetett, mert a
targy also két részében levo attdrések nem szimmetrikusan helyezkednek el, a liliom szarat jelképezd
inciziok esetlegesek, és ezek sem helyezkednek el szimmetrikusan a targy feliiletén. Eredetileg a targy
kozponti tengelyének felsé és alsd részén 1-1 nitszeg volt stabilizald négyszogl lemezkével, sok eset-
ben azonban ezek kihulottak. (6. tdbla 7-10, 12b, 17; 7. tabla 24, 25, 29; 19. tabla 7-10, 12b—c, 17;
20. tabla 24-25, 28)

6.1.1. A veret mer6legesen fekiidt a bal combcsont felsd része felé. A nitszeg, amely mellék-
szijra valo rogzitésben jatszott szerepet, a targy felso részén levo lyukbdl kihulott. Hossz: 1,5 cm; leg-
nagyobb szélesség: 1,2 cm. Tomeg: 1,5 gramm. (6. tabla 7; 19. tabla 7)

6.1.2. A veret a csticsaval mer6legesen fekiidt a bal combcsont felsd részének iranyaban. A
targy felso részén 1 széles fejli nittszeg volt, amelynek végén egy négyzet alakt stabilizald lemezke,
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mig az also részén nehezen lehet észrevenni a nittszeg maradvanyat. Hossz: 1,5 cm; legnagyobb szé-
lesség: 1,2 cm. Tomeg: 1,5 gramm. (6. tabla §; 19. tabla 8)

6.1.3. A veret a csticsaval mer6legesen fekiidt a csontvaz medencéje felé, kb. kozépen, a bal és
a jobb combcsont kozott. A targy also és felso részén 1-1 széles fejii nittszeg volt. Az alsd nitszeg vé-
gén egy négyzet alaka stabilizald lemezke is megfigyelhetd. Hossz: 1,5 cm; legnagyobb szélesség:
1,2 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (6. tabla 9; 19. tabla 9)

6.1.4. A veret csucsaval majdnem merdlegesen fekiidt a csontvaz medencéje iranyaban, a két
combcsont kozott. A targy also és felso részén 1-1 széles fejii nittszeg volt. A felsé nitszeg végén egy
négyzet alaku stabilizalo lemezke is megfigyelhetd. Hossz: 1,5 cm; legnagyobb szélesség: 1,2 cm.
Toémeg: 1,5 gramm. (6. tabla 10; 19. tabla 10)

6.1.5. Kdzvetleniil a jobb combcsont kiilsé oldalan, az dvforgo alatt helyezkedett el. A targy
felso és also részén 1-1 széles fejli nittszeg volt. Hossz: 1,5 cm; legnagyobb szélesség: 1,2 cm. Tomeg:
2,0 gramm. (6. tabla 12b; 19. tabla 12b)

6.1.6. Kozvetleniil a jobb combcesont kiilsé oldalan, az 6vforgd alatt helyezkedett el. A targy
felso, letorott részén 1 széles fejii nittszeg volt. Hossz: 1,5 cm; legnagyobb szélesség: 1,2 cm. Tomeg:
1,0 gramm. (6. tabla 12¢; 19. tabla 12c)

6.1.7. A veret az also részével merdlegesen szembe fekiidt a bal combcesont felsé részének
iranyaban. A targy felso €s also részén 1-1 nittszeg volt. Hossz: 1,5 cm; legnagyobb szélesség: 1,2 cm.
Tomeg: 1,5 gramm. (6. tabla 17; 19. tdbla 17)

6.1.8. A bal combcsont mellett, erre merdlegesen fekiidt. A targy felsd és alsd részén 1-1
széles fejii nittszeg volt. Hossz: 1,5 cm; legnagyobb szélesség: 1,2 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (7. tabla
24; 20. tabla 24)

6.1.9. A két combcsont kozott pontosan kozépen, csucsaval merdlegesen a jobb combcesont
felé fekiidt. A targy fels6 és also részén 1-1 széles fejii nittszeg volt. Hossz: 1,5 cm; legnagyobb
szélesség: 1,2 cm. Tomeg: 1,5 gramm. (7. tabla 25; 20. tabla 25)

6.1.10. Toredékes mellékszijveret parhuzamosan a jobb combcsont végénél, csticsaval a me-
dence iranyaban. Hossz: 1,5 cm; legnagyobb szélesség: 1,2 cm. Tomeg: 1,0 gramm. (7. tabla 28; 20.
tab-la 28)

6.2. Mellékszijveret (2. valtozat)

6.2.1. Szélesebb valtozata liliom alaktl 6vveret a bal combcsont végén. Az 6ntémintéja elna-
gyolt lehetett, mert a targy also részében az attorések helyett csak incizalt pontok figyelhetok meg. A
targy felso részén széles fejli nittszeg talalhato, a targy also6 része letdrott. Hossz: 1,5 cm; legnagyobb
szélesség: 1,2 cm. Tomeg: 1,0 gramm. (7. tabla 29; 19. tabla 19)

6.3. Mellékszijveret (3. valtozat)

6.3.1. A végével merdlegesen a combcsont iranyaban egy Otszog alakt, kisméretd,
kéregontésii 6vveret, amely absztrakt modon éllatfejet mintaz, két attdrt szemmel és a targy csiicsan az
orral. A targy egyik részét a masiktol keretelés kiiloniti el, amelynek ivelt jellegével az allat fuleit
probaltak jelképzeni. A targy felso részének kozepén és a targy alséd részén 1-1 széles feji nittszeg
talalhat6. Magassag: 1,3 cm; legnagyobb szélesség: 1,15 cm; nittszegek hossza: 0,3-0,4 cm. Tomeg:
1,5 gramm. (6. tabla 20; 19. tabla 20)

7. Kisszijvégek

7.1.1. Kozvetleniil a jobb combcsont mellett, szétesett kétlapu kisszijvég. A fold nyomasa alatt
mar a sirban egymas melletti helyzetben regisztraltak. A targy mindkét részén keretbe zart S alaku, el-
vékonyodo, bemélyedd, végén attort indadisz lathatd. Hossz: 1,8 cm; szélesség: 1,5 cm. Tomeg: 2,0 +
2,0 gramm. (6. tabla 14—15; 19. tabla 14-15)
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7.1.2. A alaku kisszijvég toredéke kozvetlenill a combcsont mellett, jobboldalt kertilt eld. A
részlegesen megmaradt targy feliiletét palmettadbrazolas disziti. Magassag: 2,0 cm. Tomeg: 1,0
gramm. (6. tabla 13; 19. tabla 13)

7.2. Merdlegesen a jobb combcsont iranyaban talalt kétlapu ontott kisszijvég. A targy felsze-
dése alkalmaval azonban az egyik lap legnagyobb részben szétesett. A targy diszitése keretbe van
zarva. A disz egy S alaku, elvékonyodo, bemélyed6 indadisz, amelynek végét mindenik esetben attor-
ték. A targyat a végén levo két nyulvanyon levd 1-1 nittszeggel rogzitették a szijhoz. A nittszeg csak
az egyiknél maradt meg, ennek végén kerek stabilizaldo lemezke volt. Hossz: 3,2 cm; szélesség: 1,4
cm. Toémeg: 3,0 gramm. (7. tabla 23; 20. tabla 23)

7.3. Mer6legesen a jobb combcsont irdnyaban talalt kétlapu ontott kisszijvég. A targy diszitése
keretbe van zarva. A disz egy S alakq, elvékonyodo, bemélyedd indadisz, amelynek végét mindenik
esetben attorték. A targyat a végén levo két nyulvanyon levd 1-1 nittszeggel rogzitették egymashoz,
miutan ezek kozé helyezték a szijat. A nittszeg csak az egyiknél maradt meg, ennek végén kerek alaku
stabilizald lemezke volt. Hossz: 3,2 cm; szélesség: 1,4 cm. Tomeg: 6,0 gramm. (7. tabla 27; 20. tabla
27)

7.4. Mero6legesen a jobb combcesont alsd részén talalt kétlapa ontott kisszijvég, cstucsaval a
medence irdnyaban. A targyat a végén levo két nyulvanyon levd 1-1 nittszeg révén rogzitették
egymashoz, miutan ezek kozé helyezték a szijat. A targy diszitése keretbe van zarva. A disz egy S
alaku, elvékonyodo, bemélyedd indadisz, ennek végét mindenik esetben attérték. Hossz: 3,2 cm;
szélesség: 1,4 cm. Tomeg: 5,0 gramm. (7. tabla 31)

8. Ismeretlen bronztargy toredéke. A targy el6lapja kissé homoru, a hatlapja majdnem egye-
nes. Atmérd: 1,0 x 0,9 cm. (7. tabla 29; 20. tabla 29)

9. Ismeretlen bronztargy, valoszintileg kisszijvég toredéke, a jobb combcsont mellett. A targy
el6lapja kissé homortl, a hatlapja majdnem egyenes. A végén egy széles fejii nittszeg, amely arra utal,
hogy ezt is rogzittették. Hossz: 2,4 cm; nittszeg hossza: 0,4 cm. Tomeg: 1,0 gramm. (6. tabla 16;
19. tabla 16)

10. ivelt koporsékapocs toredéke a bal combcesonttél nyugatra. Hossz: 7,0 cm; szélesség:
1,9 cm. (7. tabla 26; 20. tabla 26)

4. sir (3. tabla)

Sekély mélységii, lekerekitett négyszogl sirgddorben csontvazas temetkezés. Sirgddor mére-
tei: 1,40 x 0,60 m. Csontvaz tajolasa: K—Ny. A nagyon rossz fenntartasu, északi iranyba forditott, zsu-
goritott csontvazbol fennmaradtak a jobb kézcsontjai, amelyek a bordak alol keriiltek eld, valamint a
bal kézcsontok, combcsontok és a labszarcsontok. A bal 1abat a jobb labra helyezték. Melléklet nélkiil.

15. sir

A temetkezést a munkagép Osszeroncsolta, ezért csak a leletanyag dsszegyiijtésére volt mod.
Mellekletek:

1. Csatok.

1.1. Otszdgletii testli bronzcsat tiiskével, kettétorve. A csat karikaja fliiggdlegesen ovalis, a tiis-
ke kdzepén biityok talalhato, karikajanak atmetszete félkor alaka. A csatkarikarol letdrt ontott csattest
fiilekkel kapcsolddik a karikdhoz, keretelése pedig kiugrik a mezé targyabol. Az ivelt targy keretében
visszatekint0 nyitott szaju allat van abrazolva. A visszatekintd allatfej egyetlen lathato fiilét a fejjel
parhuzamosan alakitottak ki, az allat testének farjat az allat fejénél magasabban abrazoltak, a farkat
pedig visszahajlitottak a feje f61é. A csattest négy sarkaban 1-1 nittszeg talalhato, amelyekkel a targyat
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az 6vhoz rogzitették. Csatkarika magassaga: 4,2 cm; csatkarika szélessége: 2,5 cm; csattiiske hossza:
3,1 cm; csattest atméroje: 3,7 x 2,6 cm. Tomeg: 12,0+11,0 gramm. (8. tabla 1; 21. tabla 1)

1.2. Bronzcsat tiiskével. A csat teste fiiggdlegesen lekerekitett négyszogii. A csat karikajanak
keresztmetszete kor alaku. Csat magassaga: 2,9 cm; csat szélessége: 2,2 cm; csattiiske hossza: 2,5 cm.
Tomeg: 5,0 gramm. (8. tdbla 2; 21. tabla 2)

2. Csiingos allatstilusos ovveretek

Attort, ontott csiingds bronz ovveretek. A veret négy sarkaban 1-1 nittszeg taldlhato, ame-
lyekkel a targyat az 6vhoz rogzitették. A targy keretében allatdbrazolas lathato: cséros griff forma
hangstlyozott izomzattal, karélyos, felcsapott szdrnyakkal és hegyes fiilekkel, valamint a test ala be-
huzott labak végén ¢éles karmokkal. A farka jol lathatoan visszahajlik a feje iranyaba. Az 6ntott csiingd
fiillel kapcsolodik a verethez, vas nittszeg segitségével, a targy kozepén, a keretelés utan félkorii
spiraldiszes abrazolés lathato. (8. tabla 6-9; 21. tabla 6; 22. tabla 9, 12-14)

2.1. Veret atmérdje: 3,5 x 2,5 cm; csiingd magassaga (fiillel): 1,5 cm; cslingd szélessége:
1,4 cm. Tomeg: 12,0 gramm. (8. tabla 6; 21. tabla 6)

2.2. Veret atméréje: 3,6 x 2,5 cm; csiingd magassaga (fullel): 1,5 cm; cslingd szélessége:
1,4 cm. Tomeg: 12,0 gramm. (8. tabla 7; 22. tabla 9)

2.3. Veret atmérdje: 3,6 x 2,5 cm; csiingd magassaga (fiillel): 1,1 cm (téredékes); csiingd szé-
lessége: 1,5 cm. Tomeg: 13,0 gramm. (8. tabla 8; 22. tabla 12)

2.4. Veret atmérdje: 3,7 x 2,6 cm; csiingd magassaga (fiillel): 1,6 cm; cslingd szélessége:
1,4 cm. Tomeg: 13,0 gramm. (8. tabla 9; 22. tabla 13)

2.5. Attort, ontott csiingds bronz dvveret. A keretelése kiugrik a mezd targyabol, kozepén
griffabrazolas. A targy toredékes, részben maradt meg. Veret atmérdje: 3,6 x 2,5 cm; csiingé magas-
saga (fiillel): 1,1 cm (toredékes); csiingd szélessége: 1,5 cm. Tomeg: 10 gramm. (9. tabla 10; 22. tabla
14)

3. Allatalakos Gvveret. Hasonld komponalast, mint az elébbi csiingds dvveretek: cséros griff
forma hangstlyozott izomzattal, karélyos, felcsapott szarnyakkal és hegyes fiilekkel, valamint a test
ala behuzott labak végén ¢éles karmokkal. A veret négy sarkaban 1-1 nittszeg talalhatd, amelyekkel a
targyat az 6vhoz rogzitették. Veret atmérdje: 3,6 x 2,5 cm. Tomeg: 11 gramm. (9. tabla 11; 22. tabla
11)

4. Lyukvédok

4.1. Haromszogletii lyukvédo, a lekerekitett harom oldaldn 1-1 nittszeggel, kereteléssel. A
technikailag nagyon primitiven megszerkesztett targy kozepén talan laposindas palmetta alaka di-
szités lathato, amely szélén €s kdzepén 4 attérés van elhelyezve, olyan mddon, hogy absztrakt allatfe-
jet préobal megformazni (szemek és orr, illetve fej). A targy alsé felének jobb oldalan ugyancsak egy
kerek attorés talalhatd, amelynek kovetkeztében az attdrések asimmetrikusan helyezkednek el a targy
felilletén. Magassag: 2,3 cm; legnagyobb szélesség: 2,2 cm; nittszegek hossza: 0,5 cm. Tomeg: 5
gramm. (9. tabla 12; 21. tabla 7)

4.2. Haromszogletii lyukvédo, a lekerekitett harom oldalan 1-1 nittszeggel, a targy sikjabol ki-
ugro kereteléssel. A targy kozepén talan lapos palmetta alaka diszités lathatd, amely szélén és ko-
zepén 4 attoréssel rendelkezik (ovalis és kerek), absztrakt allatfejet probalva abrazolni (szemek ¢s orr,
illetve fej). Ebben az esetben is a targy alsé részének jobb oldalan 1 kerek attorés talalhatd. A targy al-
0 részének kozepén levo nittszeg folott egy ujabb attorés kezdete figyelheté meg, amelyben azonban
az ontés utan befolyt anyag egy vékony lemezréteget hozott 1étre. A targy jobbik részén a nyomoéminta
hibas volta miatt a palmettaminta nem észlelhetd, ezért masodlagos inciziot hajtottak végre, amelyel
primitiv modon a liliom vonalat igyekeztek rekonstrualni. A targy hatsé részének bal oldalan is attoré-
ses diszitéssel akarta a mester az attdrések elrendezését szimmetrikusan elrendezni a targy testén, de
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ezt nem folytathatta. A targyat tanulmanyozva rjohetiink arra, hogy a targy testén levé mintak és a
mintarendszerbe integralt kiillonb6zo méretl korkoros attorések azért nem helyezkednek el szimmet-
rikusan a targy feliiletén, mivel maga a nyomominta hibas volt, igy gyakorlatilag a targy jobb oldalan
nem fért el az 6sszes kort idéz6 attorés. Ezt késObb a targy hatoldalan javitani probaltak, de az elkez-
dett munkat mar nem fejezték be. Magassag: 2,3 cm; legnagyobb szélesség: 2,2 cm; nittszegek hossza:
0,5 cm. Tomeg: 5,0 gramm. (9. tabla 13; 22. tabla 16)

4.3. Haromszoglett lyukvédo, a lekerekitett harom oldalan 1-1 nittszeggel, a targy sikjabol ki-
ugro kereteléssel, kdzepén — az attdrések altal felosztott mezdben — laposindas palmettadbrazolassal.
Ellentétben a fenti lelettel, a tdirgyon nem 5, hanem 6 attorés lathatd, ezek elrendezése azonban aszim-
metrikus, illetve méreteik jol lathatoan kiilonboznek. Az attorések a targy feliiletének mélyitett részeit
képezik. Magassag: 2,3 cm; legnagyobb szélesség: 2,2 cm; nittszegek hossza: 0,5 cm. Témeg: 5,0
gramm. (9. tabla 14; 22. tabla 17)

5. Mellékszijveretek

Haromszogl, ontott, két helyen attort, absztrakt allatstilusi-geometrikus diszitéssel, a targy
szélei mezdkre vannak osztva. A targy sikja kozepének felso és alséd részén 1-1 attorés talalhato a nitt-
szegek szamara, amelyek révén a mellékszijra fiiggesztették. (9. tdbla 15—-18; 21. tabla 8; 22. tabla 15,
18-19)

5.1. A két nittszeg a targy kozepén, alul és feliil nem maradt fent. Magasssag: 1,5 cm; legna-
gyobb szélesség: 1,5 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (9. tabla 15; 21. tabla 8)

5.2. Két, széles, kerek feji nittszeg talalhato a targy kdzepén, alul és feliil. Magassag: 1,5 cm;
legnagyobb szélesség: 1,5 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (9. tabla 16; 22. tabla 15)

5.3. Nagyon korrodalt, de tipoldgiailag az el6bbiekhez sorolhaté mellékszijveret. Magassag:
1,5 cm; legnagyobb szélesség: 1,5 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (9. tabla 17; 22. tabla 18)

5.4. A két nittszeg a targy kozepén, alul és felil nem maradt fent. Magassidg: 1,5 cm;
legnagyobb szélesség: 1,4 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (9. tabla 18; 22. tabla 19)

6. Nagyszijvég

A kétlapos bronz nagyszijvéget a vége két szélén 1-1 nittszeggel fogtak 6ssze, amelyek kihul-
lottak. A két lap kozott fennmaradt az 6v szijanak maradvényai a targy kerete sz€lén pedig kis attoré-
sek. A keretelt nagyszijvég kdzepén egy 6tszords S alaku, elvékonyodd, bemélyedd indadisz lathato, a
diszek végét mindegyik esetben attorték. Az indadiszt a targy végén egy négyzet alakl keretelés ko-
veti, ebben két spiraldisz. Hossz: 10,8 cm; szélesség: 2,4 cm. Tomeg: 71,0 gramm. (8. tabla 5; 21. tab-
la 3)

7. Kisszijvégek

7.1. Egy széles, kerek fejii nittszeggel 0sszefogott kétlapos ontott, lekerekedd végili bronz kis-
szijvég, a targy mezejébol kiugro ivelt kerettel. A két ontott rész kdzott volt az Ov szijazatanak a vége.
A kétszeres S alaku, elvékonyodo, bemélyedé indadisz végét mindegyik esetben attorték. A targy vége
felé egy négyzet alaka keretelésben két spiraldisz lathato. A targy vége toredékes. Hossz: 3,1 cm;
szélesség: 1,4 cm. Tomeg: 8,0 gramm. (8. tabla 3; 21. tabla 4)

7.2. Egy széles, kerek fejli nittszeggel dsszefogott kétlapos ontott, lekerekedd végh bronz kis-
szijvég, a targy mezejébdl kiugro ivelt kerettel. A két ontott rész kdzott volt az 6v szijazatanak a vége.
A kétszeres S alaku, elvékonyodo, bemélyed6 indadisz végét mindegyik esetben attorték. A targy vége
felé egy négyzet alaku keretelésben két spiraldisz lathatd. Hossz: 3,2 cm; szélesség: 1,4 cm. Tomeg:
8,0 gramm. (8. tabla 4; 21. tabla 5)

8. Ismeretlen, toredékes targy, lapos eldlappal. A targy korkords részének kicsivel tobb mint
fele maradt meg, a kdzepén levd nittszeggel. A korkoros részbol egy szélesedd, rombusz alaku
nyulvany ugrik ki. Kérdéses, hogy a korkoros részt egy, a masik felén hasonlé nyulvany koveti vagy
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sem. A nyulvany hatlapjan sodrott huzal talalhatd. Hossz: 2,7 cm. Tomeg: 3,0 gramm. (9. tabla 19; 22.
tabla 10)

9. Toredékes vaskés, a fahiively nyomaival. Hossz: 10,2 cm; penge szélessége: 1,7 cm. (9. tab-
la 20)

16. A-B sir (10-11. tabla)

Négyszogletes godorben kettés temetkezés. Tajolas: az A csontvaz E-D iranyban, mig a B
csontvaz forditva, D-E tajolasban az A csontvaz labai mellett, baloldalt fekiidt. A hatra fektetett matu-
rus csontvaz koponyaja bal oldalra esett, az also allkapocs pedig eldre, a bal kulcscsontra. A kezeit ki-
nyujtottak a teste mellett, a 1abait pedig szorosan egymashoz illesztve regisztraltdk. Szorosan az A
csontvaz bal laba mellett helyezkedett el a B csontvaz, amelynek a koponyéja a sirgddor falahoz ta-
padt.

A csontvaz: 30—40 éves férfi; B csontvaz: 2,5-3 éves infans 1. Férfi csontvaz hossza: 178 cm.
Mellékletek:

1. Tuske nélkiili trapéz alakt bronzcsat a medencénél feljebb, a bal oldali als6é bordak helyén.
Tobb mint valoszini, hogy nem volt eredeti helyzetben. Hossz: 3,2 cm; szélesség: 2,5-2,9 cm. Tomeg:
7,0 gramm. (11. tabla 1)

2. Toredékes vaskés, fahiively nyomaival. Hossz: 10,2 cm; penge szélessége: 1,7 cm. (11. tab-
la2)

17. sir (12, 23. tabla)

Négyszogl sirgddorben feln6tt csontvazas temetkezése. Sirgddor méretei: 2,43 x 1,15 m.
Csontvaz tajolasa: E-D. A csontvaz nem maradt fent anatomiai helyzetében, mivel a sirt megbolygat-
tak, és valoszintileg kifosztottak.

Nem, kor: 33-42 éves férfi csontvaza.

Mellékletei:

1. Kisebb méretli ov- vagy mellékszijveretek.

Ontott, dsszetett liliomot mintazd, bronzbdl késziilt példanyok. (12. tabla 2, 4-7; 23. tabla 2,

4-7)

1.1. A csontok koziil keriilt el6. Hossz: 1,9 cm; legnagyobb szélesség: 1,5 cm. Tomeg: 3,0
gramm. (12. tabla 2; 23. tabla 2)

1.2. A bolygatott csontok alatt regisztraltak. Hossz: 1,8 cm; legnagyobb szélesség: 1,4 cm.
Tomeg: 3,0 gramm. (12. tabla 4; 23. tabla 4)

1.3. A bolygatott csontok alatt regisztraltdk. Hossz: 1,8 cm; legnagyobb szélesség: 1,4 cm.
Tomeg: 3,0 gramm. (12. tdbla 5; 23. tabla 5)

1.4. A bolygatott csontok alatt regisztraltak. Hossz: 1,8 cm; legnagyobb szélesség: 1,4 cm.
Tomeg: 3,0 gramm. (12. tabla 6; 23. tabla 6)

1.5. A bolygatott csontok alatt regisztraltak. Hossz: 1,8 cm; legnagyobb szélesség: 1,4 cm.
Tomeg: 3,0 gramm. (12. tabla 7; 23. tabla 7)

2. Lyukvédok

Palmetta alaku, attort, ontott lyukvédo, két kiugro, fil alakra mintazott biityokkel a targy felsé
részén. A targy harom helyen attort, a felsé részén kétszer kissé elferditett ovalis alakban, alul pedig
lekerekitett haromszogben, igy gyakorlatilag a palmetta mintajat adja vissza. A targy keretének két
sz€lén ovalis attorések talalhatdak, amelyek valosziniileg a nittszegek helyei. A targy pereme az also
részén bevagdosott diszli. (12. tabla 1, 3; 23. tabla 1, 3)
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2.1. A targy a megbolygatott sirban a csontok koziil keriilt el6. Magassag: 2,7 cm; legnagyobb
szélesség: 2,6 cm. Tomeg: 5,0 gramm. (12. tabla 1; 23. tabla 1)

2.2. A bolygatott csontok alatt regisztraltak. Magassag: 2,7 cm; legnagyobb szélesség: 2,6 cm.
Tomeg: 5,0 gramm. (12. tabla 3; 23. tabla 3)

3. Toredékes vaskés, fahiively nyomaival. Hossz: 10,2 cm; penge szélessége: 1,8 cm. (12. tab-
la 8)

19. sir (13. tabla)

Bal oldali padkas, négyszogii sirgddorben kisgyermek csontvazas temetkezése. Csontvaz tajo-
lasa: E-D. Sirgodor méretei: 1.35 x 0.65 m. A valésziniileg nyujtott temetkezés csontvazabol nem ma-
radt meg csak a koponya, toredékek a bal vallcsontjabdl, bal oldali bordakbol és a combcsont
toredékes kdzépso része.

Kor: 2-3 éves kisgyermek.

Aldozat:

1. A medence és a has tajékan juvenilis kecske koponyaja és labszarcsontjai.
Mellékletek:

1. Harom szem gyongy kozvetleniil a koponya mellett.

1.1. Nagyméretli fehéres-sziirkés szinli iiveggyongy, sargas vonalkas nagyméretii szemekkel.
Atméré: 1,6 cm; vastgsag: 0,9 cm. (13. tabla 1)

1.2. Henger alakt zdldes-sziirkés szinli pasztagyongy, citromsarga olvasztott, folyatott bera-
kassal. Hossz: 1,0 cm; atméré: 0,6 cm. (13. tabla 2)

1.3. Henger alakt pasztagyongy, sarga berakassal. Hossz: 0,9 cm; atmérd: 0,4—0,5 cm. (13.
tabla 3)

20. sir (14-16, 23. tabla)

Koporsos temetkezés, amelyre a labak kornyékén eldkeriilt koporsokapcsok és pantolasok
utalnak. E-D tajolasu csontvéz, a feje keleti iranyba billent. A kezeit kinyujtottak a teste mellett, a bal
alkarcsontja azonban keleti irdnyban elmozdult. A 1abai eléggé szorosan egymas mellett helyezkednek
el, ami ismételten arra utal, hogy koporsoban volt eltemetve. 45-55 éves férficsontvaz.
Etelmelléklet/dldozat:

1. Agyagpalack toredékes része a csontvaz koponyaja mellett, jobboldalt. Téglavoros,
gyorskorongolt. Fenékatmérd: 7 cm. (14. tabla 1)

2. A sirbdl ismeretlen helyrdl szarnyascsont.

3. Tojasok toredékei a bal combcsont mell6l. (14. tabla)

Mellékletei:

A nagyon kedvezétlen iddjaras miatt a targyaknak csak egy részét sikeriilt pontos helyzetében
regisztralni.

1. Félkor alaka csat, amelyhez egy nyujtott alaku ovalis csatkarika csatlakozik. A csattiiske
masszivabb az ovalis keresztmetszetii karikandl. A tiiske négyzet keresztmetszetli, az als6 oldalan pe-
dig egy mélyebb bevésés talalhato. A csattesthez a karikat két kapoccsal, a csattestet pedig a borszijra
a feliiletén haromszog alakban elhelyezkedd nittszegekkel rogzitették. A targy keretelt, a csattesten
kovetden spiraldiszes ornamentika figyelheté meg, a feliileti incizié végén pedig egy kor alaku attorés.
Csattest hossza: 2,6 cm; csatkarika atmérdje: 3,0 x 1,1 cm; csattiiske hossza: 2,4 cm. Tomeg: 11
gramm. (15. tabla 16; 23. tabla 10)

2. Ontétt, attort, kétlaph, dsszeforrasztott bronz nagyszijvég. A két dntdtt rész kozott volt az
Ov szija. A targy két lapbol all, amelyeket 6sszeforrasztottak. A tdrgy magas peremi keretelése utan
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egy mélyebb vonal lathatd. A targy kozépsO részén attort, absztraktizald geometrikus mintakat
képeztek. A targy feliiletén, amely a ruha fel6li oldalon volt, jol felfedezhetoek a textil nyomai. Hossz:
8,1 cm; szélesség: 2,1 cm. Tomeg: 39 gramm. (15. tabla 17; 23. tabla 11)

3. Kisméretli csiingds és csiingd nélkiili ovveretek. A temetkezésen beliili helyzetiik isme-
retlen, azonban néhany, ahogyan lathaté a sirrajzon, a medencén fekiidt.

3.1-3. Kisméretii csiingds dvveretek. A targyhoz tartozo csling6t két atfurt nyalvany révén
rogzitették a verethez. A csiingdk félkor alaktiak. A hosszikas, lekerekitett vereteket a szijhoz két nitt-
szeggel rogzitették. (15. tabla 2, 5, 10; 23. tabla 3-5)

3.1. Hossz: 2,3 cm; szélesség: 1,0 cm. Nyulvany hossza: 0,9 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (15.
tabla 2; 23. tabla 3)

3.2. Hossz: 2,3 cm; szélesség: 1,0 cm. Nyulvany hossza: 0,9 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (15.
tabla 5; 23. tabla 4)

3.3. Hossz: 2,3 cm; szélesség: 1,0 cm. Nyulvany hossza: 0,9 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (15.
tabla 10; 23. tabla 5)

3.4-12. Csiing6 nélkiili dvveretek esetében feltételezhetdéen vagy nem maradtak fent a csiin-
g0k, vagy pedig mar csiingdk nélkiil keriiltek a sirba. Eredetileg a targyhoz tartozo csiingot két atfurt
nyulvany révén rogzitették a verethez. A targyak kdzepét mindkét esetben két nittszeg rogzitette a
szijhoz. (15. tabla 3, 6-8, 11-12, 14-15; 23. tabla 6-8)

3.4. Hossz: 2,1 cm; szélesség: 0,9 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (15. tabla 3)

3.5. Hossz: 2,2 cm; szélesség: 1,1 cm. Tomeg: 3,0 gramm. (15. tabla 3; 23. tabla 6)

3.6. Hossz: 2,3 cm; szélesség: 1,0 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (15. tabla 7; 23. tabla 7)

3.7. Hossz: 2,0 cm; szélesség: 1,0 cm. Toémeg: 2,0 gramm. (15. tabla 8)

3.8. Hossz: 2,1 cm; szélesség: 1,1 cm. Tomeg: 1,5 gramm. (15. tdbla 11; 23. tabla 8)

3.9. Hossz: 2,4 cm; szélesség: 1,0 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (15. tabla 12)

3.10. Textilmaradvany a targyon. Hossz: 2,4 cm; szélesség: 1,0 cm. Tomeg: 3,0 gramm.
(15. tabla 14)

3.11. Textilmaradvany a targyon. Hossz: 2,5 cm; szélesség: 1,0 cm. Tomeg: 3,0 gramm.
(15. tabla 15)

3.12. Hossz: 2,4 cm; szélesség: 1,0 cm. Tomeg: 2,0 gramm.

4. Lyukveret

4.1. Eziist, 6tszdgii Iyukveret. Ontétt, poncolt és primitiv vésett palmettadiszités a feliiletén. A
lyukveretet harom sz¢lén nittszeggel erdsitették az dvre. Magassag: 2,1 cm; legnagyobb szélesség:
1,6 cm. Tomeg: 2,0 gramm. (15. tabla 13; 23. tabla 9)

5. Kisszijvégek ismeretlen helyzetben a temetkezésben. (15. tabla 1-2; 23. tabla 1-2)

5.1. Bronz kisszijvég, tomor ontvény. Az ontvény belsejében levd mélyedésbe flizték a szijat.
Hossz: 3,2 cm; szélesség: 1,3 cm. Tomeg: 5,0 gramm. (15. tabla 1; 23. tabla 1)

5.2. Kisszijvég, egyetlen 6ntott targy, a belseje a szij beflizése céljabdl lires. A keretelés utan a
kozepe attort, S alaka, lapos indas diszités lathatd. A targy végén, a szijbefiizo helyén egy kerek Iyuk
talalhat6. Hossz: 3,4 cm; szélesség: 1,6 cm. Tomeg: 7,0 gramm. (15. tabla 2; 23. tabla 2)

6. Nittszeg. Egyik targyhoz tartozhatott. Hossz: 1,5 cm. Tomeg: 0,4 gramm.

21. sir (17. tabla)

Lekerekitett sarkt négyszogi sirgddorben feln6tt csontvazas koporsos temetkezése. A koporso
nyoma tokéletesen latszik a csontvaz mellett, jobb oldalon. A koporsés temetkezésre (koporsotalpak) a
sirgddor aljaban még 6 négyszogletes és 4 trapéz alaku bemélyedés utal. Sirgddér méretei: 2,0 x
0,70 m. Csontvaz tajolasa: E-D. A hatara fektetett nyujtott csontvaz jobb oldalra dolt, az also allkap-



EME

18 Gall Erwin — Urak Malvinka — Sorin Cocis — Adrian Ursutiu

csa pedig a mellcsontra esett. A kezeit eredetileg kinytjtottak a teste mellett, azonban a medence a test
szétbomlasa kovetkeztében racsuszott a bal kézre. A labai szorosan egymas mellett talalhatok.

Nem, kor: 60 éves ndi csontvaz.
Aldozat/szimbélikus szerep:

1. Id6s juh koponyéja, alsé allkapcsa és ujjpercei. A sirgddorben vald helyzete nem ismert.

2. 1dos kecske koponyédja és labvégei. A sirgddorben valo helyzete nem ismert.

3. Juh/kecske csigolyatoredéke. A sirgddorben vald helyzete nem ismert.

4. Szarvasmarhacsigolya. A sirgdddrben vald helyzete nem ismert.

Melléklet nélkiil.

25, sir (a 3. sir egyénéhez tartozhatott) (13. tabla)

Losir. Tajolas: D—E. Hossz (nyakatol a farkaig): 115 cm. Sirgddor méretei: 1,50 x 0,50 m. Lo
hason fekvo csontvaza, a labai a test mellett fekiidtek. A 16 ledlésekor valosziniileg bezztdk a kopo-
nyéajat, ugyanis az also allkapocs és 6 db fog a mellkas ala kertilt, az els6 1abak mellé, a sir délnyugati
részébe.

Kora: senilis.

Melléklet nélkiil.

36. sir (18. tabla)

Lekerekitett sarku, négyszogl sirgddorben kisgyermek csontvazas temetkezése. Csontvaz ta-
jolasa: E-D. Sirgodor méretei: 1,30 x 0,45 m. A nyujtott temetkezés csontvazabol csak a felkarcsontok
maradtak meg. A koponya déli iranyban elOreesett, a fels6 allkapoccsal a jobb vallcsont iranyaban.

Kor: 5 éves kisgyermek (infans I).

Mellékletek:
1. Bronzbdl késziilt, kor keresztmetszetli huzala, kisméretii hajkarika. (18. tabla 1)

37. sir (18. tabla)

Lekerekitett sarku, négyszogl sirgddorben kisgyermek csontvazas temetkezése. Csontvaz ta-
jolasa: E-D. Sirgodor méretei: 1,20 x 0,40 m. A nyujtott temetkezés csontvazabol csak az alkarcson-
tok és az ujjpercek maradtak fent. Hianyzik a koponyaja, a medencecsontjai, a labait kicsit felhuztak.

Kor: 1,5 éves kisgyermek (infans 1)

Melléklet nélkiil.

B.2. A kés6 avar kori temetérész sirjainak helyzete. A temetdrész szerkezete

Ahogyan eléggé egyértelmiien lathatd a temetdtérképen, a késé avar kori temetdrészhez 0sz-
szesen 11 emberi sir és egy 10sir tartozik. A temet6térképet elemezve észreveheto, hogy az 1., 3., 4. és
15., illetve a 25. 16sir egy csoportot alkot, e csoporttdl valamelyest, tajoldsa révén, csak az ENy-DK
tajolasu 1. sir kiiloniil el. A melléklete alapjan azonban ez is egyértelmiien a kés6 avar kori temetke-
zésekhez tartozik. Tokéletesen kompakt, Ny—K iranyu sort alkot a feldult €s kirabolt 17. sir, a 19. kis-
gyermek, 20. veretes dves garnituras férfi €s a 60 éves, melléklet nélkiili id6s nd. Ugyancsak egymas
mellé lettek eltemetve a 36. és a 37. sirok kisgyermekei, illetve a temetd szélén kertiilt el6 a 16. A—B
sir. Ahogyan lathatjuk, a félkort alkotd temetkezések a temetd nyugati szélét jelenthetik, azonban a
sirok jelzik ennek északi és déli hatarat is. Ezen észrevételek alapjan az mondhato el, hogy egy sokkal
nagyobb, keleti iranyban legyez6 alakban, ismeretlen tavolsagra elnyuld késé avar soros-kiscsoportos
temetdvel all(hatyjunk szemben, kovetkeztetésképpen a nagylaki temetd sirjainak szama, illetve a
temetd kiterjedése, szerkezete az ujabb asatasokig ismeretlen marad.
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2. kép. A késo avar kori temetd szerkezete

B.3. Temetkezési szokasok
A halottak helyzete

A halottakat hanyatt, nyujtott helyzetben temették el, a karok és a labak nytjtva, a torzzsel
parhuzamosan helyezkedtek el. A temetd feltart sirjai koziil az 4satasi megfigyelések szerint biztosan
egyetlen sir (17%) volt kirabolva, feldalva (17. vveretes sir). A 4. sirban regisztralt zsugoritott hely-
zet nem ismeretlen a késd avar kori temetékben. "

Sirgodrokkel kapcsolatos jelenségek: formajuk, mélységiik

A sirok kis szamuk miatt statisztikai szempontbol gyakorlatilag értékelhetetlenek. A gddrok
alakja kapcsan az mondhaté el, hogy 0,6 és 2,0 m kozott ingadozott a mélységiik. Formajuk
szempontjabol mindegyik esetben négyszogletes godorrdl van szo, azonban néhany esetben megfi-
gyelhetd volt ezek mélyiilésével parhuzamosan fokozatos sziikiilésiik. A 37. sir esetében a sirgodor a
koponya felé sziikiilt. Legnagyobb gddorméretet a 3. sir esetében regisztraltak, amelynek hosszusaga
meghaladta a 3 métert, illetve a szélessége elérte a majdnem 2 métert a sirgddor felsé szintjén, de
amely fokozatosan keskenyedett, és az aljan a hosszusaga-szélessége 2,2 és 0,95 m volt. A sirgodrok
hosszusagat tehat 1,35 és 3,1 m kozott, szélességiiket pedig 0,65 m és 1,9 m kozott regisztraltak.

Padkas sir
Egyetlen, a 19. gyermeksir esetében sikeriilt megfigyelni a gédor jobb oldali részében levo
padkat. Az eléggé sekély sir esetében valdszinlileg az allataldozat sirban levd elhelyezésében jatszott

szerepet az altalanosan a kés6 avar kor masodik felére, elsdsorban a 8. szazad masodik felétdl keltezett
12
padka.

' BENDE 20034, 313.
12 P1. Székkutason a padkas sirok nem keriilnek egyiitt el a korabban keltezett fiilkesirokkal, vagyis kronologiai
jelentéségiik van. BENDE 2003a, 307, 313.
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Tajolasok

Az avar kori sirok térben valé elhelyezkedése alapjan minden bizonnyal egy késé avar kori
temetd szélét alkottak, amelyekre az esetek nagy tobbségében E-D iranyu tajolas jellemzd. Természe-
tesen ez nem az iranytii pontossagi E-D tajolas, azonban a tendencia eléggé egyértelmii. Majdnem i-
ranytii pontossagi E-D téjolasu tengelyben esik a 3-as, illetve a mellette levé forditott tajolast 16sir
(25. sir), a 15. és 16. A-B, valamint a 36-o0s és 37-es sir. Az E-D tengelytél némiképp eltérnek a 17.,
19., 20. és 21. sirok, amelyek kismértékben, néhany fokkal az északi iranytol kelet felé vannak tajolva.
A temet6térkép elemzése alapjan ezek az eltérések nem véletlenek: a fentebb emlitett, északabbra levd
sirok mondhatni egy csoportban tagozddnak, mig a 17., 19., 20. és 21. sirok egy madsik (majdnem)
sorba rendezddnek. Ugyanakkor a mellékleteik alapjan ugyanabban a korszakba keltezhet6ek.

Ezzel a tajolasi tendenciaval majdnem ellentétes az 1. sir, amelyet az észak—dél tajolasi ten-
gelytél nem keletre, hanem nyugat felé iranyitottak. A temet6térkép alapjan a fiilbevalds mellékletii sir
azonban nem tartozott egyik sircsoportba sem, sajnos az asatas mérete miatt ennél tobbet nem tudunk
elmondani.

Tehat az szogezhet le a nagylaki 7M leléhely sirjainak tajolasa kapcsan, hogy harom tajolasi
iranyt figyelhetiink meg, azonban a f6 tendencia az észak—déli lehetett.

Topografiai helyzete alapjan a késd avar kori temetéhoz tartozik a 4. sir is, ez azonban nem E—
D, hanem K—Ny iranyban volt tajolva. A gazdag mellékletii 3. sirtd6l nem messze levo temetkezés
kapcséan az feltételezhetd, hogy valamilyen kapcsolatban 4llhatott ezzel, erre azonban tobb és ponto-
sabb adatsorra lenne sziikségilink (DNS-minték), ugyanis a sirt valészintileg kiraboltak. Helyzete és
tajolasi modja alapjan azonban az sem kizart, hogy e sir a korai avar korhoz tartozik, hiszen e teriileten
feltart temetkezések f6 jellemzéje a K-Ny tajolas volt."”

A kés avar korszakban altalanosnak mondhatéo ENy-DK tajolas modjaval szemben a nagy-
laki 7M lelShely kozosségének tajolasi tendencidja az E-D volt. Tomka Péter megfigyelése szerint az
ENy-DK tajolasti temetSk esetében a tajolas lasst, szabalyos eltolodasat E felé a késé avar kor folya-
man figyelhetjilk meg, vagyis ez is arra utalhat, hogy a temet6rész a kés6 avar korszak utolsd szaka-
szara keltezhetd.'*

Anélkiil, hogy altalanositanank, hiszen gyakorlatilag csak a temetd szélét sikeriilt feltarni,
mindez arra utalhat, hogy ez a koz0sség egységes tulvilagképpel rendelkezett, és ennek megfelelden
bocsatotta végso utjukra tagjait.

A koporsos temetkezések kérdése

A késé avar korszak egyik elterjedt szokasa a kiilonféle tipusu koporsohasznalat,'”> amelyet a
nagylaki temetdn beliil 3 esetben feltételezhetiink.

A 20. sir esetében a csontvaz combjai folott keriiltek elé a liadakoporsohoz'® kothetd kap-
csok.'” Helyzetiik alapjan arra gondolhatunk, hogy eredetileg valamilyen ladaféleség lehetett, amely-
nek utodlagosan koporsd lett a funkcidja. Véleményliink szerint ugyancsak a koporséhoz tartozott a jobb
kéz kornyékén eldkertild ivelt alakt vaslemez is.

" LORINCZY 19871989, 165.

" TomkA 1975, 55-56, 60-63.

!> Avar kori koporsohasznalatrél: TOMKA 1979, 77, 81-82; WICKER 1990, 49; Kiss 1990, 409; GARAM 1995,
165; BENDE 2003a, 310-313. Kiilondsen fontos Garam Eva koporsokapcsok sirban levd helyzetérél szolo
tipologiai tablaja: GARAM 1995, 168, Abb. 78.

' A hasitott deszkabol késziilt ladakoporsokat acsolt ladanak tartja Kiralyné Csilléry Klara. K. CSILLERY 1951,
231-284.

7 Ezeknek a temetkezéseknek nagyon véltozatos helyzete lehetett. Lasd pl. GARAM 1995, Abb. 77.
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A labakkal ellatott koporsok esetében eléggé ritkan hasznaltak acskapcsot,'® illetve az ezekkel
kapcsolatba hozott mélyedéseket tobb mint valoszinii, hogy a 3. és a 21. sirban koporsdk labaival hoz-
hatjuk kapcsolatba.

A 3. sirba a koponya kornyékén nagyon kozel egymashoz 2-2 téglalap alaki bemélyedést fi-
gyelhetiink meg, a két északibb alig mélyedt le (15 X 6 cm; 17 x 8 cm), gyakorlatilag csak a formajuk
maradt meg a sirgddor fenekén, mig a masik kett6 kb. 5-7 cm mély volt (18 x 5 cm; 12 x 6 cm). Mé-
lyedések lathatok azonban a gddor kézepének mindkét oldalan is, azonban ezek formaja inkabb ovalis-
kerek (6 x 8 cm; 6 x 6 cm), illetve a godor alsé része felé, ahol 1-1 négyzet alaku mélyedés lathatd. A
sirgddor végében 1-1 téglalap alaki mélyedés figyelhet6 meg, amelyek mar inkdbb csak labak
konttrjai, nyomai a foldben (20 x 8/9 cm; 18 x 7,5 cm). A bal combcsont vége mellett eldkeriilt két
vastoredék nagy valdszinliség szerint ugyancsak a koporsohoz tartozhatott.

Mind a formajuk, mind a mélységiik tekintetében teljesen masképpen néznek ki a 21. sir god-
rében regisztralt mélyedések. Ezek egyrészt joval nagyobbak, négyzet és trapéz alakuak (9 x 12 cm;
12 x 13 cm; 12 x 10 x 8 cm), illetve a godor végén levo két, négyzet és trapéz alakl mélyedés jelen-
tésen mélyebb és nagyobb, mint a 3. sirban megfigyeltek (16 x 12 cm; 16 x 9 x 10 cm). Masrészt ¢
mélyedéseket a sirban elsdsorban a jobb oldalon észlelték (4—2), amit csakis a koporséd baloldaldnak
mélyebb szintre keriilésével magyarazhatunk. E sir esetében ugyanakkor jol kivehetd a csontvaz jobb
oldalan a koporso egyenes, fekete szinll nyomvonala is.

Ezeket a bemélyedéseket egységesen vagy a koporsd meglétének bizonyitékaként,' vagy pe-
dig a halotti kerevet maradvanyainak tartottik,” amelyet altalanositasnak véve Bende Livia vitatott.”'
Bendének abban igaza van, hogy minden helyzetet nem tekinthetiink automatikusan a koporso 1étezé-
sének bizonyitékaként, azonban mas funkciora utald példat e bemélyedések kapcsan nem emlit.

A harom esetet — mas magyarazat hidnyaban — a nagylaki temetd esetében a kopors6é meglété-
nek tekintjiik.

Kettds temetkezés (3—4. kép)

A tobbes temetkezések keretében sziikséges — ha lehetséges — elkiiloniteni a kettds temetkezé-
seket egy sirgddorbe (Doppelgrab) az ugyanabban a sirgddorbe torténd késobbi temetkezéstdl (Nach-
bestattung), illetve annak specialis formajatol, amikor kiilon godrot asnak ugyan, de torekednek a ko-
rabbi mellé jutni (Neben-, illetve Uberbestattung).” A nagylaki eset azonban a kettés temetkezések
Majdnem minden nagyobb temetébdl ismert, elsdsorban gyerekek és nék fekszenek egy sirban, azon-
ban regisztraltak férfiakat gyermekekkel, férfit és not, illetve két férfit, és ahogyan Tomka Péter és Ba-
logh Csilla ramutattak, temeténként az 1-2%-os eléfordulés a jellemz6.>* A mi esetiinkbe azonban egy
30-40 éves férfirol van sz6, akinek a labaihoz ellentétes, D-E irdnyban egy 2,5-3 éves gyermeket han-
toltak el. Feltehetjiik a kérdést, hogy ebben az esetben egyidejli halalrdl van szé vagy pedig az un.
,, Totenfolge ’-r0l, vagyis amikor a halottat dnkéntesen kovetik a masvilagra, mint példaul a ritualis
gyermekgyilkossagok vagy éppen az anyagyilkossag esetében.”* Az avar kori temetkezések statisztikai
elemzése alapjan azonban azt lathatjuk, hogy a jelenség az avar kor végén sokkal jobban elterjedt a

'8 BENDE 2003a, 312.

" ToMKA 1979, 53; WICKER 1990, 50.

2 H. TOTH 1981, 157-175.

! BENDE 2003a, 311.

22 ToOMKA 2003, 14.

2 ToMKA 2003, 14; BALOGH 2006, 49.

2 A tobbes temetkezések keretébe az un. ,, Totenfolge” kutatastorténetét széles id6rendi skalan ugyancsak Tom-
ka Péter végezte el. TOMKA 2003, 15-18.
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Jelmagyardzat

..-./TF\ adlis/matnrus férfi (E, ENy, Ny, DNy irdnyt wjolds)

F gyermek

@ kettds temetkezés: férfi-gyermek egymassal ellentétes tajoldsa

“les tajoldsi

0-150m i 300-500 m
150-300m l 500-1000 m
I 1000 m-en felll

3. kép. Felnott férfi és kisgyermek ellentétes tajolast temetkezései a késé avar kori Karpat-medencében
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korabbi, kora, illetve a késoé avar korszak elsé szakaszahoz képest. A szokas magyardzata azonban
nagymértékben kérdéses, jomagunk inkdbb az alternativ explikaciok lehetdségét latjuk. A kettds te-
metkezések esetében azt is megfigyelték, hogy az egyik halott megbecsiiltebb volt a masiknal (pl. fel-
nétt a gyereknél, férfi a nénél), tehat a temetés ,,f0szerepldjéhez” igazitottak a temetés ,,melléksze-
repl6jét”.>> A fontosabb temetkezést altaldban a sirgddor jobb oldalan regisztraltak, ez a helyzet
érvényes a Nagylak-7M 16. sirjara is, ugyanis a felnott a sirgddor jobb oldalat foglalja el, mig a 2,5-3
éves gyermek ellentétes tajolasban, szorosan a felnétt laba mellé helyezett csontvaza tigy tlinik, hogy a
forditott vilagkép eredményeképpen a masodrendii temetkezés.

Hasonlé Kérpat-medencei avar kori parhuzamot Tomka Péter és Balogh Csilla anyaggytij-
tésének koszonhetden még 8 esetben ismeriink (Halimba 474-475. sir,® Jutas 54. sir A-B,” Er-
sektjvar 192. sir,”® Szebény 197. sir,”” Topolya-Bankert 149. A-B sir,*® Vac-Kavicsbanya 17-18. sir,’’
Vasasszonyfa 185. sir,*> Zsély 124. sir A-B*®). Azokban az esetekben, amikor temetétérkép allt a
rendelkezésiinkre (Halimba, Jutas, Ersektjvar, Vac-Kavicsbanya) mindegyik esetben a sirt a temetd
sz€lén regisztraltak. A temetdtérképiink alapjan eléggé egyértelmii, hogy e temetd esetében is ennek
szélén talalhatjuk a kettds temetkezést. Az Ersekujvar 192., Topolya 149. és Zselye 124. sirokon kiviil,
amelyben a gyermek a férfi csontvaz jobb oldala mellé volt elhelyezve, mindegyik esetben a gyermek-
csontvaz a férfi csontvaz mellett, baloldalt talalhatd. A nagylakival azonos férfi és kisgyermek ellenté-
tes E-D, illetve D-E iranyu tajolasu temetkezést mindossze még egy alkalommal azonositottak (Vas-
asszonyfa 185. sir), a tobbi esetben a tdjolasi tendencia a felnétt egyének esetében inkabb Ny—K
tajolasu (Halimba, Jutas, Ersekujvar, Szebény, Topolya, Vac-Kavicsbanya, Zsély), kovetkezésképpen
K—Ny tendencidjiak a gyermeksirok. Majdnem mindegyik temetkezés nagyon szerény melléklettel
rendelkezik, 1ényegesebb kivételként a zelovcei 124. sir emlithetd, de ebben az esetben a gyer-meksir
nem a halott jobb, hanem bal oldalan talalhato. Erdekes, hogy egy sir kivéltelével, minden esetben
regisztraltak vascsatot a temetkezésekben, illetve minddssze egy alkalommal beszélhetiink gazdagabb
temetkezésrél. Az a tény is Iényeges, hogy egyik esetben sem keriil el6 16sir a kozelbdl, illetve lovas-
temetkezés sem regisztralt a sirbol. Az altalanosan szegény melléklet és annak a ténynek az alapjan,
hogy mindegyik esetben, amikor informacionk van e sirok helyzetérdl, ezek a temetd szélén voltak
megasva, jogosan tehetd fel az a kérdés, hogy ezekben az esetekben milyen személyekrdl beszél-
hetiink: 1. a kozosségek kitaszitott egyéneirdl vagy 2. jarvanyok aldozatairol? Vagy pedig az egyének
helyzete és helyiikk a temetékben gy értékelhetd, hogy az egyik helyzetbdl (jarvany aldozatai)
kovetkezhetett a masik (méasvilagi kitaszitottsag?). Ugyanakkor fontosnak tartanank leszégezni, hogy
csupan maga az a tény, hogy a temetd szélén astdk meg a sirokat tavolrol sem jelenti azt, hogy ezek a
sirok a temetok végét, felhagyasat jelentik, inkabb valamilyen oknal fogva kijelolt helyként értékel-
hetéek (pl. mint a keresztény szokasok esetében a felakasztottak helyzete!).

Az egy sirban elhantolt, de egymassal szemben, ellentétes tdjolasban eltemetett férfiak és
gyermekek esetében egyértelmien felfedezheté az avar korszakra annyira jellemz6 megforditott mas-
vilagkép, amely jelent6s mennyiségben jelen van e korszak temetkezéseiben. A férfi és gyermek ellen-
tétes tajolast temetkezések jellegzetességét a kovetkezo tablazatban probaltuk illusztralni:

2 ToMKA 2003, 22.

2 TOROK 1998, 60—61, Taf. 46.

2" RHE-FETTICH 1931, 18.

2 CILINSKA 1966, 40, Taf. XXX VIII/1.

* GARAM 1975, 85, Fig. 15: Grave 197.

39 BALOGH 2006, 58, 68—69, 8. dbra/6.

3L TETTAMANTI 2000, 11-12, Taf. 1: Grab 1.
32Ki1ss 2006, 221.

33 CILINSKA 1975a, 57, Abb. 13, Taf. XX.

EME



EME

Mentbasatasok Nagylak-7M lel6helyen 25
Leléhelysir Antropologiai Csontvazak T djolds/’ Mellckletek Sir helyfete
adatok helyzete Koporso a temetoben
felnétt jobb
felndtt + a felnottJo ,
) oldalon, a 474. sir: egy-egy
_ kisgyermek , . I . .
1. Halimba (81 gyermek forditott | ENy-DK/ bronz hajkarika, két a temetd
cm ,
474-475. sir . tajolasban a DK-ENy toredékes vascsat, sz€lén
alapjan infans o, —
labainal, bal tiitartd?
11 lehetett)
oldalon
a felnétt jobb ’A”sir: ’VasS:sat, hair’orn—
&l nyilesucs; B sir: 17
oldalon, a db ovi
ongysor, B
2. Jutas 54. sir ferfi + gyermek forditott | Ny—K/ K- g,y &y ; a temetd
) o vasfogd, bronzfogo, o
A-B kisgyermek tajolasban a Ny , , szélén
L két bronzgomb, két
labainal, bal .
1dal vaskarika, egy
oldalon
bronzkarika
a felnétt jobb
férfi (35-40 oldalon/a
3.N lak-7M < + k forditott , , t to
agyia 'eves) gyefl.ne’ oraro E-D/D-E A sir: vascsat a efn’e ©
Cx 16. A-B kisgyermek tajolasban a sz¢élén
(2,5-3 éves) labainal, bal
oldalon
a felnétt bal
, Idalon/ ,
4. Ersekujvar/ forfi + 0 ?((;n g't " ENy— termets
¢rfi ermek fordito a temetd
Nové Zamky i K gyt“ lash DK/DK- A sir: vascsat ¥
isgyerme ajolasban a , sz€lén
192. A-B sir i o ENy
labainal, jobb
oldalon
A sir: ontott nagyszij-
5. Szebény férfi + 1 éves . ) , ., | Ny=K/K- vég, bronzveretek,
. , nincs informacid ) -
197. A—Bsir kisgyermek Ny vascsat, vaskés,
korongolt agyagedény
felnétt bal
férfi (45-50 a temott ba A sir: vaskés, vascsat,
6. Tonol ives) + oldalon/a hi {1 nvilesd
. Topolya- éves aroméli nyilcsucs;
, POy gyermek forditott | Ny-K/ K- , y ]
Bankert gyermek, taiolish N B sir: vaskés, -
ajolasban a
149. A-Bsir | infans [ (10- | D054 y agyagedény, allat-
, labainal, jobb s
11 éves) bordak, allatcsontok
oldalon
a felnétt jobb
7 V3 férfi (53 oldalon/a 17. sir: vaskés, karika,
. Vac-
Kavicsbs éves) + 8 gyermek forditott | Ny—-K/ K- | vascsat, kédarab; /8. a temetd
avicsbanya
1718 ,y éves tajolasban a Ny sir: vasreszelék az sz€lén
—18. sir
kisgyermek labainal, bal allkapocscsonton
oldalon
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a felnétt jobb
férfi (53 Idalon/ , ,
8. Vas- i ( odaiona E-D/D-E o
éves) + gyermek forditott , B sir: négyszogletesre
asszonyfa 185. ) o Koporso ] -
AB si kisgyermek tajolasban a kovéacsolt vascsat
—B sir
(8 éves) labainal, bal
oldalon
o felnétt bal A sir: 6vg:im'1'tﬁra
(1 nagyszijvég, 3
9. 7sélv/ oldalon/a Kissziivée. 6 6 9
. Zsé , isszijvég, 6 Ovveret),
. y férfi + gyermek forditott | DNy—-EK/ IVes e
Zelovcee 124. ) o , 3 lemez, koszoriko, -
) kisgyermek tajolasban a EK-DNy ] L
A-B sir I4bainal. iobb vaskés, T tipusu vas-
4bainal, ,
] kard; B sir: korongolt,
oldalon o )
sOtétsziirke edény

Az ellentétes tajolasu temetkezéseket tartalmazd lel6helyek foldrajzi helyzetét attekintve
eléggé egyértelmiien tiinik, hogy az esetek nagy tobbsége a Kis-Alfoldon és a Dunatdl délre, illetve a
jelenlegi Budapest kdrnyékére koncentralodik (3. kép). Ahogyan lathatd az elterjedési térképiinkon, a
Duna-Tisza kozotti kozépso régioban 11 leldhelyrdl ismeriink hasonld esetet, illetve a Tiszantalrol
még két temetd esetében jegyeztek fel ilyen jellegli szokast (Dévavanya és Nagylak). Teljesen hi-
anyzanak az Erdélyi-medencébdl. Feltehetd a kérdés, hogy az ilyen jellegli regionalis jelenségeket
hogyan értékelhetjiik: kutatasi stadium ,,eredménye” vagy egy adott szokasrendszer, hagyomany all
mogotte? Vagy pedig egy adott helyzet kdvetkezménye, amely egyes régidkat jobban sujtott, mint mas
régiokat (pl. jarvany)? Anélkil, hogy e kérdés elemzésébe bonyolddnank — amely akar egy PhD-
munka témadja is lehet —, maga az a tény, hogy a megforditott vilagkép jelképezése végigkovethetd az
avar kori temetkezési szokasok szamos aspektusan (pl. az egyének sirjai és a kornyezetiikben levé 16-
sirok ellentétes tajolasa), véleményliink szerint e jelenséget is inkabb egy adott — talan egészségiigyi —
helyzet kovetkezményeként értelmeznénk, €s nem a régészetben nagy sikernek orvendé kvantitativ
szemléletmodféle interpretaciot részesitenénk eldnyben (amely kapcsan altalaban historizald elméle-
tek sziiletnek).

Allatcsontok a sirokban. Allattemetkezések

A 2012-es adatbazis szerint a kés6 avar korbol a Maros—Kords—Tisza kozén 726 temet-
kezésbl van adatunk allatcsont elSkeriilésére,’ ez a temetkezések 22%-a. Ezt a rendelkezésre allo
adatbazist tudjuk kiegésziteni a nagylaki temetérész allatcsontjaival (részletesebben lasd az archeozoo-
logiai elemzést is).

Onall6 16sir” : melléklet vagy dldozati allat?*

A 25. sirbol, amely szoros egységet alkot a 3. sirral, és ez topografiai szempontbol is jol meg-
figyelhetd, egy 16 majdnem teljes maradvanya keriilt el3, azonban ellentétes, D—E tajolasban. Az arhe-
ozoologiai elemzés is kimutatta (lasd a 2. fliggeléket), hogy egy 16 teljes csontmaradvanyait
regisztraltak. A fels6 és also allkapocs alapjan azt valdszinisitjiik, hogy a temetkezést vagy meg-
bolygattak, vagy inkabb a humuszolaskor a gép szétroncsolta a magasabb rétegben fekvo 16koponya

> BENDE 2012, 651.

% Mar 1979-ben Sz6ke Béla Miklos megallapithatta, hogy a Dél-Alfoldon keriil elé az egész allataldozatok
tobbsége, a helyzet pedig minden bizonnyal azota sem valtozott. SZOKE 1979, 94.

36 E kérdés bonyolult voltara utal Heinrich Hirke is. HARKE 2014, 13.
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fels6 részét. Az azonban sejthetd, hogy a 16 ledlésekor valdsziniileg bezuztak a koponyajat, ugyanis az
also allkapocs és 6 db fog a mellkas ala kertiilt. Az is elmondhatd, hogy a l6sir nem volt azonos mély-
ségen a hozza kozel 1€vo 3. sir csontvazaval, amely azonban a kés6 avar kori losirok egyik jellegze-
tessége.’’ Azt azonban biztosan leszogezhetjiik, hogy a 25. 10sir ,,parja” a 3. sir.”®

A kiilonallo 16sirt (Kiss VIL csoport™) altalaban ,,mellékletként” értékelik a régészetben és
nem ,,aldozatként”.** Juhdsz Irén és Bende Livia gytijtésének eredményeképpen a sziikebb régionkbol
(Maros—Koros—Tisza koze) 6sszesen 15 16sirrél tudunk,®' ezekhez az esetek oriasi tobbségében pedig
emberi sir tartozik," tehat az egyértelmiisithetd, hogy e régioban elsdsorban emberi temetkezéssel
egyiitt keriilt a 16 eltemetésre. Ahogyan elébb emlitettiik, e l16sirokat mellékletként értékelték a szak-
emberek, vagyis abbodl az eszmei megfontolasbdl indultak ki, hogy az allat a talvilagon hatasloként
szolgalhat (tovabb). Ahol viszont ellentét van Juhasz Irén és Bende Livia altal 6sszegytijtott 15 eset és
a nagylaki 25. sir kozott, az a loszerszdm hidnya a temetkezésbdl, amelynek eshet6ségét Bende Livia
kizarta, azonban a nagylaki eset cafolni latszik a véleményét, és Bede Ilona sem fogadja el.* Judith
Oexle szerint is a 10 a meroving vilagban hatasloként szolgalt, igy mellékletként keriilt a sirba, azon-
ban egyiitt a 16szerszamokkal.** A kérdést tovabb bonyolitja, vagy talan relative megoldja, hogy a va-
l6szintileg a 25. 16sirhoz tartozo 3. sirbol két locsont és mas allatcsontok is ismertek. Hasonlo, 16szer-
szam nélkiili l6csontvazat ismeriink Tiszafiired-Majoros 705. sirjabol is,* illetve ugyancsak hianyzik a
kengyel és a zabla Mako-Innensd Jangor 3-33. sirjabol is (innen csak 6 db loszerszamveret keriilt
el6),* valamint a Szarvas-Rézsasi halom 56. sirbol.*” Hasonloképpen két locsontvaz keriilt elé az
Oroshaza-Bonum 66. sirjabdl is, amelyben hasonloképpen nem volt 16szerszam (Kiss VIII. tipus).
Mindezen adatok alapjan sziikségesnek tartjuk feltenni a kérdést: a loszerszam hidnya miatt nem
értékelhetjiik ,,aldozat”-ként ezt a 16sirt?

A 2012-ben kozolt (valdjaban 2005-6s) adatbazis alapjan dsszesen 56 10- és lovassir ismert a
kés6 avar korbol a Maros—Koros—Tisza kozérél.*® Ehhez sziikséges hozzaszamitanunk a Bélmegyer-
Csomoki domb,” Hodmez6vasarhely-Koppancs 11.,°° Hédmezévasarhely-Koppancs I11., Kishomok,”'
Magyarpécska,”® Makoé-Innensd Jangor 3, Martély-Csanyi-halom™ és Székudvar™ kiilonféle jellegii
vagy ismeretlen tipusu lovastemetkezéseit (1asd 24. tabla).

7 BEDE 2012, 210.

3% GARAM 1995, 354-368, 390-423; JUHASZ 2000, 68—70; JUHASZ 2006a, 102, 3. kép; MAKOLDI 2008. 127-132;
BEDE 2012,210-211; BENDE 2012, 657.

9 Kiss 1962, 154. J6 kutatastorténeti elemzést nyujt a 16sirok vizsgalatarol Makoldi Miklés. MAKOLDI 2008,
116-119.

0 Errél pl. TOTH 2012, 532.

1 Listajukat lasd JUHASZ 2000, 67-68; BENDE 2012, 2. tablazat. Ez a lista kiegészithetd a Magyarpécska
temetdjébol elokeriilt 16sirral. K. Hogyes Mihaly Huba adataiért eziton szeretnénk kdszonetet mondani.

* Orménykat 3. sir esetében nem ismert ,,sirpar”. Pitvaros-Lenin utcaban egy csatorna 4sasa soran akadtak egy
16sirra, ez kovetkezésképpen értékelhetetlen. BENDE 2005, 58, 61.

“ BENDE 2003a, 321; BEDE 2012, 195: 35. jegyzet.

* OEXLE 1984, 145-148.

*> GARAM 1995, 90, Abb. 36/705, Taf. 30. Makoldi Miklos véleménye szerint azonban az objektum nem tartozik
a temet6hoz. MAKOLDI 2008, 131: 70. jegyzet, 132.

* HARGITAI 2012, 369, Fig. 10/2-3..

*7 JuHASZ 2006b, 207.

8 BENDE 2012, 2. tablazat.

* MEDGYESI 19841985, 241-256.

9 HERENDI 2012, 91-92; HERENDI 2014.

> BACSMEGI 2012, 92.

2 K. Hégyes Mihaly Huba informaciéi.

53 HARGITAI-SOSKUTI 2012, 93; HARGITAI1 2012, 363-388.

% SZENTPETERI 2002, I, 235.
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Részleges allatdaldozat, szimbolikus szerep és/vagy ételmelléklet?

Ha az egészben eltemetett allatokat (kivételt szokott tenni a szakirodalom a 16val®®) altalaban
aldozatként’’ értékelik, bonyolultabb a helyzet a részlegesen eltemetett allatokkal. Ez a nagylaki teme-
to sirjaira is vonatkoztathato. Ebben az esetben a 11-b6l mintegy 5 sirbol ismert kiilonféle allatcsont (a
szazalékarany ebben az esetben lényegtelen, de tendenciaként feltiintetjiik: 45,45%). Toth Zoltan fel-
osztasat kovetve™ haromféleképpen probaltuk meghatérozni a temetkezésekbdl eldkeriild allatrésze-
ket (szimbolikus szerep, aldozat, ételmelléklet), természetesen e felosztast is szamos kérddjellel lehet
illetni, azonban eddig a leglogikusabb rendszerezésnek tlinik. Szimbolikus szerepként akkor értékel-
hetjiik, mikor az allat kiilonféle jellemzdit helyezik csak a sirba, aldozat akkor lehetséges, ha allati
testrészeket helyeztek a sirba, illetve ételmellékletként interpretalhatjuk azon helyzeteket, amikor a sir-
ba helyezett allatcsonton nagy valésziniiséggel hust lehetett,”® és a halott , kéziigyébe” tették. A nagy-
laki sirokbol eldkeriilt allatrészeket, -csontokat probaltuk ezen elvek alapjan tablazatba rendszerezni:

EME

] ) Ertékelés

Sirok Allatok - - . ; -
Szimbolikus szerep | Aldozat Etelmelléklet

3. sir/1 két 16 combcsonttoredékei °

3. sir/2 juh-kecske alllapocs és orsdcsont )

] fiatal juh maradvanya felsd és also
3. sir/3 . o .
allkapocs és labvégek

3. sir/4 agyagedény °

. fiatal kecske koponyéja és
19. sir L, L L4
labvégek csontjai

1 ladcsont (Anser anser

20. sir/l domesticus) ¢

20. sir/2 agyagedény °

20. sir/3 tyuk- és ludtojas e? (1d. késobb)
21. sir/1 Szarvasmarha-csigolya

21. sir/2 juh-kecske csigolyatoredéke °

21, sit/3 1d6s juh kOp,OIl}.’.aJa, al.so allkapcsa .
és ujjpercei

21.sir/4 | id6s kecske koponyéja és labvégei °
21. sir/5 juhfog °
37.sir | fiatal kecske koponyaja és labvégei °

5. kép. Allatcsontok, allatrészek a nagylaki temetdrész sirjaiban és a nekik tulajdonitott funkcio

> Annyi informacié all a rendelkezésiinkre, hogy a 16 egyiitt volt eltemetve a lovassal: ,,Hasonlo sirokat
Székudvaron is talaltak 1948 nyaran, nem sokkal a mi asatdsaink kezdete el6tt. A helyszinen gyijtott infor-
maciok alapjan a sirokat egy épitkezés soran fedezték fel, Székudvartdl néhany kilométerre nyugatra, egy
lapos teriileten. Az egyik sirban, ugy tlinik, egy, lovaval kdzosen eltemetett lovas volt. A sir mellékletei koziil
2 targyat tudott csak megmenteni a székudvari orvos, amelyeket késébb a Nemzeti Régészeti Muzeumnak
adomanyozott. A fo sirbol szarmazo két targy egyike egy vas kengyel (fig. 39), a masik egy ontdtt bronz
szijvég, szép attort diszitéssel (fig. 40).” POPESCU 1956, 80, fig. 39—40.

 ToTH 2012, 532.

> Néhany avar kori kivételt Téth Zoltén sorol fel: TOTH 2012, 532.

¥ TOTH 2012, 536-537, 1. abra. Meg kell emliteniink, hogy Vords Istvan fogalmazta meg elészér, hogy a si-
rokbol szarmazo allatcsontokat szét kell valasztani aldozati funkciora és ételmellékletre. VOROS 1999, 43-58.

% Persze olyan ételmellékletek is keriilhettek a sirba, amelyek nem hagytak nyomot, példaul csont nélkiili his.
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Azokban az esetekben, amikor az allatrészek (koponya és labvégek) 0sszefliggd helyzetben
keriilnek eld, mint példaul a 19. sirban, nagy valdszinliség szerint a borrel egyiitt temették el.

Az allatcsontok-allatrészek jelenléte kapcsan a sirokban harom észrevételiinket kivanjuk
megemliteni: 1. a sirokba helyezett allatok fajainak sokfélesége (juh, kecske, szarvasmarha, szar-
nyas/lud, 16) a nagylaki mikrok6zosség komplex gazdalkodasara is utal; 2. a sirokbdl eldkeriilt allatok
¢letkora valtozatos, tehat az elhunyt és a felaldozott allat életkora kdzott nem volt parhuzamossag; 3.
az Ovveretes férfisirok koziil csak a 3. sirban regisztralhattunk részleges juhtemetkezést.

Egy atfogdbb kép reményében, hasonloképpen Téth Zoltan rendszerét hasznalva,” probaltuk
attekinteni a Maros—Koros—Tisza vidékén regisztralt 87 temetd vagy temetkezési lelohely kb. 4330
temetkezése koziil azon eseteket, amelyekben részlegesen eltemetett allatcsontanyagot regisztraltak
(mintegy 49 temetébél, temetkezési helyrdl ismeriink allatcsontot).®’ Tablazatunk kapcsan sziikséges
megemliteniink azt a tényt is, hogy a régebbi asatasok esetében igencsak elképzelhetd, hogy a
kisméretli, torékeny, porlé csontdarabkakat sok esetben nem is regisztraltak, vagyis a rendelkezé-
siinkre 4116 adatbazis hianyos lehet.”

E mennyiségi rendszerezés eredményét a 6. képen talalhato illusztracion szemléltetjiik.

A mikrorégio adatainak atnézése utan a kovetkezo észrevételeket rogzithejik:

1. A Maros—Koros—Tisza vidékén feltart temetok temetkezéseiben nagy szazalékaranyban re-
gisztraltak kiilonféle céllal a halottal egylitt a sirgddorbe helyezett allatrészeket, allatcsontokat. Azon-
ban az a tény, hogy vannak temetdk, amelyekbdl teljes egészébol hianyzanak a részleges allattemet-
kezések vagy éallacsontok, arra utalhat, hogy vagy kiilonféle masvilagképpel rendelkezé kozdsségek
¢élhettek a régioban, vagy csak kiilonféle temetkezési szokasok létezhettek parhuzamosan a késé avar
korban. Az a megfigyelés is a kérdések sorat gyarapitja, hogy miképpen magyarazzuk azon eseteket,
amikor a sirok csak nagyon kis mennyiségben tartalmaztak allatcsontokat (pl. Endréd-Bacsa lapos,
Endréd-Kecskészug, Hodmez6vasarhely-Gorzsa, Szegvar-Ujtelep). E kozosségek gazdasagi erejérdl
tanibizonysag, vagy pedig a kozosségeken beliil kiilonféle értékrendekkel rendelkezd, netan kiilonféle
alarendeltségi viszonyban levé csaladokrol beszélhetiink?

2. A 87 temetd vagy temetkezési leléhely koziil azonban csak a temetdk egy adott csoport-
jaban regisztraltak nagyobb szazalékaranyban allatcsontot vagy részleges allattemetkezést. Topografiai
szempontbol e leléhelyek a régid déli részén, a Tisza—Maros kornyékén koncentralodnak (Mako,
Pitvaros, Székkutas-Kapolnadiild), akarcsak Nagylakon is.

“ TOTH 2012, 536-537, 1. dbra.

6! Szitkséges megemliteniink, hogy osszesen 49 leléhely esetében van adatunk részlegesen eltemetett kiilonféle
fajtaju allatokrol. Bélmegyer-Csomoki domb és -Telekmegyer, Hodmezdvasarhely-Koppancs 111, Hodmez6-
vasarhely-Tarjanvég, Nagylak-3M-N, 3M-S és 9M, illetve Pécska temetdket ugyan felvettiik az adatbazisunk-
ban, de ezekrdl nem ismeriink pontos adatokat. Hodmezbévasarhely-Koppancson a juh-kecske részleges
eltemetése nagy szazalékaranyban fordult eld, ahogyan erre utal a szovegében Bacsmegi Gabor: ,,Altalanos
mellékletnek a részleges kiskerddzé maradvanyok tekinthetdek, melyek a legtobb esetben a koponyat es a
végtagcsontokat jelentik.” BACSMEGI 2012, 92. Ugyanakkor azon esetekben, amikor csak néhany sirt vagy
egyetlen temetkezést mentettek meg, nem kizarhatd, hogy csak az asatdsok kis mérete miatt nem keriilt el6
allatcsont vagy részleges allattemetkezés (Almaskamaras-Homokbanya, Békésszentandras-Mogyords halom,
Csorvas-Kossuth Tsz., Eperjes-Csabacsiid, Kondoros-Gépallomas utca, Szegvar-Kordgy-torok, Szegvar-
Korogyszentgyorgy-Gorkij Tsz, Szentes-Bels6ecser stb.).

62 Szakirodalom adatait lasd BACSMEGI 2012, 92: fig.; BARTOSIEWICZ 2003, 209-210; BENDE 2003b, 189-210;
BENDE 2005, 12-13, 15-27, 28-35, 41-47, 48-116, 116-142, 143-146, 155-182, 183-187, 188-193,
193-213, 213-216, 216-226, 226-262, 263-264; B. NAGY 2003, 16-73; HARGITAI 2012, 363-388;
HARGITAI-SOSKUTI 2012, 93; HERENDI 2012, 91-92; HERENDI 2014; JUHASZ 2000, 67—68; JUHASZ 2006a,
102; JUHASZ 2006b, 206-218; KOROSI 2005, 229-276; LORINCZY—-SZALONTAI 1993, 287, P1. V/4-7, 10-11;
LORINCZY—SZALONTAI 1996, 271-272, Fig. 1, 7, Fig. 8/1-11, Fig. 10/1-14; MEDGYESI 1984-1985, 241-256;
PoOPITY 2012, 62; SZENTPETERI 2002, I, 55, 102-103, 128-129, 144-145, 162, 165, 185, 230, 235, 242, 253,
272-273, 344, 351, 352, 354, 355, 356, 359, 370.
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Martély (21) 1
Maroslele (3) 1
Mindszent-Bozo
Ambrus Karoly 1 1
tanyaja (81)

Mindszent-
Vasttallomas (5)
Nagykamaras (27) 1 1 1
Nagylak-3M-N
Nagylak-3M-S
Nagylak-9M °
Nagymagocs (131) 1 3 4
Oroshaza-Béke Tsz
homokbanya (147)
Oroshaza-Bénum
téglagyar (245)
Orménykut (31) 1 1 1 1 3 4
Pécska (70)
Pitvaros (225) 18 1|1 1 27 1 18 2 127 (141 3 1
Szarvas-Grexa
téglagyar (422)
Szarvas-Kéka (8) 1
Szarvas-Kakapuszta
(49)
Szarvas-Rézsési
halom (119)
Szegvar-Szoélokalja
91)
Szegvar-Uijtelep (16) 1
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— sirmennyiség Szimbolikus szerep Aldozat Etelmelléklet ?
6. kép. Allatcsontok, allatrészek a Maros—Koros—Tisza vidék kés avar kori sirjaiban és a nekik tulajdonitott funkciok
Jelmagyaradzat:
Szimbolikus szerep, attributum. 1. juh; 2. kecske; 3. szarvasmarha; 4. szarnyas/tyuk/csirke; 5. 1ad; 6. sertés; 7. 16/csiko; 8. madar; 9. ismeretlen allat-

csont

A:ldozat.' 1. juh; 2. kecske; 3. szarvasmarha; 4. szarnyas/tytuk/csirke; 5. 1td; 6. sertés; 7. 16/csiko; 8. madar; 9. ismeretlen allatcsont

Etelmelléklet: 1. juh; 2. kecske; 3. szarvasmarha; 4. szarnyas/tyuk/csirke; 5. lud; 6. sertés; 7. 1o/csikd; 8. madar; 9. vizi madar; 10. ismeretlen allatcsont
e — ismeretlen mennyiség
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3. Akarcsak a nagylaki temetdrész esetében e temetdkbdl is elsdsorban juhok részleges elte-
metése, illetve juhcsontok ismertek legnagyobb mennyiségben (Mako, Pitvaros, Székkutas-Kapolna-
diil6), azt is mondhatjuk, hogy a Maros—Koros—Tisza vidék déli részének egyik jellegzettesége. Ezzel
szemben Szegvar-Szollokalja temetdjében sokkal jelentdsebb mennyiségben helyezték szarvasmarha
attributumait vagy pedig ételmellékletet.

4. A Maros—Koros—Tisza vidékén feltart temetSk feltérképezése alapjan az mondhato el, hogy
ellentétben pl. a Toth Zoltan éltal felsorolt lelhelyekkel, ahol elsésorban egyes allatrészeket temet-
tek el, a nagylaki temetérészben, de a régié mas temetdiben is, az eltemetett allatfajok sokfélesége
figyelhet6 meg, annak ellenére, hogy az esetek tobbségében (leszamitva Szegvar-Szolldkalja temetd-
jét, ahol a szarvasmarhacsontok sirba helyezésének szokésa figyelhetd meg nagy tobbségben) a juh-
csontok dominalnak.

Ha 6sszehasonlitjuk a Karpat-medencei mas kés6 avar kori mikrorégiokkal, kiilonféle képeket
kapunk. Vorés megfigyelése szerint Parkanyban, Szobon és Vacon, amelyek a Duna-kanyar bal oldali
marha kdvet Szobon és Vacon, illetve Parkanyban a juh.* Ez az arany nagyon kozeli a Matra vidékén
feltart temetékéhez (Gyongyospata, Nagyréde), amelyeket Szabd Janos Gy6z6 elemzett.” Vannak
helyeztek el allatcsontokat. Példaul Ipolyvisk temet6jében, a 83 sir koziil 6sszesen mintegy 4-bol
keriilt el allatcsont: itt is a hazityuk dominal (4 sirban), illetve az egyik sirbol juhcsont ismert.*
nagyobb mennyiségben tlinik fel a temetkezésekben, mint a hazityuk (Pilismarot-Basaharc, Pilismarét-
Oregek diil), illetve sokkal kisebb aranyban a juh.” Innen délre, példaul Halimba temetjébél is ha-
sonloképpen szarvasmarhacsontok ismertek tobbségben, mennyiségben ezt a juhcsontok kovetik.*®
Bagyog-Gyiireg temetdjében a szarnyasok képezték a nagyobb tobbséget,”” mig Komarom-Schiffswert
(Hajogyar) temetdjében a szarvasmarha aldozatok és ételadomanyok dominalnak a juhcsontok és a
szanyasok el6tt.”® Gyenesdias kés6 avar kori temetdjében hasonloképpen a szarvasmarha- és juhcson-
tok a meghatarozok, illetve minddssze néhany esetben jelenik meg szarnyascsont ételmellékletként.”
Zwolfaxing és Mistelbach temetdiben az allatfajok szamaranyanak sorrendisége a szarnyasokkal kez-
dédik, majd a juh kovetkezik, ezutdn csak a szarvasmarha, de jelentés mennyiségii a sertés is.”* Ezzel
szemben Leobersdorf és Sommerein temetSiben a marhacsontok szdmaranya volt a legjelentésebb.” A
Szeged kornyéki temetdkben, a Fehértdo A temetdben és Kundombon feltart sirmezdk esetében tobb-
ségben fordulnak eld a szarnyasfélék (akar 75-80%), melyeket a diszno kovet gyakorisagban, ugyan-
akkor jelentéktelen a marha, a juh pedig alig-alig fordul el8.”* Fehértéo B temetSben nem dominal a
szarnyas, €s nagyobb szerepet jatszott a marha: a szarnyas, a marha és a sertés kozel azonos gyakori-
sagban ismertek a temetkezésekben.” Szeged-Makkoserdd kevesebb allatcsontot tartalmazod sirjai

5 TOTH 2012, 533.

8 VOROS 2014, 415.

65 SzABO 1981, 65-70.

% AMBROS 1991, 181-183.

7 VoORrOs 2014, 415.

% VOROS 1999, 1-5. tablazat.

% BOKONYI 1974, 344.

0 AMBROS 1987, 365-372.

"I MATOLCSI 1967-1968, 86-92.

"2 LIPPERT 1969, 121.

3 DAIM 1987; DAIM-LIPPERT 1984.
" MADARAS 1995, 55-58; SALAMON — CS. SEBESTYEN 1995, 43-44.
> MADARAS 1995, 154—155.
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esetében is szarvasmarhacsontok és juhcsontok ismertek tobbségben, s csak ezeket kovette gyakori-
sagban a szarnyas, disznocsontok viszont csak elvétve ismertek. ' A Nagyalfold déli részén feltart
Brodski Drenovdc és Verbasz temet6iben a juh ritualis jelentGsége a szarvasmarhanal nagyobb vagy
azzal egyenl6 sulyn.”’

Osszeségében, e néhany példa alapjan azt mondhatjuk el, hogy: 1. egyrészt a helyi kornyezeti
tényezok befolyasolhattak mindenhol a szokasokat, vagyis hogy mennyi és milyen allatot dltek le a te-
metkezési szertartas eldtt vagy ennek soran; 2. mindezzel szoros kapcsolatban vannak a gazdalkodasi
strukturak, vagyis az, hogy mennyi allatot tartottak ezek a kozosségek; 3. Voros Istvan fel-tételezi az
elhunytak allatfajkotédését is;’® 4. abban egyetérthetiink Voros Istvannal, hogy az avarok ,,megtar-
tottak Altaj vidéki 1élekhiedelmen alapulé hitiiket, a temetkezési szertartasaikon ugyancsak lovat,
szarvasmarhat és juhot aldoztak”,” azonban ehhez szorosan kapcsolodik az a kérdés is, amire keresni
kellene a valaszt a jovében, éspedig hogy a kés6 avar kori sirokban talalhatdé nagy mennyiségii szar-
nyas mivel magyarazhatd. A kiilonféle mikrorégiokban kialakuld gazdalkodési realitdsok befolya-
soltak e ritus valtozasat a 8. szdzad soran, és/vagy mas népességektdl atvett un. ,,import” szokasrol van
sz6? Erre ebben a pillanatban tobbagu, tobbféle valaszt lathatunk valdszinlinek, egy megjegyzéssel:
véleménylink szerint egy-egy allatkultusz kibontakozasa altaldban egyenes ardnyban allhatott az illetd
allatfaj mindennapi életben valo szerepének novekedésével.

A tojasok

A 20. sirban a tojas/tojasok héjait a bal combcsont mellett regisztraltak, amely férfisirokban
ritka, de ismert temetkezési szokas a kés6 avar korban. Ahogyan a 3. Fiiggelék elemzésébdl kideriil, a
nagylaki sirban még nagyobb meglepetést okozott egyrészt az a tény, hogy a tojashéjak két allatfajhoz
tartoztak, vagyis tyuk (Gallus domesticus L.) és Iad (Anser anser domestica L.) tojasai voltak, mas-
részt pedig a mikroszkopikus vizsgalat alapjan kideriilt, hogy kikoltott tojasok voltak.

A tojas szerepével kapcsolatban a 20. sir felnott-idos férfija esetében a kovetkezd lehe-
toségeket vehetjiik szamba: 1. ételmellékletként igymond gyakorlati szerepet szantak neki a halott
hozzatartozoi (a sirban volt egy szarnyascsont is);*° 2. bajelharito szerep;®' 3. a magzati 1ét jelképe
mellett egyben a feltdmadasra varo halotti allapoté is.** A helyzete és a kozvetlen kozelében helyezett
ludcsont inkabb a ,,gyakorlati” szerepét tdmasztja ala, vagyis ételmellékletként értékelhetjiik.

Abbol kiindulva, hogy a tojasok kikoltottek voltak, ugy véljik, hogy ezek konnyedén jelképez-
hették a feltamadasra vard halotti allapotot. Ebbdl kiindulva feltehetjiik azt a kérdést, hogy a nagylaki
kozosség esetleg hitt a feltimadasban.

A Maros—Koros—Tisza vidékének eddig ismert 87 funeraris lel6helyébdl 18 helyszin 154
sirjabol ismert tojasmelléklet,*’ azonban mindebbél 120 sir keriilt elé 5 lelohelyrol, ezek kozil is a
legtobb tojasmellékletii sirt Székkutas-Kapolnadiilérél (57) és Pitvarosrol (17) ismeriink,** amelyek
Nagylaktol mintegy 42, illetve 16 kilométerre északnyugatra és északra helyezkednek el. A fentebb

76 SALAMON 1995, 148; SzABO 1981, 69: 37. jegyzet.

77 VINSKI-GASPARINI — ERCEGOVIC 1958, 160; NAD 1971, 268. 1dézi SZABO 1981, 66: 39. jegyzet. Lasd még
Ricz 1993, 171-179.

" VOROS 2014, 415.

" Uo.

8 BENDE 2012, 669.

81 VorOs 2008, 230.

82 1 ASZLO 1944, 87; JANKOVICS 1988, 221.

%315 lel6hely sirjainak felgytijtése Bende Livia nevéhez fiiz6dik (BENDE 2012, 669). Ehhez sorolhatjuk Mako-
Innensé Jangor 83. sir, Maroslele-29. objektum és Nagylak-7M 20. sirjat.

¥ B.NAGY 2003, 16-73; BENDE 2005, 61-116; KOROSI 2005, 229-276.
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emlitett 154 sirbol azonban minddssze 36 volt férfisir,® tehat féként néi, illetve gyereksirokbol isme-
riink tojasokat. Nagylakon azonban férfisirbol keriilt el6, amely mar inkabb az id6s kategoriaba so-
rolhat6 (45-55 éves), ilyen esetek pedig Bende Livia elemzése alapjan nagyon ritkak (ezenkiviil még 9
esetet regisztraltak).®

Ugyancsak Bende felmérése alapjan, amikor zooldgiai felmérés tortént a tojast tartalmazo si-
rokban, ezek 85%-ban hazityuktojasok voltak, illetve minddssze 15%-ban voltak ladtojasok (ezt egé-
sziti ki a nagylaki lelet). A kutatott mikrorégionkbol biztosan Mindszent-Bozé Ambrus Karoly tanya
IL. és VIL,* Pitvaros 11. és 127.,* Szentes-Kajan 40.* és Székkutas-Kéapolnadiils 2., 474. és 539.%°
sirjaibol ismeriink hasonlé leletet. Sem nemre, sem korra nem egységesek a ludtojasmellékletet is tar-
talmazé sirok, hiszen van koztik infans Il (Székkutas-Kapolnadtlé 474. sir), maturus né (Pitvaros
127. sir, Székkutas-Kapolnadilo 2. sir, Szentes-Kajan 40. sir), maturus kora férfi (Pitvaros 11. sir,
Székkutas-Képolnadilé 539. sir), illetve 45-55, vagyis maturus-senilis kort férfi (Nagylak-7M 20.
sir).

Kronologiai szempontbol a Székkutas-Kapolnadlé 539. sirjanak kozép avar korra jellemz6
lemezes Gvveretei,”' a Pitvaros-127. sir gyongycsiingds fiilbevaldja, illetve a Székkutas-Kapolnadiilé
2. néi sirjanak Hohenberg tipust ve, amelyet a kés6 avar kor legkésébbi fazisara kelteztek,” jelzi,

crer

lehetett.

B.4. A targyi kultira elemzése

Az avar korinak meghatarozott 12 temetkezésbol (1., 3., 4., 15., 16. A-B, 17., 19., 20., 21.,
25., 36., 37. sir) 8 sirban volt valamilyen melléklet, els6sorban a jellegzetes késo avar kori targyi kul-
tara termékei (72,72%). Ezek koziil is a legfontosabb a késo avar korra annyira jellegzetes diszitett (3.,
15., 17., 20. sir) és diszitetlen (16. A sir) ovek, fiilbeval6 (1. sir), harom kés (15., 16. A és 17. sir), 2
edény (3. és 20. sir), illetve két koporséhoz tartozo kapocs (3. és a 20. sir).

Hajkarika vagy fiilbevalo?

Az egyetlen bronz, kisméretli egyszerli hajkarika vagy fiilbevalo a 36. sirbol ismert. E targy
nagyobb mennyiségben a 8. szazad folyaman jelenik meg, azonban ahogyan Garam Eva is kifejtette, a
szegény mellékletii temetkezésekben a 9. szazadra keltezhetd.” E targytipust tobbféle funkcioban
hasznalhattik és foleg tobbféleképpen értékelték a szakemberek.” A nagylaki temet6rész hajkarikajat
csakis a temetdrész alapjan tudjuk keltezni, vagyis dnmagaban pontosabban keltez6 értéke nincsen.

Fiilbevalo
Az 1. sir csontvazanak koponyéaja mellett, baloldalt egyetlen bronz fiilbevalot regisztraltak.
Formaja alapjan a gyongycsiingés fiilbevalok kozé sorolhaté. Zlata Cilinské tipologiai tablazataba a

% BENDE 2012, 669. Bende Livia gytijtés¢hez (34 sir) még két férfisirt tudunk sorolni: Maké-Innensé Jangor 3
83. és a Nagylak-7M 20. temetkezését.

S BENDE 2005, 367; BENDE 2012, 669.

7 BENDE 2005, 32-33.

% BENDE 2005, 63, 92.

% BENDE 2005, 195.

% KOROSI 2005, 229, 240-241.

I B. NAGY 2003, 190-191. kép; SZALONTAI 2003, 381, 400.

2 B. NAGY 2003, 2. kép; SZALONTAI 2003, 394-395.

” GARAM 1995, 284.

% Kivalo kutatastorténeti képet nyujt, igaz mar egy régebbi dolgozataban Tomka Péter. TOMKA 1969, 83-84,
54-55. jegyzet.
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nagylaki példanyt a X. tipushoz sorolhatjuk, amelyet a 8. szazadra, de els6sorban annak is a masodik
felére keltezett a szlovak régészné.” A Felgyd-Urmos temetd kozlése soran Balogh Csilla még pon-
tosabban keltezte e fiilbevalotipust, az avar korszak végére, vagyis elsdsorban a 8. szdzad masodik fe-
lére,” de hasonloképpen keltezte Falko Daim is a Leobersdorf 91. sirjanak ékszerét (Spa IIla).”” A
nologiai rendszerében a Spall-SpalV keretében keltezte.”

Meglatasunk szerint barmilyen targykategoria idérendi elemzését (mikro)regionalis szinten
lenne sziikséges elvégezni, ugyanis kiilonféle régidkban kiilonféle okok miatt mas-mas idészakban
terjedhetett el egy adott targykategoria. Koriilbeliil ezt lehet elmondani a gyongycsiingds fiilbevalok
kapcsan is, vagyis nem zarhato ki egyaltalan az a tény, hogy az avar korszak Karpat-medencéjében a
kiilonb6z6 mikrorégiokban eltérd idészakban terjedt el e fiilbevalo divata.

Gyongyok

A 19. sir kislany csontvaza koponyéja mellett, jobboldalt harom gyongy keriilt eld. Az elsd,
nagyméretil, fehér szinli és négyszemes, két sarga vonalfolyattal diszitett szemes iiveggyongy a kopo-
nyéahoz legkdzelebb keriilt el, nagy valosziniiség szerint a gyongysor kozepén helyezkedhetett el.”
A masik kett6, kis hengeres alaku, koziil az egyiket vastag citromsarga olvasztott berakassal di-
szitettek. Keltezésiik nem tér el a temetdrész tobbi sirjatol. A Székkutas-kapolnadildi temetd késobbi,
2. csoportjabol ismertek a tobbnyire fekete szindi, folyatott diszii, koles méretii opak gydngyok.'*

A kismennyiségii gyongyleletek a késo avar kori sirokban egyaltalan nem szamitanak meg-

lepetésnek, errél tanaskodnak pl. a Székkutas-Kapolnadiilében feltart gyermektemetkezések is.'"!

Veretes ovek

Az avar dvek, az altalanos szakirodalmi vélekedés alapjan borbdl késziiltek, és ez minden
valoszinliség szerint a nagylaki sirok esetében is hasonldoképpen lehetett, err6l azonban nincsenek
konkrét adataink.'”® A késé avar kori 6vgarnituriban a derékdv veretei voltak az elsédlegesek, a tobbi
ovdisz (szijvég, propeller alaku veret, lyukvédo stb.) pedig masodlagos, jelentéktelenebb szerepet jat-
szott. A sirokban talalt garniturak alapjan Széke Béla Miklos szerint eléggé egyértelmii, hogy nem
tekintették fontos célnak diszitésében és kivitelében azonos stilusti garnitirék készitését,'” mig Szen-
the Gergely (jol lathatoan J. Zabojnik eredményeibdl kiindulva): a kiilonféle miivészeti stilusok a bu-
dapesti régész szerint idérendi szempontbol jol elhatarolhatéak.'™ E két megfontolasbol kiindulva pro-
baltuk elemezni a nagylaki temetérészben elékeriilt 6vgarniturakat, ovekre utalo leleteket.

% Der jiingste Horizont begann in der ersten Jahrzehnten des 8. Jhs. Es dominierte der Ohringtypus X.”
CILINSKA 1975b, 80-81, Abb. 6.

% A rombusz atmetszetii, ovalis karikaju, altaldban hasab alaki gyongycsiingés fiilbevalok az avar kor
legvégére jellemzok, megjelenésiik a 8. szazad kozepe elé nem is tehetd.” BALOGH 2010, 246.

" DAIM 1987, Abb. 28.

° BREUER 2005, Abb. 3, 13, 22, 23.

% Nem a kés6 avar korrdl sz616, de részletes képet kapunk a kora és kozép avar kori iiveggydngyok technikai
eloallitasarol: NAGY ET ALII 2010, 27-50.

"% PAszTOR 2003, 354.

U PASZTOR 2003, 6. tablazat.

102 §7ALONTAI 2003, 371.

1% SzOKE 2001, 106.

'%* SZENTHE 2013a, 303-320.
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Veretes ovek tipusai

A nagylaki temetdben alapvetden haromféle dves sirt kiillonboztethetiink meg, amelyeket a ké-
sObbiek folyaman ugyanolyan modszerrel vizsgalunk.

Az elsé csoportba egyetlen sirt soroltunk, amelyben egy tiiske nélkiili 6vcsatot talaltak, ez
pedig kozvetlen adat arra, hogy a sirban nyugvo egyén diszitetlen ovet viselhetett (16. A sir).

A masodik csoportba a teljes Ovet viselOket soroltuk, vagyis akiknek, a veretes ovet le-
szamitva, még egy, diszitetlen dve volt a sirban, tehat két 6vvel rendelkeztek. Ilyen sir volt a meg-
semmisitett 15. sir.

A harmadik csoportba a teljes ovet viseloket soroltuk, vagyis akiknek ,,csak” veretes dve volt,
diszitetlen 6ve nem, tehat egyetlen 6vvel rendelkeztek (3. és 20. sir).

Nem tudjuk viszont csoportba sorolni a 17-es, csak vereteket tartalmaz6 sirt, ugyanis ezt egy-
részt kiraboltak, masrészt kérdéses, hogy egyaltalan 6vrdl van-e szo, vagy pedig a lyukvédoket és mel-
1ékszijvereteket — méas funkcioban — ruhara felvarrva hordtak.'”

E kis temetérészen beliil statisztikai elemzést a veretes dves sirok szama kapcsan teljesen
értelmetlennek tartottuk végezni. Ezen diszitetlen és diszitett oves sirok aranya alapjan azonban
elmondhatd, hogy mennyiségileg ugyanazt a képet nyujtja, mint az Alfoldon altalaban a mas, késo
avar kori nagy sirszamu és jol megasott temeték. '

Ahogyan késobb lathatjuk, a diszitéelemek csak tagabb értelemben véve hasonloak, a veret-
fajtak kiils6, formai megjelenésében nincs szigort stilusegység, miként a diszitésben sem. Ez a nagy-
laki 6vek esetében is a divatban levé formai és stilaris jegyek nagy valtozatossagara utal.

Veretes ovek rekonstrukciojara tett kisérlet

A 3. sir dvveret-garnitiraja a csontvaz medencéjénél alabb, a combcsontok mellett, illetve
kozott keriilt eld. A targyak helyzete alapjan kijelenthetd, hogy biztosan elmozdultak eredeti helyze-
tiikkbol, éppen ezért az Gvgarnitura rekonstrukcidja nemcsak joval nehezebb, de éppen ezért kérdéses
is. A 23-as szammal jeldlt kisszijvég a bal labszarcsont melldl, illetve a 29-es szammal jelolt mellék-
szijveret a bal combcsont végérdl keriilt eld, vagyis ezek esetében biztosan kijelenthetd, hogy csak ma-
sodlagos helyzetrdl beszélhetiink, az okokat, hogy ilyen tavol keriiltek a tobbi komponenstél, ragcsalo
allat szamlajara irhatjuk. A helyzetiik alapjan gyanithato, hogy a 23., illetve 29-es szamu kisszijvéggel,
illetve mellékszijverettel ellentétben a tobbi targy csak kisebb mértékben mozdult el (a medence
tajékatol a comb kozepe felé). Ezen 6v rekonstrikcidjara a kdvetkez6féleképpen tesziink kisérletet:

a. A derékovon volt a 18. (két részben), 4. (toredékes), 5., 6. és 21. veret (tehat 6sszesen 5
darab). Ha még elmozdultak is, majdnem horizontalis helyzetiik, a jobb combcsont mell6l egészen a
bal combcsont felsé részéig, tokéletesen mutatja eredeti helyzetiiket és rendeltetési helyiiket.

b. Az 6v csatja is elmozdult, kettétort, a medencétdl feljebb, jobb oldalra keriilt (3., 19. és a
30-as szammal jeldlt targyak).

c. Baloldalt, részben a bal combcsont és a forgé alatt a kétlap nagyszijvég talalhato.

d. Ugyancsak jobboldalt foglalt helyet az 6vforgo. A sirban levé helyzete alapjan (kdzvetleniil
a jobb combcsont mellett volt, jobboldalt) a derékévon foglalhatott helyett.

e. A derékdvhoz tartozott az 1., 2. és 11-es szam lyukvédo is. Kérdéses a 13-as szamu targy
helyzete, talan ezt is lyukvédoként vehetjiik szamba.

f.1. A négy kisszijvég alapjan valosziniileg minden bizonnyal 4 mellékszijrol beszélhetiink. A
kisszijvégek (14-15., 23. és 27., 31. szdmozassal) a sirban levo elszort helyzetiik alapjan (a 14-15. sza-

1% Hasonl6 eset pl. Székkutas-Kapolnadiild 8., 25., 392. és 398. sir. SZALONTAI 2003, 371.
1% példaul Székkutas temetdje esetében az 534 sirbol 221 esetben talaltak a halott mellett dvet vagy ovtartozé-
kot, ami 41,38%-at jelenti a feltart siroknak. SZALONTAI12003, 371.
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mu kisszijvéget kdzvetleniil a jobb combcsont mellett regisztraltak, a 23-as szammal jeldlt kisszijvég a
bal labszarcsont mell6l keriilt e€ld, a 27. a bal combcsont folétt, illetve a 31-es szamu a bal combcsont
also6 részén) nem tudjuk azt megallapitani, hogy a lehetséges 4 mellékszij egyenként hany veretet tar-
talmazott. Ez els6sorban a 23-as szamura vonatkoztathato, amelyet helyzete alapjan nem tudunk kap-
csolatba hozni egyetlen mellékszijverettel sem.

f.2. A mellékszijvereteket helyzetiik alapjan harom csoportba sorolhatjuk, illetve egy példany
elszigetel6dott a tobbitdl. Egy kiilonallo csoport, amely kozvetleniil a 27-es szamu kisszijvég kornyé-
kén keriilt el6, a 20. és a 28-as szamu mellékszijveretek. Egy masik csoportot, nagyon kis tavolsagra
az elobbi veretektdl, a 12b és 12¢ szamu targyakbol allo mellékszijveretek alkotjak, és valoszinileg a
14-15. szamu kétlapu kisszijvéghez kapcsolhato. Kérdéses egy joval nagyobb, 7 darabbdl allo mellék-
szijveret-csoport funkcioja, amelyek a bal combcsont kozvetlen kdzelében €s a jobb combcesont kozott,
kozépen taldlhatdéak: ezek valdoban egyetlen mellékszijat diszitettek? Az a tény, hogy hasonloan
gazdagabban diszitett mellékszijakat veretes 6vek komponenseként ismeriink a kdzvetlen régiokbol
is,'”” semmiképpen sem okoz meglepetést. A kérdés csak az, hogy a mellékszijakat egyenlétleniil vagy
koriilbeliil azonos szamu verettel diszitették-e. A sirban levd mellékszijveretek helyzete alapjan véle-
ményiink szerint az els@ lehetdséget vehetjiik szamba, vagyis kiilonb6z6 mennyiségli verettel
diszitették a mellékszijakat. Ha elfogadjuk ezt az észrevételt, akkor azt szogezhetjiik le, hogy az 6von
jobb oldalon levé két mellékszijat 2-2 verettel, mig a bal oldalon levé mellékszijakat, ugy tinik, 7,
illetve 1 verettel diszitették.

Teljesen més veretes dvgarnitira keriilt el6 a 15. sirbol. Ahogyan emlitettiik, az avar korban
gyakori jelenség a kettds Ov viselete. Hasonlo jelenséget regisztralhattunk a 15. temetkezés esetében
is, amelyet sajnos a gépkezeld munkas nagyrészt megsemmisitett. Az Osszegylijtott veretes ov tarto-
z€kai kapcsan viszont egyaltalan nem jelenthetjiik ki, hogy ezek voltak csak a temetkezés tartozékai,
és mas példany nem tartozott hozzajuk. Mindazonaltal azt a rendelkezésre allo leletanyag alapjan le-
szogezhetjiik, hogy ebben a sirban biztosan két 6v keriilt eld, ugyanis egy kisebb és egy nagyobb csa-
tot regisztraltak. A leletek alapjan tehat a f6 6vhoz tartozo kéttipusu, allatalakos dvvereten (az egyik
tipushoz 5 darab, a masikhoz 1 darab tartozott) és a nagy, ovalis karikaja (a kereten beliil visszanézo
nyitott szaju allatot abrazold) és pajzsos testli dvcsaton kiviil még harom lyukvédo ismert. A négy mel-
1ékszijveret és a két kisszijvég arrdl tantiskodik, hogy a veretes 6v legalabb két mellékszijjal rendelke-
zett. Ahogyan latjuk, mindebbdl az deriil ki, hogy 1ényegesen kiilonbozik a 3. sir dvgarnitarajatol.

A 20. sir veretes 6ve minden egyes darabjanak a sirban levé helyzetét — nagyrészben az id6-
jaras miatt (a 15. sirhoz hasonldan) — teljes precizitassal sikeriilt rogziteni. Az biztosan elmondhatd,
hogy a nagyszijvég a bal felkarcsont mell6l (15.), harom csiingd nélkiili 6vveret pedig a medence
folott keriilt eld. Egy kisszijvég a jobb karcsont mellett volt, illetve egy ujabb Ovveret elmozdult az
eredeti helyzetébdl, és a jobb combcsont mellett regisztraltak. Sajnos semmit nem tudunk a csat és a
tobbi veret, illetve a masodik kisszijvég elokeriilési helyérdl, elképzelhetd azonban, hogy a csontvaz
alol keriiltek el6. A garnitira tehat kisméretii csiingds €s cslingd nélkiili veretekbdl, csatbol és nagy-
szijvégbdl allt, illetve két diszitetlen mellékszijbol, amelynek végén 1-1 kisszijvég volt talalhatd. A
veretek helyzetébdl itélve eléggé egyértelmii, hogy 20. sir halottjara nem rateritették az 6vet, hanem
,felovezve” temették el.

197 p1. Székkutas-Kapolnadiil6 3., 54., 279., 382., 491. sir: B . NAGY 2003, 17, 23, 42, 54, 64-65, 4. kép, 5. kép
1-18, 26. kép, 97-98. kép, 133-134. kép, 174-175. kép; Klarafalva-Vasit utca 11. sir: LORINCZY—
SZALONTAI 1996, 278-279, 6. kép, 15. kép.
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A 16. A sirbol diszitetlen 6v keriilt eld, amelyet a trapéz alakq, tiiske nélkiili csat jelez (hason-

16 pl. Székkutas-Kapolnadiilé 371. sirjabol ismert'®

). Egy altalanos tipusrdl van szo, amelynek krono-
logiai jelentdsége nincs.
A 17. sir bolygatottsaga miatt az Gvnek csak néhany alkotoelemét talaltak meg: a két Iyukvé-

do, illetve 5 mellékszijveret, vagyis a rablas eredményeképpen az 6v csonkan maradt rank.

Veretes ovgarniturak sulya

A hérom sirbdl (3., 15. és 20. sir) eldkeriilt veretes dvgarnitirak sulyatlaga koziil (csatok, ve-
retek, lyukveédok, kisszijvégek, mellékszijveretek, dvforgo) ketté majdnem azonos (3. és a 20. sir), mig
a 15. sir stilyatlaga ezekétdl teljesen eltérd. Ez a jelentOs eltérés elsdsorban is annak tudhato be, hogy
az dvveret-garnitura példanyai koziil a csat (24 gramm), az dvveretek (71 gramm) és a nagyszijvég (71
gramm) sokkal stilyosabbak voltak, mint a 3. és a 20. sir hasonl6 garnitarapéldanyai:

Sl,r_ Csat1 | Csat2 Lyu}(- Ov- Mellékszij- Kls ) Ov-, Ngg),f- Ossz.
szam védok | veretek veretek szijvégek | forgd | szijvég
3.sir | 3,5 gr. — 6,5gr. | 12,5 gr. 19 gr. 15 gr. 7 gr. 25 gr. | 88,5 gr.
4 ©) (12) 4 (28)
15.sir | 23 gr. 5 gr. 15 gr. 71 gr. 8 gr. 16 gr. - 71 gr. 209 gr.
3) (6) 4 2) (18)
20.sir | 11 gr. — 2 gr. 26,5 gr. — 12 gr. - 39 gr. | 90,5 gr.
1) (12) 2) a7)

7. kép. Az Gvveretes garnitirak sulya felbontva dsszetevoik stlyara

Ha a harom &6vgarnitarat 6sszehasonlitjuk a komponenseik mennyisége szempontjabol, azt
lathatjuk, hogy a legtobb komponenst a 3. sir dve tartalmazza, amelynek eldallitasahoz ugyanakkor a
legkevesebb bronzt hasznaltak fel (88,5 gr.). Ezt j6l mutatja a nagyszijvégek kdzotti méretkiilonbség
is: a 3. sir nagyszijvége 8,1 cm, akarcsak a 20. sir nagyszijvégéé, ellentétben a 15. sir sokkal sulyosabb
nagyszijvégével, amely 10,8 cm hosszusagu. Az dvveretek esetében hasonld megallapitast tehetiink:
nemcsak sulyuk, hanem méreteik kozott is 1ényeges kiilonbség van, ugyanis a széles, massziv, ontott
allatalakos veretek joval nagyobb méretiick, mint a 3. sir kisméretii vagy a 20. sir nagyon keskeny 6v-
veretei. Ezzel ellentétben a harom garnitirahoz tartozo6 kisszijvégek majdnem azonos méretiiek, vi-
szont a 15. sirhoz tartozok masszivabb példanyok. Ahogyan lathatjuk, ez is arra utal, hogy a nagylaki
temetdben haromféle tipusu dvszerkezetrdl beszélhetiink.

Veretes ovgarniturdak hasznaloinak neme és életkora. Kronologiai kérdések a nagylaki veretes ovgar-
niturdkkal kapcsolatban

A nagylaki temetd négy Ovgarnitiras sirjabol harom esetben (3., 17. és 20. sir) ismerjiik a
csontvazak nemét: mindegyik esetben férfi maturusrol van szé (30-50 éves), illetve ugy tiinik, hogy a
legidGsebb férfi a 20. sir 49-50 éves csontvaza. Hasonloképpen, adultus férfi csontvaza kerdilt eld a
16. A sirbol is, amelyben diszitetlen 6v volt (ezt a csat megléte jelzi). Mindez azt is jelenti, hogy ha el-

109
6

fogadjuk azt, hogy az avar ifjakat 14-1 vagy 20 év''® koriil Svezték fel, akkor a nagylaki Gves sirok

egyéneinek esetében az gyanithato, hogy ezen 6vek komponenseit tobb évtizedig hordhattak a maturus

1% B NAGY 2003, 126. kép. 370/9.
1% MEDGYESI 1987-1989, 255.
10 STADLER 1985, 98. Idézte MEDGYESI 1987-1989, 255.
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korukban meghalt férfiak, hacsak egyes példanyok meghibasodasa vagy elvesztése miatt nem cserél-
ték ki 1), talan mivészeti szempontbol mas stilust példanyra.

Ahogyan mar emlitettiik, Szoke Béla észrevétele alapjan az dvgarnitira diszitéelemei a leg-
tobbszor is csak tagabb értelemben véve hasonldak, formai megjelenésiikben és diszitésiikben nincs
szigoru stilusegység.'"! A targyak idérendi elemzésénél elsdsorban Jozef Zabojnik szeriacios eredmé-

nyeit hasznaltuk fel,'"?

azzal a céllal, hogy ramutassunk, ezen eredmények nem minden mikrorégio
vagy temetd esetében hasznalhatoak. Hogy Jozef Zabojnik eredményei mennyire nem vonatkoztatha-
toak a nagylaki temetdre, az a kovetkezOkben eléggé pontosan kideriil.

Az els6 ilyen példa a 3-as, 30-50 éves férfi veretes ovgarnituraja, amelyet tavolrdl sem nevez-
hetiink egységesnek, tehat feltehetd a kérdés, hogy ebben az esetben egyes példanyokat kicseréltek-e
az ¢élete soran. Ha Osszehasonlitjuk a mellékszij vereteit, akkor ezek jol lathatéan harom tipushoz
sorolhatoak, azonban ezek eltéré mennyiségben keriiltek eld: a Zabojnik-féle rendszerbe be nem so-
rolhato liliom formaju veretsor 10 példanyban ismert, a szélesebb, Zabojnik rendszerében 168-as, illet-
ve ugyancsak az emlitett rendszerbe be nem sorolhatd veretbdl pedig csak 1-1 példany ismert, vagyis
igencsak gyanakodhatunk arra, hogy ezt a két veretet kés6bb szerelték a mellékszijakra. Ahogyan a 7.
képen is lathato, a sir leletanyaga nagyobbrészt a Zabojnik rendszere alapjan elsdsorban az SSIII peri-
odus (097. tipus — kisszijvég, 168. — mellékszijveret, 211. — dvveret, 050. — nagyszijvég), illetve a 156.
és 171. tipust targyak az SSIII-IV atmeneti iddszakaba sorolhatoak, vagyis nagyrészt a 8. szazad
masodik fele — 9. szazad elsé felére keltezhetSek.' A Zabojnik-féle 156. tipust diszitetlen dvforgokat
a tiszafiiredi temetében Garam Eva hasonloképpen a 8. szazad végére és a 9. szazad elejére keltezte. A
nagylaki 3. sir 6vforgdjanak pontos parhuzamat, a temetd szélén eldkeriild 513. sir dvforgdjat a leld-
hely 5. idérendi fazisaba sorolta,''* hasonloképpen, mint a 171. tipust palmettamintas attort lyukvédo

pontos parhuzamat adé 1249. sirt.'"

A Zabojnik-féle rendszerbdl hianyzik a liliom formaju és az allat-
fejre emlékeztetd mellékszijveret, illetve egy eddig hasonloképpen parhuzam nélkiili — valdsziniileg —
lyukvédd. Az allatfejre emlékeztetd mellékszijveret majdnem tokéletes parhuzamat Alsogellér (Ho-
liare) 757., Ersektjvar (Nové Zamky) 387. és Visznek 27. sirjaibél ismerjiik,'' illetve a liliom formaji
veretek hasonléan kozeli, de nem teljesen azonos parhuzamait Szebény 1. temetd 11. és 245. temetke-
zéseibdl dokumentaltak,''” illetve sokkal kozelebbi, majdnem azonos parhuzamaik ismertek Leobers-
dorf 133.""* ¢s Gy6r 838."" sirjaibol. A parhuzamok mindegyik esetben a 8. szazad masodik felére
keltezhetoek. A fiiles lyukvédének nem talaltunk kozeli parhuzamot. Tehat leszogezhetjiik, hogy a 3.
sir veretes garniturajat a korszakkal foglalkoz6 jelentdsebb szintézisek kronoldgiai rendszerei alapjan,
illetve mas parhuzamok alapjan nagyjabol a 8. szazad végére — 9. szazad elejére tartjuk keltezhetének.
Sajnos a 15. sir feldulasa miatt nem ismert a sirban levd csontvaz neme és kora, azonban a
nagyszamu parhuzam alapjan az elmondhatd, hogy biztosan férfi sirrdl van sz6. Ellentétben a 3. és a
20. temetkezések veretgarnitaraival a 15. sir veretei nagyrészt az tn. allatstilust képviselik.'™® A sir
leletanyaga egyrészt a Zabojnik rendszere alapjan elsésorban az SSIII periddus targyai kozé sorol-
hatoak, ahogyan ezt az 057. nagyszijvég tipusa jelzi. A sir tobbi leletanyaganak idérendi keretei azon-

"' S76KE 2001, 103-122.

12 7 ABOINIK 1991, Abb. 1.

113 ZABOINIK 1991, Abb. 1.

14 GARAM 1995, 412, Abb. 254, Taf. 99/6.

"5 GARAM 1995, 412, Abb. 254, Taf. 167/2-5.

1% Holiare: TOCIK 1968a, 111, Taf. LXXXVI/10; Nové Zamky: CILINSKA 1966, Taf. LIX. Grave 387: 9-13;
Visznek: TOROK 1975, Fig. 3: Grave 27: 13-16.

"7 GARAM 1975, Fig. 3: Grave 11: 10-14, Fig. 19: Grave 245: 28-39, Fig. 22: 316: 19-26.

18 DAIM 1987, 265, Taf. 132/2/19-23, taf. 187/19-23.

19 BORZSONYI 1908, 223; SZOKE 2001, 113, 11. kép. 6.

120 p|, SZENTHE 2013a, 310.
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ban joval szélesebb idérendi keretet toltenek ki: a Zabojnik-féle rendszerben a 205. tipust képviseld
egyszerli négyzetes allatstilusos, mediterran kultarkor altal ihletett és az SSII periddushoz sorolhato,
mig a 113. tipusa kisszijvég az SSIII-IV. id3szak atmeneti korszak példanya.'”' Lényeges azonban,
hogy van néhany példany, amelyet nem tudunk besorolni a Zabojnik-féle rendszerbe. Itt el6szor is
sziikséges megemliteniink a 205. tipusu targy allatalakjaval tokéletesen megegyezd négyzet alaku és
ontott, félkor alaka csiingdvel diszitett, allatalakos veretet, amely egyértelmiien az SSII kronologiai
csoportjahoz tartozik. Ezeket Szenthe Gergely a ,,késé antik kor” példanyaiként értékelte, els6dleges
jel-legét pedig a kés§ avar allatstilus véltozasaban latta.'* Fontos megemliteni azonban, hogy a
csiingé pontos parhuzamai a régidnkbol Oroshaza-Béonum Téglagyar 3. és D. sirokbol,'” valamint
Székkutas-Kapolnadiild 119. sirjabol ismert veretek csiing6i.'** E sir leletanyaga a Szenthe-féle
,, Geometrical Circular Lobe Style” korhoz tartozik, ami a Zabojnik-féle szeriacié kronologiai rend-

szere SSIII fazisanak felel meg.'*

rrrrrr

besorolasat. A késé avar kori éallatalakos Ovcsatokat ezel6tt tobb mint egy évtizeddel Kiss Gabor

12 . 1% : r 127 e P
% Az egyértelmilen mediterran eredetii,'”’ 6tszogii

gyljtotte Ossze, Osszesen mintegy 42 példanyt.
testtel és ovalis csatkarikaval ellatott targy keretén beliil levd, hatraforditott fejii, csr helyett nyitott
szaju allatabrazolasos'™ csat stilusbeli parhuzama alig ismert az avar kori Karpat-medencébél,
minddssze Dunapentele 1910., Dunaujvaros-Simonyi diild, Kecel-Hatardiild 32. sir, Nemesvolgy/
Edelstal 181. sirjabol ismeriink hasonlé targyat.'” Ezen példanyok koziil a nagylaki csat abrézo-
lasahoz legkdzelebb a Dunapentele 1910. és a Kecel-Hatardiilo 32. sir 6tszdgletii csatok abrazolasa all,
amelyet Kiss Gabor a SPAI-be sorolt,"**

koraira, a 8. szazad elsé negyedére keltezhet6. E csattipus kronologidja éppen a nagylaki leletanyag

és amely megfelel a Zabojnik-féle SSI-nek, vagyis nagyon

kapcsan valhat ismét érdekessé és kérdesessé, mert egyrészt kevés ilyen jellegli 6vesat keriilt eld,
illetve Kiss szerint a Karpat-medencében nem volt ilyen hossza ideig divatban.”' A Szenthe altal
elnevezett ,,kés6 antik kor” kronoldgiai csoporthoz tartozik, de késobb is eldfordulnak (pl. csiingés
ovveretekkel), akarcsak a 15. sir kisméretii, allatfejre emlékeztetd mellékszijveret példanyai is (a
132

nagylaki sirban 4 darab).”* A nagylaki allatalaknal joval sematikusabb visszaforditott allatfejet (kutya)

csaton még a Székkutas-Kapolnadiilé temetd 119. sirjabol dokumentéltak,'*® amelyet Szalontai Csaba
kés6bbre keltezett, a temetd veretes Gvei kronologiai fazisanak 4. csoportjaba.'**

Kés6bbi idészak példanyai és a geometrikus laposindés stiluskorhoz'* sorolhatok az eléggé
el-nagyolt és amatdr ismeretekre utald lyukvédok (l1asd a sirleirast). A harom darab lyukvédd, ahogyan

a leirasunkban is lathatd, valdjaban megmunkalasi szempontbdl két csoporthoz sorolhatd, ugyanis

121 7 ABOINIK 1991, Abb. 1.

122 S7ENTHE 20134, 314.

123 JUHASZ 1995, 3, 35, Taf. /4, XIV/4, XXIV/2, XXIX/3-4.

124 B.NAGY 2003, 49. kép 8.

123 SZENTHE 2013a, 314-316, Fig. 3; ZABOINIK 1991, Abb. 1.

126 K1ss 2001, 221-245.

127 Az avar kori allatalakos reprezentaciok mediterran eredetérdl lasd WERNER 1977, 284-285; WERNER 1988,
305-306; DAIM 1990, 281-286; Kiss 2001, 224-225; SZENTHE 2013b, 195-225.

128 EANCSALSZKY 2007, 53—54: 3e altipus, 9. térkép, 13. tabla/4—6.

129 K1ss 2001, P1. 1/11, 13, pl. 2/6.

B0 Spétawarisch I” megfelel a Zabojnik-féle szeriacio SSI-nek. DAIM 1987, Fig. 28.

B3I A griffes ovesatok hasznalata azonban a jelek szerint nem tartott soka, hiszen kiszoritottak ket az indas ov-
csatok, a griffek dbrazolasa pedig leginkabb az dvveretekre szorult vissza.” Kiss 2001, 225.

132 S7ENTHE 2013a, Fig. 3.

13 Székkutas Nagylakto] északnyugatra, 40 kilométerre talalhato.

"** SZALONTAI 2003, 400, 4. tablazat.

1% SZENTHE 2013a, 314, 316.
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egyrészt a targyakon nem szimmetrikusak az attorések, masrészt az egyik példanyon a masodlagos
munka nyoma arrdl tanuskodik, hogy az elrontott figuralis rajzot primitiv mddon probaltak
rekonstrualni/kijavitani, aminek az eredménye nem éppen lenyiig6z6. Ehhez kapcsolodik az a
megfigyelés is, a targy hatsé részén levo attdrések alapjan, hogy a nyomoéminta hibas volt, ami azt
jelenti, hogy gyakorlatilag egyedi példannyal van dolgunk. Valoszintileg éppen ezért a masik kettd
technikai szempontbol igényesebb példany, azonban ez arra figyelmeztet, hogy ezen dvgarnitarak ese-
tében valosziniileg nem beszélhetiink a szakmdjahoz jol érté mesterrél/mesterekrdl. Osszehasonlitva a
garnitura tobbi, allatstilusos példanyaval eléggé egyértelmiien elmondhatd, hogy az 6v tulajdonosa
kiilonféle korszakban szerezhette be / 6rokelhette a garnitira példanyait. Tehat ezen sir leletanyaganak
értékelése alapjan az mondhato el, hogyha elfogadjuk a jelenlegi tipokronologiai €s miivészettorténeti
jellegli elemzések eredményeit, hogy a temetkezés leletanyaga harom idérendi és stilusréteghez
sorolhat6. Ha Zabojnik statisztikai elemzését vessziik alapul, akkor elsésorban az SSII és SSIII, SSIII-
IV, azonban az SSI-hez sorolhat6 a 15. sir allatabrazolasos csatja, ha pedig Szenthe miivészettorténeti
jellegli eredményét, akkor a ,kés6 antik kor”, a fellazulo allatstilus és a geometrikus laposindas stilu-
su targyak korébe integralhat6, ami azt jelenti, hogy a nagylaki 15. sirban keverednek e harom kiilon
iddrendi és stilushoz sorolt 6vdiszek.

A 17. sir 33-42 éves férfi lyukvédo vereteit, amelyekrdl mindeddig kiilonallé elemzés nem ké-
sziilt, a liliomos Gvdiszek kategoriaiba tartjuk sorolhatonak,'* és a késd avar kor végére keltezhetéek.
Ha nem is teljesen azonos a Zabojnik féle szeriacios rendszer SSIV 176. tipusaval, azonban mégis oda

138

sorolhat6,"”” amit nem cafol a Szenthe-féle kronoldgiai séma sem."® Véleményiink szerint a liliom

alaka ovdiszitmények kategéridba tartoznak ezen sir (valdsziniileg) keskeny mellékszijveretei is,
ornamentélis tipologia II6A1.1/26 tipusvaltozatahoz all a legkdzelebb,'* és keltezhetdségét a 8. sza-
zad vége — 9. szdzad elejére nem irja feliil e sir masik, biztosabban keltezhet6 lelete sem.

A veretes garnitirat tartalmazo temetkezések koziil a legiddsebb a 20. sirban nyugvéd 49-50
éves férfi, kronoldgiai szempontbol hasonloképpen valtozatos veretes Ovgarniturat tartalmaz, akarcsak
a 15. sir. Zabojnik rendszere alapjan e garniturahoz tartoznak az SSII (536. tipus — egylapt kisszijvég),
SSIII (052. tipus — nagyszijvég), SSIII-IV (132. tipus — csat) és SSIV (172. tipus — diszitett, poncolt
hatterti, vésett viragmintas lyukvédd) periddusaiba sorolhatd diszek. A poncolt hatterti és vésett mintas
eziist lyukvédét a kés6 avarkor legutolsd fazisara keltezik,'*" amit tdmogatnak a statisztikai mate-

141

matikan alapulo leletanyag-szeriaciok is (pl. Székkutas-Kapolnadtilé ). E datalast csak megerdsitik a

sirbol elOkeriilt diszitetlen feliiletdi, kisméretli csiingés ovveretek is (illetve a csiingd nélkiili példa-

""" 2 mind
Szenthe elemzése'” a késé avar kori 6tvosmiivészet utolsd idszakara kelez. E kés6bbi targyak alap-
jén pedig eléggé konkrétan egyértelmiisithetd a 20. sir garnitGrajanak késoi, talan a 9. szazad elsd

harmadara valo keltezése.

1% Habar nem tudjuk besorolni pontosan, mivel a lyukvédéket nem rendszerezte, mégis tigy tiinik, hogy a Sza-
lontai altal alkotott 11/3. ornamentalis tipushoz sorolhaté (a liliompar also tagja felfelé huzott). SZALONTAI
1995, 128, II. tabla 3. Szalontai megéallapitasa alapjan elterjedésiiknek egyik gocpontja Szeged és Szentes
kornyéke, amelyik szorosan kapcsolodik a Maros—Kords—Tisza—Karpatok altal bezart régidhoz. SZALONTAI
1995, 129.

137 ZABOINIK 1991, 248, Abb. 1 176. szam.

138 SZENTHE 2013a, Fig. 3.

13 SZENTHE 2012, Fig. 8/26.

10°p1.: GARAM 1995, 412-420; SZENTHE 2013a, Fig. 3.

! SZALONTAI 2003, 4. tablazat 33. szam.

"> SZALONTAI 2003, 4. téblzat 32. szém.

143 SZENTHE 2013a, Fig. 3.
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Ha a Zabojnik-féle szeriacios rendszert, illetve ezzel egyiitt a Szenthe-féle kronoldgiat elfo-
gadjuk, akkor abszolut idorendben a nagylaki targyakat kb. a 720-825 kozotti idészakban gyartottak.
Kronolégiai szempontbdl nem lényegtelen, hogy a poncolt hatteri lyukveret alapjan a nagylaki te-
metdrészt a késo avar kor legkésdbbi rétegéhez sorolhatjuk. Ezt probaltuk sirokra lebontva illusztralni:

Sirszim Anyagi knltira Csantviz koral
T 804/825
s ] FEXN 30t
Z 156
Z.21 =9 v Z IFr
_ Z30
T00 800/825
s | OpEm o ¢ D %) -,
Z 205 Z. 057 Z 113
700 | | 800/828
. ]
17. sir @ '@ 3342 éves
L I7h
700 800/825
e - G B | oo
Z 132
Z 336 2 a2 Ziz Z 23
[TLT SSI1 [TTT
z iﬂ m- -.i iéja LT ] —

.....

Tehat a Zabojnik-féle szeridcios rendszer alapjan (erre hasonlit a Szenthe-féle kronologia) a
15. és a 20. sirban egyiitt kertilt el6 az SSI/SSII kronologiai savban datalt jobbara mediterran kultur-
hatas eredményeképpen értékelheté targyaival az SSIII, illetve az SSIV id8szak leletanyaga.'** Ezzel
kapcsolatban tobbféle megallapitas, kétkedés és kérdés is megfogalmazhato: 1. az ékszerek, viseleti
targyak hasznalatat elsdsorban individualis szocidlpszicholdgiai attitidok szabjak/szabtak meg, éppen
ezért a matematikai statisztikan alapul6 szeriacios rendszerbdl csak altalanos viseleti tendenciak, diva-
tok olvashatok ki, amit sohasem szabad mechanikusan altalanositani, és ez hatirozottan vonatkozik a
nagylaki temetérész sirjanak leletanyagara is.'* 2. A Zabojnik-féle szeriacioban levé targytipusok id6-

"% A veretes Gvgarniturak kiilonféle és nagyon kozel 4ll6 komponens parhuzamai ismertek a Balkan teriiletérél,
ami aldhtzza e kultarkor meghatarozott befolyasat a késé avar kori kultrara. Ertékelésiiket 1asd DAIM 1990,
273-303; RASHEV 2008, Tab. LXV-LXXI; SZENTHE 2012; SZENTHE 2013a, 303-320.

145 Kissé mas szemszogbdl, de hasonld kritikaval illette Széke Béla Miklés is a matematikai szeriacio alapjan
felalitott kronolégiai rendszereket: ,Ugy latszik tehat, elegendd egyetlen verettipust kivéalasztani, s
rendszerbeli helyére, relativ kronoldgiai viszonyaira rakérdezni, hogy meggy6zddjiink e rendszerek nagyon is
sériilékeny vol-tarol. Sériilékenyek, mert a rendszeralkotast nem eldzte meg olyan elméleti elokészités, ami
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srer

ha nem, akkor melyik mikrorégioban igen és melyikben nem? 3. A stilisztikailag kevert targyegyiit-
tesek esetében feltehetd a kérdés, hogy nem lehetséges-e az 6tvoskdzpontok termékeinek csak lassubb
elterjedése, és hosszabban tartd hasznalata a kés6 avar kori telepiilésteriilet perifériain. 4. Az dvdiszek
kronoldgiai valtozatossaga jelentheti-e azt, hogy a sirban nyugvéd egyének életiik soran a diszitmé-
nyek koziil néhanyat kicseréltettek és/vagy a divat valtozasaval ujabbakat szereltettek az oviikre? Ez
ugyanakkor gyengébb gazdasagi lehetdségeikre, netan alsobb tarsadalmi statusukra hivna fel a figyel-
met. 5. A nagylaki temetkezések esetében — ha a Zabojnik-féle szeriacidt vessziik alapul — egy-
értelmiien iddrendi rétegz6désrol beszélhetiink az dvgarnitarak kiilonb6zé komponensei kozott.

Osszegezve a fentebb érintett kérdéskoroket: a nagylaki temetkezésekbdl eldkeriild, stiliszti-
kailag/kronologiailag kevert leletegyiittesek szamos interpretacids lehetdséget kinalnak. Ahogyan ezt
mar tobben is jelezték, a stilisztikai horizontoknak vannak ,,magjai” (vagyis adott temetdk sirjaiban
csak ugyanahhoz a miivészeti korhoz tartozé példanyok jelennek meg), és ezek idérendben koriilbeliil
2040 évenként kdovetik egymast, magyaran nagyobb divatvaltasok koriilbeliil ilyen id6kdzonként tor-
téntek. E jelenségnek azonban éppen az ellenkezG6jét latjuk Nagylakon, ezért harom interpretacios le-
hetéséggel szdmolhatunk, aminek eldnye, hogy ezek nem zarjak ki egymast: 1. a nagylaki mikrorégid
az eddig feltételezett mithelykorokon kiviil esik,'*® vagyis mér periferikus teriiletként kezelendd,'’
aminek azonban ellentmondani latszik foldrajzi fekvése, ugyanis a leldhely nem messze, alig 1,3—-1,5
kilométerre helyezkedik el a Maros holtagatol (amely fontos kereskedelmi titvonal lehetett). 2. Nem
maga a régio jelentette/jelenthette a perifériat, hanem a 7M bekotéutnal feltart temetdrész kozos-
ségének tarsadalmi statusa miatt volt szegényebb, illetve ez produkalhatta a miivészeti és kronologiai
szempontbodl nagyon heterogén garniturakat. 3. mivel a nagylaki temetOrész egy joval nagyobb temetd
széle, munkahipotézisként joggal tehetd fel az a kérdés, hogy a heterogén miivészeti és kronologiai
garniturak viselete nem lehetett-e egy altalanosabb tendencia a kés6 avar kor végén.

Elemzésiink alapjan az viszont eléggé egyértelmiivé valt, hogy ha elfogadjuk a jelenlegi
kronoloégiai eredményeket, e sirok garnitirait a kés6 avar kor végére keltezhetjiik, azzal a megjegy-
zéssel, hogy altalanosan a késo avar kor végére keltezett Gvgarnituras sirok kronoldgiai behatarolasat
szénizotopos kormeghatarozassal is le kellene ellendrizni,'*® s6t talan ez lehet az egyetlen modszer,
amely elorelépést jelentene e kérdéskor kapcsan. A szeriacidkon alapuld kronologiai rendszerek, aho-
gyan fentebb lathattuk, nagyon sok kérddjelt hagynak maguk utan.

Kesek

A kés6 avar kori temetokben egyik leggyakrabban eldforduld targy, amelyet viseleti elemként
értékelhetiink, a kisméretii €s keskeny pengéjii vaskés. A nagylaki temetdrész 11 sirjabol mindossze 3
esetben regisztralt (15., 16. A és 17. sir) a toredékes, 10 cm koriili hosszu, 1,7-1,8 cm széles pengéjl
vaskések. Helyzetiikrdl sajnos semmit nem tudunk egyik esetben sem (lasd a leirasokat), azonban min-
degyik esetben férfi sirbol keriiltek eld. A vaskések sirban levd eldfordulasat elemzd Tomka Péter

egy kovetkezetesen végiggondolt, egységes szempontok szerint meghatarozott kategoridkra épiilo tipologiai
vaz szerkesztését jelenti. [...] A hagyomanyos tipoldgiai rendszerezést azonban nem helyettesitheti a
matematikai statisztika és a széria-ciés modszer alkalmazasa.” SZOKE 2001, 105.

16 Lasd példaul Fancsalszky Gabor és Peter Stadler mithelykoreit. FANCSALSZKY 2007, 117-118, 30. térkép;
STADLER 1990, 337, Karte 4.

7 Ez foldrajzi és tarsadalmi szempontbol is vonatkoztathat6, ugyanis a kiilonféle divatjelenségek a politikai
centrumokbol terjedtek a politikai €s foldrajzi perifériak felé. Mar Gabriel Tarde is észrevette, hogy a divat
mindig a tarsadalom centrumébdl halad ennek periféridja felé (szocialis és foldrajzi szempontbol egyarant).
TARDE 1902, 13-15.

18 Az uralkodo keltezési médszert, illetve Gjabb keltezési kezdeményezéseket és ezek pontossagat vonta kétség-
be Széke Béla Miklos is, azonban anélkiil, hogy alternativat ajanlott volna. SZOKE 2014a, 36.
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megallapitasa szerint a vaskések elsdsorban a férfi halottak jobb oldalan fordultak eld, és szoros kap-
csolatban vannak az Gvviselettel,'* amelyet Bende Livia Székkutas-Kapolnadiil temetéjének férfi sir-
jai esetében jelentSsen arnyalt.'”

A nagylaki temet6rész késmennyiségének aranya lényegesen eltér a kisalfoldi temetdkbdl el6-
keriilt (jelenlegi Magyarorszag északnyugati és a jelenlegi Szlovakia délnyugati része) kések szaza-
l1ékaranyatol, hiszen ott 30-50% koriil mozog a jol kutatott lelohelyeken. A Nagylaktol nem messze le-
v6 alfoldi leléhelyen, pl. Székkutas-Kéapolnadiild késd avar kori temet6jében ez az arany csak 26%."'
Ehhez az aranyhoz — habar a temetOrésziink esetében a statisztika teljesen 1ényegtelen — all kozel a

nagylaki sirokban konstatalt késmelléklet is (11-bdl 3, vagyis 27,27%).

Agyagedények

A nagylaki temetérészben két sirbol keriilt eld keramia, a 3. és a 20. temetkezésb6l. Temet-
kezési szokas szempontjabdl 1ényeges, hogy mindkét esetben a koponya mogott, jobboldalt kertiltek
el6 az agyagedényeket jelz6 toredékek (a 3. sir agyagedényébol csak egy rész maradt fent). Az is 1é-
nyeges — amit az antropologiai elemzések alahuznak —, hogy e két sirban dvgarnitiras, maturus kora
férfiak fekiidtek. A nagyon rossz mindségben fennmaradt toredékek alapjan elmondhatd, hogy a 3.
sirban narancssarga-voros szinii, kézzel formalt edény téredékeirdl van sz6. A temetkezésben elsdsor-
ban csak az edény peremtoredékei maradtak fent, ezért a formajat és funkcidjat nem tudjuk eldonteni.

Erdekesebb, de ugyanakkor tobbféle jellegii kérdést vet fel a 20. sir koponyaja mogott eldkeriilt
voOros-téglaszinl, toredékes, valosziniileg palackként azonosithaté edény problematikaja (14. tabla 1).
Tipologiailag sajnos ezt sem tudjuk pontosan besorolni, ugyanis az edénynek csupan a nyaktol
kezd6do alsod része maradt fent. A nagyon jo mindségli gyorskorongolt sarga keramiat jol atégették,
ennek kdszonhetden nyerte narancssarga szinét. Mikroszkopos elemzése soran az is egyértelmiivé valt,
hogy festve is volt."”> A téglaszinii anyagbol égetett példanyok késé avar kori elfordulasa alig
regisztralt, azonban ritkan el6fordulnak a 8. szazad kozepéig (annak is az elsé részébol). Vida Tivadar
felsorolasaban mindossze Homokmégy-Halom 110., Kecel 25. és Kiskdrds-Pohibuj 23. sirjaibdl isme-
riink ilyen edényeket,'”® azonban Bognar Katalin Boglarka szerint 3sszesen mintegy 1100 darab keriilt
el6.>* E harom, egymashoz kozeli lelohelytél légvonalban Nagylak kb. 130 kilométerre van, tehat
Iényeges tavolsagrol nem beszélhetiink. Vida keltezésével szemben a sir tobbi, elsdsorban dvveret-
garnitiras leletanyaga alapjan a nagylaki (valosziniileg) agyagpalack keltezése a 9. szazad elejére te-
heté. Ugyanakkor sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a 8. szazadra (és valdsziniileg ennek ma-
sodik felére) keltezhetéen a gyorskorongolds ismert a Maros—Koros—Tisza kornyékén, példaul

Hodmez6vasarhely-Cinkus 3. temetkezésébdl is ismeriink gyorskorongolt edényt.'>

Ahogyan a vere-
tes ovek elemzése kapcsan is kideriilt, a nagyon sziikre szabott kronologiai keretek nem minden eset-

ben egyértelmiien alkalmazhatok, és meglatasunk szerint a nagylaki temetérész erre egy kivald példa.

149 A kisalfoldi temetSk egyértelmiien igazoltak, hogy a kés és az 6v viseleti egységet alkotnak — elsésorban a

férfisirokban.” ,,A férfisirokban viseleti helye egyértelmiien az 6v jobb oldala.” TOMKA 1972, 68.

,»A jobb vagy bal oldali elhelyezkedés nem kotddik kdvetkezetesen egyik vagy masik nemhez, csak annyival
tobb a férfi mindkét esetben, amennyivel tobb kés van a férfisirokban.” BENDE 2003a, 315.

1 Kisalfold: TOMKA 1972, 68; Székutas-Kapolnadiilé: BENDE 2003a, 315.

12 Bognar Katalin Boglarka szerint a sarga keramia mintegy 5%-at festették csak. BOGNAR 2016, 21.

'**VIDA 1999, 86, Taf. 30/3, taf. 31/2-3.

"** BOGNAR 2016, 22.

155 LORINCZY-SZALONTAI 1996, 274, 10. kép 11.

150
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B.5. Kovetkeztetések
A nagylaki temetorész kronologiaja

Ahogyan mar emlitettiilk a temet6rész 11 sirja koziil (nem szamitjuk ide a 1osirt) dsszesen
mintegy 8 temetkezésbdl keriilt el kiilonféle kategoriaju és tipusu leletanyag. Ezek koziil kronologiai
jelentdsége van a 1. sir fiilbevalojanak, a 3., 15.., 17. és 20. sir veretes Ovgarniturainak, illetve a 36. sir
hajkarikajanak.'”® A 19. sirban regisztralt padka hasonléan a 8. szazad masodik felében terjed el a te-
metkezési szokasok keretében.

A 20. sirbol szarmazo és a szakirodalomban eddig korabbra keltezett edényt a leletkérnyezete
alapjan késobbre datalhatjuk. A fiilbeval6d — jobb kontextusok alapjan — a 8. szazad masodik felére kel-
tezhetd, illetve a 8. szazadba, de foleg a 9. szazad elejére tehetd a 36. sir hajkarikaja. A négy sirbol
elokertilt veretes ovgarniturak komponenseit, ahogyan kideriilt a fenti elemzésbdl, a késo avar kor vé-
gére keltezhetjiik, amely hasonloképpen megfelel a 8. szdzad legvégének és a 9. szazad elsé harma-
danak. A vésett-poncolt technika viszont a 8. szdzad végétdl valt dominanssé a Karpat-medence fém-
miivességében, kovetkezésképpen ez egy fontos bizonyiték a 20. sir 9. szazad els6 harmadara valo
keltezése kapcsan. A veretgarnitirak rendszerezése alapjan ugy tiinik, hogy a legkorabbi temetkezés a
15. sir lehetett, amelyet a 3. temetkezés kovet, illetve késobbiek, a 9. szdzad elejére keltezhetoek a 17.,
valamint a 20. sir.

Topografiai szempontbdl az mondhato el, hogy az északi temetkezések (15., 3. és a 25. sir)
jelentik a temetd koraibb részét, illetve a déli felén eldkertilt sirok jelzik a legkésobbi temetkezéseket
(17.,19., 20. és 21. sir). A temetd déli részén feltart 20. sir a legfontosabb ebbdl a szempontbdl, ennek
leletanyaga, ahogyan mar emlitettiik, a 9. szazad els6 harmadara keltezheto.

Mindezen régészeti adatok és jelenségek alapjan tehat Gigy véljiikk, hogy a temetérész e sirja-
inak nagy részét a 8/9. szdzad forduldjan astdk meg, a 20. temetkezést — ahogyan a leletanyaga jelzi —
pedig mar a 9. szazad els6é harmadaban. Azt biztosan leszogezhetjiik, hogy a veretek egy része a leg-
késobbi fémmiivességi horizont termékei (pl. a poncolt hatter(i lyukveret és a csiingés dvveretek), az
itteni tipusok kozott vannak olyanok tehat, amelyek a legutols6 horizonthoz lennének kothetdek, és ez
a datalas szempontjabdl rendkiviil fontos. Talan elképzelhetd e temetdrész esetében egy késoébbi, 9.
szazad masodik harmadara esé datalas is, azonban csak e temetd adatai alapjan ilyen horderejii kér-
désre régészeti modszerrel nem valaszolhatunk. Nem art idézni azonban Szentpéteri Jozsef azon meg-
latasat, hogy miért is csokken a 8/9. szazad fordildjan olyan nagy mértékben (1270 leléhelyrdl 279
leléhelyre'") a kés6 avar kori lelShelyszam az egész Karpat-medencében.'*® Katasztrofalis haboruk és
jarvanyok helyett esetleg nem a leléhelyek keltezése (pontosabban rossz keltezése!), a régészeti lele
tek torténeti jellegli interpretacidja, valamint a vegyes érvelés hatasa jatszik mindebben szerepet?
Vagy a Karpat-medence elsdsorban nyugati és északi teriiletei iranyaban tortént 9. szazadi migracio
bizonyitéka ez, ha a térképeken megfigyelhetd lelohelykoncentraciokat torténeti-szocioldgiai nyelve-
zetre forditjuk?'”’ Egy biztosan kijelenthet: a 9. szazadi irott forrasok jelentés szamban ismernek avar
népességet,'® tehat remélhetoleg a kozeljovében lesznek probalkozasok, amelyek az eddigi nagyon

13 Medgyesi Péter jogosan figyelmeztetett a kettés keltezés (targyak elballitisa és a temetkezésbe keriilésiik)
problémajara, azonban ebben az esetben minket elsGsorban a targyak foldbe keriilésének idopontja érdekel.
MEDGYESI 1987-1989, 253-268.

1372002-es adat, amely azota valtozott. SZENTPETERI 2006, 1-2. abra; SZENTPETERI 2008, Abb. 1-2.

138 Sem a régészeti leletanyag, sem az irott torténeti forrasok (az avar allam belsd nehézségei, idénkénti bel-
harcai, fennallasanak vége felé¢ pedig a hanyatldsa) nem indokoljak azokat a nagymérvii lel6helyszamcsok-
kenéseket, melyek a 7. szdzad elejétél a szdzad végéig, valamint a 8/9. szazadfordulot kovetden
bekovetkeztek.” SZENTPETERI 2006, 460, 1-2. dbra; SZENTPETERI 2008, Abb. 1-2.

139 SZENTPETERI 2006, 9/1a-91b térképei alapjan ilyen kovetkeztetés vonhato le.

10 OLAJOS 2012a, 129-139; OLAJOS 2012b, 141-150; SZABADOS 2012, 219-235.
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9. kép. A nagylaki temetOrész sirjainak relativ idérendje
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srer

biralasat célozzak meg. Talan a '*C keltezés segitségével a jovSben e relativ keltezésti régészeti adato-
kat — mikroregionalis szinten is — sokkal pontosabban meg tudjuk hatarozni. Ugyanakkor sajnalatosan
az els6 ilyen jellegli minimélis '*C mintak elemzésébél olyan altalanos, makrotorténeti kovetkezteté-
seket is sikeriilt levonni egyes tanulmanyok szerzdinek, amelyre ezek a mintak — mennyiségiik és ki-
valasztasuk jellegénél fogva — teljesen elégtelenek. Mindez fokozottan érvényes Peter Stadler 2008-
ban megjelent cikkére (Id. 4. fiiggelék).''

A nagylaki temet6rész és az ,,etnikai”'* azonositds értelmetlenségérdl. Az avar kori nekropolisz és a
Maros—Kéoros—Tisza kézének népességei

Ha az etnikai identitas problémakorét ,, hot potato ’-nak nevezik egyes szociologusok (akik vi-
szont ,,é16ben” tanulmanyozhatjdk e horizontalis identitas megnyilvanulasi formait),'® nyilvanvalo
hogy ennek a kérdésnek az eldontése még problematikusabb a régészet esetében. A régmult etnikai i-
dentitasainak azonositasi lehetdségei korlatozottak, és f6leg ami minket érdekel, ennek a régészeti for-
rasokkal valé Gsszekapcsolasa, illetve kimutathatosaga ennél is viszonylagosabb. Ez a probléma még
hathatésabban vonatkoztathatd a késé avar kor régészetére, hiszen az avar kaganatus teriiletén le-
jatszodott kulturalis ,, melting pot” jelenség eredményeképpen a kutatdsban majdnem altaldnos szte-
reotipia a késé avar kulturalis homogenitas. Ezzel ellentétben a Karpat-medence periferikus teriiletein
az etnicizalas a mai napig lényeges szerepet jatszik a tudoméanyos diskurzusban.'® A kora és kozép
avar korra jellemz6 kiilonféle etnikai népességek szallasteriileteinek'® feszegetése teljesen ismeretlen
a késo avar kor szakirodalmaban, ez alighanem az elébb emlitett késé avar kor , kultirhomogenitas”

crer

. . , r , r . 1 . r r r
tartozik, a kora avar kori népesség kapcsan kelet-eurdpai eredetii'®’ steppei népességet azonositottak

(tehat nem avar etnikumuakat!!),'*®

169

amelyeknek temetkezési szokasai nagyrészt eltlinnek a 7. szazad
végére. = Meglatasunk szerint azonban mar magaban a kora avar korban igencsak kérdéses kizarola-

gosan egyféle csoportidentitasu népességrol beszélni egy adott teriileten, hiszen a korai kaganatuson

'l STADLER 2008, 47-82.

162 Maga a fogalom ebben a formaban modern, 20. szazadi termék, de a ,karrierjét” mindenképp a nacizmust
kovetd idészak utan futotta be. Az etnikumot mai értelmében elészor francia nyelvteriileten Georges Vacher
de Lapouge hasznalja, aki 1896-ban megjelent konyvében a biologiai eredet (faj), a kulturalis hagyomany
(etnikum), illetve a torténelmi tapasztalat (nemzet) altal 6sszekapcsolt emberi kdzosséget emlit. A terminus
elterjedése angol nyelvteriileten a huszadik szdzad harmincas éveire tehetd. Az etnikum terminus a
szociologia szotaraban csak az Gtvenes-hatvanas évektdl jut jelentdsebb szerephez, mivel az etnicitast nem
tekintették a tarsadalmi rendszer meghatarozo jellemzdjének. MALESEVIC 2004, 1-3.

163 MALESEVIC 2004, 1.

164 CILINSKA 1966; HOREDT 1986, 59—-72; HARHOIU 2001, 139-163; STANCIU 2013, 323-370; TOCIK 1968a;
TOCIK 1968b; ZABOINIK 2004.

1 Kritik4jat 14sd BALINT 2013, 34-35. Médszertani szempontbdl, régészeti adatokkal: GALL-ROMAT 2015, 13.

jegyzet.

V4

kozép és késo avar koranak temetkezési szokasait Bende Livia is. BENDE 2005.

"7 A kora kozépkor szintjén elészor az ,Europa” fogalom az arab ellenség kapcsan keriilt hasznalatba, aztan
késobb a Karolingok birodalmat hivtak ,,Eurépanak” a kortars kronikasok (BELLOC 2012, 7). Ez viszont azt
is jelentette, hogy a jelenlegi Eurdpa(i Unid) a kora kozépkorban tavolrdl sem felelt meg az akkoriban a
geopolitikai szemléletben nem 1étezé fogalomnak. Ha a Karolingok birodalmat tartjuk ,,Eurépanak”, ebben
az esetben a Karpat-medence, a 9. szdzadi Nyugat-Dunantl bekebelézését leszamitva, a 11. szazadig nem
tartozott ezen Eurdpahoz, illetve mélyebb integraciojarol csak a 11. szdzad végétdl beszélhetiink mint a
»hyugatosodas” jelenségérdl (FUGEDI 1981, 401; NYARADI-GALL 2015, 86-89).

18 p1. ,,valamint a kelet-eurdpai eredetii steppei népesség tiszantili telepiilésteriilete.” LORINCZY 1998, 343.

'% BENDE 2005, 368-369.
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beliili migraciok létezése nem kérdéses.'”® Nem lenne szabad elfeledniink a korszak tarsadalmi dina-
mikajat; az emberek, javak, értékek, szokasok, szimbolumok mozgasa, kdzvetitése, atvevése alapveto,
korszakfiiggetlen tarsadalmi torvényszeriiség, hiszen egyetlen embercsoportot sem tekinthetiink
homogénnek, hanem mint nyitott, folyamatosan véltozo tarsadalmi realitast.'”'

A Maros—Koros—Tisza kornyéki tobb, nagyméretii és jol kutatott temetd tantisaga szerint a
temetkezésekben regisztralt tajolasok éles kiilonbséget mutatnak a kora avar kori tajolasokkal szem-
ben, azonban mas temetkezési szokasok osszekdthetéek a tiszantali kora avar koriakkal.'”” A kérdés
ugyanakkor az, hogy egyrészt vonatkoztathatd-e ez altalanossagban az egész kaganatus teriiletére (te-
hat egy makroregionalis jelenségrél van-e sz0). Az leszogezhetd azonban, hogy a népességi kontinu-
itas ellen vall az a tény, hogy a kés6 avar korban e teriileten 1j temetdket nyitnak. A régészetben ezt —
sokszor mechanikusan — altalaban 0j népesség megjelenésével magyarazzak, azonban véleményiink
szerint ez altalanositas, éppen ezért minden esetet kiilon kell megvizsgalni. Bende Livia elemzése so-
ran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eldbbi korszak népessége mellett a kaganatus mas teriiletei-
ol tortént migracio révén 0j népesség jelent meg a késo avar korban a teriilet északnyugati (Szentes
komyéki temetdk) és nyugati részén (pl. Martély).'” Bende értelmezése szerint a késé avar
korszakban a Maros—Kords—Tisza kozti telepiilésteriiletet kétféle eredetli népesség (a kora avar korhoz
kotheto, illetve az 0j népesség) telepithette be. Modszertani szempontbdl mindez nem kizart, hiszen
ahogyan emlitettiik, a népességek mobilitasa — kiilonféle intenzitdssal — barmelyik torténeti iddszakban
regisztralhatd, az a probléma azonban megmarad, hogy a teriiletiinkdon miért egyetlen temeté sem nyu-
lik vissza a kora avar korszakba, hanem hasznélatukat csak a kozép avar kortél szamithatjuk. Egyfajta
értelmezés taldn az lehet, hogy mikroregionalis migraciok lehet6ségét is szamba vesziink, vagyis az
avar kor masodik felében fokozddott a nagy folyovolgyektdl tavolabbi teriiletek benépesedése, és ez
érvényes a Maros—Koros—Tisza kozti teriiletre is.

Mindezen adatot figyelembe véve arra a sematikus kérdésre, hogy milyen ,,etnikuma” volt az
illetd temetd népessége, nem tudunk valaszolni, illetve nem is tartjuk fontosnak e nyilvanvaléan a mo-

dernitas altal ideologizalt és meg nem valaszolhaté kérdés feszegetését.'™

Ha a Bende-féle osztalyo-
zast elfogadjuk, akkor inkabb a régebbi, kora avar kori népességhez kapcsolhatdé szokasokhoz all
legkozelebb a nagylaki temet6rész. Arra azonban felhivnank a figyelmet, hogy a kozdsségi/csaladi
identitasukkal kapcsolatos halotti szokdsokat nem feltételeniil tudjuk és kell politikai identitasok fiigg-
vényében értékelniink.

175 katonai-

Ami nyilvanval6 e korszakra is, hogy ,,Avaria”, € nem ,,europai” jellegi hatalom
politikai strukturajanak dinasztikus elitje (a kagani dinasztia) kiilonb6z6 jellegii és természetli jel-
képek, szimbolumok, hagyomanyok révén gyakorolta a hatalmat az altala vezetett tarsadalom folott.
Hogy a mai Nagylak teriiletén akkor €Ik ¢letét, horizontalis identitasat, e politikai kdzosséghez valod
tartozasat e tényezok — a kor politikai tényezdinek technikai lehetdségei révén —hogyan befolyasoltak,
az kérdéses. Talan sokkal fontosabbak voltak szamukra kis- vagy nagyk6zosségi tradicidik, életmod-
jukbol fakadd mikrokozdsségi értékeik és hagyomanyaik. Ezen értékmez0 sikjaban kellene értelmezni

a nagylaki temet6érész (mikro)k6zosségi identitasait.

1% yalojaban a migraciok voltat melyik korszakban tudjuk megkérddjelezni?

"I GALL 2014, 301-307; GALL-ROMAT 2015, 13. jegyzet.

'72 BENDE 2005, 369.

'7> BENDE 2005, 370.

174 E teriilet lel6helyeit a romaniai szakirodalomban altaldban az ,,avar” etnikumuakkal azonositottak. Csak a leg-
utobbi példak, amelyek hasonldéan és indokok nélkiil ,,avar” etnikai terminologiakat hasznaltak: STANCIU
2008, 415-448; STANCIU 2010, 857. 859, Fig. 133; HARHOIU-SPANU-GALL 2011, 32.

17> PoHL 2003, 571.
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Néhany gondolat a nagylaki kozosség életmodjarol

A nagylaki mikrokézosséget mint primaris csoportot'’®

a tagjai kozotti egyenes és kozvetlen
kapcsolatok és egylittmiikddések alapjan jellemezhetjiik. Mindez szoros kapcsolatban van a kdzosség
életmodjaval és mikrotarsadalmi szervezettségével. Abban az esetben, ha egy temetd adatai alapjan
prébalunk egy eléggé komplikalt kérdéskorrel foglalkozni (mivel a temetéhoz tartozé telepiilést nem
ismerjiik), vagyis a temetd népessége ¢letmodjarol adatokat megtudni, és ha a természettudomanyos
modszereknek nagy része nem all a rendelkezésre, két adatforrashoz nytlhatunk:

a. antropologiai elemzések keretében a csontvazak vizsgalata (a rajtuk észlelhetd elvaltozasok,
sériilések stb.);

b. temetkezési szokasok keretében a sirokban helyezett aldozatok, illetve ételmellékletek ar-
cheozoolodgiai meghatarozasa és elemzése.

E két forrascsoport elemzése alapjan az mondhato el, hogy a nagylaki temetdrész népes-
ségének egyes individumai esetében (16., 17. és 20. sir) a valdsziniileg naponta végzett megerdltetd
mezOgazdasagi munka kovetkeztében sériilések mutatkoznak az inszalagok és az izmok tapadasanal.
A hatgerinc patologikus elvaltozasait (osteoarthritis és Schmorl-csomo) figyelhetjiik meg a 3., 16., 17.
és 20. sir esetében, amelyek szintén az életiik sordn tett fizikai megerdltetésekrdl tantiskodnak. Ha-
sonloképpen a gyenge taplalkozasbol szovodo betegségek kovetkezményeinek nyomai figyelhetéek
meg a 3. és a 20. sir koponyain. A 16. A és a 20. sir feln6tt férfiai esetében a lovaglas okozta el-
valtozasok lathatoak. (bovebben lasd az 1. fliggeléket).

Ha mindezt 0Osszevetjik a temetkezésekb6l rank maradt Aallatdldozatokkal ¢és
ételmelléklétekkel, akkor eléggé egyértelmii, hogy a nagylaki kdzdsség kis- és nagyallatartassal, illet-
ve novénytermesztéssel is (ez azonban nem teljesen biztos) egyarant foglalkozott, amely e korszak tar-
sadalmanak megvaltozott életmodjaval hozhato kapcsolatba.'”” A nagylaki sirokba helyezett allataldo-
zatok ¢és ételmellékletek széles palettarol tantiskodnak: a 16-, szarvasmarha-, juh-, kecske- és lidma-
radvanyok megléte egyértelmiien a népesség altal gyakorolt széles kort allattenyészetésrol vallanak.
Eletmédjukat, de ebbél fakadoan értékrendszeriiket és kiskozosségi identitasukat is ezek a gazdasagi
realitasok szabtak meg.

A nagylaki temetorész és a kozvetlen kornyezete késé avar koranak részleges telepiiléstorténeti adatai
A Maros also szakaszanak északi felén elteriild Nagylak kozelében 2013-ig két késé avar kori
temetGt ismertiink, éspedig Magyarcsanad-Belezi diilé (4 sir)'™ és Apatfalva-Vamhaz (8 sir)'” lels-
helyeket. Sziikséges kihangsulyoznunk, hogy gyakorlatilag kutatas sosem tortént a romaniai oldalon
(még terepbejarasrol sincsenek informaciink), ez pedig megmagyarazza az Gn. , leletnélkiiliséget”.'*
A 2013-as utépitésekkel kapcsolatos mentdasatasok azonban ravilagitottak egy olyan tényre, amely
eléggé egyértelmil lehetett a korszakot ismerdk szamara: a jelenlegi Nagylak varosanak kozvetlen kor-
nyezetében a kés6 avar kori telepiiléshalozat temetdinek olyan mennyisége keriilt eld, amellyel eddig

egyaltalan nem szamoltak a szakemberek. A varostol kozvetleniil keletre levé 7M nevezetli temetdtol

76 CooLEY 1909, 23.

7 SzOKE 2003, 308-312. Nagylaktol a nem messze levd Hodmezovasarhely-Kopéancs II/11 telepén végzett
elemzések kimutattak, hogy a népesség a kdrnyezetét komplex modon hasznalta. Az allattenyésztés mellett, a
vegyes ndvénytermesztésre a gabonafajtakon kiviil a nagyszamu gyomfaj jelenléte is utal. A régészeti,
paleovegetacios, archeobotanikai adatok arra utalnak, hogy a telep lakéi a mozaikos taj nyujtotta
lehetdségeket komplex modon hasznaltak ki. PETO ET ALII 2012, 181-194.

178 1 ORINCZY—SZALONTAI 1993, 287; BENDE 2005, 31.

179 LORINCZY—SZALONTAI 1996, 271-272, 1. kép, 7. kép, 8. kép/1-11; BENDE 2005, 12-13.

'8 Ezt a roman szakirodalomban azzal magyaraztak, hogy jelentéktelen avar népesség telepedett meg a jelenlegi
Romania teriiletén. A lista olyan hosszu, hogy leheteten és értelmetlen idézni.
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északi iranyban, a Blezanyica holtér végétdl északra keriilt el egy-egy temetohdz tartozo két
temetdrészlet (3M-S, 3M-N), illetve valdsziniileg egy teljes temetd (9M). A feltardsok szerint a 3M
esetében egyértelmiien két temet6rdl van sz, a leletanyag alapjan pedig a k6zéps6 avar kortol lehet
keltezni, de ahogyan kideriil az alabbi képrél is, egyértelmiien van késé avar kori fazisa is. A 9M ese-
tében azonban egy kora avar kori sircsoportrdl beszélhetiink.

Ha e lelohelyek térképen valo elterjedését megfigyeljiik, akkor az a nagyon 6vatos kovetkez-
tetés vonhato le, hogy gyanithatoan a Nagylak koriili avar kori telepiilésrendszer az erek altal dominalt
vizrendszerek mentén stirisddhetett. Ezt a megfigyelésiinket azonban csak ijabb asatasok tudjak bizo-
nyitani vagy cafolni. Ugyanakkor az sejthetd, hogy a Maros melletti jobb oldali szakaszon, Aradtol
Szegedig strll, egyre ndvekvd, nagyszdmu késd avar kori telepiiléshalozattal szdmolhatunk (lasd
24, tabla).

10. kép. Nagylak-3M 3. és 10. sirjabol elokeriilt 6vveret-garnitira komponensei

A centrum perifériaja? A nagylaki mikrorégio és a késé avar kori telepiilésteriilet

A kora kozépkori hatalmi konfliktualis folyamatok egyik eredménye volt a Karpat-medencei
avar kaganatus, egy nem ,,eurépai” hatalom létrejotte."' E folyamatot érzékletesen fejezik ki Vida Ti-
vadar szavai: ,,az avar elit a VII. szazadban hatalmas integracios erével kovacsolta egybe a Karpat-
litikai szervezeteinek halozatai révén terjesztette ki a (politikai, gazdasagi) hatalmat a Karpat-meden-
cére; mindennek régészeti vetiiletei a lovas-fegyveres csoportokra, hatalmi konglomeracidkra utalé si-
rok, temetdk. Az avar hatalom mintegy néhany évtized alatt integralta a Karpat-medencei kdzdssége-
ket, illetve egy évszazad alatt egy olyan hatalmi egységet hozott 1étre, amely a térténelemben el0szor a
Karpat-medence kiilonféle mikrorégioit egyetlen hatalmi strukturaba olvasztotta,"™ de még fontosabb,
hogy a Kaganatusba bearamlo bizanci aranybevétel révén megvalositottak a steppei, german, szlav és
mediterran elemek — az els6 fazisban elsdsorban ezek elitjeinek — szimbiodzisat. A korai avar hatalom
torténete (természetesen a hoditok szempontjabol) éppen ezért egy sikeres integracios, akkulturacios

181 PoHL 2003, 571.
182 VDA 2009, 118.
183 VDA 2009, 118.
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¢és asszimilacios folyamat torténete, eredménye pedig az eurdpai politikai avar entités, ,, Avaria” 1ét-
rejotte.

Kovetkeztetésképpen le tudjuk szégezni, hogy a 7. szdzad folyaman, illetve a 8. szazadban a
Karpat-medence avar uralmi teriiletnek tekinthetd. Sajnélatosan azonban a kés6 avar kor kutatasa még
tal messze van attol, hogy ha még relativan is, de megprobalja a temetdk alapjan megrajzolni egyrészt
a késoi kaganatus népességeinek a telepiilési rendszerét, masrészt — de ezzel szoros viszonyban — a ha-
talmi centrumok elhelyezkedését. Ahogyan emlitettiik az imént, ez a helyzet elsdsorban egy adott ku-
tatasi szemléletbdl fakadhat, vagyis a temetokbdl elOkeriilt veretes garnitiurak jelentés mennyisége €s
ezeknek kronologiai meghatarozasa és kulturalis kapcsolatainak felderitése allt elsdsorban a kutatés
kozéppontjaba. Meglatasunk szerint fontos lenne, ha elkezdddne a jovoben a temetkezési szokasoktol
a leletanyagig a kés6 avar korszak sirjainak és a kovetkez6 1épésben temetdinek rendszerbe/rendsze-
rekbe foglaldsa mikrorégiorol mikrorégidra, ugyanis az az ¢l6 sztereotipia, hogy a kés6 avar korszak
kulturalisan homogén, meglatasunk szerint nem realis. Taldn az els6 1épés az kellene hogy legyen,
hogy feltérképezésre keriiljenek a nagy és komplexebb fegyvergarnitirakat tartalmazo temetdk, ame-
lyek talan kdzelebb vinnének a késé avar kori regionalis hatalmi centrumok meghatarozasa felé. Ebbol
a szempontbol fontos 1épést tett meg az un. mithelykorok feltérképezésével'® Peter Stadler és Fan-
csalszky Gabor, akiknek miivei modszertani szempontbdl akar kdvetkezo kutatdsok utjelzoivé is val-
hatnak. Az biztos, hogy a ,,szallasteriilet” nem egyezik meg soha és semmilyen esetben automatiku-
san a ,,politikai befolyaskorzet” fogalméaval. Eppen ezért fontosnak tartottuk a nagylaki leléhelyiink
szempontjabol (is) felvazolni azt a foldrajzi, geopolitikai, gazdasagi €s kulturalis keretet, amely jelle-
mezte/jellemezhette a 8. szdzad masodik felében / 9. szazad elsé harmadéban a Karpat-medencét, illet-
ve ezekkel egylitt a késoi kagani kozpont hipotetikus lokalizasat, egylitt a Fancsalszky féle mithelyko-
rokkel.'®

A 11. képen azt lathatjuk, hogy a leléhelyiink népességének elhelyezkedése egyértelmiien az
akkori kés6 avar kori szallasteriilethez sorolhatd, amely azonban kiviil esett mind a hipotetikus mii-
helykorokon, mind a kés6 avar kagani székhelytdl, amely biztosan valahol a Duna és Tisza kozott mii-
kodott. Ezzel azt mondhatjuk el, hogy a nagylaki 7M (és a masik kettd vagy harom) temet6 esetében
nem beszélhetiink a késd avar kori hatalmi magcentrum népességérél. A késé avar kori lel6hely-
tombosodések és a feltételezett miithelykorok elhelyezkedése alapjan az eléggé egyértelmii, hogy a mi
temeténk ¢és ennek mikrorégidja nem tartozik ezekhez. Ezt megerdsiteni latszanak a heterogén
Ovgarnitirak is, amelyek arra utalhatnak, hogy e k6z0sség tagjai nagyobb nehézséggel szerezték be a
kiilonb6z0 jellegli diszitményeket. A nehéz fizikai munkara utaldé antropoldgiai elvaltozasok (lasd az
1. fiiggeléket) hasonloképpen ezt a ,periferikus” statust erdsithetik meg. Foldrajzi elhelyezkedése
alapjan tehat eléggé evidens, hogy az alfoldi hatalmi centrum/centrumok perifériajdhoz tartozik a
mikrorégid, és kovetkeztetésképpen a kutatott temetérész pogany, allatartd és foldmiiveld népesség
temetdje is. A kés6 avar kaganatus kelet-alfoldi népességéé. A kagani vagy mas avar hatalmassag
(tudun, iugurus)'™ centrumatol szamitott perifériajanak egy késo avar kori telepiilésének a temet6jérol
beszélhetiink.

'8 FANCSALSZKY 2007, 117-118, 30. térkép; STADLER 1990, 337, Karte 4.

"85 SZENTPETERI 1993, 1. térkép; SZENTPETERI 2013, 4. abra; SZENTPETERI 2015, fig. 4. Szentpéterivel parhuza-
mosan a legutobbi szintézisek egységesen a Duna—Tisza k6z¢ helyezik a kagani székhelyet (Regia Avarorum
Hring): BALINT 1995, 312-315; BONA 1988, 451-453; Kiss 1988, 85; PoHL 1988, 306-308; SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 286-297; WOLFRAM 1987, 258-259. Fancsalszky szerint, aki a kovetkeztetéseit az altala
elkiilonitett mithelykorok alapjan vonta le, a kagani kdzpont a Tisza—Koros taldlkozasa lehetett, a fudun
székhelye a Duna északi része, mig az avar allam harmadik méltosaga, a juggurus a Tisza felsé folyasanal
székelt. FANCSALSZKY 2007, 117.

18 Az avar méltosagnevekrol: LIGETI 1986, 145-149.
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C. 10-11. szazadi (?) sircsoport

Az asatas déli részén 5 sir kertiilt feltarasra, amelyek Ny—K tajolasa, illetve a 18. sir szuper-
pozicidja a 17-es, kés6 avar kori sir felett egyértelmiisiti, hogy ez a sircsoport a kés6 avar kori temetd
lezarasat kovetden keriilt a helyszinre. A teriiletet érintd régészeti feltards térképe alapjan azonban az
biztosan leszogezhetd, hogy az egész temetkezési hely feltarasra keriilt.

A sirok leirdsa
18. sir (25. tabla)

Téjolas: Ny—K. Sirfolt adatai: hossz: 1,90 m; szélesség: 0,60 m. A sirgddor foldjének vilagos-
barna betoltése elszinezddott laza agyaggal keveredett. A nyujtott helyzetli csontvaz jobb kezét kinyj-
tottak a teste mellett, mig a bal a medencére keriilt 45°-ban. A koponyaja eldreesve jobb oldalra dolt.
Melléklet nélkiil.

22. sir (25. tabla)

Tajolas: Ny—K. Sirfolt adatai: hossz: 2,00 m; szélesség: 0,70 m. A sirgédor foldjének betdltése
vilagosbarna f6ld, elszinezodott laza agyagos, homokos volt. A nyujtott helyzetii csontvaz mindkét ke-
z¢t kinyujtottak a teste mellett. Hianyoznak a kézcsontjai. Melléklet nélkiil.

24, sir (25. tabla)

Tajolas: Ny-K. Sirfolt adatai: hossz: 1,72 m; szélesség: 0,70 m. A sirgddor foldjének betdltése
vilagosbarna f6ld, elszinez6dott laza agyagos, homokos volt. A nyujtott helyzetii csontvaz mindkét ke-
z¢&t egymason a medencére helyezték. A koponyéja jobb oldalra esett. A labainak nagyon szorosan
egymas mellett levo helyzete arra enged kovetkeztetni, hogy 0sszekotozték. Melléklet nélkiil.

32. sir (25. tabla)

Tajolas: Ny—K. Sirgédor méretei: hossz: 2,00 m; szélesség: 0,65 m. A sirgddor foldjének
betoltése vilagosbarna fold, elszinezddott laza agyagos, homokos volt. A nyujtott helyzetli csontvaz
jobb karjat 35°-ban behajlitottak a mellcsont és a felkar kozott, mig a bal kart 45°-ban a medencére
hajlitottak.

Melléklet:

1. Toredékes, talan rombusz alakl nyilcsucs a bal vall alatt. Toredezettsége miatt a tipusat
nem sikeriilt megallapitani, azonban biztosan nyilcsucsrol beszélhetiink. Méretei: hossz: 10 cm; leg-
nagyobb szélesség: 2 cm.

33. sir (25. tabla)

Tajolas: Ny-K. Sirgddor méretei: hossz: 2,10 m; szélesség: 0,70 m. A sirgddor foldjének
betoltése vilagosbarna fold, elszinez6dott laza agyagos volt. A karjait 6lbe tették. A csontvaz kopo-
nyaja szétesett a fold nyomasa alatt, illetve jobbra esett. Melléklet nélkiil.

A sircsoportot a 10—11. szdzadra a 32. sir csontvazanak jobb valla aldl elékeriild toredékes,
deltoid alakt nyilcstcs alapjan tudjuk keltezni. Ugyanakkor egy masik aspektus is erre enged ko-

vetkeztetni: a 10. szézadi dél-alfoldi lelohelyek temetkezéseire a karok nagyon valtozatos helyzete

188

jellemz8."™" A karhelyzetekrdl készitett tipologiank alapjan'®® a test melletti kinyujtott karok mellett

187 GALL 2013, 607-610.

EME



Mentbasatasok Nagylak-7M lel6helyen 55

(I. pozicio: 24., 33. sir) e sircsoport temetkezései esetében ismert még az V. pozicio (18. sir), a XIV.
pozicio (22. sir) és a XVII. pozicid (32. sir). A szakirodalomban a XIV. és a XVII. poziciot un. bizanci
hatasként értékelték,'™ anélkiil azonban, hogy maga a ,hatas” sz értelmét valaki megmagyarazta
volna, hogy pontosan mit is lehet érteni / mit is ért ezen. Az esetek egy részében lovas-fegyveres
sirokrol is sz6 van, tehat fontos lenne eldonteni, hogy esetleg mindez azt jelentené, hogy ezeket a
kozosségeket annyira megérintette a bizdnci vallasi propaganda (de milyen modon?), hogy az
elhunytak karjait valtozatos helyzetekben, bizanci modra helyezték el. Meglatasunk szerint azonban
ahhoz, hogy pontosabban tudjuk megitélni e kérdést, elengedhetetlen lenne a Kéarpat-medencei karok
helyzetét elemzd statisztika, természetesen (mikro)régiokra lebontva. Nem egyszertien egy 10-11.

szazadi (makro)funeraris divattal van-e dolgunk, amelybdl bizanci hatast sikeriilt kiolvasnunk,

95190

anélkiil, hogy maga a ,hatas” ™ szot meg is magyaraztuk volna?

A sircsoportunk — ahogyan emlitettiik, teljesen feltartnak tekintheté — legkozelebbi idébeli
parhuzamai Nagylak-Téglaégeté temetérésze.'”! A mintegy 2 kilométerre talalhato leléhely, illetve a
magyarorszagi Nagylak teriiletérél ismert tovabbi leletek alapjan kijelenthetd, hogy szorosan a Maros
jobb partjan, az emlitett teriiletek kdrnyékén siirii telepiilésteriilettel szamolhatunk a 10—11. szazadban
is. Ennek tovabbi tisztazasa a jovO kutatasanak a feladata.

LELOHELYLISTAK

24. tabla: Az avar kor masodik felének temetéleletei a Maros—Koros—Tisza régidjaban

1. Almaskamaras-Homokbanya (Békés megye, HU), 1 sir: SZENTPETERI 2002, I, 21; BENDE 2005, 12.
2. Apatfalva-Vamhaz (Csongrad megye, HU), 8 sir (veretes ov): LORINCZY — SZALONTAI 1996,
271272, 1. kép, 7. kép, 8. kép/1-11; BENDE 2005, 12—13.

3. Békés-Ludad (Békés megye, HU), ? sir (veretes 6v): SZENTPETERI 2002, 1, 52.

4. Békés-Vizesbanom (Békés megye, HU), ? sir (veretes dv): SZENTPETERI 2002, 1, 52-53.

5. Békészentandras-Kardoskut, Kiraly J. 613. sz. tanyaja (Békés megye, HU), 1 sir:
http://adamesarpad.e-mir.hu:8880/adam.php?id=2007

6. Békésszentandras-Mogyoros halom (Békés megye, HU), 1 sir: SZENTPETERI 2002, I, 55; BENDE
2005, 13.

7. Bélmegyer-Csomoki domb (Békés megye, HU), 243 sir (lovastemetkezés: Kiss II. tipus, veretes
ovek): MEDGYESI 1984-1985, 241-256.

8. Bélmegyer-Telekmegyer, Szalkai-tanya (Békés megye, HU), 30 sir (veretes dvek): SZENTPETERI
2002, 1, 55.

9. Csardaszallas-Hanzély-tanya (Békés megye, HU), 13 sir: BENDE 2005, 13—14.

10. Csorvas-Kossuth Tsz. (Békés megye, HU), 8 sir: SZENTPETERI 2002, 1, 102—-103; BENDE 2005, 15.
11. Endréd-Bacsa-lapos, Szigetvari-tanya, MRT 8, 3/157. lh. (Gyomaendrdd, Békés megye, HU), 52
sir (veretes 6vek): SZENTPETERI 2002, 1, 128; BENDE 2005, 15-18.

12. Endréd-Doboskert, MRT 8, 3/21. lh. (Gyomaendréd, Békés megye, HU), 1 sir (lovastemetkezés:
ismeretlen tipus): SZENTPETERI 2002, I, 128—-129; BENDE 2005, 18, 11. tablazat.

13. Endréd-Kecskészug (Gyomaendrdd, Békés megye, HU), 15 sir (lovastemetkezés: Kiss 1V. tipus;
veretes 0v): JUHASzZ 2000, 68; SZENTPETERI 2002, I, 129; BENDE 2005, 18-20, 11. tablazat; JUHASZ
2006a, 102, 3. kép.

% GALL 2004-2005, 369, fig. 8; GALL 2011, 25, 13. kép; GALL 2013, 607-610, 175-178.

1% Szab6 Janos Gyorgy nevéhez kothetd ez az elmélet. SZABO 1984, 83-97.

1 Talan egyszer a régészet képviseléi a hatas szo fogalmat is pontosabban kielemzik.

1 GALL-HUSARIK-MARGINEANU 2008, 107—144; MARGINEAN 2007, 17-56; GALL 2013, I, 352-365, GALL
2013, 11, 181-193.
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14. Endréd-Paskum, Ivanyi koz, MRT 8, 3/119. lh. (Gyomaendrdd, Békés megye, HU), 8 sir:
SZENTPETERI 2002, I, 129; BENDE 2005, 20.

15. Eperjes-Csabacsiid (Csongrad megye, HU), 2 sir: SZENTPETERI 2002, I, 129; BENDE 2005, 20-21.
16. Gadoros-November 7. Tsz. (Békés megye, HU), 2 sir (veretes 6v): SZENTPETERI 2002, I, 129;
BENDE 2005, 21.

17. Gerla-Szakacsfold, MRT 10, 5/16. lh. (Békés megye, HU),'"* 11 sir (Idszerszdmos temetkezés/X.
tipus, veretes v). SZENTPETERI 2002, I, 144—145; BENDE 2005, 21-23.

18. Gyula-site 483 (site 5, Békés megye, HU) 45 sir (veretes ov; nyilcsucs): BENDE 2005, 23-26.

19. Gyula-Lencsés ut, Schiffert J. Tanya (Békés megye, HU), 3 sir (lovastemetkezés: ismeretlen tipus):
SZENTPETERI 2002, I, 153.

20. Gyula-Szabadka (Békés megye, HU) 1 sir (veretes 6v): SZENTPETERI 2002, 1, 153.

21. Hodmezévasarhely-Cinkus, Bulla-tanya (ma: Oroshaza hatara, Békés megye, HU), 12 sir:
LORINCZY — SZALONTAI 1996, 274, 10. kép/1-14; SZENTPETERI 2002, I, 162;'> BENDE 2005, 26-27.
22. Hoédmezovasarhely-Gorzsa, Pocsy Mihdly-tanya (Csongrad megye, HU), 7 sir (veretes ov):
SZENTPETERI 2002, I, 163; BENDE 2005, 27-28.

23. Hoédmezévasarhely-Kishomok, 1-4. homokbanya (Csongrad megye, HU), 8 sir (veretes dv):
BENDE 2005, 28-30.

24. Hodmezo6vasarhely-Koppancs 11 (Csongrad megye, HU), 18 sir (losir: Kiss VII. tipus; veretes
ovek): HERENDI 2012a, 91-92; HERENDI 2014,

25. Hodmezovasarhely-Koppancs III. Kishomok (Csongrad megye, HU), 185 sir (losir: Kiss VII.
tipus, veretes dvek): BACSMEGI 2012, 92. kép/Fig.

26. Hodmezovasarhely-Soshalom (Csongrad megye, HU), 8 sir: LORINCZY—SZALONTAI 1996,
275-276; BENDE 2005, 30.

27. Hédmezo6vasarhely (Csongrad megye, HU), 1 sir? (szorvanylelet: veretes 6v): SZENTPETERI 2002,
I, 162.

28. Hédmezbvasarhely-Tarjanvég (Csongrad megye, HU), 26 sir (veretes ovek; balta): SZENTPETERI
2002, 1, 165.

29. Kardoskut-364. Tanya (Békés megye, HU), 1 sir: SZENTPETERI 2002, I, 184.

30. Kardoskut-Aranyad-part, Dénes S. tanyaja (Békés megye, HU), 3 sir (veretes 6v): SZENTPETERI
2002, 1, 184-185.

31. Kardoskut-Cinkus, Kiraly J. 613.sz. tanyaja (Békés megye, HU), 1 sir: SZENTPETERI 2002, I, 185.
32. Kondoros-Gépallomés utca, MRT 8, 6/9. 1h. (Békés megye, HU), 7 sir: BENDE 2005, 30-31.

33. Kunszentmarton-Jaksor (érpart), Kettéshalom (Jasz-Nagykun-Szolnok megye, HU), 41 sir (vere-
tes 6vek): SZENTPETERI 2002, 1, 220.

34. Magyarcsanad-Belezi-diilé (Csongrad megye, HU), 4 sir: LORINCZY — SZALONTAI 1993, 287, V.
tabla/4—7, 10—11; SZENTPETERI 2002, I, 230; BENDE 2005, 31.

35. Magyarcsanad-Talagy-diil6 (Csongrad megye, HU) ? sir (szorvanylelet: veretes 6v): SZENTPETERI
2002, 1, 231.

36. Mako-Innensé Jangor 3 (Csongrad megye, HU), 30 sir (losir: Kiss VII. tipus, veretes dvek):
HARGITAT — SOSKUTI 2012, 93; HARGITAT 2012, 363-388.

37. Martély-AP diild és Széll F. foldje'™ (Csongrad megye, HU), 2148 sir (veretes 6v; nyilcsiics):
LORINCZY-SZALONTAI 1996, 279, Note 30; SZENTPETERI 2002, 1, 235; BENDE 2005, 31-32.

38. Martély-Csanyi part, Szegfii-kocsma (Csongrad megye, HU), ?, talan 39 sir (veretes dv;
lovastemetkezés: ismeretlen tipus;, 3 egyélli kard, landzsa): HAMPEL-FARKAS 1892, 413-427;
HAMPEL 1905, II, 105-112, HAMPEL 1905, III, Taf. 84-91; SZENTPETERI 2002, I, 235; CSIKY 2015,
Map 30.

39. Maroslele-Gytris II (Csongrad megye, HU), 3 sir (veretes 6v): POPITY 2012, 62.

40. Mezbberény-Koroshid (Békés megye, HU), 1 sir (veretes dvek): SZENTPETERI 2002, 1, 237-238.

192 A temet6t a kora avar korra keltezték (KURTI 1990, 82, 2. kép), mindazonaltal a tajolasok alapjan is Bende Li-
via a kés6 avar korba keltezte. Ugyanakkor a dinnyemag alaku gyongyok (13. sir/1980) hasonloképpen a 7.
szazad masodik felére utalnak. E megfontolas alapjan az avar kor masodik felére keltezhetonek tartjuk a
temetot.

193 Kora avar korra keltezve: SZENTPETERI 2002, 1, 162.

194 Valoszintileg a ,,Sz¢ll F. foldje” azonos a ,,Martély-AP idiils”-vel.
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41. Mindszent-Boz6 Ambrus Karoly tanydja (Csongrad megye, HU), 11 sir (veretes dvek):
SZENTPETERI 2002, I, 242; BENDE 2005, 32-33.

42. Mindszent-Helffy Street (Csongrad megye, HU), 81 sir: SZENTPETERI 2002, I, 242; BENDE 2005,
33-34.

43. Mindszent-Vasutallomas (Csongrad megye, HU), 3 sir: SZENTPETERI 2002, I, 242; BENDE 2005,
34.

44. Nagykamaras (Békés megye, HU), 5 sir (Idszerszamos temetkezés / X. tipus, veretes 6v,; balta):
SZENTPETERI 2002, I, 253; BENDE 2005, 34-35.

45. Nagyméagocs-Otompa (Csongrad megye, HU), 131 sir (veretes évek): SZENTPETERI 2002, 1, 253;
BENDE 2005, 36-41.

46. Nagylak-7M (Arad megye, RO), 12 sir (ldsir: Kiss VII. tipus vagy dldozat?; veretes ovek): COCIS
ET AL. 2016, 1-76.

47. Nagylak-3M-S (Arad megye, RO), 72 sir (lovastemetkezés: Kiss V. tipus; veretes évek).

48. Ofoldeak-Doboresok-halom (Csongrad megye, HU), 15 sir (veretes 6vek; ldndzsa): SZENTPETERI
2002, 1, 270.

49. Oroshaza-Béke Tsz homokbanya (Békés megye, HU), 147 sir (veretes ovek): JUHASZ 1995,
75-115; SZENTPETERI 2002, I, 272; BENDE 2005, 41-47."

50. Oroshéaza-Bonum téglagyar (Békés megye, HU), 245 sir (losir: Kiss 1., I1., VII., VIII. tipus; veretes
ovek; egyélii kard): JUHASZ 1995; SZENTPETERI 2002, I, 272-273; JUHASZ 2000, 67-68; BENDE 2005,
48-58, 11. tablazat.

51. Orménykut-hidroglobusz, MRT 8, 7/11. lh. (Békés megye, HU), 31 sir (veretes évek; balta?):
BENDE 2005, 58-61.

52. Pécska (Pecica, Arad megye, RO), 70 sir (lovastemetkezés (?): ismeretlen tipus; veretes ovek):
K. Hégyes Mihaly Huba kozlése alapjan. Kozoletlen.

53. Pitvaros-Lenin utca 9. szdm (Csongrad megye, HU), 1 sir ({osir: Kiss VII. tipus): BENDE 2005, 61,
11. tablazat.

54. Pitvaros-Viztarozé (Csongrad megye, HU), 225 sir (ldsir és lovastemetkezés: Kiss V., V1., VII.
tipus, veretes ovek): BENDE 2005, 61-116, 11. tablazat.

55. Simand (Simand, Arad megye, RO): BONA 1988, 175.

56. Szarvas-Grexa téglagyar, MRT 8§, 8/68. lh. (Békés megye, HU), 422 sir (losir és lovastemetkezés:
Kiss VIL, IX.,"° I6szerszamos temetkezés / X. tipus; veretes ovek; baltik, nyilcsucsok): KiSS 1992;
JUHASZ 2000, 67-68, 75-76; BENDE 2005, 116142, 11. tablazat.

57. Szarvas-Horvath puszta (Békés megye, HU), 16 sir: BENDE 2005, 142—-143.

58. Szarvas-Kéka, Kettoshalmi dill6, MRT 8, 8/109. lh. (Békés megye, HU), 8 sir (veretes dvek;
szablya): BENDE 2005, 143.

59. Szarvas-Kakapuszta, Kett6shalmi diild, MRT 8, 8/108. lh. (Békés megye, HU), 49 sir: BENDE
2005, 143-146.

60. Szarvas-Ponyiczky-tanya, MRT 8, 8/111. lh. (Békés megye, HU), 3 sir: BENDE 2005, 146-147.""
61. Szarvas-Rozsas-halom, MRT 8, 8/75. lh. (Békés megye, HU), 119 sir (lovastemetkezés: Kiss I,
VII tipus; veretes ovek): BENDE 2005, 147-154, 11. tablazat; JUHASZ 2000, 68—71; JUHASZ 2006b,
206-218.

62. Szegvar-Korogyszentgyorgy-Gorkij Tsz (Csongrad megye, HU), 3 sir: SZENTPETERI 2002, 1, 344;
BENDE 2005, 154.

63. Szegvar-Korogy-torok, Szaraz Matyas foldje (Csongrad megye, HU), 1 sir: SZENTPETERI 2002, I,
344; BENDE 2005, 154-155.

64. Szegvar-Sz6l6kalja (Csongrad megye, HU), 91 sir (veretes dvek): SZENTPETERI 2002, 1, 344;
Bende 2005, 155-182.

65. Szegvar-Ujtelep (Csongrad megye, HU), 16 sir: SZENTPETERI 2002, I, 344; BENDE 2005, 155.

66. Szentes-Alsorét 256. sz. tanya (Csongrad megye, HU), 8 sir (veretes 6v, nyilcsiics): SZENTPETERI
2002, 1, 351.

195 Bende L. meghatéarozasai alapjan a ‘Béke Tsz homokbanya’ leléhelyérél nem ismert lovastemetkezés. BENDE
2005, 44-47.

"0 Kiss 1992, idézi BENDE 2005, 11. tablazat.

7 Egy sirta a kora avar korra kelteztek: SZENTPETERT 2002, I, 338.
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67. Szentes-Belsdecser, Brebovszki V. telke (Csongrad megye, HU), 2 sir: SZENTPETERI 2002, I, 351;
BENDE 2005, 182.

68. Szentes-Belséecser-Vekeri-mezsgyecsatorna (Csongrad megye, HU), 3 sir: SZENTPETERI 2002, 1,
351; BENDE 2005, 183.

69. Szentes-Berekhat, Buzi Farkas Imre foldje (Csongrad megye, HU), 147 sir (veretes 6v,; nyilcsucs):
BENDE 2005, 183-187.

70. Szentes-Berekhat, dr. Matolcsy Palné foldje (Csongrad megye, HU), 35 sir (veretes dv):
SZENTPETERI 2002, I, 352; BENDE 2005, 188-190.

71. Szentes-Berekhat, Farkas tanya I. (Csongrad megye, HU), 5 sir: BENDE 2005, 190-191.

72. Szentes-Berekhat, Farkas tanya II. (Csongrad megye, HU), 26 sir (veretes dvek): BENDE 2005,
191-193.

73. Szentes-Gogany, Epressor/part (Csongrad megye, HU), 10 sir (veretes 0v): SZENTPETERI 2002, 1,
353-354; BENDE 2005, 193.

74. Szentes-Hékéd, Felsdcsordajaras, Koba M. telke (Csongrad megye, HU), 73 sir (Jovastemetkezés:
Kiss I. tipus, veretes 6vek; landzsa): SZENTPETERI 2002, 1, 354; BENDE 2005, 11. tablazat.

75. Szentes-Kajan (Csongrad megye, HU), 459 sir (lovastemetkezés: Kiss L, 1L, V. tipus; veretes
ovek; szablya, balta): KOREK 1943, 1-129; SZENTPETERI 2002, 1, 354; BENDE 2005, 193-213, 11.
tablazat.

76. Szentes-Kisjaksorpart (Csongrad megye, HU), 1 sir (veretes 6v): SZENTPETERI 2002, I, 354-355.
77. Szentes-Kistoke (Csongrad megye, HU), 85 sir (lovastemetkezés: Kiss 1. tipus; veretes 6v):
SZENTPETERI 2002, 1, 355; BENDE 2005, 213-216, 11. tablazat.

78. Szentes-Kokényzag Jaksor 1., Molnar 1. f6ldje (Acker, Csongrad megye, HU): SZENTPETERI 2002,
I, 355.

79. Szentes-Lapisto, Bird G. és Szekely M. foldje (Csongrad megye, HU), 172 sir (veretes ovek;
landzsa): SZENTPETERI 2002, 1, 356.

80. Szentes-Nagyhegy (Csongrad megye, HU), 145 sir (lovastemetkezés: Kiss 1., IV. tipus; veretes
ovek; 2 egyélii kard, landzsa, balta): SZENTPETERI 2002, I, 356; BENDE 2005, 216-226, 11. tablazat.
81. Szentes-Nagytoke, Jaksorpart (Csongrad megye, HU), 1 sir (veretes 6v): SZENTPETERI 2002, I,
356-357.

82. Szentes-Zalota, Vecseri M. foldje (Csongrad megye, HU), 4 sir: SZENTPETERI 2002, I, 357-358.
83. Székudvar (Socodor, Arad megye, RO), 1 sir (lovastemetkezés: ismeretlen tipus; veretes Gv):
POPESCU 1956, 80, Fig. 39-40.

84. Székkutas-Kapolnadiilo (Csongrad megye, HU), 534 sir (lovastemetkezés: Kiss V., VII tipus;
veretes dvek; szablya, nyilcsiicsok): SZENTPETERI 2002, I, 359; B. NAGY 2003; BENDE 2005,
226-262, 11. tablazat.

85. Székkutas-Uj Elet Tsz (Csongrad megye, HU), 6 sir (lovastemetkezés: Kiss VII. tipus):
SZENTPETERI 2002, 1, 359'”; BENDE 2005, 262, 11. tiblazat.

86. Tapé-Lebd-Kishomokos (Csongrad megye, HU), 16 sir (Idszerszamos temetkezés/X. tipus; veretes
ovek): SZENTPETERI 2002, I, 370; BENDE 2005, 263-264.

198 Szentpétery Jozsef kora avar koriként emliti, amit késébb Bende Livia korrigalt.
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RESCUE EXCAVATIONS ON THE SITE OF NADLAC-7M.
CEMETERY SECTIONS AND GROUPS OF GRAVES FROM THE LATE ANTIQUE (SARMATIAN?),
THE LATE AVAR AGE AND THE 10""-11"" (?) CENTURIES
(ABSTRACT)

Nadlac (Hu: Nagylak, Ger: Nadlak, Slo: Nadlak) Site 7M is located on a slightly raised
elevation that is bordered by wetlands on all sides except the eastern one even in present-day. Due to the
rainy weather at the time of the excavations, the water table rose even to the level of recognition of the
finds, which made the field research difficult and explains the poor state in which the finds have been
preserved, especially the iron ones.

During the above noted archaeological research, 32 complexes were discovered: three
dwellings (no. 8-10) dated to the 5-4 centuries BCE; six incineration burials (nos. 12, 14, 27, 28, 31,
34) dated to the La Téne C period; ten inhumation burials (nos. 1, 3, 4, 15, 16 A-B, 17, 19-21, 36, 37)
from the Late Avar period; the complete skeleton of a horse, also from the Late Avar period (no. 25);
three, probably, Sarmatian burials (nos. 26, 29, 30); four inhumation burials (nos. 18, 22, 24, 32), most
likely dated to the 10-1 1™ centuries AD; four modern finds (no. 11, 13, 23, 35); four animal burrows
(no. 2, 5, 6, 7 — cancelled complex numbers).

According to the analysis of the burial customs, various object categories of the material
culture (lock rings, earring, beads, components of belts with mounts, knives, pottery) can be dated to
the end of the late Avar era, which corresponds to the late 8" or early 9" century. It can firmly be
stated that some of the finds were the products of the latest metallurgical horizon (e.g. the punched
belthole guard mount and the belt mounts with pendants). So some of the types found here can be
connected to the last horizon, which is very important concerning their dating. The identity of the
micro-community in Nadlac and their self-identification with a political community were influenced
by the fact that they were a primary group. For them their micro- and macro-community traditions
and their values and traditions at a micro-community level coming from their way of life might have
been much more important than their ethnic identity. According to the clusters of late Avar sites and
the supposed location of the hypothetical ‘workshop circles’ in the Carpathian Basin, it is clear that
the cemetery researched by us and its micro-region is situated outside the central territories. This
seems to be supported by the heterogeneity of the belt sets, which shows that the members of this
community had more difficulty obtaining the various decorations. The anthropological deformations
indicating hard physical work also seem to underpin this ‘peripheral’ status. Its location seems to
show clearly that this micro-region, and within this, the cemetery of this animal breeding and
agricultural, pagan people, is on the periphery of the power centre(s) of the Great Plain. They were the
common people of the late Avar Khaganate in the eastern region of the Great Plain. We can talk about
the cemetery of a settlement from the late Avar period, which was on the periphery, under the Khagan
or some other Avar chief or big man (tudun, iugurus).

The group made up of graves 18, 22, 24, and 32 is dated to the 10™-11" centuries by the
fragments of a deltoid arrow head found under the right shoulder of the skeleton in grave 32. Another
aspect seems to support this assumption: the graves dating from the 10™-11" centuries in the southern
region of the Great Plain are characterised by different arm positions.

In addition, at the end of the article detailed analyses can be found of the anthropological
(Appendix 1.) and of the archaeozoological material (Appendix 2.), in addition to a study regarding the
egg shells (Appendix 3.), all from the Avar graves.
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1. FUGGELEK
ESZREVETELEK A NAGYLAKI KESO AVAR KORI CSONTVAZAKROL

LUMINITA ANDREICA (SILAGHI)

A rendelkezésre allo antropologiai anyag minddssze nyolc csontvazat tartalmazott, amelyek a
2014-es asatasok soran keriiltek elé. Osszehasonlitva az infans csontvazakkal a felndtt csontvazak
megtartasa sokkal jobb mindségi. A 17. és a 37. sir csontvazai nem voltak anatomiai pozicidban, e-
zeket a sirokat mar a kora kozépkorban kirabolhattak.

A nem meghatarozasanal szamba vettiik a koponya, illetve a csontvaz jellegzetességeit is.'” A
kiskort egyének esetében az életkor meghatarozasanal a fogak erupciojat®® és a hosszii csontok hosz-

szat hasznaltuk jelz6ként. A felnbttek (adultus) esetében az agyéki szimfizist és a csipé feliiletét,”' a

bordak végét,**” illetve a koponyavarratok zarodasanak fokat vettiik figyelembe.””

A csontok morfologiai mérését a Martin—Saller szerzéparos modszere alapjan végeztik el >**
mig a testmagassig szamitisa soran Sjevold eljarasat kovettiik,”” amely minden rassz és mindkét

biologiai nem esetében egyarant alkalmazhato.

Néhany antropologiai megfigyelés

Az entezopatikus seb a kulcscsont hosszi, kiip alaka keresztszalagjanal arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a kart elhajlitottak vagy athelyezték 90 foknal nagyobb szogben. A hosszu kup alaka kereszt-
szalag a trapéz alaku keresztszalaggal egyiitt hozzajarul az acromioclavicularis iziilet fenntartasdhoz a
lapocka felfelé forgatasa kozben. A robosztus megjelenés olyan tevékenységekre utalhat, mint a fava-
gas, ahol a legnagyobb erdt a vall foliil inditott karlendités révén lehet kifejteni. Szinttigy utalhat a ter-
heket vallon és/vagy a hat fels6 részén cipeld szokasra, ahol a karok behajlitva vannak, mikdzben a
kezeket a fej/nyak kornyékén tartjak, hogy stabilizaljak a terhet.>*

A felkarcsonton sériiléseket azonosithattunk a nagy mellizom (pectoralis major), a deltaizom
(deltoid) és a nagy gorgetegizom (teres major) csatlakozasanal. A nagy mellizom a kar kozelitéssében

207

és forgatasaban jatszik szerepet.” A deltoidcsont kiemelkedése a csont valaszaként magyarazhato

olyan rendszeres testgyakorlatokra, amelyek a karok kiforditasabol**®

2
109

vagy fej folotti korkorés moz-
gatasabol™ allnak. Mindez a kdzelharcban hasznalt fegyverek lendité mozdulatsoranak eredménye-
ként értelmezhetd, de ugyantgy lehet természetes kovetkezménye a haztartasi tevékenységnek és az
allattenyésztésnek is.*'’

A singcsonton az entezopatias elvaltozasokat ezeknél az egyéneknél a haromfejl karizom (tri-

ceps brachii) és a hanyité alkari izom (supinator) csatlakozasi pontjan vehetjiik észre. A haromfeji

19 A nem meghatérozasa kapcsan lasd BUIKSTRA—UBELAKER 1994, 16-20.
29 BuIKSTRA-UBELAKER 1994, fig. 24, 51.

201 WHITE-FOLKENS, 2005, 374-383.

22 IscAN 1989, 106-118.

29 BUIKSTRA-UBELAKER 1994, fig. 12.1-b; 12. c—d, 34-35.

204 BRAUER 1988, 160-232.

295 S1voLD 1990.

206 CHAPMAN MUNSON 1997, 503.

27 GONZALEZ—CONCEPCION 2004, 186; LIEVERSE ET ALII 2009, 468.
298 _IEVERSE ET ALII 2009, 468.

209 GONZALEZ—CONCEPCION 2004, 189.

210 GONZALEZ—CONCEPCION 2004, 190.
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karizom egyediil felelos a konyok kinytjtasaért, entezopatikus sebeket eddig favagoknal, vasfeldol-

gozoknal és baseballjatékosoknal figyeltek meg. "

Az alkari kiforditdizom csontjanak a ttlfejlettsége
olyan fegyverek hossza ideig tartdé hasznalatanak eredménye lehet, mint a landzsa, a bumerang, a pa-
rittya stb.*'* Ezek a megismételt mozdulatsorok a kar hirtelen valtasat jelentik supinalt allapotbol
pronacios allapotba, amely az alkari kiforditdizom hasznalatat is feltételezi. Az entezopatias sebeket a
radialis tuberozisnal szdmos szerzo nehéz terhek hajlitott konyokkel torténd cipeléséhez kototte, ilyen
példaul a vizhordas vagy kéhordas az épitkezéseknél, de egyes mezOgazdasagi tevékenységek eseté-
ben is megfigyelhetéek hasonlé nyomok.*"

Ami az entezopatias elvaltozasok jelenlétét illeti, az alsé végtagok csontjainal érdekes a 16. sir-
ban talalt személy esete, illetve talan hasonld a 20. sir halottjanal is. Ezeknél az izmok combcsonti és
csipéesonti illeszkedési pontjainal és a sipcsonti dudoroknal megfigyelt elvaltozasok, illetve az ente-
z6fitak az Achilles-in sarokcsonti illeszkedésénél a lovaglas gyakorlasara jelenthetnek bizonyitékot.*'*

Szamos tanulmany latott napvildgot, amely a csontokon talalhatd elvaltozasok és az emberi
életet meghatarozé tevékenységek kozotti osszefliggéseket targyalja.”'> Meg kell jegyezni, hogy az en-
lyasolhattak.”'® Esetiinkben az entezopatias elvaltozasokat mindossze harom egyénnél (a 16., 17., 20.
sirokbol) figyelhettiik meg, azonban ezek kihangsulyozddasa a csontvazak jobb oldalan (kiilondsen a
felkarcsontnal), valamint a csontokon valo kifejezddésiik méretét illetd kiillonbségek (a 16. sirban
talalhaté egyénnél lelhetdek fel a leghangsulyosabb elvaltozasok) a koztik 1étezé egyenlétlen
munkamegosztasra utalhatnak.*'’

Szintén az intenziv fizikai tevékenységek hatasara a torzset bizonyos sériilések érték, ezek kozt
talalhatd néhany Schomri-csomo, csontfelrakodasok a csigolydk eliils6 szélén és lerakodasok a csigolya-
testeken. Ezek olyan testgyakorlatok eredményei, amelyek feltételezik a gerinc meghajlitasat, ugyan-
akkor keletkezésiik nehéz sulyok emelésére is visszavezethetd.”'® Ami ezeknek az egyéneknek az
egészségi allapotat illeti, csak egy felndttnél (20. sir) azonosithattunk a szemiireg felsé részében
fellépo erds csontritkulast (cribra orbitalia) és csontelvaltozast (cribra cranii), és egyetlen gyereknél
(16. sir) volt a szemgddor felsd részén sériilés, amely azonban részben meggyogyult. Annak ellenére,
hogy ezek a patoldgiai elvaltozasok a metabolikus stressz kovetkezményei is lehetnek, legvalosziniibb,

hogy ezek még a gyerekkorban alakultak ki,”"”

¢€s a ,,csonttani paradoxon” értelmében annak a bizo-
nyitékai, hogy az egyén kelléen erés immunrendszerének koszonhetéen maradt életben.”

A stressz, amelynek hatasa van az emberi testre, tetten érhetd az egyének magassaga esetében
is. A létfenntartas kiilonb6z6 modozatainak és az élelemhez vald hozzaférésnek eltéré mértéke komoly
hatéassal van a hosszu csontok ndvekedésére. fgy azok az egyének, akik megfeleld étkezésben része-
siiltek, elérték novekedésiik genetikai hatérait, mig azok, akiknek sildnyabb élelmezés jutott, nem.*'
Az avar korban az atlagmagassag (Sjevold modszere alapjan) 167,7 cm a férfiaknal és 157,4 cm a nék

esetében.”” A Nagylakon talalt egyének magassaganak kiszamitdsa csak a férfiak esetében volt

2 DUTOUR 1986, 222.

212 KENNEDY 1983; LARSEN 1997, 189.

213 DUTOUR 1986, 222.

214 BELCASTRO-MARIOTTI-LANCELLOTTI 2003; REINHARD ET ALIl 1994, 63—74.
215 LIEVERSE ET ALII 2009, 458.

21 ROBERTS—MANCHESTER 2005, 146; LIEVERSE ET ALII 2009, 459.

27 MARTIN-HARROD-PEREZ 2013, 166.

218 GONZALEZ—CONCEPCION 2004, 259; BRICKLEY 2002, 369.

219 LARSEN 1997, 30-32; MARTIN-HARROD-PEREZ 2013, 161.

20 Ewis 2002.

221 ARSEN 1997, 14; SCHUTKOWSKI 2008, 76; MARTIN-HARROD-PEREZ2013, 159.
22HAIDU 2009, 152.
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lehetséges, ezek atlagmagassaga 174,2 cm volt, ezzel mindhdrman a korra jellemzonél magasabbnak

bizonyultak. gy a nagyobb atlagmagassag egyben jobb életszinvonalra is utalhat.”>
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2. FUGGELEK
NAGYLAK-7M KESO AVAR KORI TEMETORESZLET
ALLATCSONTLELETEINEK ELEMZESE

KELEMEN IMOLA

A régészeti asatas soran azonositott sirok koziil hatbol gyhjtottek be allatcsontokat (3., 19., 20.,
21., 25. és 37. sir). Osszesen 251 toredék keriilt eld, az illesztések, ragasztasok utdn 202 darabbal sza-
molhattunk. Egy hazilud csontjan kiviil mindenik emldsoktdl szarmazik. Ezek koziil hét nem volt vaz-
hoz kapcsolhato, a tobbi viszont 6 kiilonb6z6 allat maradvanya (1. tdblazat): egy juvenilis és egy matu-
rus korua juh, két juvenilis és egy adultus koru kecske, illetve egy maturus kort 16 részei. Leszamitva a
lovat, melynek ugy tiinik, valamikor teljes vaza lehetett a sirban, a kiskérddzoknek— a bords temet-
kezésre jellemz6 modon — csupan a koponya és labvégek (vagy ezeknek maradvanyai) voltak jelen.

Taxon NISP | Objektum | Az allat kora

Bos taurus (szarvasmarha) 2 Cx2l1/gr.1

Ovis aries (juh) 7 Cx03 Jjuvenilis
17 | Cx21/gr.1-2 | maturus

Capra hircus (kecske) 35 | Cx19 Jjuvenilis
19 | Cx21/gr.3 adultus
24 | Cx37 Jjuvenilis

Ovis/Capra (juh/kecske) 2 Cx03
1 Cx21/gr.1

Equus caballus (16) 92 | Cx25 maturus
2 Cx03

Anser anser domesticus (hazilud) 1 Cx20

Osszes toredék 202

1. tablazat. A nagylaki 7M kés6 avar kori temetdrészlet faunalistaja

3. sir

A régészeti leiras 4 allatcsontot emlit. Eszerint a 30-35 éves férfi bal combcsontja mellett koz-
vetleniil két also allkapocs taldlhatd, a koponyatol északra pedig két locsont. Az archeozoologiai
vizsgalat soran els6sorban egy juvenilis kora juh (Ovis aries) maradvanyat azonositottuk (vazrészek:
jobb és bal maxilla, jobb és bal mandibula, jobb és bal metatarsus), de eldkeriilt még két masik — nem
kizart, hogy ugyanazon juh/kecske egyedtdl szarmazo — csonttoredék is, egy mandibula és egy radius.
Ez utobbi darabon apré vagasnyomok lathatok, illetve mindkét csont felillete rongalodott, rancos,
mintha azott lenne. Ezeken kiviil két — egy jobb és egy bal — combcsontot (fermur) is azonositottunk,
melyek nagy valosziniiséggel ugyanattol a kb. 3,5 éves 16 (Equus caballus) egyedtdl szarmaznak.
Mindkét darabon a combcsont feje alatt apré vagasnyomok figyelhetok meg.
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19. sir

A régészeti leirds szerint a sir egy 2-3 éves kisgyermeké, medencéjének kozelében, hasi tajékon
egy allat (,,valoszinlileg barany”) koponyaja és csontjai talalhatok. A csonttani vizsgalat soran egy ju-
venilis kora kecske (Capra hircus) maradvanyait azonositottuk (vazrészek: agykoponya, jobb maxilla,
fels6 allkapocs fogai, jobb és bal mandibula, jobb és bal metacarpus, jobb és bal metatarsus, 1abto-
csont/tarsal, 1-2-3. ujjpercek).

20. sir

A helyszini leiras szerint a koporsos sirbol, ismeretlen helyr6l, eldkeriilt egy ,,szarnycsont”, a
csontvaz bal combcsontja mellett pedig tojasmaradvanyok voltak. A ,,szarnycsontot” egy nagyméretii
haziltd (Anser anser domesticus) jobb labszarcsontjaként azonositottuk,”* a tojasmaradvanyok pedig,
Matis Attila ornitologus szerint szintén 1adtél szarmaznak.

21. sir

A felnétt, kb. 60 éves no sirjaban a régészeti leiras szerint, hat négyszogii és négy trapéz alaki
lyuk/gddor volt, melyek koporsos temetkezésre utalnak. Az archeozoologiai leletanyag — a helyszinen
késziilt csomagolason olvasottak alapjan — hdrom g6dorbdl szarmazik, lehetséges, hogy ezekbdl a
koporsos temetkezésre utalok koziil valokbol.

1. godor (délkeleti sarok) — lehetséges, hogy ugyanazon szarvasmarha (Bos taurus) két nyak-
csigolyatoredéke, egyik darab subadultus koru allatot mutat; egy juh/kecske csigolyajanak oldalso
nyulvanya; egy juh (Ovis aries) izolalt foga, mely nagyon kopott (idds egyedre utal), és gyokere ab-
normalisan duzzadt (minden valdszinliség szerint ugyanezen objektum 2. godrében talalt juh részleges
vazahoz tartozik).

2. godor (keleti rész) — id6s, maturus juh (Ovis aries) maradvanya (vazrészek: bal szarv, agyko-
ponya, jobb maxilla, bal felsé M3 6rléfog, jobb és bal mandibula, 1-2. ujjpercek). A mandibula pato-
logias, a duzzadt fog szétnyomta a csontagyat.

3. g6dor (kozépsé-nyugati rész) — egy felnétt kecske (Capra hircus) maradvanya (vazrészek:
koponya, mandibula, fog, 1abtécsont/tarsal, jobb és bal metacarpus, jobb és bal metatarsus, 1-2-3.
ujjpercek). A metapodiumok mindegyikén apré vagasnyomok észlelhetdk, illetve az ezek alapjan sza-
molt marmagassagok atlaga 641,225 mm (2. tablazat).

25. sir (losir)

A sirbol egy 15 évesnél id6sebb 16 (Equus caballus) maradvanya keriilt el6 (vazrészek: jobb
mandibula, fogak, jobb és bal scapula, jobb és bal humerus, jobb radius, jobb ulna, sesamoid, kéz-
técsont/carpal, pelvis, jobb metatarsus/mt.Ill., jobb mt. II, 1-2-3. ujjpercek, bordak, nyaki és hatcsi-
golyak). Furcsa mod a humerus és a radius alapjan szamolt méretek nagyon eltéréek, a 16 marmagas-
saga az els6 alapjan 1224 mm, a masodik szerint viszont 1360 mm volt (2. tablazat). A ketté atlaga
1292 mm, ez a Vitt-féle magassagkategoriak™ koziil a kiskozepesbe tartozik. A régészeti leiras sze-
rint a 16sir a 3-as sirban talalt egyénhez tartozhatott.

37. sir
Az 1,5 éves gyermek kirabolt sirjabodl egy juvenilis kora kecske (Capra hircus) maradvényai ke-
riiltek el6 (vazrészek: agykoponya, jobb €s bal maxilla, jobb és bal mandibula, kéztdcsont/carpal, jobb

24 Az azonositasért a Kolozsvari Agrartudomanyi és Allatorvosi Egyetemen tevékenykedé Sandor Attilanak tar-
tozunk kdszonettel.
2 VITT 1952.
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és bal metacarpus, jobb és bal metatarsus, 1-2-3. ujjpercek). Az els6 ujjpercen apr6 vagasnyom figyel-

heté meg.
Ovis aries (juh), maturus — 21. sir/2. godor
Cornu GL Cf GO SO
49,4 59,4 | 20,7 | 14,1
Mandibula | GLy 3 | GLys | GBws
45 22,6 | 8,6
23 8,6
Ph. 1. GL Bp SD Bd
33,4 12,3 10 10,7
Ph. 2. GL Bp SD Bd
19,8 104 |76 8,4
Capra hircus (kecske), adultus — 21. sir/3. godor
Metacarpus | GL Bp SD Bd Marm.
112,6 | 22,1 12,7 | 24,5 | 647,45
113 22,4 12,2 | 23,7 | 649,75
Metatarsus | GL Bp SD Bd Marm.
119,4 | 20,1 11,3 | 23,7 | 637,6
118 10,8 630,1
Equus caballus (16), maturus — 25. sir
Scapula SLC GLP | LG BG
59 90,1 53,7
61 ~88,9 | =54,7 | =45,7
Humerus GL Bp SD Bd Marm.
256 852 1349 | 744 | 1224
Radius GL GLI Bp BFp | SD Bd | BFd | Marm.
380 330 79 72,9 | 379 71,3 1 59,4 | 1360
Ulna SDO | DPA | BPC
44,7 59,4 | 43,6
Metatarsus | Bd
49,1
Ph. 1. GL GLax. | Bp SD Bd
83,2 73,1 51,9 | 353 |449
81,9 72,7 | 51,9 | 34,7 | 443
Ph. 2. GL Bp SD Bd
43,5 50,9 | 464 |51,8
43,3 50,9 | 46 51,5
Ph. 3. GL GB LF BF
65,8 77,1 25,6 | 48,5

2. tablazat. A nagylaki 7TM késo avar kori temetérészletben eldkeriilt mérhet allatcsontok biometrikus

adatai (VON DEN DRIESCH 1976 nyoman)
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Néhany kovetkeztetés

A temetkezési kozegbdl elokertilt allatcsontanyag a kozosség allattartasat illetéen csupan olyan
szempontbol lehet reprezentativ, hogy hat sir viszonylag kicsi leletanyagaban is meglepden sok fajt si-
keriilt azonositani: szarvasmarha, juh, kecske, 16, haziltd. Ennek alapjan a korabeli avar k6zdsségben
a lotartas egyértelmil, biztosan volt kis- és nagykérddzoé allomanyuk is, s6t, ugy tinik, a szarnyasok
tartasa sem volt idegen szamukra.

Az elbkeriilt vazrésztipusok alapjan az is egyértelmii, hogy leszamitva a locsontvazat, a tobbi
(juh és kecske) melléklet esetében boros temetkezésrdl beszélhetiink. Ezeknek a kiskérddzo egyedek-
nek eredetileg — a taplalkozas szempontjabol hasznos darabok eltavolitasa utan (két kecske labvég-
csontjain még az ebbdl adodo vagasnyomok is felfedezheték) — csak a koponyajuk és labvégeik ma-
radtak a bdrben, igy keriilhettek a sirba. Ha figyelembe vessziik azonban az allatok korat, akkor vita
targyat képezheti, hogy a hianyzé testrészek valdban azért nem keriiltek-e a sirba, a halott mellé, mert
»finom falatokat” jelentettek a hatramaradt él0k szamara, hiszen a harom fiatal egyed mellett (egy juh
és két kecske) egy felnétt kecske és egy igencsak id6s, maturus kort juhrol is sz6 van. Ezeknek a htisa
aligha lehetett finom falat. Vagyis az aldozati ritualé talan szandékosan nem a teljes allatrol szolt.

A 21. sir 1. godrébol két — lehet, hogy ugyanazon szarvasmarha egyedhez tartozé — nyakcsigo-
lya-toredék keriilt eld, amelyeket ha ételaldozatként értelmeziink, akkor fontos lehet, hogy Uerpman
besorolasa alapjan®*® magas hiisértékii, A kategorias vazrészrol beszéliink. Ugyanazon besorolas alap-
jén a hazilud labszarcsontja szintén viszonylag hlisos testzonabol (B kategoria) szarmazik.

Ami a 16hts fogyasztasat vagy ételaldozatként vald sirba helyezését illeti, nehéz egyértelmii
konkluzidt levonni, hiszen két esettel allunk szemben. Az egyik a 25. sirban talalt idds kora 16 csont-
vaza, amely — a kiskér6dzék maradvanyaival ellentétben — nem boérds temetkezés, szinte minden da-
rabja megvan, tehat valamikor teljes vaz keriilhetett a sirba, anélkiil, hogy az izmosabb, husosabb test-
részeket megtartottak volna. A 3. sirbdl azonban elékeriilt egy (?) fiatalabb 16 két combcsontja (A hus-
mindség), melynek a proximalis epifizis kozeli részén a hus eltavolitasa soran keletkezett apro vagas-
nyomok figyelhet6k meg. A 16hus fogyasztasat tehat feltételezhetjiik, a 25. sir lova pedig valdszintileg
egy nemhiaba 1d6s koru, sokat megélt, fontos szerepet betoltott allat lehetett, tal értékes — és nem utol-
sosorban tul 6reg — a fogyasztashoz.

A felnétt kort elért allatok csontjairél méreteket is vettiink, igy a 21. sir 3. gddrében talalt kecs-
ke metapodiumai alapjan szamitott marmagassagok atlaga 641,225 mm. A 25. sirban talalt 16 marma-
gassaga pedig 1292 mm, mely Vitt szerint®’ a kiskozepes kategoriaba sorolhato.
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3. FUGGELEK
AVAR KORI SIR TOJASHEJMARADVANYAI NAGYLAKROL

TuGYA BEATA

Bevezetés

Az avar kori sirokba az elhunyt mellé nemcsak fegyvereket, ékszereket, hasznalati targyakat,
hanem tulvilagi utravaloként hust vagy edénybe folyékony ételt is tettek. A sirok egy részében eléfor-
dulnak tojasmaradvanyok is, melyek értelmezése nem egyszer(i feladat. A tojasok alapos vizsgalata
nélkiil azt gondolhatnank, hogy ételmellékletek vagy temetési aldozatok.

Leggyakrabban tyuktojasként azonositjak a tojdasmaradvanyokat, mert a madarak koziil a tyu-
kokhoz kothet6 a legtobb lelet az avar korban, foleg a sirok esetében.

Nagylakon (Arad megye, Romania) egy kés6 avar kori temetd egyik sirjabol keriiltek eld to-
jasmaradvanyok, ezek elemzése olvashaté a tanulmanyban. A tojasokrdl eddig csak kevés elemzés
sziiletett. A vizsgalatok soran mikroszkop alatt elemeztem a héjdarabkakat: hazityuk- (Gallus domesti-
cus) és lud- (Anser sp.) tojas héjanak toredekei keriiltek eld; mindegyik kikoltott tojas maradvanyanak
bizonyult.

A tojasmaradvanyok mikroszkopos vizsgalata 1j eredményeket hozott: a nagylaki sirbol szar-
mazo leletek kikoltdtt tojasok maradvéanyai voltak, azaz nem tekinthetok a halott mellé tett étel-
adomanynak. Hogyan lehet értelmezni ezt a szokast? Mennyire gyakori jelenség ez? Mit jelképez-
hettek a sirba tett iires tojashéjak? Es valoban csak tyuktojasokat helyeztek-e a sirba? Ezekre a
kérdésekre keressiik a valaszt.

Tojasleiras, elemzés

A nagylaki temetd 12 sirjabol csak egy, a 20. sir tartalmazott tojashéjmaradvanyokat, ame-
lyeket a 45-55 éves férfi bal combcsontja mellett talaltak meg. A héjtoredékek mennyisége jonak
mondhat6, kb. 3 tucatnyi, a 0,5 cm?-es méretiito] a tobb mint 1 cm? nagysaguig. Mar a téredékek tiszti-
tasanal egyértelmiivé valt, hogy két faj tojasainak héjtoredékei keriiltek eld, kdzel egyforma aranyban,
jollehet a vékonyabb darabkak sériilékenyebbek, konnyen eltdrhetnek, tovabb aprézva a méretnagy-
sagot. A vékonyabb toéredékek 0,3-0,35 mm vastagsaguak, tyuktojasbol (Gallus domesticus) szarmaz-
nak, a robosztusabbak 0,6 mm vastagsaguak, lidtojas (4nser sp.) maradvanyai. Az 1 mm?-re eso
mamillaszam a tyuktojasok esetében atlagosan 107 db/mm? volt, a ludtojasnal 48 db/mm?.

Mindkét tojas maradvanyainak a mamillaris rétege krateres végzddésii, ami azt jelenti, ki-
koltott tojas héjanak a részei keriiltek elo.
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1. dbra. Kikoltott tyuktojas maradvanya (31,5x-es nagyitas).”®

226

2. abra. Kikoltott ludtojas maradvanya (31,5x-es nagyitas).

228 K oszonettel tartozom Viktorik Orsolya geologusnak (Magyar Nemzeti Mzeum) a mikroszképos felvételek
elkészitéséért.
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Ertékelés, osszehasonlitas

A sirokbol eldkeriilt tojasok mikroszkopos elemzése és annak vizsgalata, hogy minden eset-
ben kikoltott tojas héjanak toredékeit tették-e a sirba, még nem altalanos.

A tojasokat leggyakrabban néi és gyermeksirokba helyezik, férfisirokba ritkabban keriilnek
eld, bar a nagylaki tojas is férfisirbol szarmazik.

A sirokbol az eddigi vizsgalatok soran tobbnyire tyuk, valamivel ritkdbban ludtojasok, nagyon
ritkan kacsa/réce tojasok keriilnek eld.

Annak vizsgalata, hogy kikoltotték-e a tojasokat, még ritkdbb. Pedig az elso ilyen jellegl ta-
nulmanyok mar a 70-es években megjelentek, de az eredmények kevéssé ismertek: Jakab Béla Szeged
kornyéki avar kori sirokat vizsgalt, benniik nyari [ud- és hazitytktojasokat azonositott, melyek minde-

gyike kikoltott tojas maradvanya volt.”

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott mind a racalmasi korai
avar temetd, mind a dunatjvarosi kdzép avar kori temet6 tojashéjleleteinek vizsgalatakor: hasonldéan a
Szeged kornyéki leletanyaghoz, kikoltott tojasok héjrészeibdl szarmaznak. Hazitytk vagy nyari lad
vagy akar mindkét faj tojashéj-maradvanyai ismerheték fel az egyes sirok leletanyagaban.”’

Koérosi Andrea a Szekszard-Palanki-diil6i temetd vizsgalatanal Jakab modszerét alkalmazva
szintén arra jutott, hogy a sirokba helyezett 55 tojas koziil legalabb 52 kikoltott volt. !

Az 1ijabb tojasvizsgalatok is mind azt mutatjak, hogy az avar temetokben — fiiggetlentil attol,
hogy kora vagy kés6 avar koriak — a sirokba minden esetben kikdltott tojasok maradvanyait helyezték.
Tobbnyire nem az egész tojast, hanem annak egy részletét, nem egy esetben csak néhany kis darabot
az egész tojasbdl. Ez nem helyi szokés, nem korlatozodik egy régidra, hanem a Kéarpat-medence eddig
vizsgalt részein mindeniitt megfigyelhetd a kora és kés¢ avar korban is: a Dél-Alf6ldon (Oroshéza-
Bénum téglagyar, Oroshaza-Béke Tsz homokbanya késé avar leldhelyeken;™* Szegvar-Orom-diild

kora avar kori temetében®? =9,

), a Matra-aljan (Gyongydspata kdzépso és kora avar kori temetdjében
a Gy6r-Moson-Sopron megyei Tap-Borbapuszta kozép és késd avar kori temetdben,> a Duna mentén
(Réacalmés-Ro6zsa-major kora avar lel6helyen, Dunaujvaros-Palhalma kozép avar kori temetd sirjai-
%) és a Dunantul keleti felében (Szekszard-Palanki-diil6>’

E kevéssé ismert szokas értelmezése nem konnyl feladat. Miért teszik kikoltott tojasok héj-

ban ) is.
maradvanyait a sirokba? Tobbségiikben néi és gyermek-, ritkabban férfisirokba. Miért csak a sirok
kisebb részében talalni tojasmaradvanyokat? Sok még az egyeldre nem megvalaszolhato kérdés. Az
azonban biztosnak latszik, hogy ez a szokas a teljes avar korban megfigyelhetd, és mint lattuk, fold-
rajzilag sem csupan egy bizonyos régiora szoritkozik.

Ugy tiinik, nemcsak az avaroknal 1étezett a kikoltott tojasok sirba helyezésének szokasa, ha-
nem a germdn népeknél is: Tamadsi-Csikolegelo-homokbanya leléhelyen 12 langobard sirban talaltak
kikoltott tojasokat, amelyek koziil tiz sirbol hazityuk, egy sirbol nyari lad és hazi tyuk, egybdl pedig

boijti réce tojasmaradvanya keriilt 1.2

229 JAKAB 1978, 46-47.

20 JAKAB 1980, 321.
BIKOROSI 2007, 226.

B2 TuGYa 2012, 3-7.

23 TUGYA—STEWART kézirat.
B4 TuGYA kézirat A.

5 TuGYA kézirat B.

236 JAKAB 1980, 311.

BT KBROSI 2007.

238 JAKAB 1980, 311.
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Szeleste german temetdjében 5 sirbol keriiltek el tyuk- és ludtojasok, amelyek szintén
kiksltsttek voltak.™

A tojasvizsgalatok jabb informaciokkal gazdagitjak az avar kor temetkezési szokasaival kap-
csolatos ismereteinket: az eddig vizsgalt és publikalt temet6k elemzése mind azt mutatja, hogy az
avarok kikoltott tojasok maradvanyait helyezték a sirokba. Ezeket nem tekinthetjiik ételmellékletnek,
hanem szimbolikus és/vagy kultikus jelleget tulajdonithatunk nekik, bevett, tudatos szokasrol beszél-
hetiink. Mit jelenthetett, jelképezhetett az avarok életében ez a szokas? Egyelére kérdéses, mert nép-
rajzi parhuzamara eddig még nem bukkantunk. Tudjuk, hogy a tojas az élet szimboluma. Esetleg
jelentheti a halal utdni életet az elhunyt szamara? Elképzelheto.

IRODALOM

JAKAB B.
1978 Fossilis avar- és kozépkori tojashéjleletek Osszehasonlitd vizsgalata. MFME
77/1. 41-48.
1980 Ujabb tojashéjlelet-vizsgalatok eredményei (Longobard és avar kori leletanyag
vizsgalata). MFME 79/1. 311-322.
KOROST A.
2007 Szekszard-Palanki-diil (S-9/V. Ih.) avar temet6 allatcsont mellékletei. WMME
29. 219-236.
TUGYA B.
2012 Avarkori sirok tojashéjleletei Oroshazarol. In: Kovacs, E. (szerk.): Mozaikok
Oroshaza és vidéke multjabol 7. Oroshéaza. 3—7.
kézirat A Avar kori tojashéjak Gyongydspatarol (kézirat). 20.
kézirat B Avar kori tojashéjak Tap-Borbapusztardl (kézirat). 6.
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4. FUGGELEK
AZ ALTALANOSITAS VESZELYEIL. NEHANY GONDOLAT
PETER STADLER *C-ES VIZSGALATAINAK EREDMENYEIROL

GALL ERWIN

Bevezetés™*
2008-ban jelent meg a Florin Curta altal szerkesztett The Other Europe in the Middle Ages.

241

Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans cimi kotet™ s ebben Peter Stadler dolgozata, Avar chronology

revisited, and the question of ethnicity in the Avar qaganate cimmel.*** E tanulmany célja részben az
felmérése. Mindezt részint a matematikai statisztikan alapul6 szeriacios vizsgalatokkal,** részint a
'C-es mintak alapjan elemezte, illetve ebbl vont le nagy, az egész Karpat-medencét érinté kovetkez-
tetéseket.

A probléma Kkifejtése

Stadler 100 mintabol minddssze 38-nak az eredményét kozolte az egész (vagyis a kora, a ko-
7€p és a késd) avar korszakra vonatkozolag. Az elemzett mintak — a temet6kbdl szarmazo csontva-
zakbol — azonban, ahogyan az 1. kép is illusztralja, nagyrészt az Avar Kaganatus legnyugatibb, egyér-
minta), Sommerein (3 minta), Leobersdorf (4 minta), Mddling (15 minta) leléhelyeir8l.*** Tovabbi 7
minta a jelenlegi Magyarorszag teriiletérdl keriilt eld: Szegvarrol (2 minta), Kecskemétrdl (1 minta) €s
Tiszafiiredrdl (4 minta).**

a Kozép-Tisza vidéki Tiszafliredrdl valo. A jelenlegi Szlovakian kivill teljességgel hianyzik a Dél-Al-
fold (a jelenlegi Dél-Magyarorszag és Eszak-Szerbia), illetve a mai Roménia nyugati részének és az
Erdélyi-medence teriiletének mintaanyaga.

Mivel ezen esetben is egy — igaz, mar nem létez6 — populaciordl van szd, a kutatési eljaras e-
gyértelmiien a szociologiai-demografiai felmérések modszertanat kellett volna hogy kovesse. Mivel ez
sajnalatos modon hianyzik a nagy volumend, 6riasi munkakapacitast igénylé tanulmanybol, néhany
gondolatban megprobaltuk dsszefoglalni Stadler eljardsanak kérdéses részeit, ami kapcsolatban all a
cimben is emlitett altalanositas problematikajaval.

1. Szociologiai (és nemcsak szociologiai, hanem példaul demografiai!) szempontbol alapvetd
tévedésekhez vezet, ha altalanos kovetkeztetéseket vonunk le csupan 38 mintabol (a legtdbb esetben
annyit mondhatnank, hogy el6zetes becslés, de talan még annyit sem!), ugyanis a mintegy 70 000-es
populaciobol, amennyit kitett mar akkor az avar kor sirmennyisége, legalabb 1000 fés reprezentativ
mintat kellett volna Peter Stadlernek vizsgalnia. Fontos tény — és ezt szamtalan esetben megfigyelték a

240 K gszonettel tartozunk Sziics Laszlo Gergely PhD, MTA BTK Filozoéfiai Intézet, Posztdoktori kutato, filozo-
fus, szocioldgus baratunk nélkiilozhetetlen segitségéért.

! CurTA 2008.

242 STADLER 2008, 47-82.

243 SZALONTAI 1999, 238-253.

244 Zillingtal: DAIM 1998, 97-135; Sommerein: DAIM-LIPPERT 1984; Leobersdorf: DAIM 1987; Mddling:
SCHWAMMENHOFER 1976.

5 Szegvar: LORINCZY 1991; Kecskemét: BALOGH 2016, 451-452; Tiszafiired: GARAM 1995.
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szociologusok —, hogy elemzéskor mar maga az is tévedéshez vezet, ha barmilyen valtozok mentén ké-
szitett kereszttablaban 300 esetnél kevesebb van!**

100km
omazdg dhrdban jelren seim az illetd lehihelyrdl ven 14C minta mennyiséget jels
r korea keliezen temeadbdl ven 140 mima
0-150m 300-500m

&3 ke avar korma keltezett temetdbal vent 140 minta

o

150-300m . 500-1000 m

- 1000 m-en felil

1. kép. Peter Stadler altal vizsgalt '*C mintak foldrajzi helyzete és mennyisége:
1. Szegvar; 2. Kecskemét; 3. Zillingtal; 4. Sommerein; 5. Leobersdorf; 6. Modling; 7. Tiszafiired

2. Modszertani hiba az is, hogy Peter Stadler 81,57%-at a mintainak egy szitkebb mikro-
régiobol meritette. Kiemelhetd, még alapszintli szocioldgiai tudasunk alapjan is, hogy ha napjainkra
vonatkoz6 szocioldgiai kutatdsban egyetlen régiobol szarmazna a mintak kozel 82%-a, a vizsgalt prob-
Iéma teljes félreismeréséhez vezetne, mind modszertana, mind eredményei szempontjabol. Sziikséges
e helyt hangstlyoznunk: a 70 000 eset lehetdséget biztositott volna Stadlernek arra, hogy véletlensze-

"

rlien vegyen egy minimum ezres mintat, de ezt nem majdnem kizarolagosan a Bécsi-medencébdl, mint
kori temetd vagy temetkezés. Mindezek hianya miatt csak félreértelmezhetd adatsort vizsgalhatott.
Stadler minden tiszteletet kiérdemlé munkajaban abban latunk moédszertani hibat, hogy a kisszdmu
adatsorat régészeti szempontbol a Karpat-medencei leletanyagra kiterjesztve értelmezte, illetve mind-
ebbdl messzire vezetd torténeti interpretacioba is bonyolodott!

Peter Stadler tévedése egyrészt tehat az, hogy a sziikséges ezres mintdbdl mintegy 38 mintarol
végzett elemzést (ami borzasztdan keves, 1000 mintanak mintegy 3,8%-a a sziikséges!), mindezt pe-
dig még egy modszertani hibaval tetézte: torz, egyenetlen és az Avar Kaganatus teriiletére nem repre-
zentativ mintasort allitott dssze. Ezzel ellentétben nem egy mikrorégiobol, hanem a Karpat-medence
avarok altal lakott régidibol egyenlé mennyiségii, egyenletes mintasorozaton kellett volna a '“C elem-
zéseit végrehajtania, vagy pedig elemzésének érvényességét csak a Bécsi-medencére hatarozza meg.

#6 §z0ciologiai felmérések modszertananak részletes leirasat E. Babbie kétetében talaljuk. BABBIE 2008.
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Kovetkezésképpen — ellentétben a bécsi régész véleményével — Peter Stadler nagy jelentd-
ségli elemzése e kérdéskornek nem a végét, hanem csak a kezdetét jelentheti.”*’ Az ausztriai régész
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre is jut, hogy semmilyen avar—-magyar ,egyiittélés” nem létezhetett,
és minderre a modszertanilag teljesen hibas, elégtelen és félreértelmezett '*C mintasor adja neki az ala-
pot. Magunk nem kivanunk allast foglalni az avar identitas biologiai (?) folytonossaganak targyaban
(mert régészeti szempontbol ez kimutathatatlan), azonban e horderejli probléma kapcsan Stadler min-
tai teljesen elégtelenek és sajnalatosan félreértelmezettek.

Peter Stadler elemzése mindezek ellenére kutatastorténeti mérfoldkd, azonban a régészeti
kovetkeztetései a '*C mintai alapjan a Bécsi-medence avar koranak régészete és torténete esetében
tekinthet6ek elsdsorban érvényesnek.

IRODALOM

BABBIE, E.
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7 Meglatasunk szerint a jovében a mikroregionalis kronoldgiai kutatasokat kellene elényben részesiteni, ugyan-
is jol lathatoan a targyi leletanyag esetében jelentds regionalis eltérésekrol beszélhetiink.
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1. tabla. Nagylak-3M-N, -3M-S, -7M, -9M lel6helyei
Pl. 1. The 3M-N, 3M-S, 7M, 9M sites of Nadlac
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2. tébla. 1. Nagylak-3M-N, -3M-S, -7M, -9M lel6helyei az I. katonai felmérés térképén;
2. Nagylak-7M lel6helye a II. katonai felmérés térképén
PIL. 2. The 3M-N, 3M-S, 7M, 9M sites of Nadlac on the 1. military survey;
2. The 7M site of Nadlac on the II. military survey
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30 cm

30 cm

4. sir

3. tabla. Nagylak-7M 1. sir; 4. sir
PI. 3. Nadlac-7M grave no. 1.; grave no. 4
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4. tabla. Nagylak-7M 3. sir
PI. 4. Nadlac-7M grave no. 3
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30 cm

5. tabla. Nagylak-7M 3. sir
PIL. 5. Nadlak-7M grave no. 3
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6. tabla. 1-20: Nagylak-7M 3. sir
PIL. 6. 1-20: Nadlac-7M grave no. 3
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7. tabla. 21-29: Nagylak-7M 3. sir
PL. 7. 21-29: Nadlac-7M grave no. 3
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8. tabla. 1-9: Nagylak-7M 15. sir
PIL. 8. 1-9: Nadlac-7M grave no. 15
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9. tabla. 10-20: Nagylak7M 15. sir
PIL. 9. 10-20: Nadlac-7M grave no.15
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10. tabla. Nagylak-7M 16. A—B sir
PIL. 10. Nadlac-7M grave no. 16. A—B
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11. tabla. Nagylak-7M 16. A-B sir
PIL. 11. Nadlac-7M grave no. 16. A-B
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12. tébla. 1-8: Nagylak-7M 17. sir
PI. 12. 1-8: Nadlac-7M grave no. 17
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13. tabla. 1-8: Nagylak-7M 19. sir; 25. sir
PI. 13. 1-8.:Nadlac-7M grave no.19; grave no. 25
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14. tabla. Nagylak-7M 20. sir
PI. 14. Nadlac-7M grave no. 20
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15. tabla. 1-17: Nagylak-7M 20. sir
PIL. 15. 1-17: Nadlac-7M grave no. 20
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16. tabla. 1-20: Nagylak-7M 20. sir
PIL. 16. 1-20: Nadlac-7M grave no. 20
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30 cm

17. tabla. Nagylak-7M 21. sir
PIL. 17. Nadlac-7M grave no. 21
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37. sir

18. tabla. Nagylak-7M 36. sir; 37. sir
PI. 18. Nadlac-7M grave no. 36; grave no. 37
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19. tébla. 1-21: Nagylak-7M 3. sir
PI. 19. 1-21: Nadlac-7M grave no. 3
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20. tabla. 22-29: Nagylak-7M 3. sir
PI. 20. 22-29: Nadlac-7M grave no. 3
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21. tdbla. 1-8: Nagylak-7M 15. sir
PIL. 21. 1-8: Nadlac-7M grave no. 15
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22. tabla. 9—19: Nagylak-7M 15. sir
Pl1. 22. 9-19: Nadlac-7M grave no. 15
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20. sir

23. tabla. 1-8: Nagylak-7M 17. sir; 1-11: Nagylak-7M 20. sir
PIL. 23. 1-8: Nadlac-7M grave no. 17; 1-11: Nadlac 7M grave no. 20
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24. tabla. A Maros-Koros-Tisza kozének temetdi és sirleletei az avar kor masodik felében. A lelhelylistat 1d. az 55. oldalon.
PI. 24. The list of the burial grounds in the area between the rivers Mures—Cris—Theiss in the second part of the Avar age.
For the list of the sites see page 55.
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25. tabla. Nagylak-7M 32. sir: 1; 18. sir; 22. sir; 24. sir; 26. sir; 30. sir; 33. sir
PIL. 24. Nadlac-7M graves no. 32; 18; 22; 24; 26; 30; 33



