A BEREKSZOI REGI TEMPLOM HUNYADMEGYEBEN.

1877. nyardn romai felirat- s régiségtani apparatusomat kiegészitends, Hunyadme-
gye egy részét, jelesen Déva kornyékét, tettem ez irdnyban vald vizsgdlataim tdrgydva.

Midén a Maros-jobbparti Solymosrél a kéméndi érdekes, de Neigebauer hibds koz-
lése Ota meg nem vizsgdlt rémai feliratok! mdsoldsa végett Kéménd s onnan Arany felé
igyekezvén, a nagydgi Erczhegység kifutvinyai kozotti volgyben fekvé Berekszo helységet
megkozelitém: figyelmemet mér tdvolrol lekototte egy a kozség derekdn nyugat felé allo6 domb-
teton diszlé 6don templom, melynek tornya erés elhajlisban nyugot felé van délve, e ferde
helyzetében Pisa és Bologna tornyai épitészének izléstelen jdtékdra emlékeztetvén, avval a
sok egyéb kozotti lényeges killonbséggel azonban, hogy itt az istenkisérté figgélyes vonal
regulatora nem az épitész szeszélye volt, de az 1d6é vasfoganak az incuria hominummal vald
kovetkezetesen destruktiv frigykotése.

A sacrosancta vetustas irdnti buzgdésigommal sajatlagos provineidm, a romai
archaeologia és epigraphidrdl nehdny perczre megfeledkezvén, idegen mesgyére tévelyedtem,
vagyis nemesak szemle ald vettem e régi templomot, de, mert miiértéke és specialitdsa meg-
lepett, azt e pdr sorban futbélag ismertetni is torekszem; bocsdsson meg érte a romai
archaeologia s ne nehezteljenek kontdrsdgomért azok az érdemes szakférfiak, qui talia curant!
Hisz ismertetésem tgyis csak figyelemébresztés s legkevésbbé sem akar szakszert leirdas lenni.

A berekszoi gorog-keleti hitfelekezetiiek e temploma, mint emlitém, a Nagydg felol
a Maros felséges volgyére irdnyalé hegykifutvinyok egyikének dombbd simuld oldalin
mintegy a helység derekdn fekszik. Négyszogii tornya, mely a templom falazatdtol teteme-
sen elvilt, s azonkiviil tobbfelé is repedezett, er6sen nyugotnak hajlik ; a templom falazata
is tigyannyira 0ssze-vissza van hasadozva, hogy teljes Osszed6lésétél naponta tarthatni, ha
ugyan az mar eddig nem tortént volna meg.

A keletelt templom alaprajzit és méreteit a kovetkezé oldalon levé dbra tiinteti fel.

Ablaka, és pedig korives, észak-felé egy van ; a szentélyen, melynek zdroddsa a hdrom-
sz0gb6l képeztetett, ketté s délioldaldn szintén ketts, melyek koziil az egyik az egykori ajto,
most a) ajtorés felett szemlélhets. Eredetileg csak egy boltozott hajéja volt,® e hajo azon-
ban, valdsziniileg a roskadozéban levé templomfal megerdsitése, illetéleg a boltozat tdmoga-
tdsa végett, utobb a ¢) fallal elrekesztetett s e kozfalban levé bejarathoz, a mostani f6ajto-
hoz, haszndltattak fel részei az egykori sajatsdgos de izletes faragvéinyt, hogy tgy mond-

t L. Corpus Inscriptionum Latinarum, IIL 1. k., 1339., 1354., 1364. s 1361. szdm.
* Szentélye szintén boltozva van.
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jam szlavizalt renaissance styli foajtonak, melynek foloslegessé vilt tobb darabja az
el6esarnokban van elég gonddal elhelyezve. Liehetséges azonban, hogy e kozfal a templom-
mal egyiitt épiilt s ekkép a gérog-keletiek néhol divé szokdsa szerint a nok osztdlyit
rekeszté el a férfiakétol. A templom régi f6-oldalajtajdnak helyén iitott a) nyflat elé — mert
ajtonak tobbé csakugyan nem nevezheté — kiviilrél épitett kisded b) eldesarnok késsbbi
esetlen toldalék. A tornyot, délnyugoti szogletén, s a hajé északi oldalfaldnak nyugoti végét,
tamaszok védik, mdar t. 1. gy a hogy, az dsszeroskadds ellen.
A templom, szentélyének s hajéjanak elrendezésénél, 4t nem idomitott s ehhezké-
. pest eredeti dllapotukban maradt korives, de romdn-stylre semmiként sem mutatd ablakai-
nak formdjandl és foleg sajitsigos faragvinyt ajtorészleteinél s az egykori féajto koriil a
kiils6 falon levé régi falfestmények jellegénél fogva: mdr az elso perczben azt a hatdst tette
rdm, hogy az mdr eredetileg is gorog-keleti valldsfelekezetiick szdmdra épittetett, azonban
valoszintileg nem oldh, hanem szldv nemzetiségii
kegytr dltal, mennyiben a templom alakja egészen
eltér a Hunyadmegyében levé tobbi o6don oldh
templomokéitol, melyek tobbé-kevésbbé basilika-
stylre emlékezteté alakban épittettek.
Ez az elsé benyomds nemesak megerésodott,
de bizonyossdggd is vilt bennem, midén a templom
hajojdaba lépve 6-szldv jellegti falfestmények oly nagy

% sorozata tdaralt fel el6ttem, a minét épen e helyen
: semmikép sem vartam.

N 5 ” SR

\ Imént médr emlitém, hogy a templom kiilsé

faldn, az egykori féajtd jobb- és balfelén tobb régi
falfestmény szemlélhetd ; valoszinii, hogy e fobejarat
felett is festmények disziték a kiilfalat, de a meny-
nyiben — mint jelzém — a falazat e helyen lesze-
detett, ez ma mar alig constatdlhato. A templom
bensejében a régi falfestmények tarka sorozatban

kovetkeznek egymdsra s ahajo oldalfalait — bolto-
zata kivételével, a mely jelenleg be van meszelve, — valamint f6leg a szentély falait s bolto-
zatdt egészen beboritjdk, kiilonboz6 szenteket s azokra vonatkozd jeleneteket dbrdzolvén.
Valamennyi dbra kortil 6-szlav feliratok lithatok, de hogy azok a nagy szldv-néptorzs melyik
dginak nyelvén, rdczul vannak-e vagy horvatal irva: a szldv nyelvekben valo teljes tdjéko-
zatlansdgom miatt megjelslni nem tudom. :

Meglepetésem esak fokozodott, midén a hajé déli faldn két nének, négyszogii fes-
tett rdmdzattal koriilfogott, figyesen dbrdzolt, életnagysdgn s kétségkiviil portrait-alakjdra
esett tekintetem. A két né oltozete, ékszerei stb. a Magyarorszagon a XVI. szdzad mdso-
dik felében divatozott ékes formdknak s idomoknak felelnek meg, magyaros szabdastak és
-gazdagon €kesitettek ; minélfogva mindkét holgy fétri esalidbol vald eredetére lehet kiovet-
keztetni. Mennyiben pedig egy templomnak dbrdjat, mely épen a kérdéses egyhdz hii
kicsidlete, tartjik kezeikben : bizonydra a templom kegyasszonyait abrdazoljak, kik azt ala-
pitottdk vagy esetleg restaurdltattdk. A két alak mellett par sornyi 6-szlav felirat szemlél-
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hetd, mely a mennyire a kovetkezo, nehezen kibettizhetett sz6bol: gospodina hozz4 lehetett
vetnem, a két n6 nevét s valésziniileg az évszdmot, vagyis az dltaluk épittetett vagy restau-
riltatott s feldiszittetett templomra vonatkozé tudnivaldkat tartalmazhatja.

A falfestmények dltaldban elég jo felfogdsrol s tigyes ecsetrdl tantiskodnak s némi
csekély sértiléseket leszdmitva jo dllapotban vannak. A falvakolat mélyebb rétegeiben a jel-
zetteknél még régibb falfestményeknek is vannak, kiillonosen az egykori f6ajtd mellett, nyo-
mai, melyeken gyakorlott kézzel készitett, egyszerit veres kérvonalokkal konnyedén odave-
tett dbrdk részei lithatok, a mi azt ldttatik bizonyitani, hogy a templom két izben festetett
ki. Az dbrdzolatok altalaban stuccoszeriien lesimitott felszinre vagyis gondosan kiegészitett
miivakolatra vannak festve.

A templom, melynek épitészeti jelege a XVI. szdzad derekdra vall, s melynek festé-
szetl és faragvdnyi részleteiben a renaissance formai eredeti és szerencsés modon vannak
egyesitve az 0-szlav miiizlés idomaival, egykor védfallal volt keritve, tehdt az eréditett
templomok kozé sorozhatd. E falazat északnyugoti részének egy darabja még most is
fenndll. A papilak vagy monostorocska (?) romjai a templomtél pdr lépésnyire dél felé
lathatok.

Nines kétségem azirdnt, hogy a templom épitésének vagy esetleg kijavitdsdnak, ille-
t6leg valamely szldv nemzetiségti kegytr dltal gorog-keleti valldsfelekezetii templomma lett
dtidomitdsdnak idokordt a két hitbuzgd né dbrdja mellé festetett o0-szldv felirat fogja kide-
riteni. Mindamellett azonban, hogy ez iratsorokat, mint emlitém, olvasni nem birtam, lema-
soldsukra pedig, a mi hozzdérté dltal valo felolddsukat lehetévé tevé vala, idém — sziikre
levén szabva — nem maradt s igy tartalmukbodl ez irdnyban érvelniink nem lehet: kuta-
tdsom kozben a templomban és a koriil nehdny oly miiemlékre taldltam, melyek alapjdin ez
idékort, a falfestményen dbrdzolt két no kilétét s dltaldban azt a feltin kortilményt, hogy
mi okon épiilt e teljesen szldv typusa templom a sem a jelenben, sem pedig amultban szldv
lakosoktol nem lakott Erdélyben s épen Déva kornyékén, mint latandjuk, mégis némi valéd-
szintiséggel megallapithatni.

A templomunk torténetének ismeretére vonatkozo s leiebb részletezendé fontos ada-
lékokat az a hdrom siremlék szolgaltatja, melyek kisebb-nagyobb toredékekben, az id6
viszontagsdgdtol tobbé-kevésbbé megviselt allapothan fenmaradtak. Nevezetesen :

1. a toronyhézban szabadon fekvé, csinosan pérkdnyzott siremléken kettés kereszt
alatt, melynek szdrnyai kozt hdérom soros O-szlav felirat all, a kovetkezo, hibds méretii
distichonokban fogalmazott sirirat olvashatd, fdjdalom azonban, hogy esak hézagosan, mivel
a kolap irdsos feliilete tobb helyt teljesen el levén mallva, tobb rész végképen elenyészett :

Kettds lkereszt
EPITAPHIVM
OLC3RAVIT MOERENS ///// 11
MARGRETA SEPV.CIRVM /////
NAXE, NOMENCVIC////1]1111]1
SE, ISTANIRVIC// /711111111
AMORE DEVIQ/// /111111111
GENUS HAN /// /1111710l
TATATQO | (11 1Lt L LR L
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azaz: Epitaphium | Olczaravit moerens . .. .| Margarete sepulchrum....... |
natae, nomen cuiC......... | suae, Ista virnm C........ | amore, Deum(que) . ....... |
genus Bax (), e o B i (nobi) | litatque . . . . . .. |5

2. a templom belsd elécsarnokdban szabadon levé siremlék toredéken dusfonalt
koszoruval korzott czimerpais alatt, melynek fenmaradt része utdn azonban, a siremlék
épen e helyt eltorve, a fenmaradt rész pedig megkopva levén, a czimert koriilirnom nem
lehet, a kovetkezo sirirat all

koszorukiorben
czimerpaizs

VLADIMIR///17/

d - IDTAINDV // /]
MOSCHOVITA ////

ANNDMD - LXX///
XVIANNOAXET / /7111

azaz a koriratban : (M)agnifici d(omini) | Vladimir(i) . . ... ... ‘
alol pedig: moschovita(e) . ... .. | Ann(o) D(omini) MDLXX .. ..|..... XVI,
ano aet (atis) . ...... - : :

3. a templom kiils6 eldesarnoka elétt szabadon 4lld s két darabra tort siremléken,
melynek effelett jobb oldala is egész hosszdiban szabdlyosan le van faragva, ! e sirirat olvashato

NICOIA'SQ // /1111111
MAGNIFL/ /// /11177

COLAVS / /11111111
VIT. : -CAPL AL L1
ALFELDIEN /////1//
NNIS - ELEC///////
CONSILI /////11/11]]

156///1/

koszorukdorben
czimerparzs

HICSEPV.IVSIACETSASWMR ////

Olezara
azaz a korirathan: Hic sepultus jacet Sasvar(iensis)|Nicolaus (Oherepo Jvi‘c ............

! : L Olezara | | . :
kozbiil pedig: Magnifi(cus djominus] Ni) ICOlauS(Gherepo lVlt cap (itaneus|Alfeldien

(sis s[erenissimi] Joa) | nnis (elec(ti regis) | consili(arius A. D.) [ 156 . . . .

' Lefaragva mondom, mivel e siremlék ecsonkasdgit ez utébb bekovetkezett kegyeletlenségnek s nem
tulajdonithatni annak, mintha e sirlap eredetileg is két, egymdshoz illesztett darabbdl készittetett volna. E hozzd-
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Az évszam alatt das levélzetii koszorakorben czimerpaizs lithatd; a czimert azon-
ban felismerni s meghatdrozni nem lehet, mivel a siremlék alja a czimerpais nagyobb
részével egyiitt letorott, a megmaradott kisded részlet pedig az id6 viszontagsiga miatt
felismerhetetlenné valt.

A siremlék hidnyzo6 felén soronként 6—7 betii dllhatott s e hozzdvetéshez képest a
hidnyzo részre az épen 7 betiibol 4116 (Olezara jvit név illhetett leginkdbb; hogy mégis mi
okért fiiztem oda a szintén 7 betiis (Cherepo Jvit nevet, lejebb megmondom. *

Hogy az 1. szdm alatt kozlott sivirat az Olezaravit vagy a mai hangoztatds szerint
Olesdrovies csalad két tagjdra vonatkozik, nem szenved kétséget. Nevezetesen kideriil abbél,
hogy e siremléket a banatos szivii Olesdrovics Margit, lednydnak dllittatta, kinek neve a fen-
maradt C..... betiibol kovetkeztetve Katalinlehetett; kideril tovabba, hogy e Katalin férjes
né volt, a ki a néi sziv megbocesathatd osztdlyozdsa szerint elso sorban férjét szerette (s tdn
félte is!) és csak azutdn jutott az égi atya szerelmére; kideriil végre, hogy nemesak maga
eredett elokel6 nemzetségbél, de férje is szintén olyan, s6t még elébbkel6 rendii ember volt.

Hogy a 2. sz. a. emlitett nagysdgos Viadimir tr az Olesarovies nemzetségnek volt-e
tagja, vagy pedig mds csalidbol eredett, nem tudjuk meg s csak affeldl értesiiliink, hogy
orosz eredetii ember volt s hogy 157 ... Bl hé 16-an halt meg.

A 3. szdmu siremlékek sas- vagy sdsvdri nagysagos . .. .vics Miklos, Alfeld kapitdnya
és Jdnos Zsigmond 156 ... ban elhaldlozott tandesosdnak hamvait fedte egykoron. De arra
nézve, hogy mely nemzetséghél eredett az elokel6 hivatalokat viselt férfia, teljesen homély-
ban hagy a sirirat.

Le valék hangolva, midén ez esetleg fennmaradt miiemlékek feliratit kibetiizve meg-
gy6zédtem, hogy abban, a minek ismeretére vdgytam, elé nem sokkal jutottam, sét hogy
ellenkezéleg minden, a mivel e mysticus helyen talilkozom a helyett, hogy a templom
torténetének ismeretére nézve felviligositdst adna, kezdve a talképek kozt dbrazolt két néala-
kon e siremlékekig s az azokon eléforduld honorum gradusokig: mindmegannyi rejtélylyé
valik elottem.

Vajh ki volt e kétségkiviil vagyonos két arné, a kik, mint hihetd, e szldv jellegii temp-
lomot épittették vagy restaurdltattik, s hogyan épen Déva korill ? Az 1. szdmt sirirat Mar-
git és Katalin asszonydt dbrdzolja-e a templom falfestménye; az anyit, ki hogy Olesdrovies
ledny volt, emliti ugyan a sirvers, de a ki — valésziniileg a metrum korldtai miatt — férje
nevét, ha tdn annak 6zvegye vala is akkoron, feledte megnevezni; s a lednyt, kinek férje
nevérdl szintén nines emlékezet ? Hogyan kertilt az orosz Vladimir Gr e nyughelyre ? Ki volt
az a sas- vagy sdsvdrt . .. .. vies Muklos? Miféle méltosdg vagy hivatal volt az az alfeldi kapi-
tanysdg ? S végiil, hogyan viselhetett valaki Jdnos Zsigmond alatt akkép tandestri méltosa-
got, hogy emlékérsl — a mennyire tudom — torténetiréink egyike se tegyen emlitést ?

vetés ugyanis nem valészinti, mennyiben a hidnyzé bettik szdmab6l kovetkeztetve az elveszett vagy megsemmi-
stilt siremlékfélnek a meglevénél némileg keskenyebbnek kellett volna ez esetben lenni, a mi aztdn egyenesen a
symmetria szabdlyaiba iitk6zott volna; azt nem is emlitve, hogy a koézépiitt 4llé czfmerfaragviny természete
egyébként sem engedé vala meg két killon kdélapnak épen azon a kényes helyen valé egyesitését.

! Nydjas kalauzom, a gorog-keleti agg lelkész dllitdsa szerint néhdny, valdszinftileg az imént leirt sirem-
lékek részeit képezhetett régi iratos kitoredék par év elétt a Baternay Akos-felé berekszoi lakhidzba — melyben
jelenleg Kovordinyi Mér korjegyz6 ur lakik, — dllitélag épen a konyha tlizhelyébe falaztatott, melyeket tehdt
ennél az okndl fogva nem lathattam.

” = - )
ARCHAEOL. KOZL. XIII, KOT. I. FUZ, 8
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Kérdések, melyekre a torténelmi nyomtatott forrdsoknak e tekintetben valé néma-
saga mellett sem az erdélyl muzeum gazdag kézirattira, sem pedig az Olesdrovies nemzet-
séget illetoleg Nagy Ivin és Kovari Laszlo esaladtani munkdi, grof Kemény Jozsef bo tar-
talmtt Stemmatographidja, Mike Sdndor és néhai atydm Torma Joézsef gemealogiai nagy
gytijteményei nem adtak ohajtott felvildgositist!

S mivel ekképen a berekszoi templom torténetére s kegyasszonyai vagy urai kilétére
vonatkoz6 emez érdekes kérdések tomkelegébdél kijutni nem birtam: archaeologiai pugilla-
risomnak Berekszo és miiemlékeire tartozd lapjait, a kiigazoddst csak egy szerencsés vélet-
lent6l remélve, mar-mar feledém, midén a szerencsés véletlen csakugyan bekovetkezett.

Szab6 Kdroly nagyérdemii torténettudosunk ugyanis az enyingt Torik csaldad genealo-
gidjanak grof Kemény Jozsef Laterculi genealogici ad stemmatographiam Transsilvanie czimi
- gytijteménye XIIL kotetének 26. tabldjdn (4. 5. 6. hasdbon) lelt kovetkezé kivonatdval 6rven-
deztetett meg :

Valentinum I1. Téorik qui in Trans. vixisse videtur
Valentinus Torok Habuit duas uxores 1° Catharinam Czerepovit filiam

l Joannem 1. Torok

Pempflinger ledny Margarethae Olezarovit, quae 1572. obiit, et tumu-

lata jacet in pago Valachico prope Devam.

Ez adat a berekszoi 1. szamt sirirat neveire, s6t még a templom torténetére is kell6
fényt vet. K szerint ugyanis Olesdarovies Margit Cserepoviesné volt, ki lednydnak Katalinnak,
Hunyadmegye 6rokos féispdnja elsé s valosziniileg kordn elhalt nejének ! dllittatta a kérdé-
ses siremléket ; tobb mint valoszinii tovabbd, hogy Torok Bélintné anyjdval egyiitt lakvan
Déva vérdt, evvel kozos koltségen diszitteté fel a kétségtelentil Torok Bélint Déva-viri ura-
dalmdhoz tartozott Berekszot a templommal, mely ismertetésiink tdrgya, s mennyiben csa-
lidi nevokbél kovetkeztetve mindketté bizonynyal szldv nemzetséghél eredett gorog-keleti
hitvalldst né vala, elmagyarosoddsuk daczara hitfelekezetok és fajuk sajitos izlése, az 6si
formdk szerint épitteték azt fel és a kesergé anya elhalt lednydnak tetemeit a kozosen ala-
pitott templom sirboltjdba takarittatd el; valoszintivé vilik végiil még az is, hogy a mennyi-
ben az anyanak siremléke -— ha ugyan meg nem semmisiilt — Berekszon fel nem lelhetd,
lednya haldla utan Dévit s vejét odahagyvian, Erdélybol elkoltozott.

«Inventis facile est addere» mondta a rémai, s igy a szerencsésen nyert adat alapjan,
ha épen konnyiivé nem is, de lehetévé vilt tovabbi érdekes adatokhoz jutnom Berekszé e
miiemlékeit illet6leg.

Nagy Ivdn * Torok Balintnércl szolvian, s lényegileg grof Kemény Jozsef fennérin-
tett adatait ismételvén, megjegyzi, hogy annak?® sirkovén a Cherepovith név Czerepuit-nak
van frva. Bir-e Nagy Ivan ar, e megjegvzésébol sejthetéleg a kérdéses siremlék feliratira
vonatkozo még mds és tan bévebb adatokkal, mint a mennyi Budai Ferencznél * — a kitol
minden bizonynyal mind gréf Kemény Jozsef, mind pedig Nagy Ivdn meriték adataikat —
lelhetd, nem tudom, de sejtem, mivel Budai csak ennyit emlit: ,,Torik Balint. Janos fia,

1 A masodik Urbai Margit volt.

* Magyarorszdg esalddai, X1. k. 293. 1. 1. jegyzet.

% Ki mellékesen megjegyezve a tragikus médon elvérzett Balassa Bordnak lett volna menye, ha ugyan
ezt férje, a kegyetlen Torok Jinos valdszintileg mar kordbban le fejezteté vala.

* Magyarorszdg polydri historidjdra valo Lexicon, a XVI. sxdzad végeig, I11. darab 454. 1.
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Biélint unokdja. Erdélybenn lakott. Elsé felesége Cserepovits Katalin 1572. eszt. holtt meg,
és Dévahoz kozel egy Oldh falubann temet6dott, a” holottis az 6 koporsd kovére ezenn versek

mettszodtek :

Olczaravit moerens hoc Margaretha sepulchrum
Condiderat natae quae Catharina suae.

Ista virum Katé dilexit amore, Deumque :
Hane genus, hanc pietas, nobilitatque thorus.»

Torok Bdlintné csaladi neve tehdt e sirversben elé nem fordulvan Budai adata nem
képezhette Nagy Ivan jegyzetbeli kiigazitasanak alapjat.

Budai Ferencz e kozleménye azonban épen elég arra, hogy az 1. sz. a. kozlott sirirat
teljesen érthetévé valjék s kiigazodjék. Kiigazodjék mondom, mivel elsé Osszevetésre kitiinik,
hogy a XVI. szdzad becsiiletes kofaragoja a valdsziniileg jol irt distichonokat elrontva metszé
Katalin asszony siremlékére, minélfogva Benké kozleménye tekintendé helyes szovegnek.

Torok Bélintné anyja Olesdarovies Margit asszonyrol az érintett adatokbol esak annyit
tudunk meg, hogy Cserepoviesné volt, de férjének keresztneve nem deriil ki; tobb mint valé-
szinfi azonban, hogy férje Cserepovies Miklis, a Szapolyai-kori vitéz rdez kapitiny volt.

E Cserepovies Miklosra és nejére érdekes adatot taldlunk Bethlen Farkasndl.! El§-
advdn ugyanis, hogy Cserepovies, kit Petrovies Péter 1550-ben 8000 rdcz harczosdval a
Frater Gyorgy sogora Perusith Géspdrtol védett Csandd-vira visszafoglaldsdra kiildott volt,
ettél miként veretett meg keményen s tizetett el a var alol, a hazatérot felesége dltal a kivet-
kezé apostropheval fogadtatja:® «Auctus majorum gloria diminutam illam posteris tua
infamia relinquis, duplici nomine et posteris et majoribus reus: quorum alios tuo exemplo
perdis, aliorum, quantum in te est, gloriam splendoremque tuo dedecore exstingvis.» A fér;
szégyenén nemes haragra lobbant né e szavai férfias, hosies lélekre mutatnak, minélfogva
a bdtor asszonyra bizonydra nem talal a hasonlitds, melylyel 6t Benko Ferencz egyébirdnt
illeti. ®

Mint emlitém, meg vagyok gy6zédve, hogy e derék holgy csakugyan nem volt mas,
mint Olesdrovies Margit s Cserepovies Miklos siremléke e réven keriilt Berekszora a feleség-
és lednyalapitotta templomba.

Cserepovies Miklos siremléke mondom, mert minden jel arra mutat, hogy a 3. szdmu
siremlék nem mdsé, mint Margit asszony férjeé. Habdr ugyanis e szamndl mar megjegyzém,
hogy a siremlék hidnyzé felére a 7 betiis (Olesdro)vit név szintigy elfért mint a nemkiilon-
ban 7 betiib6l allo (Cserepo)vit név, de a mennyiben valamely Olesdrovies Miklosrol — a ki
Margit assonynak példdul atyja, testvére vagy rokona lehetett volna — torténeti forrdsaink
egydltalin nem, de annyival tobbet emlékeznek Cserepovies Miklosrol, Petrovies Péter
rdczainak kapitinydrol,* ki a hatalmas férfitival vald osszekottetésénél s a Szapolyai-hdz

Y Historia de rebus Transylvanicis, (mdsodik kiadds) I. k. 447—450. 1. Bethlen Cserepovicsot valahdnyszor
csak emliti, Kerepecz-nek nevezi.

* «Bethlen Farkas egy igen elmés, de fulinkos beszédet ad a’ Miklos felesége szdjaba, me’ylyel az a’ maga
meggylzettetett Férjét fogadta volnar, mondja Budai Ferencz, i. m. I. d. 511. L.

3 U. 0. «Tovdbb4 azt irja» — t. i. Bethlen Farkas — «hogy 6tet a felesége egy nehdny honapokig. maga
eleibe sem bocsdtotta. Annyi valésdg lehet a dologbann, hogy néki ollyan Xantippéje lehetett, a ki a kard forga-
tdst nagyobb dolognak nem tartvdnn mint az orsé pergetést, Gtet nem igen jo kedvel fogadta.»

* «Thracum praefectus», mondja Bethlen Farkas, i. m. I. k. 448. 1.

S*
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irdnti hiiségénél fogva® késébb Janos Zsigmondtél méltdn emeltethetett tandesari mélto-
sdgra, és a mennyiben a keresztnévs a vezetéknév utérészének azonossdga, a honorum gra-
dus, az évszdm s mint lejebb latandjuk az elénév, tehat minden lényeges koriilmény a
mellett sz0l: a kérdéses siremléket alig tarthatjuk médsénak, mint Cserepovies Mikldsénak.
Természetes, hogy a sirké ily csonkasdga mellett a dolgot teljesen bizonyossd csak az tenné,
ha az Olesdrovies és Cserepovics ezimert ismervén, Vladimir Gr czimerét (a kit f6leg abbol
az okbol, hogy siremléke csak e rokonsdgdndl fogva keriilhetett Berekszora, az orosz szir-
mazdst Olesdrovies nemzetségh6l eredettnek vélek) a 3. szdmua sirivat czimerével egybe
lehetne hasonlitanom, a mi a fennérintett okoknal fogva fiajdalom nem lehetséges.

Legfébb bizonyiték azonban arra nézve, hogy a 3. szdmu siremlék csakugyan a Cse-
repovics Miklos hamvait fedte, a siriraton eléfordald sasvdr- vagy sasvdr(iensis)® elénév.

A temesmegyei Zaswar, Sasvar stb. = Sdasvar helységet® ugyanis, mely érdemes tor-
ténetbtivarunk Pesty Frigyes ur Collectanedi szerint Rékds és Remete helységek kozott
fekiidt, azonban mér elenyészet, Isabella és Janos Zsigmond 1545-ben kelt adomdnydnal
fogva Cserepovics Miklos birta.* Ot tehdt sdsvéri birtoka utdn a sdsviri = de Sasvar elénéy
méltdn megillette. Hogy e helységet az Olesdrovies csaldd birta s ehhez képest elénevét e
helységtol vette volna, Pesty ar Collectancdi, habdr Temesmegye s dltaldban az orszdg délkeleti
vidékeit illetéleg eddiglen azokat tekinthetni leghévebb forrdsnak, felvildgositdst nem adnak.

Az alfeld-i kapitdnysdg alatt Magyarorszdg alfoldi részeinek kapitdnysdgdt érteni nem
lehet, mivel ily hivatalt vagy méltosdgot a torténet és kozjog egyaltalin nem ismer. Pesty
Frigyes tr azt véli, hogy e czim, melynek még némi mds nyomaira is akadt, Dalmatidnak
vagy Bosznidnak valamely ritkdn emlitetts igy jobbaddn mégismeretlen, valahol ott Zagoria
(Zagorje) koriil fekvé zugkeriiletére vagyis zsupansdgdra vonatkozhatik.

Hogy egyébirdnt a Cserepovies s valoszintileg az Olesdrovies esaldd is elokels, tri
nemzetség volt, bizonyitja tigy az 1. szdmu siriraton ezt érintéleg vildgosan eléforduld kife-
jezés, valamint a Bethlen Farkas dltal Cserepovies Miklosné szdjdba adott egész apostrophe
tartalma.

Imént emlitém, hogy az Olesdrovicsokat, mennyiben Vladimir urat kozéjok
szdamitom, orosz eredetiicknek tartom. De némi valészintiséggel az a hozzdvetés is birhat,
hogy miutin Pesty Frigyes ur szives kozlése szerint egy Olczar nevii szerimmegyei helység a
XV. szdzadban eléfordul,” az Olesdrovics nemzetség e kozségbdl is vehette eredetét s
annak illeté tagjai esak tigy, mint valdsziniileg maga Cserepovies Miklos is, az orszdg e

! Habdr Pesty Frigyes tr Collectanedi szerint Cherepuyt Miklés egyideig, 1540-ben legalédbb, I. Ferdindnd
hive volt.

* A praedicatum elég szabdlytalantl van {gy, e formdban irva, de csakugyan igy van {rva.

3 B helységnek mdr a XV. szdzad végén rdcz nemszetiségli birtokosai voltak mint példdal a Belmosevy-
thelk, Braddcsok stb. ; lakossdga is, legaldbb nagy részben, e népbél valé volt. L. Pesty Frigyes tr Collectanedit.

* Kendeffi Jdnos az erdélyi (gyulafehérvéri) kdptalan el6tt ugyanazon évben tiltakozik az ellen, hogy a
nevezett adomdnyozdk temesmegyei Zaswdr, Jend stb. helységekben fekvé birtokait — melyek 6t valészintileg
Kendeffi Miklésné Braddes Milicza jogdn illetheték — Cserepovies Miklésnak adomdnyozhassik s hogy ez, vagy
barki mds e birtokait elfoglalhassa. L. Pesty tw Colletancidt. Volt-e az ellenmonddsnak Kendeffi részére kedvezd
eredménye, nem tudhatni, de a rdcz kapitdiny befolydsindl fogva t6bb mint valészint, hogy az adomdnyban nyert
birtok tra tényleg csakugyan ¢ maradt.

5 A Fejernel T. X. 5. k. 364 illetéleg T. X. 6. k. 503. 1. kiilonboz§ évszdm alatt (1412 és 1422) kozlott
két oklevél voltaképen csakugyan egy.
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rész6b6] szdrmazhattak a szintén ama tdjon levé Pozsegamegyébél eredett Petrovies Péter-
rel egyidejiileg — s tdn épen hivtira -— Magyarorszdg délkeleti részeire. Az is meglehet,
hogy Vladimir ur nem az Olesdrovics — hanem valamely mds, evvel vagy a Cserepovics
csaldddal rokonsdgban levé nemzetséghol eredhetett s elhaldlozdsa utdn e rokoni Gsszekot-
tetésnél fogva jutottak tetemei a berekszoi templomba; mert hogy nem volt példdul a
templom s az ahhoz kapesolt monostor papja, a siremléken neve eldtt 4116 magnificus czim
minden kételyt kizardlag bizonyitja.

Még megjegyzem, hogy egy Olcharowyt Péter 1540-ben I. Ferdindnd hive volt';
1556-ban pedig a kirdly egy Ocsarovits (sic) Demeternek a (Kiils§)-Szolnokmegyében fekvé
Martfé és Foldvar s a csanddmegyei CsOkds, Kopdnes és Dalegyhdz nevii falvakat ado-
mdnyozza.*

A berekszoi régi urasdgi lak romjai — az agg lelkész azokat hiveivel egyiitt a tem-
plomalapité csalid egykorn virkastélydéinak tartja — a jelenleg Baternay Akos tr tulaj-
dondt képezo telken lenn a faluban lithatok. Torok Bélintné lakhdzdnak vagy vdrkastélyd-
nak nyomait azonban e romokban alig kereshetnik.

A kozlottekben, tdn kissé tulhosszasan is, elmondtam mindazt, a mit gy a tem-
plomnak buzgd s 6si valldsukhoz hii kegyasszonyaira vonatkozdlag osszegyiijthettem, vala-
mint a mit magdrol a templomrdl laicus létemre elmondanom lehetett.

Miel6tt kozleményemet bevégezném, meg kivinom még emliteni, hogy a templom-
ban a kovetkezo régi, valdszintileg liturgikus tartalmt szldv nyomtatvanyokat s kéziratokat
taldltam jobbaddn valamennyit dtnedvesiilt dllapotban :

a) ivrétl, 6-szlav nyomtatvanyt; a czimlapon kétfelé osztott, kifestett czimerpaizs
lithato, melynek felsd részében kiterjesztett szdrnya egyfeji sas, alsé részében pedig két
hardntos vonal kozott 1épdels oroszldn dbrdja szemlélheto. E nyomtatvany elejéhez és végéhez
egy-egy, tobb lapbol 4ll6 s 6-szldv nyelven irott van- kotve, az egyiken festett initialek;

b) 6-szldv nyelvii, ivrétii nyomtatvanyt; végéhez egy tobb lapbol all6 szintén 6-szldv
nyelven {rott kézirat van fiizve; végiil

¢) két, negyedrétii s hasonléan 6-szldv nyelvii kéziratot.

Hogy e nyomtatvianyok és kéziratokbol lehetne-a templomalapité csalddra vonat-
koz6 valamely adatot nyerni, csak szakérté vizsgalat derithetné ki.

Torma Karoly.®

* L. Pesty Frigyes Gr Collectanedit.

? L. ugyanott.

% B kozlemény mér ki volt szedve, midén Pesty Frigyes Gir XI. Gergely pipdnak egy, 1375-ik évi oktéber
31-én kelt levelére sziveskedett figyelmeztetni (Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam
illustrantia Romae, 1863. I. k. 296—298. 1. 419. szém), melyben nevezett papa IV. Béla magyar kirdlynak egy
1244-ben kelt adomdnylevelét dtirvdn, jévdhagyja a kirdlynak a boszniai piispok és képtalan részére Vulkovdr-
meyyében felvé néhdny birtok s az olfeld-i zsupdnsig dézsmdi irdnt tett adomdnydt. «Item confirmamus ex certa
sciencia et approbamus, et ex novo conferimus», — mondja a tébbi kézott az adomdnylevél — «ecclesie Bosnensi
et Episcopo possesiones in Vozora, quas Hyurzlaus Banus de Bozna propter diversas iniurias et dampna data
eidem ecclesie dedit tradidit, et perpetuo assignavit de nostra voluntate, connivencia et consensu, volentes
expresse, quod Episcopus et capitulum decimas in Vozora, in Sou, in Olfeld et in aliis supis (sic) more aliarum
ecclesiarum de Hungaria sine distinctione personarum de omnibus suis habeant et percipiant» ; a mibél kitiinilk,
hogy az olfeldi vagy a mai hangoztatds szerint alfeldi zsupdnsdg — mint a hogy e név a 3) szému siremlékben
is emlittetik — Bosznidban fekiidt, s hogy Pesty Frigyes tir fennemlitett hozzdvetése helyes. Cserepovies Miklos
tehdt a mellett, hogy tandestr vala, egyszersmind ama bosnydk zsupdnsdg kapitdnya is volt. el i
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