0-BUDAT TEMPLOMROM.

Most midén az «Arch. Ert.» utébbi, azaz f. é. 6-ik szdmdnak 228-ik lapjin, ujbél
megpenditve litom Arpad sirjénak és igy a Fehéregyhdz nyomainak felkutatisa eszméjét ;
nem lesz érdektelen, mar csak az ezzeli Osszefiiggés okdért, ha az illet6k figyelmét felhivom
azon templomromra, melyet a hatvanas évek végén O-buda hatdrdban ép azon kornyéken,
hol a Fehéregyhdzat keresik, dstak ki; s melyrél tudtommal vagy épen semmi, vagy csak:
nagyon rovid emlités tortént a lapokban s ez is feledékenységbe ment; ™ mely kozonyt,
tekintve azt, hogy nines kizdrva annak lehetésége, miszerint e romok épen a Fehéregy-
hdzéi, esakis tigy tudok megmagyarizni, hogy e még meglehetés korban levé romok, felta-
ldltatdsuk utdn, igazi vandalismussal azonnal széthdnyattak.

Az 1869-ik év tavaszdn, midén a béesi orszdgutnak O-buda vdmhdza dtellenében,
balrél a budai sz616k lejtés oldaldn, egy ) — az Gigynevezett « Victoria» téglagydr alapjdt
astik, s e czélbol egy meglehetés magassdgi halmot kellett ledsni és elhordani, a munkdsok
egy erés, tomor s hosszan nyald falazatra bukkantak, melyrdl a tovabbi dsatdsokndl kide-
riilt, hogy mint Azsia sivatagjain Babylon s Ninive romjait egész homokhegyek boritjdlk,
gy itt is az e helyet kornyezé magasabb hegyeknek szdzadok folytdni vizhordta iszapja,
elboritvan lassanként egy egész templom omladékit és valdszintileg tobb romokat is, id6
folytan egy nagyobb terjedelmii halomma alakalt, melynek magvit a nevezett épiiletrom
. képezte. Alulirott azon id6ben gyakran jdrtam tinnyei birtokomrél Budapestre, honnan a
bécsi orszagut visz be Buddra; kezdettél fogva kiilonos figyelem s érdeklodéssel kisértem
az asatdsokat, tudakozddvdn a netaldni leletekrsl is. Midén a munkdsok tobb heti munka
utdn a halom tetemes részét eltavolitottak volna, egy kozépnagysdgl hosszas templom
3 ol
magasak, toronynak semmi nyomdra nem akadtam. A falak elég erdsek voltak, s azon
fehér mérvanyhoz hasonld fehér mészkobol épitvék, mikbél ha jol tudom a budai Mdtyds
templom tobb faragdsai, valamint az O-buda s vidékiinkon talaltaté tobb rémai sarcophag
és sirkd van faragva, s valészinii, hogy a kézeli Csobdnka kozség hatdrdban fejtettek. Ennek
tulajdonitom, hogy még akkor is, midén e romokat a szdzados foldburoktol kidstak, toke-
letessen’ fehérek voltak, ugy hogy szinérél annyi szdzad utin is méltan lehetett volna

romjai tiintek eld, egy apsissal kelet, vagyis az orszagut felé, falai lehettek 2

Fehéregyhdznak nevezni.
Az egyhdzdilledék kozelében levs fold csupa tormelék s romhalmazbol dllott,
keverve hamuval és az égés vildgos jeleivel, mely valésziniivé teszi, hogy az egyhdz tiiz

* Nem ment feledékenységbe ; mert Zsigmondy Gusztdv annak idején felmérte és lerajzolta a romot,
de ez egy XIV. szdzadi templom romja levén, nem lehet sz. Istvdin «Alba Maria»-ja. A szerk.
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dltal pusztalt el, s csakis igy magyardzhaté meg, hogy a belsejében levo kiilonben diszes
faragdsokbol alig maradt fenn valami, mert a mészkobol levd faragdsok a tiiz hevében szét-
maltak. A templom belsejében taldlt nagyon kevés éles faragott kovek koziil a legszebb s
egészen ép darab, hihetéleg oltdr vagy koronapdrtizat része, szintén olyan fehér kobol,
finom miivészi faragdssal, f6lil novénydisz s alal gyongysor alaki gombdiszszel, azutdn a
templom boltozatdbol két darab szépen faragott diagonal gerincz, melyek a «Miirégészeti
kalauz» II-ik konyv 108-ik lapjdn levé 184. sz. a. dbrdhoz hasonlitanak,” gyiijteményemben
vannak s romdn egyhdzra ldtszanak mutatni; szintén megvan egy a templom belsejében
taldlt késirkereszt felsé része, fehér, hihetéleg soskuti kobél, melyen mint a keresztyénség
els6 szdzadaiban s még az O-hittieknél jelenleg is, a kereszt {6 és mellékdgai kozott két
oldalt két esucs all ki. A templomtalaj padozata mdr nem volt meg, hihetéleg a sirbolt
feldtaldsa és kirabldasa alkalmaval lett felszedve; itt a hamuval kevert tormelék kozott, egy
fill nélkiili rozsdaette vasbardot taldltak, alakra s nagysdgra hasonlét azokhoz, minéket
mai nap is a templomokban Sz. Lidszlé szobraindl ldthatni, valdszint hogy ennek is ez
volt rendeltetése. A beomlott és szétdult sirboltban t6bb szétszért csontvdz s koponya
hevert, melyek egyike mellett a munkdsok szerint egy rendkiviili finomsdggal dolgozott
arany sodrony fiilbevald taldltatott, a mi azonban dllitélag a muzeumba keriilt ; fakoporsok
toredékei is taldltattak, melyek mint a legrégibb koporsokndl, vaspdanttal voltak kiviilrdl
megerositve s koriilvéve ; ily pantok egyes darabjai valamint a vasszekercze szintén gyiijte-
ményemben vannak.

Ennyibol dll, mit az egyhdz kidsatdsa s az ott lelt tdrgyakrol megtudhattam s bel6le
megszerezhettem, lehet s6t nagyon valészinfi, miszerint a munkdsok minden feliigyelet
hidnydban sok becses és értékes tdrgyat hordtak el, mik azutin beolvasztatvdn, az arany-
miiveseknél dolgoztattak fel, mint foleg O-buda hatirdban lelt annyi sok mds becses
régiség.

Ha mdr most az imént leirt rom fekvését Osszehasonlitjuk a Fehéregyhazrol fen-
maradt s killonbozé korszakba esé tudositisokkal, lehetetlen mem kétkedni arrél, hogy
kitiing szaktudéosunk Rupp Jokabb Gr « Budapest helyrajzi torténete» czimii jeles munkd-
jdban nem tévessen dllitja-e a Fehéregyhdz fekvését a békds-megyeri teriilettel hatdros
sz6l6hegy (az ugynevezett Goldberg) aljdba? S remélhets, hogy taldn egykor, a helyszini
alapos kutatdsoknak a fenmaradt adatokkali szakértd Gsszehasonlitdsa utdn, sikeriilni fog az
imént leirt rom helyén, ha médr magit a Fehéregyhdzat nem is, de annak egykori helyét
megallapitani.

Legyen szabad végiil az erre vonatkoz6 torténeti adatok koziil néhdnyat idéznem,
melyeknek ide vonatkozé részei vélekedésemet némileg igazolni ldtszanak : igy Anonymus
52-ik fejezete, melynek végén igy szdl: «Kiis (t. 1. Arpéd) tisztességesen 1én eltemetve
egy kis patak folott, mely komederben folyik ald Attila kirdly védrosdba; hol ott is a
magyarok megtérése utdn egyhdz épiilt, melyet Fejérnek (Fejéregyhdznak) neveznek,
boldog. sziiz Mdria tiszteletérer. — H szerint az egyhdz tehdt fehér volt, s bizonydra szine
utdn neveztetett el igy, e szin pedig nem lehetett vakolat, meszelés vagy festésbél eredt,
mert akkor szdzadokon keresztiil nem tartotta volna fenn eredeti szinét és gy nevét sem,

* Az idézett gerinez, mint a cstesives styl végkorszakdnak példanya van adva. A szerk.
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hanem az épitésnél hasznalt k6tol szdrmazott, e k6 pedig szintén nem lehetett soskuti vagy
épités és faragdsra hasznaltatni szokott egyéb k6, mert akkor sem maradt volna annyi
szazadon at fehérnek, hanem megbarnualt s feketedett volna mint minden régi épiilet,
habdr vakolat nélkiili faragott kovekbél van is; hogy szdzadokon keresztiil megtartsa
eredeti szinét, épen az dltalam fenntemlitett fehér mdrvinyhoz hasonlé csobdnkai fehér
mészkobol kellett épitve lennie ; mire az épitészt az akkor még szdmtalan szanaszét heverd
romai emlék, épiilet, s féleg a templom helyén levé romai temeté sirkovei vezethették.
E kiovek fehérségének diszes volta méltobb is volt a nagy fejedelem sirtemplomdhoz
bdrmily mds anyagnal, s a kel6 nap sugaraiban visszatiindokolve, biiszkén mutatta a
hivoknek az Isten hdzdt s a honfiaknak nagy vezérok sirjat; de feltaldljuk e ké késébbi
hasznélatat is oly épiileteknél, melyeknek kiillonos diszt és tiszteletet akartak éseink adni;
igy mint mdr emlitettem a budavdri Matyds templomnédl is, hol ha j6l emlékszem a beme-
netneél kiviilrél levé oszloptalapzatok vannak e kébol faragva. Az Anonymus emlitette kis
patakot is feltaldljuk a templom létezett romjai mellett s pedig épen annak kozvetlen
kozelében, jelenleg ugyan a gydr sziitkségleteire egy terjedelmes kuttd alakitva, mibél még
most is csergedez egy kevés viz O-buda felé, a mi azonban a templom és forrds kidsatd-
sakor sokkal tetemesebb volt, addig mig kofallal nem vették koriil s igy el nem zdrtdk, és
1000 évvel ezel6tt az akkori erdéboritotta vidék nagyobb 1égkori csapadéka kovetkeztében
bizonyara nagyobb is volt. A még mdig is lathaté rémai vizvezeték romjai mdr irdnyukndl
fogva, de azon okbol is, mert a patak csekélységénél fogva sokkal gyengébb épitménynek
kellett lenni, nem értheték az Anonymus dltal irt kémederre; mely mér gyengébb alkatdndl
fogva 1389-ben nem existdlt, legaldbb Mdria kirdlyné ekkor kelt oklevele nem tesz rola
emlitést, hol ezen patakot Krimhelt ferdeje név alatt emliti, mely elnevezés valdszinii hogy
traditiokép még Attila neje Krimhildrél maradt fenn, s igy mint hihetéleg fiirdéviz medre
nem is lehetett valami erds, ezredévvel daczold épitmény.

Téavolsdga a budai viartél megegyez I. Mdtyds kirdlynak 1479-ben kelt s épen a
Fehéregyhdz érdekében IV-ik Sixtushoz intézett levelében foglaltakkal, hol ez dll: «Sita est
(t. i. a Fehéregyhdz) in campo, vix milliari uno a Regia (t. 1. pesti hegyi védr) distans,» —
tehat Budavdratol alig egy mértfold tavelsdgra; szintén ennyit jelez a rom kozelében az
orszagut mellett ledsott jelenlegi mértfoldké is; holott a békds-megyeri teriilettel hatdros
sz6l6hegy vagyis Rupp tr véleménye szerint a Fehéregyhdz helye, ennél tetemessen
tdvolabb van. — Ugyanott — «nunc in campo sub montibus fere deserta jacet». Tehdt
mint e rom is, a sik f6ldon a hegyek aljdban fekiidt. Megegyezik Oldh Miklos kovetkezd
lefrasdval : «Ad ipsum vera aquilonem partim alii exurgunt Montes frugiferi vitibus, in
quorum radice Monasterium est Eremitarum, Divae virgini sacrum, quam albam Mariam
appellant; partim Sicambrae (?) urbis — reliquae cernuntur». E rom is északra fekiids
O-buditél a sz6létermé hegyek aljdban, az egykori Sicambria maradvinyai kozott, annyira,
hogy a kidsott rom koriill egész réomai temetére, sorokban elhelyezett nagy mennyiségii
késirra, felirat nélkiili sorcophagok és épiiletromokra akadtak, melyeknek épitésre haszndl-
hat6 darabjai az egyhdz elbontdsdbdl nyert kovekkel egyiitt a gydrba lettek épitve. Ily
leletek a Fehéregyhdznak Rupp uar dltal vélelmezett helyén pedig tudtommal el nem for-
dalnak. A Fehéregyhdz helyének fekvése irdnt imént idézett adatokndl még kiilonosen
kiemelendéknek tartom, s pedig I. Mdtyds levelének ezen kitételét «nunc incampo sub mon-
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tibus.» Ts Oldh Miklos leirdsdnak ezen részletét: «Ad ipsum vero aquilonem partim
caxwrgunt Montes frugiferi vitibus, in quorum radice Monasterium est Eremitarum» sth. Mert
e két legkorillményesebb s mdr az Gjabb korbdl rednk maradt tudositds hatdrozottan s
egybehangzolag a tobbes szdmban emliti a hegyeket vagyis tobb hegyekrél szol, melyek
aljaban fekiidt a Fehéregyhdz; a mi pedig hatdrozottan az dltalam lefrt rom részére donti
el a Fehéregyhdz nevezete lehetéségének dicséségét. Mert épen a fennt idézett «sub mon-
tibus» kitételek sehogy sem egyeztetheték meg a Rupp ur dltal véleményezett helyiséggel :
mert ott csak egy nagyobb hegy, illetéleg hegyfok van, hihetéleg a Perényi Imre nddor s
helytartd 1510-iki parancslevelében emlitett Ewrs promontoriuma, — mig a fentebbi rom
egészen az idézett adatoknak megfeleldleg a sz6lotermé s egymds f6lé magaslé hegyek
toveben fekiidt.

A felhozottak utdn nem akarom hatdrozottan azt dllitani, hogy az imént lefrt rom
valoban a Fehéregyhdzé lenne, csak annak lehetéségét akartam kimutatni és a netaldni
kutatdsokndl a tapasztaltak lefrdsa dltal némi ttmutatdstl szolgdlni, bizvén annak megdlla-
pitdsdt nalam szakavatottabbakra.

Vasarhelyi Géza.

ARCHAEOL. KOZL. XIII. K0T, I. Fiz.
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