BEVEZETES.

Valamely tudomdnyos konyvhez irt bevezetés, ha czéljanak meg tudott felelni, azt, ki figyel-
mére méltatja, a konyv olvasdsdira el6késziti. Az a mi a kedélyvildgban a hangulat, mely a szépnek,
jomak s igaznak dtérzésére s ilyeténképen megértésére a szemlélst és hallot fogékonyabbi teszi, az az
elvont vizsgilat vidékeiben az illet§ tirgyakra valé olyanféle redmutatds, néha még a tivolbél, mely
a figyelmet feléjok forditja, érdeket gerjeszt irintok s az érdeket leginkdbb agy biztositja szd-
mokra, hogy a vizsgilat cgyes adatainak oOsszefuggését feltiintetvén, annak helyes és kétségbevon-
hatlan megismerésére vezet, hogy az egyes adatok az egyetemes jelentdségének s fontossdganak
részesel 8 tényezdi s ha ezek hidnyozndnak benne, az mds volna, mint a mi, s mésképen alakult volna.
«Mi 6rokké az eqy és a vildg kozott hdnyatunk — mondja kitiing tudésunk Hunfalvi Pdl — : hogy
a 2y és nay kozdtt ta médha van 8 a tudomdnyos valosdig ebben a ta médha-ban foglaltatik, nem akar-
juk tudnin* De ennél még t6bb is kivantatik, 6. m. kell§ el6térrél kell gondoskodnunk, melyen it a
vizsgilat targyai mar a tdvolban is észrevehettk legyenek, mert a rejtett helyeken csak a véletlen
vezethet viratlan felfedezéshez s csak az igazodhatik el, ki nem el8szdr s nem egyszer, hanem ismé-
telten jdrt benndk s ha az el6tér vonzd s a tirgy kedvezd vildgitdsban tiinik fel, a szemlélében vigy
fog ébredni kozelébb lépni hozzd. Az a wi a hangulat az wsthetika terén, szemben a miivészet alko-
tasaival, nz az ismerettdrgy irdnt valé fogékonysig elménkben az elvont vizsgdlat hatdrai kozt. Vala-
mint a gordg templomok kornyékét a szent liget titokzatos drnyéka tette méltélag bevezetévé a
szentély falai kozé, s nem a sphinxek sora vezetett 1épcsdjéhez, valamint a dalmli nyitvdnidban
megzendil az alaphang, valamint a miivészi festmény a szemlél§vel mdr az elsé perczben észre-
véteti azt, a mi a fdolog benne s a minek szdmos részlet aldrendeltetett s érezteti vele a szinekben
rejlé meleg kozvetlen hatdsit, agy a tudomdnyos konyv bevezetése nem tartalmazhat mést, mint
olyant, a mi foglalatjdban rejlik, fontossigdt kicmelve, egyes részeit el6legesen megvildgositva, red-
mutatva a czélra, melyet a konyv szerzéje kittizott magdnak, pdrhuzamot vonva az illetd vizsgalat-
nak tulajdonképen valé czélja, a szerzd szindéka és a kivitel kozt, melybdl észrevehetd legyen, hogy
a szdndék a czélnak s a kivitel a szdndéknak mennyiben felelt meg. A lehetéleg teljes vildgossigot
magiban a konyvben kell keresniink, — az ezt bevezetheté sorokban még csak hajnalodik, de a
szemnek mdr a hajnali fény nyitja meg a lithatdrt. Aurora surgit. Ez a vildgossig, a mit a beveze-
tés nyajthat.

A Mithra emlékekrdl irt ezen munka tudés szerz§je engem kért meg, hogy mtive elé beveze-
tést irjak. Engedek kérésének. Elmondottam roviden mind azt, a mit a bevezetés czéljardl tartok.
De mids dolog a czélt ldtni 8 més azt elérni, avagy csak megkozeliteni is. Kénnyen lehet, hogy meg-

* L. a «M. Nyelvs, II. évf. 210-dik 1. HuNFaLvy PAL a nyelvtudomany 1j korszakat hazdankban az idéz-
tem vezérelvre — mintegy szegletkére — alapitotta.



bizatdsomnak az itt kovetkez6kben nem feleltem meg, hogy a magam el§ kitlizott czélt elérnem
nem sikertilt, nem mindig 4ll, hogy a ki mer, nyer, s ha ez igy van s e felett nem engem illet itéle-
tet hoznom, szolgdljon némi-némi mentségemll e bevallds,

Mithra cultusénak némely jelentékeny cselekményei barlangban mentek véghez s ilyenkor a
napistent kovetdi a sotéthen imddtik. Hogyan torténhetett ez? Mi is nolai Paulinussal felkidltha-
tunk: «Quid quod et Invietum spelea sub atra recondunt, queque tegunt tenebris, audent hunc
dicere golem» stb. Paulinus a latszatndl megdllott, mert az illetd mythost nem ismerte, s igazsiga-
nak csupéncsak drnyékdval birt és sokan még drnyékdit sem tudtdk, mert a Mithracultus id§ jartdval
a be nem avatottak el6tt titkok titkdvd lett s annak is maradt egész a jelenkorig. Azonban a mit
Paulinus s a be nem avatottak a IV. szdzadban Kr. sz. u. nem tudtak, azt nekiink a mythologiai
tanulmdny jelen stadiumdban tudnunk lehet, et quod scibile, sciendum est. A hajnali fény koesijan
felting nap ldtszolagos pélydjat kelettdl nyugatig az évszakok szerint révidebb vagy hosszabb idd
alatt végig futvdn, szemink el6l eltunik, mint mondani szoktuk, ledldozik. I’Igy latszik, mintha a
napnak ketts lakohelye, ketts pdlyakore volna, az egyik a magasban, a fold felett, a mdsik a
mélységben, a fold alatt. E lakéhelyek elsejének példdzatdra az emberi kéz az istenségnek templo-
mokat emelt 8 mésikdnak némi utdnzdsdal a vallisos érzés ugyanazon istenségnek barlangokat
szentelt. Miel6tt azonban az 6-kor els$ temploma megéptilt volna, a csaldd szentélye s dldozati oltira
sajit lakohelyén dllott, a barlangban s a barlang nyildsa el6tt a barlanglakéknil, a czdlopépitmény-
ben a tavak lakdindl, a sdtorban s a sdtor el8tt a pusatdkon barangold torzseknél. A delphii oracu-
lum &3vtov-ja egy g6zol8 foldiireg felett dllott, s itt maga Gaja, azaz a fold, volt a joslds legrégibb
birtokosa. Az ind napistennek Indra-nak is szenteltettek barlangok, egy ilyent még mai nap is
Indra-sila-guha-nak neveznek. Ebbsl mdr lathatjuk, hogy nemesak Mithrdt, hanem Indrdt és Apol-
16t is, szoval a napistent, elejétsl fogva barlangokban is imddték s a jéslds a hellén mythos szerint
Gaia, illetéleg a barlang sotétségének, azon a j6vé homdalyat eloszlaté s arra fényt draszté ajindéka,
melyet Phoibe dltal I’hotbos-nak juttatott. De nemesak az drja népek napistene szdll le a barlangba
s hoz el8 onnan vildgossdgot a reggeli napfény ragyogdsiban s a titkot és bizonytalant eloszlaté jos-
latban, hanem a sémi népek Gsrégi mythologiai perceptiéiban szintén azt 14tjuk, hogy a naphds
bizonyos id6re szemiink el8l eltinik, illetéleg ald szdll a tengerbe, a foldalatti sotetbe, hogy onnan
gybaztesként, a sotétség szornyei felett gydzedelmet vevén, ismét ldthatévd viljék hatalma teljességé-
ben. Jonds egyik a tizenkét kisebb prophétdk koéziil Ninivébe kiildetik, nem fogad sz6t, hanem
hajoéra il, a hajé nyugati irdnyban halad, atkézben vihar tdmad s a hajosok a vihart lecsendesiten-
dék Jondst sajat maga tandcesdra a tengerbe dobjik, ott egy oridsi hal elnyeli, de imddsdga 4ltal a
hal gyomrabol kiszabaditja, a hal ugyanis Isten parancsdra kiveté a szdrazra. Jonds Ninivé végpusz-
tuldsdt jovendeli: «Még negyven nap van — 826l — azutdn Ninivé elstlyed».! Egy tok leveleinek
darnyéka alatt iilt Jonds a vdrostél napkeletre s Orilt a tok drnyékdnak. Szerze azonban Isten egy
férget reggel hajnalban, mely a toknek t6vét megrdgd. A hdség Jonds fejét megsiité, annyira, hogy
elbigyada s ckkor igy kidltott fel: «Jobb nekem holtam, hogynem éltem !» Ez Jonds konyvének
rovid foglalatja. Csatlakozom azok nézetéhez, kik a M) nevet a < igegy6kbol szarmaztatjik, mely
az elgyengiilést, az elbdgyaddst jelenti.? Az elbdgyadd, az elgyengiilé naphés Jionds, ki Joppe viro-
sdbol Tartessusba evezett, — (tehdt keletrsl nyugatra), mert Tartessus Hispaniiban egy a DBaetis
(jelenleg Guadalquivir) partjdn elteriild lapdlyos tartomdnynak volt 8srégi neve (’;-;‘?7,: tnbaliiaty
aig= TP OPN AP stb.)® s a héberek népies felfogdsiban a tdvoli nyugat végsd hatdrit jelen-

! Jonds k. IIL r. 4. v.
¥ A héb. T igetd cselekvd értelmii, a. m. «elnyomniv.

3 Jénas k. L r. 3. v.
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tette, — utobb senkitl se kényszeritve onként feldldozta magit s ilyeténképen egy oridsi hal dltal
elnyeletik, illet6leg az éjjel sotétje elfedi honnan id6 mulvin, azaz hajnalkor ismét elétinik s a
s6tétbdl végzetes joslatot hoz a niniveieknek, vdrosok pusztuldsdt tudtokra advin. Azutédn drnyékot
tdmaszt Isten Jonds feje felé, azaz a nappal elmulvin, ismét éjjel lesz, de egy féreg az drnytarté
novény tovét megrigvin, a nap ujbol kisit s midén mdr délszinben ragyogna, névekedd melegével
sajit magat emészti meg, illetleg elbdgyad s innen jon Jona neve, halni kivin s végiil ald silyed a

nyugati tenger hullimaiba. Midén a perzsa i .yow T, 3y W&y helyett «elmulik a nap s az éjjel
IO 9> iy ord g2le yleo-t mond «Jonds a hal szdjdba jutotts, ez elbeszélésnek mytholo-
giai jelentdségét helyesen talalta ki. Az Arionmythos a helléneknél hasonld perception alapal.
Sdmson egy volt a héber nép birdi koztil, neve kis napot, illetéleg elfogyé napot jelent, szii-
letett a Ddn torzs MPMY nevii vdrosiban Juda tartomdnydban, tehdt a philisteusoktol keletre, ereje
hossza hajdban rejlett, mint mondd Delila-nak: «Beretva nem volt soha az én fejemen, mert Isten-
nek szenteltetett vagyok az én anydmnak méhétsl fogva. Ha megnyirattatom, eltdvozik télem az én
erém stb.»! Delila? levigta szeretje hajit s ez dltal csodds erejétsl megfosztotta, a philisteusok
ilyen dllapotdban kénnyen megfoghattik, s szemét kivdjvdn, Gdzdba vitték, hol bortonbe vetettél.
Samson vakon elGvezcttetik egy terembe s ott a terem két oszlopdt megranditvdn, leszakada a héz
és Sdmson azokkal egyiitt, kik jelen voltak, meghala. Ez elbeszélésben a naphds sziletik keleten,
hosszt haja a napsugarakat jelenti, s hajanak lenyirdsa a sugdrok megrévidilése, melynek kovet-
keztében meggyengiil s szemevilagat elvesziti, illetéleg a sotétség martaléka lesz, Gaza vidrosdba
vitetik, a mely Juda f5ldétél nyugatra esik, ott bortonbe dobjik, azaz a fold ald eltemettetik, a
terem oszlopét lerdntja, illet6leg mint Jonds halni kivan s magdt feldldozandd ongyilkosss lesz.
Jénds s Sdmson magokat onként feldldoztdk s a Mithra mythosban is & nap sajat magdt
dldozza fel, mert a bika a nyugati nap egyik symboluma s a fiatal, ki a bikdt megoli, a naphds maga.
A gyikols Apollo mythosa értelmét illetéleg a Mithradldozattal teljesen megegyezd, mert a szikla-
hasadékbol eléjovs gyik, mely tudvalevéleg a napon szeret sitkérezni,® a nap jelképe s midén
Apollo a gyikot megoli, sajdt magat dldozza fel s e hitrege ép gy mint a Mithraaldozatrol sz616 a
nap lenyugvésdt jelenti. Apollo mint gyikéls (Sauroktonos) Saurias-nak neveztetett.! A bikadls
Mithra, a gyikols Apollo, a hellén naphds Herakles, a ki Oita® hegyén egy sajit maga alkotta mdg-
lysn onmagdt feldldozza, Jonds, ki a hulldmzé tengerbe ugrik s ott egy hal gyomrdba jut, Sdmson,
ki a hdz két oszlopdt lerdntvén, fedele ald temetkezik, ezek egytél egyig mind a ledldozé nap sze-
mélyesitoi. '
Nyelviink ezen tropicus kifejezése «a nap ledldozik» egy egykor létezett mythologiai per-
ceptionk utolsé, még az €16 nyelvben maradt toredéke. Tudjuk, hogy fajunk &sei a mindent megvi-
ldgosité napot imadtdk s a tiizet mint annak foldi kifejezsjét Theophylaktos szerint mindenek felett
tisztelték, aat is tudjuk ugyan ezen ird tuddsitdsdbol, hogy lovat dldoztak a tfizistennek, illetbleg a
napnak. Ez az dldozati 16 tdtvs-nak neveztetett s olvassuk Béla kirdly névtelen jegyzbjénél, hogy :
more paganismo 0cciso equo pinguissimo magnum dldomds fecerunt. A «tdtos» azonban népdalaink
tantsdga szerint a nap jelképe, mert fekete tojasbol kel ki a tdtos, utébb aranyszérii less, tizet okdd,
mindent tud, légben jar, homlokdin a nap van, nappal napként vilagit.5 Ime tehdt a magyar mytholo-
gidban is sz6 van a nap estéli dldozatdr6l, mint a hogy mai nap is mondjuk: a nap lealdozott.

! Birdak k. XVI r. XVIL v.

2 Delila a. m. az elgyengiild, az elbigyadas.

3 Egy gorog physiologus igy ir a gylkrol: (sabpa) T fauths eiset {yuéd <oy o frérovia f?; fzvzph;\ lljl".
elaBalver Tiy faydde tob Tolyou, mpos@lizouca tf Avazodi, xal avatelhovtos 1ol fAlou  dwolyvuvtar Gxdtiz ol dpladpo  xax vex
réhw ylvera L. Spicileg. Sole. 11. 360.

¢ L. Athenagoras-nal, Supplic. cap. 14.

5 Az Oita (5 Ofwy) hegység Dorisban a Kephisos és Spercheios volgyei kozt cmelkedik.

8 T, TroLyi ArNoLD: «Magyar Mythologidjay (Pest, 1851), 236—237, lapjén.



YFzekbdl latnunk lehet, hogy miért imddtik a napistent barlangokban, s hogy mit jelent
Mithra szentélyeiben a bikadldozat. A «Mihir Yasht»-ban igaz mind ezeknek észrevehetd nyomaira
nem taldlunk, bikadldozatrol itt névszerint nines szd, Mithrar6l nem mondatik, hogy idénként bar-
langba rejtéznék, de fontolora kell venniink, hogy e hymnusban Mithra erkélesi lénye nyilatkozik
kicaltképen. A legrégibb véddkban az estéli nap mint égi pdsztor tinik fel, a ki pdsztorbotjdval
tényes nydjit az éjjeli istdlloba hajtja s példajdra s mintegy az dltala adott jelre a foldi pdsztorok
nydjaikat a legelokrodl szintén éjjeli szdlldsaikra hajtottik. Azonban DPishan, az estéli nap személye-
sitdje, némely jelz6it illet6leg idé elmultdval az alvilagi istenek természetét Oltette magdra és a
védik egy halotti hymnusdban mondva van, hogy Pishan mér sziletésekor arra hivatott, hogy
napkelettél messze tivozzék a tavoli Dyu-ba, tehdt a nyugati ég végsé hatdrdhoz, onnan jon, oda tér
" vissza. Midén e mindennapi hossza Gtjat hiven megteszi, hivatdsat koveti s nem kényszernek enged.
Részleg ebbél a perceptiobol fejlsdott az onkéntes dldozatrél vald hit. Az estéli napnak Rudra-Civa
név alatt a bika volt jelképe, a mely kilonben a holdnak is symboluma. Rudra tisztel6itél megki-
vanta a neki szdnt 4ldozatot s mert minden istennek dltala kedvelt dldozatot hoztuk, igy p. o. a hel-
léneknél Aphrodite-nek galambot, Ilere-nek pavit, Asklepios-nak kakast, bizonydra Rudra-nak,
noha nem mondatik bikdt dldoztak. A legenda szerint Rudra neve sirét jelent (rud a. m. sirni.) s sz.
Jeromos Jonds nevét «fdjlalor-nak értelmezi; e két anuyira hasonlé névmagyardzat egy kozos mytho-
logiai perceptio alapjén nyugszik s ez nem lehet mds, minthogy az estéli nap kozelgb végét fdjlalja
s felette konyeket hullat.

Mithra kezdetleg, mid6n az erdni s ind torzsek még egyutt laktak, nem volt ugyan az estéli
nap mythicus kifejezdje, s kés6bb is, sem az indeknél, sem a keleti erdniakndl, csupdincsak annak
attributumaival nem birt, s6t inkdbb a reggeli napként tiinik fel, de mdr ekkor dltalibun a jotékony
napot kezdi jelenteni, az emberi nem baratjat, ellentétben a déli nappal, a melynek heven siitd
sugirai a természetet elbigyasztjdk, s ezen érteleménél fogva az estéli nap lényegében s részesiilt
hiszen a «Mihir Yast» XXII r. 4-dik v. ben * Mithrdt az eltévedt tehén arra kéri, hogy a csaldk hdzd-
bol istdllojaba visszavezesse. Tudjuk a «Rigvédar-bdl (I, 6. 5), hogy Indra is az elrabolt tehenet
visszahozza 8 a tehénnek istdll6jaba valé behajtdsa az estéli napnak egyik f6 dolga, mert 6 az égi
pisztor, a gulydk és nydjuk behajtoja 8 mennyei legelékr§l. A mikor Mithra az ind Puashan vagy
Ludra megfelelsjévé lett, bizonydra o lunaris természetti hika neki is jelképtlil szolgdlt s bir nem
emlittetik az Avestdnak Mithrdra tartozo részeiben, igen valdszinlileg a mythologiai perceptié ezen
stadiumdban Mithrinak mint az estéli napistennek a keleti erdniak is bikat dldoztak.

Az erkolesi alapfogalmak mélyen gyokereznek lelkiinkben, egy ilyen alapfogalom a joté-
konysdgrol valé és ez onzd indulataink legydzésével, aldozattal jar s a képzelhets legnagyobb dldozat
sajét magunk feldldozdsa. A napisten mint az emberi nem bardtja s jotevje sajat magat dldozza fel,
hogy az emberiséy javdra megfiatalodva hajnalban elétinjék. Az emberi nem els§ 6sei félelemmel s
rettegés kozt nézték, mint nyeli el a sotétség szornye a napistent s a kiizdelembdl gydztesként valéd
visszatérteért buzgén imddkoztak, id6 multdval a pdsztornép a lenyugvé napban az égi péasztort litta,
ki nydjdt a mennyei legel6kr6l az éjjeli istdlloba hajtja s benne sajét teendsi mintaképét, életmod-
jénak josdgos gondvisel6jét tisztelte, utobb, ugyanezen napban ondldozatra kész joltevéjét imadta, ki
meghal, hogy jbél éljen s a holtak lelkeit is dtvezérli az orokéletre. Miért égették a holtakat
Indidban ? errc az ind mythologia megadja a kielégité vilaszt. A nap foldi jelképe a tiiz levén, a
miglydra tett holtest elég ugyan, de a beldle kiszdllott 1élek a lingok dltal dbrizolt estéli nap gond-
jaira bizatik s o szertartdst végz6 pap a Rigvéda X-dik k. 17-dik hymnusdban Pishan-hoz buzgéd
fohdszt intéz, melyben kéri az istent, hogy az elhunyt lelkét magdval vinné azon tdvoli helyre, a hol
a jok és boldogok laknak mind 6rokké. Egy ehez némileg hasonlé ima intéztetik Mithrshoz a « Mihir

* Abh. fur die K. des M. herausg. von der D. M. G. 1. B. N. 1. (Lipese, 1857.)
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Yasht» XXIL r. 93. v.-ben,! a melyben a hivék arra kérik, hogy 6ket a gonosz haldltél mind a két
viligban u. m. a testiben és lelkiben kegyesen megoltalmazza.

Az estéli napisten jos és mindentudd s a halhatatlansigrél valo hit egyik naponkent észlel-
het6 {6bizonyitékdt benne taldlja. A napisten a véddkban vigvaveda-nak neveztetik s a «Mihir Yasht»
XXXIII r. 1. v.-ben Mithra hasonloképen «mindentuddér-nak mondatik. Mihtra a Rigvéddban (1, 152,
3.) egy mélyértelmli rejtélyt fejt meg, a «Mihir Yasht» XVIL r.-ben «mindentudd» lovai a jovot
elére tudjik. Mithra a «Mihir Yasht» XIII. é8 XIX. r.-ben a halbatatlansdg felé, a végtelen 1ét
elérésére torekedik, s minden jel oda mutat, hogy cultusdnak mdar a keleti erdniakndl egyik alap-
hitdgazata a halhatatlansdgrol valé hitezikkben rejlett s e cultus utébbi phdsisaiban is a myste-
riumok legfontosabb tantétele ez volt. :

A Mithra cultus éveszdzadok multdval kisebb-nagyobb viltozdsokon ment 4t. Az ind és erdni
népek elvildsa utdn Mithra mind a ketténél a mythologia kiilon tjain sajdtos fejlédést jelent ki. Az erdni
mythosban alakja mind inkdbb megelevenedett s éles korvonalakban tunik el§ mig a veddkban hatiro-
zatlannak maradt, s6t agy ldtszik, még az eredeti, e két néppel kozds perceptiondl is hatdrozatlanabbd
lett. Azonban mégis az eredeti mythos némely lényeges vondsa ugy a kel. erdniaknél, mint az indeknél
vitltozatlanal mmegmaradt s azon vdltozdsokban, melyeket e mythos a Hindukus dltal elvdlassztott északi
és déli tartomdnyok teriiletén szenvedett, szintén vannak a fejlédésnek oly pirhuzamos vonalai, melyek
Mithra eredeti lényébél szarmaznak s innen kimagyardzhatok. Igy p. o. az indeknél Mithra, Varuna
hii kovetdjeként Plishan-nal azonosittatott, pedig a mint ldttuk, kezdetben a reggeli nap személye-
sitéje volt; a keleti erdniakndl is Mithra, & hajnali napfény, a «Mihir Yashts XXVIL r. els§ v.-ben
keletts] nyugatig mindentivé eljut, Ranhd mélyébe szdll s behat a fold kozepéig. A daosatairé nighne
szavakat Justi «nyugati Niniveh»-nek forditotta. Az estéli napnak az indek, mint kimutatni igyekez-
tem, bikadldozatot hoztak, mert bika volt az istenség jelképe, Mithrdnak a M. Y. XXX. r. 1. v. szerint
a keleterdniak pir marhdt s jaromba jaré barmat dldoztak a tobbi kozt & e gytlijté név ép ugy jelent-
hette a bikdt, mint a héber =i, melynek syr megfeleldje tauro.? Az avestai gav szintén gytijténév.
Az estéli nap Ggy az indeknél, mint az erdniakndl mindentudénak, jésnak s halhatatlannak, halha-
tatlansdgra vezetOnek tartatott. A Mithramythos nyugati atjaban Assyridban, Medidban, Perzsidhan
ezen népnek rokon hitregéi befolydsa alatt modosulhatott s nines kétség benne modosilt is. A sémi
népck kozt, hasonlé mythosokkal elegyedvén Ossze, egyben-mdsban viltozott, értelmét azokéval
cgyeztették, cselekménye drimaibb lett, eredeti értelme némileg elhomdalyosalt kilonosen egyes
részleteiben, Gjabb jelz8kkel rubdztatott fel hése. Tudjuk, hogy Moloch-nak, ki szintén napisten volt,
a phoeniciaiak gyermeket s hellén helyettesitéjének Heraklesnek a dérok Sicilia keleti partjain bikdt
dldoztak. A Mithramythos Kis-Azsidban, Syridban s az segei tenger szigetjein hatolt a hellének
ldtkorébe s a romai birodalom nyugati tartomédnyaiban a Cn. Pompejus dltal elfogott tengeri kalézok
voltak elsé terjeszt6i. Kis-Azsidban a mythicus eldadds diszitései s jelmezei a thrik eredettt phrygek
nemzeti divatja szerint viltoztak.

Mithra jelzdinek rednk maradt elnevezéseiben nyugatfelé vezetd utjdnak mintegy f6dllo-
misait szemléljuk. Mithre az 6sdrja nyelv, egy szava. Naburza keleterdn széalak s erdst, hatal-
mast jelent, Cauto pati 6-perzsa eredetre vall, mert az 6-perzsa kiejtésben az avestal «o-nak au felel meg,
Azizus syr eredetii melléknév, NP syriil a. m. «erds», «hatalmasy, dvinyroc hellén, invictus ennck
latin forditdsa. A «Mihir Yasht» XXIV. r. 4. v.-ben Mithra a¢-vercthragactemo-nak mondatik, a mi
ugyanaz a mi a hell. avixyroc s a lat. invictus, jelétil annak, hogy e mythos lényege s alapértelme az
emlitett modosuldsok s valtozdsok daczédra s ellenére alapjdban érintetlenti], magihoz hiinek maradt.

A hunyadm. tort. s rég. egylet tudds konyv- és levéltdrnoka Kirdly P4l tandr e nagy miiveé-

' L. az id. k.
® A gorog és latin talpsz, tewrws-nak n. n. térsalakjs is van, @ m. tadpe, tewra. Az avestai ukhsan
a. m. 6koér v. bika.
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ben, a melyhez felszblitisdira ezen bevezetést irtam, a Mithracultus egész korét karolta fel, u. m. a
mythos alapértelmérol, torténeti viszontagsagair6l, ezekbél eredé viltozdsairdl s geogr. elterjedésérsl
igen alaposan s kimeritdleg értekezett. A symbolika egyik pontjdra nézve, mint hogy e becses munka s
szerény bevezetésem olvasdja litni fogja, nézetem a tudds szerz6jétsl eltér. Kiraly Pdl kényvében a
Mithracultus symbolumait, valldsi cselekményeit, ezek plastikai eldaddsdat behatolag tirgyalja, érde-
kesen irja le, mint terjedt e cultus keletrsl nyugatra, mint dllandosalt meg a rémai birodalomban s
jott érintkezésbe a kereszténység tanaival; Dédcidban egyes mozzanatait illetéleg nem éppen az volt,
a mi Rémdban, s6t a mithreum elhelyezése s alakja vdltozhatott a helyl viszonyok szerint. Kivdlo
gonddal adja el6 a sarmizegetusai mithreeumrdl mind azt, mit a helys:inen tett kutatdsokbdl s az
ismételten eszkozolt dsatisok leleteib8l tudnunk lehet. A templom méreteit, alakjat, a falai kozt s a
kortilette taldlt leleteket az eddig ismert mithreeumokkal s cultustargyaikkal gondosan dsszehason-
litotta s a létezdnek pontos leirdsiban a jelentékteleneknek litszé részleteket sem hagyta figyelmen
kiviil. K. a Mitracultus irodalméat jol ismeri s tdbb mithreumot sajdt szemével latott. A Mithrabar-
lang homdlydban vildgos el6addsa a tudnivdgyonak szévétnekil szolgdl s fényénél beavattatunk a
napisten mysteriumaiba. Ott a hol a tények beszélnek s bizonyitanak, el6addsa maga irant teljes
bizalmat gerjeszt olvasojaban. De helyenként nines biztos at a mythologia terén s az egyedili
osvény a conjecturdk birodalmdba vezet. Szerz6 ilyenkor 6vatos hozzdvetéeeiben, a hypothesisek
tudomdnyos kellékeit j61 ismeri 8 nem mell6zi Oket. Szerencsés a menté Osvény feltaldldsdban s
gyakran utatlan aton is valészinli eredményhez vezet. Eldaddsa elejétél végig vonzd az érdeket
ébren tartja.

Egy kival6 tudés, dr. Jung Gyula tandr a dévai muzeumbdl kilépve azt mondotta nekem,
hogy ezental annak, ki a Mithracultusrdl behatéan irni szdndékozik, e mizeum gytijteményét mal-
hatatlanal ismernie kell. Nyilatkozatdhoz részemré] hozzdteszem, hogy a Mithracultussal foglalkozok
a jovében Kirdly Pal ezen tdargyrdl irt miivét nem fogjik nélkulézhetni. A hunyadm. tort. s rég. tar-
sulatra nézve szerencsés korillménynek tartom, hogy archicol. munkdssdgat a varhelyi mithreeum kidsa-
tisdval kezdhette meg.

Maros-Némethiben, 1885, aug. 16-dikdn.

Gréf Kvun Giza.
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