A SPELAEUM.

{A SZENTELY.)

Az 1882 nyardn kozvetlen koérnyeczetével, 1883 augusztus 14-ikétsl kezdve pedig peribolosd-
val egyiitt foldsott mithrrumot 0°20—0-80 m. vastagsigi foldréteg boritd. Az dsatds eredményét,

az épen maradt falakat a II. tdblin vonalozds killonbézteti meg. E falak méretei a kovetkezok

I II1.
Hossznishg e eme eee il —o 120 M. Kiilsé hossziishg ... . ___ 6:15 m.
Vastagsig .. . .. ... ___ 1400 « Vastagshg .- .- . . 150 «
Magasshg .. .. .. . .. ___ 030 « Kiilsé magassihg _.. ... __. 106 «
Belsé magassag .. .. ... 076 «
11 Iv.
Kiilsé hossztisag ... .. ... _-_ 540 m. Hosszushg .- . .. ... 830 m.
Vastagsdg . . ... . __ 1400 « Vastagsig .. . . - 1-00 «
Kiilsé6 magassig ... .. ... ___ 10D « Kiils6 magasshg .. .. ___ 120 «
Belsé magassdg . .. . 070 « Belsd magassag ... . . .. 090—020 «
V.
Hossztishg ... _.. .. ... 010—040 m.
Vastagsdg ... .. ... .. 100 «
Magassdg .- - _. ... 015—032 «

A TI—IV. szdmt falak négyszogth teriiletet fognak be, melynek hossza a II. és I'V. sz. fal men-
tében 3:80 m , szélessége pedig a IIL. sz. fal és az a, b-vel jelzett 1lépesk hosszdban 4:20. 8 e kisded
1596 Om. teruletti helyiség volt a templom szentélye.

Az épiilet tehdt oly hidnyosan keriilt napfényre, hogy csakis Osszehasonlitisok, szdmitdsok
és az egyes leletek fekvési helyeinek figyelembe vétele dltal lehet reconstrudlnunk a substructiot agy
mint a fels6 épitményt. E nagy pusztulds oka, részben a szentélyt lerombolok diihe, az dltalok tdmasz-
tott ttiz, melynek nyomai a leleteken és megéllapithatok, melynek pusztitisirdl a megszenesedett,
félig égett csontok, az als6 rétegekkel stirlin vegyiilt tomérdek hami, kell§ fogalmat nyujt, részben
pedig, hogy a szentély egész kornyezete a mult szdzad kozepe 6ta mindig be volt épitve, s igy kitéve
annak, hogy az épitkez6k a megmaradt falakat vagy eltavolitjdk, vagy czéljaikhoz idomitjak. Még
jO szerencse, hogy a romdn f6ldmiivel 0-20 m.-nyinél nagyobb mélységre sohasem rakja le fahd-
zacskdjdnak alapjat. Ezen a réven a kidsatdsig is szdmos mithriacus lelet kerillt napfényre. Innen
szarmaznak taldn a C.J. L. III-ik kotetének Gsszes sarmizegetusai foliratai, a nemzeti mizeum
Mithra-reliefjei, melyek mint a szabad szemmel végzett egyszerii szemlébsl meggysz8dhettem,
szintén a bisztra-volgyi romai bdnydbol szdrmazé anyaghol késziltek; a kolozsviri muzeumban 1évé
dombormtivek némelyike; a hunyadmegyei torténelmi és régészeti tdrsulat tudés elnokének grof
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Kuun Gézfinak maros-némethii kastélysban 16v6 gytijtemény egy darabja; tovdbb4 a dr. J. F. Nei-
gebaur Dacidjdban a vérhelyi leletek kozott 112., 139., 201. és 203. szdmmal leirt reliefek is, ha
ugyan nem volt Sarmizegetusiban is még egy, esetleg tobb Mithra szentély mint a birodalom
nagyobb vdrosaiban hol a 8. J. M. hivei tomegesebben voltak, hogysem egy spelmum kielégithette
volna vallési buzgalmokat.

A szentély mint a falak maradvdnyainak alakjibol megdllapithato, hérom, illet6leg
négy f6 részre oszlott: a szentélyre, melyhez két 16pess vezetett; a szentély elétt ennek egész széles-
ségében elnyulé kozéphelyiségre s a jobb- és baloldalon fekvd, a kozéphelyiséggel pdrhuzamosan
futé oldalfolydésokra vagy hajokra. Tehdt a nagyobb, a szentélylyel egyiitt négyes, vagy ezt a kozép-
helyiség folytatdsdnak tekintve, harmas folosztds speleeumok kozé tartozott, melyeknek legkivalobb
prototypjei a két heddernheimi® és ostiai 2 a dormageni,® melyrl azonban Dorow oly feliletes
leirdst adott, hogy azt lehetetlenség kellben, bdrmily erds kritikdval jarjunk is el, folhaszndlni,
A cultus nagy elterjedtsége azonban arra vall, hogy a birodalom roppant teriiletén ezeken kivul
még tomérdek ily épitmény volt, de maradvanyaiknak, a régebbi dsatdsok alkalmdval csak a muzeu-
mokba helyezhets targyakra tigyelvén, a fekvést és lelhelyet pedig teljesen figyelmen kiviil hagyvén,
teljesen nyomaveszett. Alig ismeriink tizet, tizenkettt, holott a biztossigba helyezett reliefek szdima,
csak a nagyobb gyijteményekben, megkozeliti a négyszdzat, pedig a szentélyekben legtobbszdr esak
egy relief, ketté mdr ritkdbban volt elhelyezve, tébb emlék még épen gyéren fordult els egy és ugyan-
azon helyen, igy hogy a sarmizegetusai lelet gazdagsdga {614l mul minden eddigit.

Osszehasonlitdsaink keretébe tehdt csakis a két heddernheimit és ostiait vonhatjuk be, melyek-
r6l Habel és Visconti kielégit6 rajzokat és leirdsokat adtak, bdr a méretek pontos foljegyzése és min-
den irinyban valo megillapitdsdra 6k sem igyeltek annyira, mint a dolog fontossdga megkivinna.

Habel a kovetkezbleg irja le expediti6jdnak eredményét.*

A szdzad harmadik évtizedében egy szegény foldmiivels kincskeresés kozben Heddernheim
mellett — sajdt telkén — a fold alatt csekély mélységben falakra bukkanvdn, kutatni kezdé az épit-
ményt, titkon éjjelenkint, de titka mégis nagyhamar koztudomdst 16n, s a nassani torténelmi és
régészeti tarsulat kell6 segédeszkozokkel elldtva, F. G. Habelt kildé ki annak foldsatdsdra. A vélla-
latot siker korondzta, mert két Mithra sacrarium substructidja és szdmos emlék kerilt napvildgra.

A templom ® hossztkds négyszdg. Hossza a szentély kilsé faldtél szdmitva a bejdratig
14 m., szélessége pedig az oldalfalakkal egyutt 7'5 m. A falak vastagsiga 040 m., mig a szentélyé
0-51 m. A belsd részt két, egyenkint 0-40 m. széles hosszfal (k, [) vilasztd el olyformdn, hogy mind-
két oldalon 1-13 m. széles tér tdmadt, melyen keresztil az 1°5 m. széles oldalhelyiségekbe (F ) lehe-
tett jutni. E két keskeny hajé kozott van 3-2 m. széles, 10°2 m. hosszli f6haj6, melynek talaja 0-61
m.-rel volt mélyebb mint az oldalhelyiségeké. E kisded vestibulumboél hdrom lépes§ vezetett a
kozéphelyiségbe. A koézéphajét a szentély ((F) zdrta be, annak egész szélességében, mint
teljesen magdn 4116, kifelé irdnyitott épitmény foglalva tért: mélysége 1°2 m. B szentélyhez két
1épest vezetett.

A templom kozvetlen kozelében az dsatis alkalmdval hdrom tregre taldlt Habel.

A kutatdsndl legelészor « K»-val jeloltre akadtak, melynek nyildsa 1:64 m. hossza és szintil-

¢ .

! Lasarp: Recherches sur le culte de Mithra pl. CVL F. G. HaBeL: Die Mithras-Tempel in den rémi-
mischen Ruinen bei Heddernheim IV. és V. tdbla. Annalen des Vereins fiir Nassauische Alterthumskunde und
Geschichtsforschung. I. k. Wiesbaden 1830.

2 C. L. VisconTI: ‘Del Mitreo annesso alle terme Ostiensi di Atonino Pio. Tav. K. Annali dell’ instituto
di corrispondenza archeologica. 36-dik kotet 1864. E harom szentély egyenld mértékkel I. tabla 1—3.

% Lasarp pl. OVIL

* Hasir u. o, 161—196. 1.

> L.-L t ) i
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tig meg volt telve 6gési maradvdnyokkal. Oldalait agyagréteg boritd, mely esak 640 m. mélységben
sziint meg, szilird kemény réteg kovetkezvén tovibb. Itt Osszeszoralt terjedelme az éjszaki oldalon
1-21 m., a nyugotin pedig 1'06 m.-re. A tovdbbi dsatisok a Lkavicsréteg alatt még 449 m. mélysé-
get igazoltak, a nélkil, hogy az iireg feneke elérhet§ lett volna. Egész eddig az ireg tolteléke
edény és téglatoredékek, vakolat, szén, csont és hamubil dllott vegyesen. A mélységben még a leg-
finomabb csontok is épen maradtak, igy egy kakas vékonyka sarkantytcsontja, és sarkantyus ldb-
szdra, Sok fog is taldltatott, tobbi kozott egy foltiing nagysdgii vaddiszné fog, melynek vége lyukas
lévén, valészintien talismdnal szolgdlt. Sok edény is keriilt napfényre, részben toredékesen, de még
mindig osszeillithaté dllapotban; — a legtobb hamvveder vagy kénnykorsé volt. Valoszini azon-
ban — mondja Habel — hogy ezen edények nem voltak urndk, vagy hamvtartok, hanem a hdzi
életben folyadékok eltartdsdra haszndltattak. Elgkerult még egy 0°15 m. nyildst vasedény is oxiddlt
dllapotban, néhdny rozsdds érczdarab és fOlismerhetetlen nyomdsa érem. A legjobban megmaradt
még egy kis lazulkdves bronzgylirticske, melybe Hermes volt vésve. Erdekes, hogy az ireg szdgletei
félkér alakban, még be voltak mélyitve a talajba. Vajjon e 0-15—0°17 m. mélységli bevigisok, nem
arra szolgdltak-e, hogy azokba gerenddkat illesztve, és ezekre deszkikat szegezve megakaddlyozzik
az ureg beomldsit? Hogy miért nem hasznéltak inkdbb falat ¢ czélra, az kiderithetetlen, mert nin-
csen semmi nyoma, az pedig nem valészinti, hogy a késébbi elpusztitdsndl tévolitottik volna el
onnan a koveket. Csak faval volt burkolva eredetileg az tireg belseje, melyet vagy a tiiz emésztott
el, vagy évszdzadok alatt az id6. A faburkolat mellett bizonyit még az is, hogy az iireg oldalai
0-15—0-30 m. vastagsign agyagréteggel voltak bevonva, hogy a deszka falat megévjik a nedvességtol.

Az treg mélyitése alkalmdval a jobboldalon, a nyugoti falon, még egy 1:06 m. széles égési
sav tunt f6l, mely azonban a folszin alatt 549 m.-re megszinik. Kezdetben tgy ldtszott, mintha itt
foldalatti folyos6 nyilnék, mely az el6bbi lireggel Osszefiigg, s a templom felé irdnyuldsa mintha még
inkdbb megerdsitette volna e foltevést. A kidsds azonban kiderité, hogy ez (J) esak egy kissé oldalra
tolt mdsodik iireg, melynek falai az eldbbivel parallel haladnak. Ez is mint az elébbi hamuval és
edény toredékekkel volt telve. Berendezése teljesen azonos, csakhogy a szdgleteken nincsenek bevi-
gisok. Hogy a f6ld s a benne levd kévek, konnyebben kivihetdk legyenek, a déli falon 1épestket
vigtak. S a mint az oldalt 086 m.-re kimélyiték, eldkeriilt a harmadik ireg is ( H), melyet 0°90 m.
vastag agyag réteg vilasztott el a mds kett6t6l. Berendezése az elébbiekével teljesen azonos.

A tél szakitd meg a tovdabbi kutatdst, miel8tt az tireg fenekét elérhették volna. Lenn még
nagy kékoczkdk voltak, melyeken még ott volt a vakolat is. Valészinti, hogy ezek a templom lerom-
boldsa alkalméval hanyattak ide.

Habel nem tudja kideriteni, hogy mi lehet ezen uregek czélja. Ha csak egy volna, még
kutnak gondolhatndk, mondja, de mire valé lenne ekkor hdrom egymds mellett. Mds volt tehét a
czél. Valészintileg a mysteriumokndl haszndltdk azokat.

A templom szomszédsdgdban, 4'57 m.-re még egy mds épiilet alapjai is keriiltek eld, mely-
ben — mint ez a templom és iiregek kozelségébsl gyanithatd, valészinlleg a papok laktak.

E szentélytSl nyugatra 1467 m. tdvolsdgban fodoztetett 61 a mdsodik Mithra sacrarium.
A 04 m. vastag korfalak (a, b, ¢, d.) hosszikds négyszoget képeztek, melynek hossza a voltaképi
templom bejaratig (2) 13-2, szélessége 6:6 m. az el6bbi tehdt rovidebb, de szélesebb. Az oldalhelyi-
ségek 14 m. a kozéphajo pedig, melybe harom 1épess vezetett 24 m. szélesek. Kpitkezési tekintet-
ben, 8 a berendezést illetSleg, csak a sacrarium mutat eltéréseket. A szentély ugyanis, eltéréleg az
el6bbi templomtoél épen olyan széles volt, mint a harom hajé egyiitvéve, s a kozéphelyiség torkola-
taval dtellenben, hdtsd része kifelé rugd toditdssal volt ellatva, melynek mélysége 0-9 szélessége
pedig 24 m. rézsut futé oldalokkal, s belsejét hdrom lépcsfzetii emelvény t6lté be. A szentélybe
két 1épesd vezet, s mélysége 165 m. A szentély falai mellett 0°35 m. széles pad volt, melynek folyta-
tdsa benyilt az oldalezelldkba (p. ¢.) E padok, el6részok a bejarat felé lévén pusztulva, hosszasdgit
nem lehetett meghatdrozni. Hogy a mésik templomban is voltak-e ilyen ul6helyek, azt nem lehetett
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kideriteni. A templom bejdrata — hossza 3:5, szélesége 1°3 m. — pinczetorokszeri s hét lépesén
jutottak a hivek a szenthely belsejébe.

Az nem lévén valdszinli, hogy a lépcshdz fodetlen lett volna, vagy hogy horizontalis ajto
zdrta el, az épiilet «v, wr-nél még nem lehetett befejexnve, kiilsd homlokzatdnak, legaldbb is a beme-
netig kellett nyalnia. A kutatds kiderité, hogy a fal csakugyan megvolt, mert el6kerult 0:70 1n.
vastag korfala, mely mindkét oldalon hozzdesatlakozott v, w-nél az oldalezelldk kilfaléhoz, s ezek-
nek hosszirdnydban futva tovabb, b, ¢-nél derékszogt keresztfallal zdarodott. A csak 0'68 m.-re helye-
zett alap, s az a korilmény, hogy joval szélesebD volt mint a t6bbi fal, s hogy sehol sem volt rajta
ajtonyilds, arra enged kovetkeztetniink, hogy e fal, oszlopesarnok alapja volt. A foltevést bizonyito
oszlopok ugyan nem keriiltek el6, de ezeknek eltiinése konnyen megmagyardzhaté onnan, hogy azok
legkozelebh 1évén a folszinhez, az ekevas, és emberi kezek pusztitdsainak leginkdbb ki voltak téve.
Most a kérdés var még eldontésre, hogy meddig ért a porticus ? Ha az oszlopokat v, w-ig gondoljuk
foldllitva, ugy a keskeny lépesé zavardlag hat, ha pedig az oldalokat zdrjuk el a lépesékig (o —B) agy
azok mellett két zart helyiség fog keletkezni, melyeknek bejdratai nem épen emelnék az épilet
kiilsejének elényét, mig ellenben ha a zard falakat z—7y-ndl képzeljiik elhelyevze, ugy egyszerre meg-
sziint minden inconvenientia. Ekkor Z-nél a templom méreteihez ill§ ajtét helyezhetiink el, melyen
keresztlil épen ugy mint a templomban kis eléesarnokba jutunk (B), melyben a hdrom kis ajté
t6bbé nem tinik fol. A porticusra (4) még mindig elég hely maradt, s ekkor az oszlopok elosztdsd-
ndl a harmadiknak fele x, y-ndl épen ott éri a falat, hol a templom el6része a porticustél elvilasz-
tatik. A porticus tetbzetét, figyelembe véve a csarnok nagysdgdt valészintileg 12 oszlop tartotta. Hogy
a templom belseje volt-e oszlopokkal diszitve, az nem hatdrozhaté meg.

A midsik Mithra templomndl ily csarnok oszlopait nem lehetett egész bizonyossiggal
constatdlni, — de nagyon valdszinii, hogy ott is meg volt az, az épiilet nagysfgahoz il16 méretekkel. !

Az ostiai spelaecum hdrom részre osztott, s a szentély dltal bezdrt oblongum, mely-
ben a magasabban fekvé sanctuariumhoz hdrom lépcsé vezet. A szentély itt is mint a heddernheimi I.
templomban épen oly széles mint a kdzéphajé (2'5 m.) s mindkét oldalon 0-50 m. széles fal fogja be.
De mig oft a szentély apsis szerlien kirug, itt a templom oldalfalai egész a hatulsé falig meg vala-
nak hosszabbitva, 8 igy mind két oldalon keskeny folyosék voltak, melyek a kozéphajoba vezettek. %
E jelenség abbol magyardzhato, hogy a templom sajdt hdatfal nélkiil volt Antoninus Pius pompds fiir-
d8jéhez tdmasztva, s a jobboldalon 1évé kisded folyosbbél kivezetd ajtd, egyenesen a fiird§ palestra-
jdnak oszlopesarnokdba nyilt. Az oldalhajok itt emelvényszertiek voltak (1° 25 m. szélesek) melyekre
hirom lépcsd vezet £61.38 Folting, hogy a templom ajtaja nincsen a koézépre helyezve, hanem balra
fekszik. Visconti ezen ardnytalansigot annak tulajdonitja, hogy a templom elé helyezett kisded
szobdcskdt, melyben az antistes loci lakott, * akardk kellGen elhelyezni; s igy kénytelenek voltak
véteni a symmetria ellen. El§csarnok nem volf.

A két heddernheimi és ostiai szentély méreteit 6sszehasonlitva, oly f6l6tl6 analogidkat tald-
lunk, s a méretek egymdshoz valé viszonyainak oly f6ltiiné egybehangzdsa constatdlhatd, hogy 61
kell tételezniink, mikép a szentélyeket csak meghatdrozott szabdlyok szerint épiték. Ezt anndl bdt-
rabban hangsalyozhatjuk, mivel ez analogidk egymdstdl oly tdvol mint Heddernheim és Ostia meriil-
nek 51, mivel ily tdvolsdgokban az esetlegesség, a véletlen lehetésége majdnem teljesen ki van-
zdrva. Hs ha ez igy van, akkor megkisérthetjiik a sarmizegetusai szentély substructidjinak helyre
dllitdsdt, a nélkiil, hogy merészséget kovetnénk el.

Ldssuk a részleteket:

V. 6. HaBer 161—196.
Viscontr 172, 173.
Viscoxr1 157.
VisconTi 159.
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A heddernheimi 1. szentély kozéphelyiségének szélessége . 3 2m.
« L« oldalhelyiségének « "5 «
« 1L « kozéphelyiségének « e e 224
« IL « oldalhelyiségének « - "4 «
Az ostiai szentély kozéphelyiségének szélessége... ... . . . 2°6 «
« o« « oldalhelyiségének « — 195 «

a kozéphajo szélessége tehdt megkozelitleg, az oldalhajok szelessegenck kétszerese, és pedig Hed-
dernheim I. 1 : 2'13; Heddernheim II. 1: 1°71; Ostia | : 208, E hdrom adatbol a kozépardinyos:
213 4 1'71 + 208 = 592 : 3 =197 s ez még inkdbb megerdsm dllitdsunkat, hogy a kozéphajo
korulbeltil mindig akkora mint a két oldalfolyosd egyiittvéve. fgy megkisérthetjiik e viszony alkal-
mazdsat a varhelyi szentélyre is:

Heddernheim 1. . .. . . . . 39:1-53=42:X=196m
« I1. - 241" 4=492: X =241 «
Ostia __.  ___ 26 : 125 =492 : X< =201 «

E hdrom adat 1-96 - 241 4 2-01 kozepszama 638 : 3 =212, mely a varhelyi oldalfolyo-
86k valoszinil szélességét mutatja.

Ismerve ezen adatokat, ismerjik a varhelyi szentély egész szélességét is ha Osszeadjuk a
kovetkez6 tényezoket:

1. A jobboldali hajo ... ... . .. .. . . . . . 212 m.
2. A baloldali hajé ... ... . . . . . .. . 2412 «
3. A kozéphajo . . . .. . . . . 42 «
4. A négy fal vastagsdga ... .. ... __ . . . .. .. 400 «
Tehdt a templom egész szélessége e e o 1244 m,

Ugyanezen szabilyossdgot észleljiilk a templom hosszasigénak — a szentély és hajok, o
bejirat nélkiul — meghatdrozdsdndl ; ez korilbellil a szélesség kétszeresének felel meg:

A heddernheimi I. templom szélessége ~ 7-6 m. | tehdt a szélesség és hosszusignak

« L «  hossza 142 « [ egymdshoz valé ardnya: | : 1-86.
« 1L « szélessége  6°6 m. | .
az ard hat: 1 : 2
« II. « hosszasdga 132 « |rLZ ariny tehd
Az ostiai templom szélessége ... ... 57 m,
P AR08 \ az ardny tehat 1: 947,
« « hossza — e 141 « [

melynek Osszevetésébbl: 1°86 + 2 + 247 = 633 : 3 = 2°11 kerul ki, tehdt a szélesség és hosszlsig
korilbeliil ngy ardnylanak egymdshoz mint 1 : 2
A sarmizegetusai templom valészinii hosszédt tehdt szintén meghatdrozhatjuk

Heddernheim 1. . . . . _ 76:142=1244:X=2324 m.
« 1 6°6:132=1244:X}X =2488 «
Ostia ... ... __ e BT L = 1244 X = 3075«
Heddernheim I. a szelesseg és hosszusdg ardnya tehdat =~ ... 1:1-86.
« 1L « « « « « « o 1:9.
Ostia a szélesség és hosszlsdg ardnya tehdt . ... . . .. 2:417.

A vérhelyi szentélyre nyert harom adat dsszevetésébl 23-24+-24-88 +3075=78'87:3=26"29
m. hosszusdgot kapunk — tehdt ismét 211 a viszonykitevije.
A bejirat hosszdt ugyanily médon hatdrozhatjuk meg:
Heddernheim 1. bejdrat hossza .. . ... .. ... . .. .. 36m
« II. « » ettt 35 m.;
az ardnyositis a kovetkez6 lesz :
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141 :36=2629:>}<X =628 m.

13:2: 35 = 2629 : X = 621 m. ¢ két adat kozépszdma
628 + 6:21 = 1249 : 2 = 6:24 m., tehdt a bejiarat hossza a heddernheimi analogidk alapjin.

A hejdrat szélessége : Heddernheim 1. 1°1 m.
« « « II. 13 m.
lesz tehat: 1-1 : 35 = 624 : XX = 161
1-3 : 3:6 = 624 : X = 204, ezen adatokbdl a Lkdozépara-
nyos: 1'61 4+ 2:04 = 365 : 2 = 1'82 m., a templom bejirata tehit elég kényelmes volt.
A kozéphajoé hosszdt, hozzavetileg szintén meghatdrozhatjuk az analogiik alapjdn :

A heddernheimi I. templom oldalhajéjanak hossza .. .. ... 116 m.

« 1L « kozéphajojanak  « e e e 102 «

« II. 4 oldalhajdjanak « . . . . 105 «

« 1L « kozéphajdjadnak  « e e 88 «

Az ostiai templom oldalbajéjénak hossza ... ... . .. . . 106 «

« «  kozéphajojanak  « e e e 94«
Sarmizegetusaban pedig ' '

az eddigi szdmitdsok alapjan az oldalhajoé hossza ... . . . . . . 2005 «

az aranyossdgot alkalmazva tchat lesz :

116 : 1002 =205 : X = 1801 m.

1005 : 88=2005:X=17"18 «

I8 : 96 =205:>X=1668 « ahdrom eredmény kozéparinya
tchdt 1801 + 17-18 4 16:68 = 5187 : 3 = 17'29 m.-nyi hosszisdgban nyalt ¢l tehidt a kézéphajo a
szentély el6tt. A kisded, a kozéphajé nyildsa, és a bejdrat legalsé lépesdje kouzott elteriild vestibulum
ilyformdn 3-1 m. széles volt.

Ha a vdrhelyi szentély eme reconstructioja elfogadhatd, figy hozzd kell még gondolnunk az
el8csarnokot is, a templomhoz ill6 nagysigban. A heddernheimi elécsarnokok hosszasdghan ugy
ardnylottak az épiilet torzséhez, mint 1 : 143 és 1 : 1°47. Ily méretli porticus egykori létezését,
Vérhelyen is foltétclezhetjiilk. Az arinyositds a kovetkezd eredményeket adja:

A heddernheimi I. templom elécsarnoka hosszusiga e e e 95 mL
« 1L « « « e 92 «

tehdt: 141 : 95 = 2629 : X = 1765 m.

132 : 92 =2629: < = 1821 «

E két adat 17°65 + 1824 = 3589 : 2= 1794 m. a vérhelyi sanctuarium eléesarnokdinak
egész hosszusdga.

A templom egész hossza tchdt 2629 + 27-94 = 44-23 m. volt, kétszer nagyobb tehdt mint
a heddernheimi vagy ostiai szentélyek barmelyike.

I 4 E reconstructié valdszinti voltdt az analogidkon kiviil, megerfsiti még némely mds érv is.
Igy a gross-krotzenburgi egyhajoju szentély, melynck hossza 105 m. mig szélessége 2°5. * Ha oda-
gondoljuk a két oldalhajot a heddernheimei, ostiai vagy sarmizegetusai méretekkel, agy még 2:5 m.
szélességet nyeriink, a templom egész hosszisdga felének megfelelét, — igy e kicsinyke szentély
negativ aton bizonyitja a koczkdztatott foltevést, hogy a hdrom hajoja templomok mégegyszer oly
hossztiak mint szélesek, mig az egy csarnokbol dllé szentélyek hossza, négyszeresen haladja folil
a szélességet.

Az egyes leletek feckvése mdr positivebb bizonyitékokat szolgdltat a reconstructi6é érdckében.

*) Dr. G. WoLFF: Das Mithrasheiligthum. Zeitsehrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Landes-
kunde. Neue Folge. VIII. Supplemont. Kassel 1882. 30. L
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Az dsatds alkalmdval a szentély nyujtd a legkevesebb zsikményt, az 1évén leginkdbb kitéve
a pusztitdsnak s taldn a tulajdonos kutatisainak is, ki mdr [879-ben kidsta a két lépesst (91-—92) egy
kozeli falt jegyzbjének drusitva el azokat, 1881 nyardnak végén pedig paldnkkal dhajtvin telkének
egy részét elkeriteni, midén a czovekeknek godroket dsott, faltoredékekre taldlt, majd tovdbb kutatva
foltdrta az egész v, w betlikkel jelzett tertiletet, mindenhol kitakaritva alapjaikkal egyttt a falakat, s
megtaldlva a templom legszebb oltdrdt, egy hatalmas reliefnek felsé bal toredékét (114. sz.) a forelie-
fet hdrom részre zuzottan, 48 db. kisebb toredéket, ldmpa és egyél cseréprészeket. A tovabbi kuta-
tés megakaddlyoztatvin, a tobbi leletek fekhelyét jegyzékbe vehettik a lehetd pontossiggal. A leg-
fontosabb fekvéssel a 13—15 szdmi pontokat elfoglalé faklyasok birtak, mert helyzetokkel igazolni
latszanak, hogy a hosszhelyiségeket egymastol elkilonité falak csakugyan b—c-ig nyunltak; a 41-gyel
jelolt ponton f6lszinre keriilt kapusarok pedig a templom bejdratdnak helyzetére vet kell§ vildgot ; a
25—33 szdmu oszloptoredékek, oszlopfék és aljak, a templom helyiségeinek berendezését illustraljak,
mig a 34—38 pontokon napvildgot létott nagyobb oszloptoredékek a porticus egykori létezése mel-
lett bizonyitanak, a 39-czel jelzett helyen taldlt oltar pedig az el6csarnok foltételezett hosszat 14at-
szik igazolni.

A szentély fekvési helye délrdl éjszakkelet fele lejt6sodéssel birvdn, a sanctuarium és az
oldalhajék alapfalait délnyugot felé meglehetds mélységre helyezék 0:90 m.-re, mig a bejarat felé
haladva az épit6k, mindinkdbb a természetes folszin felé kozeledtek, tigy hogy a porticusnak mir
igen csekély, alig néhdny cm. mélységiiek lehettek alapjai. S ez a koérilmény és a kdzelben folyta-
tott modern épitkezések, konnyen elgondolhatovd teszik a falak eltiinését, s azt hogy a templom
peribolosdban alig fordultak el leletek.

A gzentély falainak anyagdt a kozvetlentil mellette folydogalé hobiczai patak hompdly
kovei szolgaltattik, melyeket meglehetés dsszevisszasdgban haszndltak f6l, kicsinyt, nagyot vegyitve,
még arra sem ugyelve, hogy az alapokat a nagyobbakbdl készitsék. A falak ragasztéka, apré kavies-
csal és sok folddel vegyitett mész, mely nem igen nagy szildrdsdgot adhatott a patak, néha rohané
sebességli, drja dltal egészen kisimitott koveknek. Elhamarkodott, kevés koltséggel, gyorsan éptilt
volt az egész szentély, épen nem méltdan a romjai kozott taldlt sok becses emlékhez.

A fodélzet reconstrudlasira némi folvildgositdst vagy legaldbb indiciumot ad a tomérdek
f6dél, parkdny és bolthajtds-téglatoredék, mely a sanctuarium bensejében, a leletekkel vegyesen, és a
peribolosban elszdrva, vegyesen taldltatott igen viltakoz6 mélységben, de mindig a relief leletek f5lott.
ugy hogy azt kell foltételezntink, mikép a fodélzet leszakadva temetett mindent maga ald, midén a
szentély leromboldi a templom belsejében médr mindent dsszetortek, zuztak.

A bolthajtds-téglatéredékek nagy tomege, arra enged kovetkeztetnink, hogy a templom
boltozva volt, hogy dongabolt képezte a fodélzetet. De vajjon egy boltozat ald foglaltatott-e egész
szélességében ? B kérdésre mér nehezebb teljesen bebizonyithato feleletet adni. Kn nem tartom
valoszintinek mert a rendkiviil nehéz, szildrd 0°37 m. hosszl téglikbol késztlt 12:44 m. dtmér6jti
boltot alig birtdk volna meg a hompdlykovekbdl készillt, rosz mészszel kotott falak megtartanic
Hdrom boltiv fédte tehdt valdszintileg a templomot, a legnagyobb dtmérsjti a sanctuariumot és féha-
jot, a kigsebbek az oldalhajokat egész a vestibulumig, melyet keresztbolt ald fogva boritottak be-
A sanctuarium boltozatdt ugyanannak oldalfalai, a kozéphajoét a 060 m. magasnak foltételezhets
valagzfalakra dllitott oszlopok tartdk, és valészinlileg a még kozéjok épitett tdmaszfalak, ellenkezd
esotben igen stirtin dllitottaknak kell képzelniink az oszlopokat, mivel a kozép és oldalivek terhének
felét-felét kellett volna viselniok. A vestibulum ivét pedig d, ¢ falra és b, ¢ pontokra tdmasztak. ]J,
Ily formdn a bejarat f6lé kiilon fodélzetet kell képzelntink, valészintileg ismét boltozatot, mely aztdn
az a, a helyiségeket is fodte. A boltokra helyestetett ezutin a tulajdonképi tetd, mely a templom
jelentékeny szélességénél fogva valdszintileg igen csekély magassdgl lehetett. E teté tgy latsszik
téglaval volt fodve, erre vall a megszdmldlhatatlan mennyiségben elékerult fodéltégla-toredék. E fodél-

zet folytatdsa boritd kétségtelentil az el@csarnokot is, melynek sekély alapja, vékony oszlopai
3
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alig viselhettek volna nagyobb silyt a gerenddkra fektetett téglafodélnek, mér magdiban is elég
nagy terhénél.

Az épiletnek tehdt alig lehetett elényds kiilseje. Hossz, keskeny volta idegenszeriien
hathatott a symmetridhoz szokott, és hdtulsé részének részben foldalatti voltdval pedig, a deriilt
nyilt épiletekhez szokott szemre. S a mellette folydogdlsé patak és a koréje tultetett szent berek,
legfoljebb csak enyhiték, de semmi esetre sem enyésztetheték el az els§ ldtdsra szerzett benyomds
komorsdgdt.

Hogy a templom milyen magas lehetett, arra lehetetlenség felelniink. A szikldba vésett,
sziklafalakhoz tdmasztott, vagy egészen foldalatti épitmények nyujtandnak ugyan némi hypotheticus
alapot, de ezek teljesen mis jellegliek 1évén, kovetkeztetésiink igen ingatag lenne.

A hirom hajoés templomoknél az oldalhajdk, a vestibulum s a szentély padlata mindig egy
niveauban 1évén,! Sarmizegetusiaban is igy kellett lenniok, s az oldalhajok vagy 51 voltak toltve a kells
magassigra, vagy pedig a vestibulum talajdig éré deszkazattal ellatva, hogy az djtatossigban résztvevd
hivek ott némi kényelmet élvezhessenek, ugy mint a rdkosi mithreumban, Ostidban vagy Romd-
ban. Ellenkezs esetben, — ha el voltak rekesztve azok a kozéphelyiségtsl, igy nem lenne semmi
czéljok. Arra aligha épiiltek e hosszt helyiségek, hogy sdtéthen tdtongjanak, haszndlatlanul. A pub-
licum telepedett oda, elfoglalva a vestibulumot is, és valésziniileg a kozéphajonak egy részét, kiilo-
nosen Sarmizegetusiban, hol a gydmfalak akaddlyoztik a végzett mysteriumok lathatdsat.

Mithrdnak e szenthelye kétségtelentil csak oly sotét 1évén mint a t6bbi, ldmpakkal kellett
kivildgitani, midén a jémbor hivek Osszegyliltek, hogy lelkdket és szivoket folemeljék a legybzhe-
tetlenhez.

A falak belulr8l vorosre voltak festve, csak a szentély falainak alsé része volt 0-60 m. magas-
sdgig a hosszoldalokon tiz, a széles oldalon tizenkét, négyszdgli, egymastol s6tétkék hardntvonallal
elkiilonitett, voros alapra festett kék, kigyd6zo, egymdsba folyd, sotétkék sdvokkal diszitve. A padlat
szildrd, 0°05 m. vastagsdgu, cement burkolat volt. Hogy a t6bbi részek mily anyaggal voltak padolva,
lehetetlen kideriteni. Azokra alig pazaroltak ily koltséget.

A sanctuarium hdats6 faldhoz volt illesztve kells magassigi alapon a forelief, s ez volt taldn
az egyetlen targy,mely elhelyezést taldlt benne. A sanctuarium a templom tobbi részétsl valészinii-
leg fuggdny dltal volt elvilasztva tgy mint Rémdban hol M. Ulp. Maximus prepositus tabellariorum
a szentélynek oltdrt, fiiggonyoket (Bela = vela) és isteni jelvényeket adoményoz.? E szokds dltaldnos
volt a pogdnyvildgban, kulondsen keleten, s a gorog-keleti keresztényeknél még ma is gyakor-
latban van.

Kozvetleniil a szentélybe vezetd lépcsé elé volt helyezve a hatalmas oltdr, melyen a pater
patratus a szent cselekményeket végezte. A tobbi reliefek talan a kdzéphajéban voltak, a fal mellé
tdmogatva, mint Rakoson. A két, & jour faragott Mithraszobor a bikafej és scorpioval, a hajokat elvé-
lasztd falak élén a bemendk felé fordulva dllott. Véglil az el8csarnokban egy a szokdsos dedicatidval
elldtott ara votiva figyelmezteté a belépét, hogy 8. I. M. szentélyében van.

A templom sejtelmes homalya, melyet a pislogd mécsek nem tudtak eloszlatni, a hosszi
nyomaszté helyisegek, a papok mormogdisa, a titkos mysteriumok, a homdlyt még novelni litszod
komor vOrds szin, a szintén virdsre festett, izgalmas jelenetet dbrdzolé reliefek, mély benyomdst
tchettek az isteni szolgdlatban résztvevikre, s rejtélyességdk dltal elég vonzot arra, hogy 6rok hivei
maradjanak Mithrénak,

A heddernheimi szentélyek bejdratatél jobbra, balra Habel a bemenet hosszdnak megfelels

! Heddernheim I. és IL. 'I. HaveL id. h. Ostia IIL, T., Réma C. J. L. VL. 748.
2C. J. L. VL 746,
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kis helyiségeket foltételez, melyek a mysteriumok eczéljaira szolgdltak, vagy pedig a papok lakdsai
lettek volna. Visconti ugyanezt constatilta Ostidban, az antistes loci lakdsdnak mondvén azt, mert a
napi életre szitkséges czikkek, tobbi kozott egy kemencze maradvinyait taldlta ott, jollehet a filké-
ben lev§ Silvanus-keép ! az ellenkezt litszik bizonyitani. Silvanus tiszteletére emelt kdpolndcska
volt ez a helyiség, mert Silvanus azon istenségek kozé tartozott, melyeket a mdsodik szdizadban mar
bevontak Mithra eszmekorébe. A heddernheimi I. szentélyben is taldltak egy Mercuriust,? de Habel
nem jegyzi £6l, hogy mely ponton keriilt €18, mert ha a foltételezett kisded czellik valamelyikének
teriiletén tortént, agy tiszteletét Mithra mellett killon kdpolndcskdban épen ugy cultivdalhattdk, mint
Silvanusét Ostidban. Igy foltételezheték azok a sarmizegetusai szentélyben is, részben hogy egy
mellék isteni tisztelet czéljaira szolgdljanak, részben, hogy az isteni szolgdlathoz sziikséges anyagsze-
reket, eszkozdket stb. ott tartsdk, mint sekrestyékben, De foltételezhetbk épitészeti szempontbdl is,
mert ez dltal elfodték a templomnak pinczetorokszerli bejdratst. fgy ugyan a harom ajté oly kes-
keny helyen nem épen volt jéhatdsu, de ha eléjok kells tdvolsigban a porticus egész szélességében
egy falat képzelink, melynek koézepén a kapu van, Ggy maszkirozva van a hdrom disztelen nyilds
és a templom kiilseje nyer csinossdgban.

Hogy a templom mély fekvése dltal kiils6leg is mennyiben volt speleum jellegti, azt nem
lehet megéllapitanunk, mert kézelben sem rémai Gtvonalat, sem més épiiletet nem constatilhattunk.

A heddernheimiekhez hasonlé iiregeknek, melyekben valészintlileg, a cultus kés6bbi éveiben
oly fontos tauroboliumokat és crioboliumokat hajtdk végre, nem sikeriilt nyomdra jutnunk.

A mithreeumok vilagtdji irdnydt az eddig ismert adatok szerint, rendesen a helyi viszonyok
hatdrozzék meg, s ez igen folting jelenség oly cultusban, melyben annyi az astralis jellegii vonds.
E foltiin rendellenesség kétségteleniil abban leli magyardzatit, hogy kezdetben a természetes bar-
langokat hasznsilvdn szent helyekiil, azokat tgy kellett elfoglalni, a mint kaptdk, kés6bb pedig,
megtartvan az épitkezéseknél a barlangi jelleget, igy rendezkedtek be, a mint a szent helyeknek leg-
inkdbb megadhatik a speleumszerti kiils6t. Innen van, hogy az eddig ismert mithreeumokra, nem
igen alkalmazhaték a gorogdk és romaiak tdjoldsi szabdlyai, melyek mint cultusaik folyoményai
voltak gyakorlatban. Lajard szerint a Mithra-templomok bejdratai éjszakra, kijaratai pedig délre
fekszenck, s észlelete helyességének igazoldsira megemliti a capitoliumi barlangot és a persepolisi
nagy porticust.® Visconti ennek alapjén koezkdztatja azon dllitast, hogy az ostiai speleum bejdrata
és tdjoldsa nem felel meg a perzsa szokdsokbol fejlett és az ismert speleumok orientdldsa alkalmaval
kovetett gyakorlatnak, mert a szentély nem éjszakra nyilik.* Az ostiai templom fekvése tehat ellent-
mond a Visconti dltal is elfogadhaténak nyilvdnitott Lajard-féle szabdlynak, de ellentmondanak a
Lajard mint Visconti dltal kozlott heddernheimi mithrumok is, melyek D.-D.-Ny. fel8l irdnyitvik
E.-E.-K.-nek. D.-D.-K.-nek fekvé bejdrdssal. pedig semmi helyi kérilmény sem akaddlyozta a Lajard
dltal folismerni vélt orientdldsi szabdly érvényesitését. A gross-krotzenburgi speleeum is D.-D.-K.-i
irdnyf 1évén,® még inkdbb mondhatnoék, hogy a szenthelyek épitése alkalmdval a délnek vald ird-
nyitdst kedvelték, s az ostiai templom elhelyezése sem mondana ellent e hypothesisnek. A virhelyi
szentély épitéi mdr inkdbb kozeledtek Lajard szabdlydhoz, mert a bejdrat éjszakkeletre nyilik, s a
templom hossztengelye déltél éjszak felé, keleti irdnyban csak 40°-nyi elhajldst mutatvan, a bejdrat
meglehetésen éjszakos irdnyd. Téjoldsi szabdlyokat tehdt az eddig ismert adatok alapjdn alig 4llit-
hatunk f6l. Kés6bb taldn sikeriilni fog.

! Visconri: Tav. L. M.

? Haper: VI. 2.

? Lasarp: Nouvelles observations sur le grand-basrelief mithrinque de la collection Borghése, actuelle-
ment an musée Royal de Parvis. 12-ik L

* Visconrr: 159. 1

" Worrr: id. h. 91. L
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Vitruvius sgerint «si nulla ratio impedierit liberaque fuerit potestas ®dis», s a templom
nyugoti irdnyban épitends; majd igy folytatja: «sin autem loci natura interpellavit, tunc conver-
tende sunt earum wmdium constitutiones, utiquam plurima pars meenium ¢ templis deorum conspi-
ciatur. Item si secundum flumina wdes sacre fient, ita uti Aegypto circa Nilum, ad fluminis ripas
videntur spectare debere . . ..» ezt megtevék az épitGk, s a szentélyt a hobiczai patak mentében,
folydsdnak irdnyiban emelték a S. I M.-nak.

Ezzel dttérhetek az emlékek ismertetésére.
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