II1.

ADALEKOK MITHRA CULTUSAHOZ,

A pun hdbortkkal megkezdett vildguralomért valé harcz Augustus alatt befejeztetvén, az
egymussal szorosan Gsszekapesolt, bar killonboz8 elemek, érintkezni kezdének, s a vdros lagsanként
kozéppontja 16n nemesak a birodalom korményzatdnak, kereskedelmének, hanem a sokféle bdleseleti
és valldsi irdnynak is. — Az idegen philosophiai tanok meghonosuldsit a kormdny nem ldtta ugyan
szivesen, de elnézte, a valldsi rendszerek betéduldsdval azonban mit sem t6r6dott, s6t gyakran els-
segité, mert valldsi kényszert a romai csak politikai okokbél alkalmazott, 8 akkor sem sajat valldsa
érdekében, hanem az idegen cultusok ellen, ha azok ellenkeztek a birodalom politikdjaval vagy
a rémai polgdri és biintetd joggal. Szabad valldsgyakorlatot engedélyez a senatus, késSbb a csiszdrsdg
mindenhol : Judedban, Syridban, Kis-Azsidban, Egyptomban s. t. b. és semmit sem tesz a gorog-
latin cultusok érdekében, s ezek Jupiter szentélyének tnnepélyes folavatdsa utdn, ha elterjednek is
a bennsziilotteket sohasem tudjak elnyelni, ellenkezéleg megnyitjak templomaikat az idegen istenek
elétt, folveszik jellemvondsaikat, kovetik a legmysticusabb szertartdsokat, s6t el6készitik utjokat
Roméba, hol érommel fogadjdk 8ket, mert az 6si vallds mdr régen elveszté életerejét, s nem tudvan
nyugalmat adni, hatalmét a kedélyek f6lott. — A rideg szeretetlen . I. O . M . kielégitheté a maga-
sabb koroket, melyeknek egész valojat elfoglald a kozélet, de nem az élet milliényi terhével kiizkods
csekély latkori népet, melynek sajat képére alkotott istenre van szitksége, melynek egyik 1étfoltétele
hogy szoros viszonyban legyen istenével, kit imddhat, ki meghallgatja panaszat, kit segitségtil hivhat,
ha szerencsétlenségek érik. — Jupiternek pedig nem volt érzéke az élet kicsinyes bajai irdnt. Capito-
liumi trénjdhoz nem jutdnak el a testi és lelki nyomor szivszaggaté hangjai; 6 folséges pompéjdban
az Olympus kirdlya volt, legf6bb képviselje és ura; de nevének ellenére nem atyja a birodalom
és népnek.

A tandcs, kordn folismervén a helyzet tarthatatlansigit, megkisérlé segiteni. Méar 204-ben
Kr. e. elrendeli a pessinusi Magna Mater szobranak behozataldt, s meghonositd cultusdt is, eltdvolit-
vdn abbdl minden sértét és kiillonost. — Hasonlbéan torténhetett a comonai Bellondval is. Nyomuk-
ban nem sokdra tobben érkeznek : Isis és a vele rokon és osszefiiggd egyptomi istenségek : Serapis,
Osiris, Anubis. Isis cultusdt ugyan a tandes, Kr. e. 58 ban mint «turpem superstitionem» megtiltja, de
43-ban mér a triumvirek épitenek neki pompés templomot. Ez id6t6l kezdve rohamosan szaporodnak
hivei, — kiilénosen a szépnem koérében, melynek hitsdgit, szeszélyeit, szerelmeskedéseit a magok
jovoltara gondosan legyezgeték az élelmes egyptomi papok, mig az embergytilolé Tiberius véget nem
vet gazddlkoddsuknak, lerontatvin a divatos kedvelt istenség templomait. — De ez csak olaj volt
a tlizre, 8 a zsarnok haldla utdn, anndl gyorsabban terjedt «a csif babonasig» és korondjdul gyszel-
mének, még a csdszdarok kozodl is tobben csatlakoznak hozzé, igy : Otho, Domitian, Commodus, Cara-
calla, Alexander Severus stb.

Az Isis cultus elterjedésének legfébb okai voltak, hogy valldsos megnyugvést igért, s a mér-
tékletességet és erkolesds élet sziikségét hirdetve, az igaz isten megismerésével kecsegteté hiveit.
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Osirisré]l pedig azt hitték, hogy a lelkeket oly orszdgba vezeti, hol azok 6rok dicsfényben fognak élni.
A meggy628dés, hogy az istenséget a megfeleld symbolum f6lvétele dltal megismervén, ahhoz kdzelebb
jutnak, nem kevésbbé jarult hozzd a «dii novinsedes» tekintélyének emeléséhez; tovidbbd a magasabb
koroknek a politikai viszonyok megvéltozisa kovetkeztében tortént teljes dtalakuldsa. A patricziusok
és a szamottevd elemek, kiszorittatvin a kozéletbl, belemeriiltek a philosophiai és valldsi chaosba,
a testet, lelket kimerits élvezetekbe, és babondsok 16nek, de, id6nként szitkségét érezvén a lelki meg-
nyugvédsnak, blinbdnatnak, vajjon hovéd fordulhattak volna, mint az idegen cultusokhoz, melyek blin-
boesdnatot, f61dontali életet, 6rok boldogségot igértek.

Az idegen cultusok meghonosuldsdnak Réméban gy mint az eurépai provincidkban leg-
fontosabb korszaka a csiszdrsdg elsd éveitsl az Antoninusok végsd szakdig terjedt. E korszaknak leg-
kivalobb alakjai az eleusisi Ceres, Sabazius, 8 a Syridban, Egyptomban és Gorégorszagban honos
Venus, és Adonis. A kordabban meghonosult cultusok is szabadon fejlédének lerizva minden meg-
szoritast. [gy a Magna Mater papjai a kostdrsasig idejében még phrygek, a csdszdrok alatt mdr
romaiak, s ezek fanaticusabbak, mint el6djeik. Az Antoninusok kora pedig valésdgos melegdgya volt
az idegen istenségnek. Marcus Antoninus a marcomannok ellen inditott hdbordja elétt minden keleti
babonasdgot megprébél, csakhogy sasaihoz lénczolja a hadi szerencsét, s a kozonség buzgd kovetdje
a népszerli cadszdrnak. A régi egyszerti dllamvalldsrél megfeledkezik mindenki, s az elhal a nélkul,
hogy megsiratndk., — Jupiter templomai lresen dllanak, csak innepélyek alkalméval telnek meg
a fényes csarnokok, pompdzé hivatalos, de nem lelke mélyébél imdadkozé témeggel.

Es ezen id6ben hodolt meg Décia is, és olvasaztatott be a birodalom keretébe, melynek egyik
legszebb gyongye, legfontosabb tartomédnya 16n. A hédité Trajin folismervén az 1 provincia kivdlo
helyzetét, mindent elkdvetett, hogy biztositsa és benépesitse a hosszi harczban elpusztult falvakat,
virosokat, hogy az 4j szerzeményt birodalma védbdstydjivd tegye a barbdrok ellen.

A héboru befejeztével Trajanus egy perczet sem akarvdn vesziteni, mérndkkari tisztjeivel
azonnal folméreté az 0j tartomdnyt, megalapitd a censust,! utakat, dllandd tdborhelyeket, vdrosokat
épitenek a legidk ; szerveztetett a jovedelmezd banyamiivelés, s ezek utdin megkezdddott a vildg min-
den részébdbl valo telepités. «Trajanus vieta Dacia — irja Eutropius — ex toto orbe Romano infinitas
60 copias hominum transtulerat ad agros et urbes calendas. Dacia enim diuturno bello Decebali viris
erat exhausta».?

E telepitési rendszer kovetkeztében Dacidban ugyanazon valldsi jelenségek ismétlédnek
mint Réméban.

Col. Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa alapitéja Terentius Scaurianus® Kr. u.
110-ben decretdlja Jupiter tiszteletét, s 6 maga az elsé, ki fogadalmi kdvet szentel a legf6bb istenség-
nek, jamborsdgdban vagy hivatalos buzgalmdban I. O. M. Romulo Parenti Marti, Auxiliatori Felicibus
Auspiciis Cesaris szentelvén a mai Varhely megalapitdsiat megorokits titulust. — A nép azonban
nem elégedett meg e pompds czimmel, s még Conservator, Defensor, Tutator, Monitor, Aeternus,
Sanctus, Stator, Depulsor, Immortalis stb. tulajdonitményokkal is folruhdzza, sét végtil a valldsos
phantasia Jupiter Summus Exsuperantissimus Divinarumque Humanarumgque Rector Fatorumque
Arbiter-nek nevezi.* s még sem tudnak bizni benne.

Az idegenek sajat istenségeiket tartjdk meg, sokszor eredeti neveikkel, gyakran osszefoglalva
Jupiterrel, vagy épen azonositva. Igy a galatik Jupiter Tavianust,® a cariaiak pedig Jupiter Erusenus-
nak dldoznak.®

! Lactantius: de mort. persecut. 23.
? Eutropius: 8, 6.

¢ C. J. L. II1. 1443.

* C. J. L. I11. 1090.

5 C. J. L. IIL. 860, 1088.

¢ C. J. L. IIL 859

Q*
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A commagenéiek nem tudvdn megbardtkozni a hivatalos féistennel, s6t aldbbvalonak tart-
van a magokénal, Dacidban is hivei maradnak Jupiter Dolichenusnak és templomot épitenek neki
Zalathndn s valoszintileg a févdrosban is.

A pessinusi Magna Mater sem volt hivek nélkiil, legaldbb erre vall a dévai muzeumban
Orzott szobra.

De még a hirhedt abonoteichosi szédelgének Alexandernek Glyconja is hoéditott. Jambor
emberek két kovet szenteltek neki Apulumban.?

A phrygiai és mysiai telepesek Adrasteat tartjdk istenoknek.?

Az dltalam és Téglds Gdbor 4ltal 1882-ben kidsott egyik varhelyl templom romjaibél el6-
keriilt foliratos tdbla Deus Sol Malaghelnek van szentelve ;® egy mds, ugyanonnan méar 1881-ben els-
kerult foliratot pedig Malagbel, Bebellahamon, Benefal és Manavatnak szentel P. Aelius Theimes
mint hazai isteneinek.*

Ezzel Ardbidba jutdnk, mert Theimes eredeti alakja Tejm, Al-Tejmi (a Tejm tozsbe vald).
Theimes tehdt egyszerti graecismus.®

s Arabia forré egének isteneivel Dacidban j6] megfér a tungrokkal a hiivos éjszakrol
érkezett Epona.b

A végtelenségig lehetne szaporitani az idegen istenségek szdmdt, hisz a Corpus III-ik kotete
és az Ilphemerisek majdnem beldthatlan témeget sorolnak f6l, s mégis a bennsziilott valészintileg
dik istenségek is fonntartjdk magokat mint Acuinus? és Sarmandus.®

De az idegen istenségk e koz6tt Romdban tgy mint Ddcidban mégis a zoroastricus Mithrd-
nak van legtébb hive.

Eredeti alakjat a Khurda-Avesta Mihir-jastja tartd fonn egész egyszerti fonségében.

«Mid6n Mithrdt a vilagbirét ? én megteremtém — mondja Ahura-Mazda Zarathustrinak —
6h legszentebb, 6t én az dldozatokra épen oly mélténak teremtém, mint magamat az Ahura-Maz-
dat,» 1 olvassuk Perzsia szent konyvében. Epen oly nagy és hatalmas tehdt mint a nagy kirdlyok
orok istene. Csakhogy mig ez a teremtés bevégezte utdn mennyei lakdban elvonultan é18 passiv
félény, addig Mithra életteljes, mindenttuds, mindenhaté, orék tevékenységli. Folséges palotdjaban
— az egekig nyul6 Hara tetén — 6rok tavasz uralkodik, ott nincsen éjszaka, sotétség, forrosdg vagy
dermeszt6 hideg, pusztitd vihar, nines betegség és haldl. S 6 innen indul el napfelkélte elétt, hogy
megvildgitsa a hegyek ormait (Mihir j. 13). O megtestesiilt fény, és tizezer szemével, tizezer fulével,
megldt, meghall mindent, semmi sem rejthets el eléle. Nem alszik soha, 6rokké éber. (M. j. 7.)
Ismeri még dnmagunknak bevallani sem mert gondolatainkat is, tanuja a legtitkosabb suttogdsnak,
minden tettnek, § maga az é18 igazsdg, hiiség, kozvetits az isten, orszdgok és emberek kozott, Sre és
megboszuldja az igaz vallds és torvénynek (M. j. 115—118), ura még az istentelenek es gonoszoknak
is. (M. j. 2.) Segit a szerencsétleneken, meghallgatja a hozzdfordulok esdekléseit, a szegények, elnyo-

tC. J. L. IIL 1021—1022.

? C.J. L. TIL 9%44.

* A Malagbel istennév az itt emlitetteken kivill még négyszer fordul elé : C. J. L. VI 51, 710, C. J.
L. VIIL. 2497. és add. 8795. Az emlitett folirat G. TieLis és . Konie: Neue Inschriften aus Dacien. 3. sz.

* C. Torma: Inschriften aus Dacia, Moesia Superior stb. 45. sz.

® U. o. GoLpzieHER L. 111. L

¢ C. J. L. IIL. 788. és Eph. II. 394.

" C. J. L. IIL. 1403.

8 C. J. L. IIL 964.

¢ Vourngaoyaoitim aceus. mint f6név nom. vourugaoyditya, mint melléknév: vourn-gadyaditi, — GEIGER :
Avestasprache 329. 1. weite (himmlische) Fluren besitzend; HarLkz : Grammaire awest. p. 204 aux vastes cam-
pagnes, piturages; qui s’étond, domine sur les vastes campagnes. Seirarr: Avesta III. k. 73. 1. weito Triften
besitzend ; Winpiscumany Mithra 1. 1. der weitflurige. Magyarul a széveg intentiéinak legmegfelelsbb : a vilagbiré.

' WesTERGAARD : Zendavesta. Copenhagen 1832—04. Mihir-jast. 1.
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mottak panaszét, s hazavezérli az eltévedt nydjakat. (M. j. 83—88.) A ki megsérti Mithrat, legyen az
egyes ember vagy egész nép, megbtinhédik, elpusztul, mert haragjiban rettenctes és kegyetlen. Hadi
szekerén eziist panczélban 4, fején arany sisak és kezeiben ldndzsa, kard vagy ij. I’Itjéban az igaz-
sdg, gybzelem, tisztasdg és dtok szellemei kisérik. — Gydzhetetlen ellenfele a diemonoknak és min-
den kdrtékony lénynek. — Kzekkel 6rok harczban van, s dlddsos munkdjénak részesei az igaz hivsk
is, kiket védelmez, sérthetetlenekké tesz, akdr a gonosz szellemek, akdr emberek ellen kiizdenek, és
megvédi 8ket még a tulvildgon is, midén lelkeiket fényes palotdjén keresztil a birdk elé vezeti az
Ahura-Mazda trénjahoz jarulé hidon.

Mithra ily alakban Roma elhanyatlott valldsi életébe @] er8t onthetett volna, de mire koriil-
bel8l Kr. e. 70-ben ' a Pompeius dltal hazahurezolt kisdzsiai és afrikai tengeri rablék révén megér-
kezik, teljesen megvéltozott. Mystikus, titokzatos keleti istenség 16n, bdr még mindig jobb, tisztdbb
mint a t6bbi. A f8vdrosban csakhamar meghonosult. Kezdetben talén a Suburrdban, a szegény
munkéds nép és sépredék tanydjin, s az uraik dltal vérig kinzott rabszolgik kozott, majd késdbb
a miiveltebb néposztdlyok némely rétegeiben is, melyek orémmel fogadtak minden exoficust, esodé-
latost. A mdsgodik szdzadban mdr a legelskelbb kordk is hivei s tgy ldtszik, mintha a haute volée
egyik criteriuma lenne Mithra buzgé imédéja, tiszteldje lenni. A legtébb emberrel kétségtelentil igy volt,
s talin ez vitte red a rosz nyelvii Lucidnt, hogy megkérdje az isteneket, vajjon honnan szakadt
Roméba az izléstelen 6ltozetit, tiards, médiai Mithra, ki nem tudvin gorégil, nem érti meg, ha valaki
red emeli kelyhét.? A ghnyversek is szdzdval keltek ellene, mindhidba, Hadrianus, Antoninus Pius,
Marcus Aurelius alatt, dltaldnos 16n cultusa, 86t Septimius Severerus idejében mér vannak «Sacerdotes
Invieti Mithree Domus Augustans.»

Sarmizegetusdban, Dacia févirosdban, a Mithra-cultus igen kordn meghonosulhatott. Taldn
mér Trajanus h6ditd serege, kulondsen a colonidt alapité Leg. V. Mac. hozta magdval, melynek
néhdny Mithrdnak szentelt titulusa fonnmaradt; tovdbbs a Flavius néy eléfordulta az egyik legjobb
foliraton szintén arra vall, hogy a héditds elsé szakdban kertilt a févirosba, mert a mdsodik szdzad
elején e név mar gyériilni kezd, s helyét Sarmizegetusiban is Trajanus nomenjei foglaljak el. BEgyik
reliefen fonnmaradt a dedicdlé prenomenje, nomen gentiliciuma és cognomenje, holott a hérom
nomen haszndlata a mdsodik szdzad harmadik, negyedik tizedétsl annyira gyériilni kezd, hogy esak
a legritkibb esetekben constatdlhaté, mig a harmadikban teljesen nyoma vész. — Sajnos, hogy
datdlhaté folirat esak egy kertilt el8, mely Sarmizegetusit municipiumnak nevezvén, csak azt iga-
zolja, hogy a szentély fonndllott még a harmadik szdzad negyedik tizedének végén is. — Valészinli
tehat, hogy a cultus virdgzott a rémaiak tdvoztdig.

Hogy mily alakban keriilt a févarosba, arrdl reliefjeink és folirataink adnak némi folvi-
lagositast.

«Alterius profani sacramenti signum est tedg éu nitpoacr olvassuk Firmicus Maternusban.?
B signumnak igen szép példinya van a dévai muzeumban.

A gordg és latin irdk, csak dtaldnossdgokban érinték e mythost, vagy mellékesen, alkalom
adtdval. — Adataikbol lehetetlen volna azt reconstrudlnunk, részint azoknak rovidsége, részint egy-
médsnak ellentmond6 voltuk miatt, jollehet a metpoyevic Mithrdnak egyik legkivalébb tulajdonit-
ménya, azon kevesek kozé tartozd, melyek az eredeti forrdshoz vezethet6k vissza. E mythos szoros
Osszefuggésben van a zoroastrismussal. Eredeti alakjdrol a Mihir jast ad f6lvildgositdst. A tizenhar-
madik versben olvassuk, hogy Mithra az elsé jazata, ki folemelkedik a Hara hegyre, megel6zve a
lovait hajté halhatatlan napot, ki legel6szor hag {61 fényesen az elragadé szépségli csicsra, honnan

' Prurarcn : Vita Pompei ¢, 24. Lasarp: Recherches sur le culte public et les mystéres de Mithra
563. és kov. L.

* Lucian: Deor. cone. c¢. 9.

® Firm. Maternus: de err. prof. rel. c. 20.

A culfus meg-
honosulasa,

Mithra
pelrogenitus.
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létja az Osszes dzsial orszdgokat, majd a negyvennegyedik szerint Mithra lakdsa az egész foldet bebo-
ritja, koriilveszi, melyet az amesa-¢pentdk épitének Ahura-Mazda parancsdra (50.)

Ez a napot megelézé fény foltiintének az 6s ember dltal képzelt megjelenési modja, ki a
fényt legel8szor a hegyek mogél latvdan elbukkanni, nem is gondolhatott, gyermekes phantasidjival
nem is képzelhetett egyebet, minthogy a fény a hegyek, a szikla, az égbolttal azonositott k6 mélyé-
ben lakik, s abbdl sziiletik, és ha a hegy neve nénemti, mint a «hara berezaiti» a zend nyelvben,
ugy még kénnyebben keletkezhetett a mythos, hogy a fény esakugyan a hegy, a szikla, a k6 sztilotte.
Hiszen az eget is kének képzelték kezdetben, majd a haladdsnak megfelel6leg ércz, vas, vagy aczél-
nak vélték, de mindig oly anyagnak, melyb6l iités vagy csiholds dltal szikrdt lehet kicsalni, —
A veddkban megtaldljuk a k& elnevezést, bar igen ritkdn fordul el8, de anndl gyakrabban hasznaljik
az irdni nyelvek . . ... szanszkrit = dcman; zend = acman; Uj perzsa = asmin.! A gorogoknél
LoAne0s, Tohvydhnsos odypeos, — de az 6 mythologidjokban is megtaldlhaté amaz &srégi elnevezés,
mint azt R. Roth bebizonyitd a hagyomdnyokbdl, melyek a szanszkrit és zenddel, teljesen azonos
névvel axpwy — béar e szénak «kb» jelentése a gbrog nyelvben tobbé nem mutathaté ki — ruhdzzdk
tol Uranos atyjat, vagy Uranost.? :

A zend agman adja megfejtését a mythosnak.

Mig a napfény elsd sugara el6tiinik s az utolsd lealkonyodik a fény és égholt elvilaszthatat-
lan egységet képeznek. A veddkban meg van az elvdlaszthatatlansig Mithra s a nagyobb dltalinosabb
Varuna az ég istene kozott, — és ez az egység meg volt kezdetben Irdn valldsdban is, mdr a két §si
cultus kozos eredeténél fogva is, de kés6bb Ahura-Mazda és Mithranak egymdshoz vald viszonya
teljesen dtalakult.® Mithra folszabaditd magdt teremtdjének védszdrnyai aldl, s mint az égi fény
personificatioja Perzsidban o6ndllé istenséggé vilt, s6t kés6bb majdnem egyediili istenné lesz. —
Ové az egész égbolt, melybél ered, sziiletik, melyet kének képzeltek, s a mindent befogd égbolt lesz
lakésa is egyszersmind. Es kétségtelentil az égboltnak a k&vel valé identificdldsa vezette red Mithra
elsé dbrdzoldit, hogy 6t szikldbol kiemelkeddnek, sziiletének alakitsdk, s ebben taldn kdzremiikodott
még Creuzer szerint az is, hogy a kébol szikra ugrik els.

A mythos tiszta eredeti alakja, hogy a k&, melyb8l Mithra sziletik, voltaképen az égbolt
nem jutott el nyugatra, vagy ha ismeretes volt is, nagyhamar feledésbe ment, s elenyészvén a symbo-
licus jelentés Mithrat valésigos k&bol sziiletettnek képzelik, s6t apdt keresnek és taldlnak neki
Hieronymus szerint, ki igy ir: «Narrant et gentilium fabulee Mithram et Erichtonium vel in lapide
vel in terra de solo @stu libidinis esse creatus.»* De az ilyféle adatok, mdr keresztény iroktol
szdrmaznak,

Mithrdnak ily alakban valé tisutelete Sarmizegetusiban dltaldnos volt. Alig van egyetlen
csoportozat, melyen a sziklabol sziiletés ne jatszanék fontos szerepet.

Mithrinak egy mds tulajdonitmanydt a derék Synethus titulusa tartd fonn, melyet «Cautus
Patis«-nak szentel.

Garrucei volt az els6, ki a «cautus patis» kifejezés perzsa eredetét folismervén, azt a perzsa
segélyével igyekezett megfejteni, Mithra e czimét «ghoda-pat»-tal tartvdn azonosnak, és a kifejenést
«mindenhaté istennek vagy kirdlynak» forditja.® De a «gddanr torék eredetl szd és testet jelent,

! Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung: Roras IL. 44. 1.; FrR. MULLER u. o. X. 319; SPIEGEL:
Erédnische Alterthumskunde 1I, 109. és kov. 1. 142. 1.

? BERGK-ALcMaN : Fragm. 111; lyr, gr. IIL 3. p. 862; G. Currius G. Z. 4. 1873 131. 1, 2. és 3. j. —
PaeLLEr : Griechische Mythologie 1. k. 40. 1., 1. j., a harmadik kiadads. Mindig erre hivatkozom.

3 Roru: Die hochsten Gotter der Arischen Vilker. Zeitschrift der Morg. Ges. VI. 70. kov. L

* HrieronyMus: Adv. Jov. L ¢,

5 Garrucer: Tre sepoleri con pitture ed inscrizioni appertinenti alle superstizioni pagane del Bacco Saba-
zio e del Persidico Mitra. Napoli 1852,
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«patr jelentése pedig tron. Garrucei bizonyosan ekhoda paiti-»ra gondolt, vagy «pata» lebegett
elétte. De «cautus» ez esetben nem identificdlhaté ekhoda»-val, mert a perzsa «kh»-nak a latin
dtirdsban «ch» felelt volna meg.

Kivdlé6 orientalistink Gf. Kuun Géza, a hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat 1882,
méjus 30-iki kozgyiilésén tartott megnyité beszédjében mds alapon fejti meg s nyomozza ki szeren-
csés kézzel e ritkdn hasznélt tulajdonitmédny eredetét, jelentését. A tudés gréf szerint a zend nyelv-
hez kell fordulnunk s annak «kata = szeretett, kegyelt («kan szeretni ige részesiil§je) szava adja a
megolddst. E szénak hosszi «a»-ja «d»-nak illetéleg «ao»-nak mondatott ki, kovetkezbleg «au«-val
hasonlithaté Gssze. A hosszd «a» nemesak az avestai nyelvben véltozott el igen gyakran «io»-vd,
példdul «napdao», 6 perzsa «napi» szanszkrit «napdt», hanem az Gj perzsdban is «do»-nak hangzik !
hasonléan a franczia «40»-hoz a Sioneszéban. Az 6-perzsa kiejtésben az avestai «ao»-nak «au» felel
meg, s ennélfogva az «io»-nak isnémely alakban «au» felelhetett meg, annyival is inkdbb, hogy magd-
ban az avestai nyelvben is néha «ao» és «au» viltakoznak, p. o. «giush», «gaosh és giosh». Ez esetben
«kata paitais», illet6leg «kadtar (vagy kauta) «paitais deagihijc» felelne meg «cautus patis»-nak, tehdt
Mithra Ahuramazda kegyeltjének mondatnék, és Mithrarél csakugyan azt olvassuk a Mihir jast-ban,
hogy Ahura-Mazda minden jazatdi kouzott 6t szerette legjobban. «Patis» mondja a nemes grof az
6-crdani «paiti, — paitais» alaka genitivusdbol eredt, illetéleg ennek elrontott alakja, az «iv-be vég-
z8dott 6-irdni szavak ugyanis genitivusokat Ggy képzik, hogy az «air-vd kib&vilt végmagdnhang-
z0hoz «8» rag jdrul. Az eredeti kéta (kiota)y-hoz, legkdzelebb jdr a S. Clemente templom alatt f61f6-
d6zott mithreum egyik faragvdnya alatt olvashaté «caute», mely dativusnak nevez6 esete, bizonydra
«cautar-nak hangzott. Az eredeti «cauta» alak a latin népetymologia befolydsa alatt Synethus foga-
dalmi kove és egy mdsodik kivétel szerint, melyben helyette «cautes» &ll «cautus»-szd véltozott.
A «cautes» alak, mely a Henzen-Orelliféle gylijtemény 5848. szdma foliratdban fordal eld «cautan-
bol a «petra genitrix»-r6l 82616 tan befolydsa alatt idomult 8 a «cautus»-ndl sokkal kés&bbi. Isme-
retes, hogy az 6-perzsa nyelvben a nomen rectum és regens kapesa nem vdltozhatatlan, hanem a
genitivus e két tényezbjének mindegyike a mésik el6tt vagy utdn 4allhat, igy példdul «parundm
khshayathiya» sokak kirdlya, mellett eléfordul «khshayathiya dahyundm» sa tartomdnyok kirdlya»
« Kata paitais» épen annyira jogositott alak az 6-perzsiban, mint «paitais kita» volna.? 3

Ezek utdn bdtran mellgzhetjitk Stark nézetét, ki az Osterburken kozelében taldlt, a faklyds
reliefjével ékitett tdbldn el6fordulé «Cautopati» vonatkozisdra kételyeket tiplal ¢+ vagy C. Viscontiét,
ki e jelz6t «dsde ix mérpoce-szal flizi Gssze.’

Mithrdnak mds, szintén perzsa eredetii tulajlonitmdnya a Protas vicarius dltal dedicalt titu- peus Nabarza.
luson maradt fonn NABARZE DEO alakban.

! SrigeEL: Vergleichende Gramraatik der alteranischen Sprachen 52. 1.

? A hunyadmegyei torténelmi és régdszeti tirsulat évkonyve II. k. 11—12. 1. Groéf Kvun GEza meg-
nyité beszédje.

3 A «Cautus patis» és «Cautus paterre» vonatkozé feliratok: Labus: Marmi antichi Brescioni p. 47, 48,
Annali dell instituto di correspondenza archeologica XVIIL. 274, 1. 1.; C. J. L. IIL. 464, 1025, 2705; C. J. L. 1IL
994, 4736; C. J. L. V. 763, 765, 766, 1809, 4935, 5465; C. J. L. VL. 86, 748, 3730; C. J. L. VIL 650, 1344 c.;
C. J. L. VIIL 2228; Bulletino della commissione archeologica municipale 234. 1. IL évf.; Torma K.: Inschrif-
ten aus Dacia, Moesia superior und Pannonia inferior 41.

* Dr. K. B. Stark: Zwei Mithreen der grossherzoglichen Alterthiimersammlung. 30. L

5 «Gauto Pat: essendo noto che Mitra fu detto Cautus Pates forse in relazione alla pietra (cautes) de
cui la dottrina dei misteri insegnavalo (5 & nétpag 3z0¢); la quale veniva pure adorata sotto la invocazione dj
Cautes, e di Petra Genetrix, e Petra genitrix Domini. In monumento di questo genere e di quest’ epoca non
puo fare grave difficolt: la «G» adoperata in luogo della «C»: mentre poi 'abbreviatura delle parole in sigle puo
essere anche stato fatto a bella posta per enunziare con alquanto di riserva un’ invocazione di Mitra non ordi-
naria. Egli é il vero che nelle iscrizioni poco sopra citate la troviamo due volte pin o meno abbreviata, ma una
volta scritta per intero: Deo Invieto Mithrse CAVTO - PAT.» Bulletino della commissione archeologicn TI. évf.
IV-ik fiiz. 234. L



72

Mithra e tulajdonitmdnyinak Gf. Kuun Géza a kévetkez megfejtést adja.

«Nabarda» az 0j perzsa nyelvben erdst, hatalmast, hést jelent, 8 a szénak czen értelme
Mithrinak egyik igen régi tulajdonitmanya.

Midén az irdni és ind néptorzsek még egyiitt laktdk a Pamir fonsikjat, a tobbi drja népnek
a kozos 10rzst6l vald elvaldsa utdn a Mithra istennévrél valé fogalom mdr megvolt az 6si hazdban.
B fogalom «mitra» bardtot jelentett, és ezen értelme e szbénak, hogy az emberi nemnek, kiillonosen az
drja népnek jotékony hli baratja megmaradt valldstorténet: fejlédése egész hosszi folyamdn &f.
A Rigveda III-ik hymnusdnak 61-ik versében Mithréra vonatkozdlag e néhdny sz6 4ll :

«mahi mitrasya varunasya maya»
az az a hajnal egyik fidnak, a reggeli napnak, Mithrdnak naponként Gjabb erdt ad, mig mésodik
fidnak a lenyugvé napnak naponként csaldddsokat szerez. Ebbél 1dtjuk, hogy a reggeli nap, a menny-
bolt naponként megjuld drimdjdnak fiatal h8se, ki soha meg nem gyengtilhet, mert anyja a hajnal
minden nap Gj erdvel rubdzza f6. — Egy ily istennek egyik leglényegesebb tulajdonitménya az erd,
és méltin nevezték erdsnek, hatalmasnak, hdsnek. Ezen §srégi vallasos perceptiot az drja indusok
8s1 hazdjokbol Pamirbél magokkal hoztdk Kasmirba s onnan Pengibba, hol legrégibb veddik kelet-
keztek. — Az 6 perzsikndl is Mithra az erd és hatalom istene volt, s ez eltekintve az eredeti fogalom-
tol, onnan is kivetkeztethetd, hogy midén az arbelai titkdzet elétt Nagy Sdndor és serege Minervat
és Victoridt hivjdk segitséglil: «Minervam Victoriamque», ugyanakkor az ellentdborban Darius Codo-
mannus az 0rok és szent tliz és Mithra napisten segitségeért fohdszkodik gy8zelmet kérve a maga és
serege részére: «Solem Mithren sacrumque et wternum invocans ignem, ut illis (Darius haddnak)
dignam vetere gloria majorumque monumentis fortitudinem inspirarent» — mint Curtiug mondja.!
Darius itt a gybzelemre szitkségeltetd erst, az erd és hatalom, tehat a gy6zelem istenétsl keéri, ki itt
aSol Mithres»-nek neveztetik. A nap nemesak az drja mythologidban, de a semitdkndl is az erd tulaj-
donitménydval rubdztatott fol, mint a hogy ezt Sdmson, a naphés, példdjaban latjuk, kinek
nevét Flavius Josephus erdsnek magyarizta: isynpéc.? Mithrdnak is mdr a veddkban is meg-
voltak hasonértelmti elnevezései; igy: «Bhaga» a Rigveda 1. hymnusinak 123-ik versében,
mint Varupa emlittetik: «Bhagasya svasa varunasya g'dmir.» Bhaga a szanszkrit nyelvben,
eredetileg gazdagot, jotékonyt jelentett s jelentette a reggeli napot mint az emberi nem joté-
kony gazdagit6jdt.® Az 6-baktriai mythologigban ngy latszik, Nabarza volt a Mithra név egyik leggya-
koriblb helyettesit6je, s valamint ebb8l a Mithrenes név, ugy abbdl a Nabarzanes név képeztetett.
Mithrenes el6fordul Curtiusndl s Arrianndl. Ut6bbi igy ir réla: «Mudpipvme te 6 gpodpapyos tic
axponohews i) év Xdpdect.n Nabarzanest szintén e két iré emliti, s Curtius Nagy Sdndor viselt dol-
gairol irott munkdja III-ik konyvében Darius pretordinak nevezi: «Nabarzanes praetor Dariin.é
Mindkét személynév az illet§ istennevekbdl «ana» viszonyrag dltal van képezve, mely a perzsa
nyelvben tulajdonité értelemmel bir. Az «an» és «ina» ragok ezen haszndlatdrél Vullers perzsa
nyelvtandban kovetkezéleg ir: «relationem quandam inter nomen primitivum et derivatum indicant»,
igy p. a behistuni foliratban Vivangin = Vivangfia.® Mithrenes azon személyt jelenti, kit sziilei
mint csecsem&t vagy serdilld gyermeket Mithra oltalmdba ajénlottak, hasonléan a Nabarzanes a
Nabarza istennek ajdnlottat jelentette. A Nabarza istennév 6-baktriai alakjinak az 6-perzsa nyelv-
ben bizonydra «nabarda» felelt meg, mert az 0j perzsa nyelv szétdrdban a «nabarda» meg van
«erbs, hatalmas, hds» értelmében, s az 6-baktriai «z» hangnak az 6-perzsiban gyakren «d» felel
meg p. baktr. «azem» 6-perzsa «adam» =én, — baktr. «guzy — 6-perzsa «gud« = elfodni stb.

! Q. Curtii lib. IV. ¢. XIIL

? L. antiqu. 5. 10.

3 A. de Gubernatis: Lettura sopra la Mitologia vedica 66. L
* Q. Curtii lib. III. ¢. VIL

® Vurpkrs: Grammatica lingum persicee 220—222. 1.

® VuLLers: u. o. 41,
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Dr. Justi gf. Kuun Gézdhoz intézett levelében clfogadhaténak tartja Pott azon nézetét, hogy
Nabarzanes eredetileg «nava varzina» lett volna «ujat tevé» értclemben. Ez az értelmezés tulajdon-
képen az alapszdé, s nem a belble képzett személynéve, de az alapszét, illetdleg «Nabarza»-t mint
istonnevet Pott nem ismerte, s nem is ismerhette, és e szerint az el6bbenire alkalmazva azt a mit
Pott az utobbirél mondott «Nabarza» a «nava varza» osszovonisa, melynek mdsodik része a «varz»
tenni ige ea» rag dltal képzett részesils alakja. E név értelmei tehdt

a) ujat tevd

) megujuld, az az mindig 4j.

¢) mindig fiatal, ide

d) er8s, hatalmas

¢) gybztes, hs.l—2

Ezen, szokatlanul egészen perzsa tulajdonitmdnyokkal biré Mithra, nem elégitheté ki
a féviros lakossdgdnak minden rétegét, kilondsen nem a syreket, kik minden idegen istenséget azo-
nositani szoktak a sémi faj istenségeivel, igy Jupitert az emesai, heliopolisi, dolichei napistennel,
elnevezvén 6t Heliopolitanusnak, Dolichenusnak stb. Hasonlbéan jdrtak el és kétségtelentil Mithrival
is, Azizussal identificdlvdn 6t. Varhelyen ugyan ily névvel még nem kertult elé Mithra-folirat, de
a kés6bbi kutatdsok, remélem meg fogjdk erdsiteni foltevésemet, hogy itt is tisztelték &t e néven,
anndl inkdbb, mert nemesak Apulumban, hanem Sarmizegetusdban is voltak syrek, kik a metro-

polisben Jupiter Dolichenusnak mér templomot is épitének.?
Az Azizus titulusok: Deus Bonus Puer Phosporus* dedicatioval igen gyakoriak. s ezen Deus azizus.

dedicatio minden szava — irja grof Kuun Géza — a Mithra névhez kotott eredeti fogalmat tikrozi
vissza. A Deus magétol értet6dik, «aziz», syriilcerdst, hatalmast» jelent; «honus» «j6», Mithra «Bhaga»
nevének felel meg, mely a szanszkritban «jotékonyt» jelent; «puer» gyermek a «reggeli napot»
jelenti; «phosporus» szintén arra vonatkozik, mint a «vildgossig f6lderitéjer. — Goos Azizusrdl
beszélvén idézi Julian cséiszdr egyik beszédjének kovetkezd passusat: «ot tiy “Epssav oiusbvreg,
tepbv € atdvos Thion yopiov, Mévpoy adrg xal "Allon avyraddpbonswy, alvitesdar grsiv lapfhyoe, g 6
Mévuyog vév ‘Eppije ely, "Aliloc 82 “Apme fhiov mdpedpors .” Ebbol litjuk, hogy Jamblichos szerint Azizus
a gorogok Aresének s Monimos Hermesoknek felel meg, tehdt Azizusnak itt ugyanazon szerep juf,
mely Mithrdnak isteni cultusa késébbi phasisdban, és ezért joggal azonositjuk Azizot Mithrdaval, s ezt
anndl inkdbb tehetjilk, mert «aziz» a gyr nyelvben épen azt jelenti, mit Mithra isten «Nabarza» neve
a perzsdban. — A titulusokon az Azizus név néha ninesen ugyan meg, de a tobbijelzé: «puer bonus
phosporus» mindig ott van. Néha Azizus helyett Apollo Pythiust tesz a jambor dedicald, ily formdn :
Bono Puero Phosporo Apollini Pythio.® Python pedig azon sdrkdny neve, melyet a gyermek Apollo,
tehdt a reggeli nap (= Mithra) szililetézse utdn megolt, s ez a sdrkiny nem egyéb mint az éjjel,
melyet a keld nap elenyésztet. A Mithra reliefeken lévé két taklyds (posygépoc) = bonus puer is a
féalak egyik tulajdonitmdnydnak dbrdzoldja.’
Szintén syr eredetii identificatio, midén Mithra mint Deus Sol Hierobolus jelenik meg egy Sof Hierobolus.

! Gréf Kuun Grza: Nabarza istennévrol. Keresztény inagveté 1882, 1. f. 2. és kov. 1. v. 6. Torma
KiroLy : Neue Inschriften aus Dacia, Moesia Superior und Pannonia inferior a 42-ik titulusnal gréf Kuun Giza
megjegyzéseit és a Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat évkonyvébon ugyancsak gréf Kuun Giza neg-
nyité beszédjét. II. k. 8. 1.

2C.J. L. VI 742,

* Virhelyi provienentidijt folirat a bukuresti muzeumban. Eph. IV. 474. Torma K.: Neue Inschriften
7. sz. (v. 6. C. J. L. III. 1431,) u. a 48. sz

* C. J. L. IIL. 875, 1131—1138. .

5 C. Goos: Beitriige zur siebenbiirg. Alterthumskunde 110. 1.; Julianus Orat. IV.

¢ C. J. L. II1. 1133, 1138, 3479.

" Grof Kuun Geza: A Nabarza istennévrol czimii értekezésében. Keresztény Magvets 1882, 1. f. 5. 1.
10
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Sol Invictus,

Mithra
vdandorlasa.
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fogadalmi kévon Apulumban.! E Sol Hierobolus Mommsen nézete szerint azonos ’lopifiwioc-szal,
mely istenségnek nevét megtaliljuk a palmyrai féliratokban? tovdbbd mint 'lepofsak-t Gideon
agnomenjében, s mint ‘lepopfakog t Phoenicidban.

Mithrdanak legszokottabb elnevezése a Sol Invictus = legydzhetetlen nap.

B tulajdonitmdnya az istenség 6si alakjanak régen meg volt, mert Mithra a védékban maga
a napisten, és az volt mdr akkor is, midén az dridk még cgyutt laktak, — concrét hatalmas istenség,
melynek cultusa dltaldnos lehetett. A rettenetes belharczok dltal elgidézett vilds alkalméaval Mithra
clhagyta hazdjdt, s elvandorolt népének egy részével Indidba. Tisztelete Hindostdnban taldn évezrede-
ken 4t virdgzott, mig a nép valldsos képzelme erésebb egyéniségli vagy divatosabb istenségeket
alkotott, melyek el§l Mithranak hdttérbe kellett szorulnia. A veddkban most csak egyetlen hymnust
talilunk egyenesen & hozzd intézve. De cnnek daczdra a veddk koltéi nagy kegyelettel viseltetnek
irdnta, mert a hymnusokban az istenek tisztelete sokszor van az 6véhez hasonlitva, vagy magok az
istenségek vele parhuzamba allitva, st gyakran identificdlva.

A zend propheta valldsi rendszerében az eredeti istenség nem taldlt helyet, — a gathak
egyszer sem emlitik nevét — Ahura-mazda foglald el a legmagasabb polezot, de homdlyos elmo-
86d6 egyénisége nem elégithetvén ki a természet mostohasdgdival 6rok harczban levd, s tdrsadalmi
életében is er8s szenvedélyektdl izgatott harczkedvel$, mozgalmakhoz szokott népet, s a szdmiizott
istenség visszatért 6si hondba. A Mihir-jast, melynek egyes részei, mintha Indidban keletkeztek volna
tobbszorés bizonyitékot nyujt e vandorlds igazoldsara, igy a 101-ik szakasz, melybdl még India nevét
sem tartdk sziikségesnek kitérolni: «yénhé dareghacit bazava fragereweilti mithroaojanho yateit
ushastairé hindvo agéurvayéiti vateit daoshatairé nighné ... kinek karjai megragadjik azokat,
melyek ersek a bardtsigban,* ha 6 folkel keleti Indidban és lenyugszik a nyugotiban.»® Lis ugyan-
esak a Mihir-jastban taldljuk bizonyitékait annak is, hogy a cultust legaldibb kezdetben teljesen ide-
gennek tekinték, s e passusokat kés6bb sem hagydk ki, midén a cultus dltaldnos 16n és a szent kony-
vek, de kiilondsen a jast szovege mar megjegeczedett, igy az 54, 55 és 74-ik versekben ; «iat ma noit
mashyaka aokhto - namana yasna yazeiité yatha anyé yazationhd aokhto-namana yasna yaziiiti . . . . az
emberek nem tisztelnek engem oly dldozattal, melynél nevemet emlitik, mint a t6bbi jazatdkét, kik-
nek aldoznaky ; vagy 55 «yédhi zi ma mashyika aoklhitéo-naimana yasna yazayaiita yatha anyé yaza-
tionhé — yaziiiti. frA nurnyé ashvaoyo shushuydm . ... mert ha az emberek nekem olyan dldozat-
tal dldozndnak, melynél nevemet emlitik, — a jimbor emberekhez — eljonnék». A kétségteleniil
ujabb keleti 59-ik versben, mdr névszerint valé dldozatot igér a jdmbor mazdajacsna. E passus tehdt
a cultus meghonosulasit és dltaldnossdagit igazolja.

Herodotus idejében cultusa mér teljes virdgzdsban volt, mutatjdk a konyveiben eléforduld
nevek Mitpaddrys® Mupofdrne.” E neveknél a «tr-ndl hidnyozvin az aspiratio, azok valészintien
Mitrabél képeztettek, de kétségteleniil Mithrival figgnek ossze. A Mithra névvel Herodotus Ani-
hitdt jelzi kirsl,® Windischmann® dllitisa szerint mint Mithrani-rol beszél, 8 ez esetben mulhatat-
lanul meg kellett lennie Mithra férfi-személyesitésének is. B {oltevést megerdsitik az ékiratok is,
melyeken Mithra egylitt emlittetik Anahitival és Ahura-Mazddval.

''C. J. L. IIL 1108.

2 C. J. Gr. 4483, 4502, Bull. dell. inst. 1860, 58. 1.

3 Movers: Phenie. 434. L

¢ T. i, Mithra karjai.

5 WiNpIscHMANN : Mithra 13. L; SpikceL: Avesta III. 95. L; v. 6. dr. M. Have: Ueber den gegenwiir-
tigen Zustand der Zendphilologie 62, és 63. L

¢ Herodotus I. 110.

7 Herodotus III. 120. kov.

8 Herodotus L. 131.

® WiNDiscHMANN : Mithra H5. 1.
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Az istenségnek nagy tekintélyét bizonyitja, hogy Xenophon szerint az 8§ nevére eskiisznek.!
Artaxerxes Plutarchusndl szintén Mithrira eskiiszik,? Ddrius pedig Mithra nagy fényére kényszeriti
eunuchjdt, hogy igazat mondjon.?

Plutarch, a keleti valldsi rendszerek egyik legkivdalobb 6-kori ismerdje, Isis és Osirisben
a zoroastrismusrdl irvan, eldadja, hogy Zarathustra az cgyik istent Oromazes-nek nevezi, a mdsikat
pedig Areimaniosnak, mondvédn, hogy elé6bbi az érzéki dolgok kozbl leginkabh a vildgossdghoz,
utobbi pedig a s6tétség és tudatlansdighoz hasonlithato, s kettejok kozott van Mithra, kit ezért a per-
zedk kozvetitének neveznek: «nhtog ody dxdhet thy pdv Qpopslny, tov 87 Apepdvioy, wal nposansgaiveto,
thy piv Somdvar poti pdhota @y alsdyray, thy &7 Epmaky oxbty wal dyvoiq wisov 8 apgoly thy Midpyy
stvars td wot Midpny épsor thy peaityy evopdlovsr.* Plutarchus ezen adatokat valészintileg Theopom-
pos dihrmind-jabbl vette, ki elétt valdsziniileg azon zoroastricus traditiok lebegtek, melyek a
sassanidak idejében foglaltattak a Bundehes nevii gylijteménybe.® A Bundehes szerint Oromazes
a kezdet nélkul valé vildgossigban és mindentuddsban lakik, Areimanios pedig a kezdet nélkil
vald sotétségben és tudatlansidghan, s k6z6ttok a Vii-nak nevezett tires tér, hol a vegyiilés torténik.
Ez a Vai Spiegel szerint? Vayus uparo-kairyd, a magassidgban 1év6 levegl, mely azonos Rima-
gactra-val, Mithra elvdlbatatlan tdrsdval.® A Vii lakdsa a fénynek, melynek personificati6ja a Mithra.
A gz6t, melylyel a huzvares széveg a vegyilést kifejezi, Neriosengh sammicrata-nak forditja. Gyoke
e sz6énak, irja Windischmann, «mie, méz» azonos a X1X-ik fargard 35-ik versében el6fordulé micvané,
val, melyet Spiegel e passusndl mit? és methana-vall® vet Ossze, s ez Gton magyardzza Mithra nevé-
nek jelentését. Ha ez valoszint, folytatja a nagy tudés (Windischmann) és Mithra 6sszekdtst, kozve-
tit6t jelent, a mi pompdsan hozzdillik a szanszkrit mithra = barathoz, gy Theopompos jol értestlt-
midén Mithrat pesitne-nek mondja.

De vajjon helyes-e Spiegel magyarizata, midon a Mithra nevet a mit (mid) gyckkel hozza kap-
cgolatba, 6sszekots, kozvetits értelmet adva annak. Zend etymologial alapon, s a zoroastrismus szem-
pontjdbol igen, de vajjon az-e torténeti alapon, midén a zend Mithra bevdndorlott istenség, és esak
az 6si, dria Mithrinak a hatalmas napistennek a zend nép sziikségleteihez alakitott mésa ? Torténeti
alapon nem. Mar Windischmann, Mithra egyik legkivalobb ismer6je, érzi, hogy oly fogalom substi-
tudltatnék igy, mely a conerét istenség eredetével, lényegével nem volna teljes dsszhangban. Az
istenség lényegének tehat sokkal megfelel6bb az alabbi hypothesis, melyet Hillebrandt kbzol.

Mithra és Mitra, kétségtelentil egy és ugyanazon gyokbol derivdltatnak, «tra» vagy «ra» képzéd
dltal. A zend mit gy6kdt, mondja, a szanszkrit mith (meth) gydkkel vetik Ossze, és erre vezeti vissza
a pétervéri szétdr a «mit-ra» alak kozbevetésével a «mitra» szét. De a «tra» szétaggal képzés, nem
nem fogadhatd ol, mert a zend hangtani térvények szerint a «t (th)-ét» megel6z6 «t» hangnak spi-
ranssd kellene viltoznia, s ekkor nem emithray-t kapndnk, hanem «mistra»-t. A «mit» gy6khoz tehdt
esak «rar képzb csatolhatd : mit-ra. Tudvin azt, hogy «mitra» a szanszkritban «bardtot» jelent, hogy
a hindu etymologok mitra-t sokszor medyati = snihyati-val magyarizzédk, el kell fogadnunk a szent-

XEnopHON : Cyrop. VIIL 5, 53 M& tov Mpry. Oec. IV. 24, duvuuioor tov Mispyv.
Artaxerxes c. 4. Ny tov Mispav.
Alexand. ¢. 30. elnd pot osBbueves Mispou Tc o péya ot defiav Basthedv.
PrurarcH: De Isid. et Osir c. 46.
Kr. e. 380—305.
V. 6. WinNDIsCHMANN : Zoroastrische Studien. Abhandlungen zur Mythologie und Sagengeschichte des
alten Iran 56. 1. A Bundehes forditasa I. fej.
? T'r. SpiegeL: Erinische Alterthumskunde II. k. 102. 1
8 V. . Vispered 1, 24; 2, 26; Yasna 1, 9, 22, 25 stb.
9 Dr. W. Geiger: Handbuch der Awestasprache 301. 1.; mit — sich zu Jem. gesellen, wohnen, blei-
ben; Jem. entgegengehen (um mit ihm zu streiten).
Y GGrigER: Awestagprache 296. 1. meethana -—— Haus, Wohnung.
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péterviri szotdr azon foltevését, hogy a szanszkrit «mith» gyokot kell alapul venni eredeti jelentései-
vel a zend «mit» melldzésével, mellézve ennek nem substantialis és Spiegel dltal eszmetdrsitis alap-
jén adott jelentését a kozvetitést, s ekkor megkapjuk a hangtani térvényeknek megfelels alakot,
mely teljesen kifejezi az istenség eredetét is lényegét is. Fs ugyancsak n szentpétervari szotdr szerint
a «mith» gyok jelentései:

a) valakihez csatlakozni,

b) ellenfélre taldlni, szorosan egymds mellé jutni; s az el8bbihez flizheté még «mithas», az
utébbihoz «mithuna», mely egyuvé tirsuldst jelent, egy part, tehdt egyesilést, tirsuldst. Ez alapon
a szanszkrit «amith» gyck jelentményileg, értelmileg ugyanaz mi a zend, mit (mid), mert ez is tirsu-
last, lakdst, maraddst jelent, és esakis mdsodsorban adhaté annak a zend theologia alapjan megal-
kotott istenség tulajdonitmdnya a «kozvetités» értelmil.?

Cultusénak nagy tekintélyét igazolja, hogy dltaldnos érvényt unnepet szentelnek neki. Duris
szerint? e napon a kirdly lerészegedhetik, s6t tinczolhatott, de csak is 6, mert e napon Azsidban
senki sem részesulhetett Terpsichore dromeiben : «Keysiag 38 map’ "lvdnic pnsy odn ddetvar @ Basihel
nednodijvar mapd 68 Uépsote 1 Bashel dpietat peddonesdoar weg Huepy: &v 7 doovot tg Midpy vpdpet 82 Gutwg
wept todton Aonpte ey T ERS6pT T@Y IsTopt@y” 8y novy) Ty Eoptdy t@Y dyopévey omd [lepsay wo Midpy Bastheds
nedboxetar nat o lepowdy dpyeitar tédv 02 howmdv oddetc rard )y Asiay, alhd Tdvtec améyoviar ratd Ty
Tpépay bty tie bpyfiosmen.®

Nyugotra Mithra mint napisten jutott el. Curtius mdr idézett helyén Sol Mithrdrdl beszél,
hasonléképen Strabo, jollehet Herodotus nyomdn ir, s Heliosrél azt mondja, hogy a perzsik Mithri-
nak nevezik . . . tipdst 8 xal “Hitov, 8y wakodar Midpry.

Ez 1d6t6] kezdve nyugoton alig ismerik méskép.

Kz dtalakulds, ha figyelembe veszszik a jast adatait és Mithrdnak véndoratjat, igen konnyen
megtorténhetett, konnyen, mert az Avestdban csak egy gondolat vdlasztja el a naptdl, s a theologid-
nak egyetlen elére lépése, valosdggal is azzd tette volna, a mi volt eredetileg.

A genidlis Windischmann Mithra egyik legkivdl6bb ismeréje az istenséget, a nap, hold és
csillagoktol kilonbozé, teremtett, mindent éltetd és dthaté fénynek * nevezi, hasonléan Spiegel
tamaszkodva a jast adataira, jollehet ennek tobb verse egyszerlien csak kiilon, kiilon emliti Mithrdt
és a napot, a nélkiul hogy vildgosan megemlékeznék a viszonyré6l, mely kozottok van igy: M. j. 145
«A nagy Mithrdat és Ahurdt, az 6rokké valékat, a szenteket tiszteljilk mi, csillagokat, holdat és
napot. .. .. Mithrdt a minden orszdgok urdt tiszteljuk mi . . . . mithra ahura berezéinta aithyijanha
ashavana yazamaidé stréudca maonhemea hvareca . . . . . mithrem vispanim daqyuniim danhupaitim
yaz® ; vagy Kurshed Nyayish 6. A gyorslova halhatatlan napot tiszteljik mi, Mithrit, a ki nagy mez6-
kon uralkodik, tiszteljiilk az igazmondét, ezer fuliit. ... hvarekhshaétem ameshem raém aurvat-
aspem yaz®. mithrem vouru-gaoyaoitim yaz® ardvacanhem vyakhanem hazanra-gaoshem ... .»;
tovabbs : Kh. N. 7. «Mithrdt tiszteljitk mi, & mi minden orszdgok urat, kit Ahura-Mazda teremtett,
mint legfénylébbet az égi jazatdk kozott, j6jjon segitségiinkre Mithra és Ahura, a nagyok, anapot....
tiszteljuk . ... — mithrem . ... yazamaidi yim fradathat ahuro-mazdao garenanhastemem mai-
nyavansam yazatanam tat no jamyat avanhé mithra ahura berezaiita. hvare-kshaétem ameshem . . . .
yazamaidénr. Az egyetlen foltétlennek ldtszé bizonyiték Windischmann nézete mellett a Mihir-jast
13-ik verse: «Ki mint az elsd jazata a halhatatlan gyorslovi nap el6tt emelkedik a Harara, a ki
legelészor foglalja el aranyos alakban a szép cstcesokat, azutdn rednéz a legiidvhozobb az dria orszd-

L Dr. A. HiLLeBrANDT : Varuna und Mitra 113. és 114. L

? Theopompus ifjabb kortirsa 340—276 Kr. e.

3 Athenaus. X. 434. V. 6. MULLER : Fragmenta Hist. Grze. 11, k. 472. kov.

* WINDISCHMANN : Mithra 52. 1.

% SprreerL: Avesta IIL. k. XXIV. és kov. 1. Erdnische Alterthumskunde II. k. 77. és kov.
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gokra . . .. yo paoiryd mainyavo yazato taro haram asnaoiti paurva naémat ameshahé ha yat aurvat-
aspahé. yo paoiryd zaranyo-piso srirao bareshnava gerewnaiti. adhit vispem adidhaiti airyo-shaya-
nem seviéto . . . .» E passus csakugyan éles kiildnbséget tesz Mithra és a nap kozott, tgy hogy alig
lehet, egyediil ennek alapjdn egyebet mondanunk az istenségrél, mint hogy § a fény, a vildgossdg. —
De masfel8l, ha figyelembe veszsziik, hogy a napisten tulajdonitméinya megvildgitani az eget, f6ldet,
hogy 6 hozza 5] az égboltra a napot, Ggy az éj multival a hajnal, a fény elsé sugarai az 8 érkezté-
nek el6hirndkei, melyekkel, mint karjaival ragadja meg kelet hegyeit, hogy nemsokira maga is els-
lépjen. S midén a napistent a naptél mint égi testtsl elvontan képzelik mint a veddkban, ugy kony -
nyen tdmadhat a mythos, hogy & nap el6tt jelenik meg, s ez mint parancsszdéra koveti, hogy
érkeztének els jele a hegyeket megaranyozd hajnali fény. — Igy e passus bizonyité ereje igen
sokat veszit.

Spiegel hivatkozik még a jast 95-ik & folytatolag 96 és 97-ik versére, mely szerint, az 6
forditdsdban Mithra a nap moégott jar, végig séporvén mindent a fold két végéig, mindent befogva a mi
ég és 161d koz6tt van, s kezében szornyll buzogdny, melylyel ellizi a gonosz szellemeket. Haug ! ez
értelmezéssel szemben red mutat a tarthatatlan éllitdsra, hogy a gonosz szellemek még a nap folkelte
utdn is jarjanak, midén az 6sszes mythologidk szerint az els6 sugdr megjelenésekor eltiinnek, és 6 e
mondatot «pascha hii-frashmo-daitim» a Justi nyomdn jéardé Spiegellel ellentéthen «nap-nyugta utén»
kifejezéssel forditja, csak igy adhatva helyes értelmet annak, tudvin, hogy a gonosz szellemek akkor
kezdik 6rdogi munkdjokat, s ekkor kezdi meg ellendk Szeros is a zend drangyal pusztité kizdelmét?
8 ezért recitdljdk a parzik még ma is a Szeros-jastot azonnal nap nyugta utdn.

E passus tehdt a nap nyugtara utal benniinket, midén a legelsé jazata a horizont véghatd-
rira ment, s jollehet sugarai rejtvék, els§ nyughelyérél mindent Idtva, mégis megvédi a rosz szelle-
mek tdmaddsaitél a hivé vildgot. Mithrdt tehdt ez alapon konnyen -azonosithatnék a nappal
azonosithatnék még akkor is, ha ragaszkodndnk Windischmannhoz, ragaszkodndnk Spicgelhez, mert
ha a nap nyugta helyett, nap keltét teszunk is, a fold egész szélességét betolts, az ég és fold kozott
mindent befogd Mithra, még mindig a napnak volna tekinthetd.

Mithrat tehat a hindu valldsi elemekkel telitett jast nyomdn, mint az eddigiekbél is kivildg-
lik, nehéz a zend Olympushoz ill§ mezbe 6ltéztetniink, hogy bevéljék teljesen az abstract fényen,
vildgossdgon alapulé rendszerbe, s még kényesebb lesz helyzetiink, ha a mar f6lhozott 104-ik vers-
nck egy részét: «ha 6 folkel keleti Indidban s lenyugszik a nyugotiban» . .. még egyszer idézzik.
Bz kizdr minden kétséget, Mithra itt valosdggal a nap. Fs ehhez még tobb adatot is csatolhatunk
igy : Mithra koesin jér; koesit pedig csak a nap szokott haszndlni, s fogatival négy fehér 16 vdgtat,
holott lovai csak a napnak vannak, és szekerének csak egy kereke van! E characteristiconokat nem
vonakoztathatjuk a vildgossdgra, mert akkor erészakos identificatiét kellene koczkdztatnunk : a vild-
gossigot kellene azonositanunk a nappal. «Fdlemelt karokkal megy Mithra — olvassuk a 124-ik
versben — a halhatatlansdgba, a viligolé Garonmanabdl, ugyanazon erejii szép vagtaté koesin, a
minden alaki, aranyoson» ; vagy a 125-ikben: «e koesit négy fehér 16 hazza» ... .. «uzbazus paiti
amerekhtim fravazaiti mithro .. .. haca raokhsnit garonmanat vishem srirem vavazanem hiamo-
takhmem vispo-paésanhem zaranaénem. 125. ahmya vashé vazaoirti cathwaro aurvaiito spaétita....»
vagy M. j. 136. «Kinek koesijaval befogott fehér lovak futnak, melynek egy arany kereke van, és
kitllsi egészen fényesek» . ... yahmil aurusha aurvaiita yakhta visha thaijayaoiiti aéva cakhra
zaranaéna asinasca vispo-bamay. Tovdbbd M. j. 97. «Ki a magas kerek{ istent6] teremtett kocsin megy
Arezahi-Karshvare-t6] Qanaritha-Karshvare-ig a fénylének, egyesitve a hatalom kerekével,® a Mazda
dltal adott fénynyel és az Ahura dltal adott gydzelemmel» .. .. «yo (Mithra) visha mainyu-ham-

! Have: Ueber den gegenwirtigen Stand der Zendphilologie, 14. 20. L
? Yasna 57, 10, 16; Vend 7, 58.
¢ A vedikban a kerék a hatalom symboluma, s Mithranak Azsiai reliefjein szintén ott taliljuk a kercket.
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tasta berezi-cakhra fravazaité haea karshvare yat arezahi upa karshvare at qanirathem bamim rathwya
cakhra hacimné qarenanhaca mazdadhata verethraghnaca ahuradhata . . . .» Végtil dlljon itt még a
kovetkezd idézet, melyben Mithra ismét azonosithaté a nappal : M. j. 142 «Ki mint az els§ hirnék az
erset (a napot.) Spentamainyus teremtményei kézé viszi, midén megvildgitja a testeket mint a mags-
tol vilagitd hold» . ... «mithrem .. .. jaghiurvionhem, yo paoiri§ vaédhid stirem fradhaiti speii-
tahé mainyéus dimén hudhato mazisto yazato yatha tanim raocayéiti yatha maéonho hvaraokhshno. »

Mithrit tehdt ha nem azonositjuk a nappal, szem eldtt tartva a zaroastrismus theogonigjdt
és theologidjat, igy magasabbra kell emelniink 6t a mindent megvildgito éltets égi testnél, maga-
sabbra a mindent athato fénynél a vildgossdgndl; a fény, viligossdg, a nap geniusinak kell monda-
nunk 6t, ki ez$, a napot vezetvén, uralvin, ura egyszersmind a mindent betolts fénynek, viligossdg-
nak. — Mint ilyennek 6rkodnie kell mindenek f6l6tt, szemének mindent meg kell ldtnia, 8 ezért
attributumai mindenhatésdgit, mindentuddsigat magasztaljik. Igy olvassuk: «Mithra az emberekre
néz, a nélkil hogy szemét becsuknd . ... mithrah krihstir animishibhi cashte».! Az Avesta
pedig szdamtalanszor mondja réla, «mithrem aqafnem jaghiurvionhem» — . .. az dlmatlan, 6rkods
Mithra.» A 141-ik vers szerint a «sotétségbdl, 6rkdds . . . temanhadha joghaurimy, s e min8ségét
bévebben magyarizza a 95-ik vers «Kgzer fille van és tizezer szeme» .... «hazanro-gaosha és
baévare-cashman», melyeket a huzvares textus ugyanannyi geniusszal azonosit, kik kémkednek a
esuesokon és minden magaslaton, hogy az isten megldssa a Mithra csalékat, s mivel tizezer kémle-
16je van, 6 maga is tizerszeres kémlels «baévare-spasano» és mindent hallvdn, litvdn, esalhatatlan...
avispo-vidhvao, adhaé yamno.»®

A zend Mithra épen ugy mint a veddk Mithrija jébarat, ki 6véit védelmezi, de haragos elle-
neire, kiket megtimad és elpusztit, igy a M. j. 29-ik versében olvassuk: «te vosz vagy és legjobb
egyuttal 6h Mithra az orszdgoknak, te rosz és a legjobb vagy Mithra az embereknek . ... tim ako
vahidtasca mithra ahi danhubyo tum ako vahistasca mithra ahi mashyakaéibyo.»

Oveitél megkivinja, hogy legfébb térekvésok legyen 6t megismerni, tisztelni, neki #ldozato-
kat mutatni be, 8 ekkor gyézelemre segiti 6ket (M. j. 16) és jutalmul: «gyors lovakat ad Mithra, ki
nagymez8k ura, ha Mithrdt meg nem esaljak ... .. dsu-aspim dadhaiti mithré yo vourugaoyaoitid
yoi mithrem ndit aiwidruzheiitic sth. M. j. 3; az igazakat egészséggel boldogitja, megmenti elleneik-
161, a szorongattatdsoktol, és lovaikat erdsekké, gyorsakkd teszi, de dithongd kegyetlen isten azon
orszdgok ellen, hol megesaljdk, megsemmisiti az ellenségeket, megsegiti a «vidus-asha-kat,» megoli
az cashavajand-kat» (76); a gonoszok orszagait elpusztitja (78); hogy k§ kovén nem marad ; az
ellenséges seregekbe, megbuintetvén azokat, félelmet, rémiiletet 6nt. (36.)

Spiegel szerint Mithra harczias volta, «kozvetité« szerepének folyomédnya, s mindent latvén,
tudvén, ldtja, tudja, melyik részen van az igazsdg, kinek kell adnia a gybzelmet.? E conclusio ellen
nagy ellenvetéseket lehetne tennunk: Mithranak mint kozvetitének meg kellene akaddlyoznia a har-
czot, kiegyenlitenie az ellentéteket, holott ellenkezbleg jar el, hozzacsatlakozvin az egyik félhez, ezt
megsegiti, pedig mint kdzvetitd nem tehetné, mert megsziinnék kozvetité lenni. — Mithra az abso-
lut fény personificatiéja 1évén, bardtja minden igaznak, baritja a fényben, vildgossigban éléknek,
ellensége a sotétben bujkdléknak, gonoszoknak. Fzen attributum kovetkezménye az 6 harcziassiga és
pértdllisa a kiizd8 felek kozott, ezért koveteli hiveitl a tiszta egyszerti életet, segiti gydzelemre
ugyoket, ezért kiizd, harczol érettok az Ahriman dltal megszdllottak ellen.

Az ily lényeggel és tulajdonitmdnyokkal bird istenséget a nép igen konnyen nevezhetett,
tarthatott napnak, s6t maga Darius Codomannus is, a kirdlynak pedig kétségtelentil ismernie kellett

R. V.: 3, 59, 1.

SpieGEL : Erinische Alterthumskunde II. b. 80. L
Mihir jast 46., 82., 141. stb.

SpieceL: Avesta IIL. k. 85. 1, 1. jegyz.
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6si valldsanak tanait, s akkor még egész teljességbkben megvolt szent konyveit. Igen kevesen lehet-
tek, kik Mithrdban a fény, vildgossdg personificatiéjat ldttdk, és még kevesebben tudhattdlk, érezhet-
tck, legfoljebb a theologia subtilitdsaiban és a zoroastrismus teljes egészében jdrtas papok, hogy a
proféta Olympusdba nem valé napisten, mert dissonantia keletkeznék a rendszerben, melynek min-
den egyes része oly gondosan alakittatott meg, melynek alapeszméje, a vildgossig és sotétség, a jo és
rosz kozott 16v6 dthidalhatatlan ellentét. Hiszen Mithra, mdr mint a nap hatdsaival folruhdzott fény
személyesitése is, nem 16vén belekényszeritheté a rendszer nyligébe, zavardlag hatott, mellékes sze-
repre szoritvdn Ahura-Mazddt. A nép azonban anndl jobban ragaszkodott hozzd, anndl jobban sze-
rette, tisztelte, minél inkdbb domborodtak ki a hatalmas istenség nemes ardnyai, gy hogy végtil
majdnem egyedili istenséggé vilt.

E hatalmas conerét istenségnek nagyhamar kicsiny 16n Perzsia, ttrakelt, s a napimado
szomszédokndl megszabadulvdn a minden részében megszildrdult zend theologia kényszerétél, ismét
visszanyeré eredeti alakjdt, napistenné vilt, s igy ismeré meg 6t nyugot is. Hivei a romai birodalom
hatdrain tehdit nem nagyot tévedtek, midén Sol Invictus-nak nevezték el a perzsa fényistenséget, . . .
és Mithra ezzel a majdnem kizdrdlagos czimmel jdrta be az imperiumot, az egész mivelt vildgot.

Legszokottabb neve, Dacidban is a Sol Invictus, mely egyszer gordgosen is el6fordul mint
Sol Invietus Mithra Anicetus.! Gorég titulus azonban Décidban eddig tudtommal csak egy keriilt
el6, mely a szebeni Bruckenthal-muzeum egyik legkivdlobb ékessége.

A titulusok az istennek nagy erejérél és egyszer voltukkal a hivek hitének, meggy6z8désé-
nek mélységérol tesznek bizonysdgot. Mennyire mdsok mar Jupiter foliratai. Az egyszerl, az isten-
séghez valoban ill§ czimek helyét phrasisok, nagy monddsok foglaljak el, melyekkel a dedicilok,
mintha dnmagokat 6hajtandk dmitani. Megezimazik Jupitert mint f6ldi zsarnokot szokds. Neki nem
hivék hédolnak, hanem a rémai birodalom alattvaldi, hozzd senki sem kozeledhetik bizalommal,
mint fit az atydhoz, § csak ur, ki a remegé rabszolgikat fogadja. — Mithrdhoz szeretettel, gyermeki
alizat és bizalommal jdrulnak hivei, s § megelégszik titulusain lényegének egyszerii kifejezésével,
megelégszik Jupiterrel ellentétben a Sol Invietus czimmel, vagy e tulajdonitmdny wquivalens kifeje-
zéseivel. Titulusain rendesen egyedtil szerepel. Csak igen ritkdn taldljuk 6t masokkal egyiitt emlitve,
s ekkor is vagy a hivatalos buzgalom, vagy az dllam valldsa irdnt vald loyalitds hozza Ossze mis
istenségekkel. Legtobbszor Jupiterrel fordul el absorbedlva a f8isten szokott tulajdonitmanyait, sajit
czimeivel ruhdzvdin fel 6t, agy hogy az kénytelen hattérbe szorulni.

E jelenség nemesak Mithra folényének, de az uralkodd sziikségletnek is kifejezése, kifejeztje
a kozvéleménynek, mely megunvan az Olympus tehetetlen lakéit a monotheismus felé hajlik, melyet
minden cultus praeetenddl & maga istenségének, jollehet az egyistenhivés a legnagyobb szdlka Réma
hivatalos koreinék szemében, bdr méar az els§ szdzadban dltaldnos volt a hit, meggy6z6dés, hogy
«Deorum, Dearumque uniformis (est facies).» s ugyanesak Apuleius tartd fonn Isisre vonatkozdlag,
hogy: «Me primigenii Phryges Pessinunticam nominant Deum Matrem; hine Autochthones Attici
Cecropiam Minervam; illine fluctuantes Cyprii Paphiam Venerem; Cretes sagittiferi Dictynnam
Dianam ; Siculi trilinques Stygiam Proserpinam ; Eleusinii vetustam Deam Cererem ; Junonem alii:
alii Bellonam, alii Hecaten, Rhamnusiam alii, et qui nascentis Dei Solis inchoantibus radiis illustran-
tur Aethiopes Ariique percolentes, apellant vero nomine Reginam Isidem.» Sok neve volt épen igy
Attis, Serapis és Mithrdnak is. Martianus Capella, — Sol, Pheebus, Serapis, Osiris, Mithra, Dis,
Typhon, Attis, Jupiter Ammon, és Adonist azonosoknak mondja: «Sic vario cunctus te nomine con-
vocat orbis.»® Hasonlét mond Ambrosius is Symmachus ellen irt levelében: «Carthaginis numina,

' C. J. L. I1L. 1436, — Sarmizegetusa.

? Apulsius: Met. XI.

® Martianus Capella ed. Kopp 233. 1. Te Serapin Nilus, Memphis veneratur Osirim, dissona sacra Mithram
Ditemque, ferumque Typhonem, Aftis pulcher item, curvi et puer almus aratri, Ammon et arentis Lybies, ac
biblius Aedon sic vario cunctus te convocat orbis,
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quem Cuwelestemn Afri, Mithram Perss, plerique Venerem colunt, pro diversitate nominis non pro
numinis varietate.

Es esakugyan ez volt az egyetlen mod a lelketlen zavarbol valé kibontakozdsra.

Aéﬁeﬁzziif}’sy;;g ' A monotheismust, a Teremtt legfolségesebb adomanydt a bethlemi des fia hozd el a romai
birodalomnak, — az egész emberiségnek.

A rémai provineidkban mint hivatalosan elismert vallis egyediil a mosaismus maradhatott
féonn, mely a régi természeti valldsokkal valé kiizdelmében megalkotd a f6ldontdli isten fogalmadt,
folismeré a vildg teremtd)ét, s Judedban meghonosulvan évezredeken at fonndllott, a 1étét fenyegetd
milliényi vihar daczdra. A romaiaknak az emberiség érdekében tett szolgdlataik egyik legnagyobbika,
hogy a monotheismust a Makkabaxusok harczai idejében megvédelmezték. Késébb sem szdndé-
koztak elnyomni, s Pompejus belépett ugyan a szentek szentjébe, de az isteni szolgdlatot nem zavarta,
86t a templom kineseit is érintetlentil hagyd.

A rémai birodalom tehdt befogadd a valldst. De mig a régi italiai, gordg, dzsiai és afrikai
cultusok elterjedtek Rémdban és szerepeltek, a mosaismus nem emelkedett ki a homdlybol, mert
kilonnemii volt, s a rémai el8tt érthetetlen. Oka ennek, hogy a tobbi vallds a rémaiakéval rokon-
sdigban volt, mindenik a természeti er6k personificatidit ismervén el istenségekul, mig a zsidé vallds
alapja az intelligens istenben, a vildg teremtdjében valé hit. E hitet szigorq, legtobbszor politikai
jellegll szabdlyok védelmezték, gy hogy a monotheismus a nemszetiséggel azonosul.

S a vallisnak a nemzetiséggel vald azonosuldsa volt az ok, hogy Judedban a csdszdrsig és
vallds kozott conflictus tdmadt. A zsiddk oly kirdlyrél dlmadoztak, ki megszabaditja Sket Rémdtol,
s o vildgot vaskézzel fogja kormanyozni mint a rémaiak, Igy értelmezék 6k a Messidsr6l vald hitet
egy régi jovendolés alapjdn.

Vallasuk provinezidlis formdja lehetetlenné tevé, hogy utat torjon a nagy vildgba, s képtelen
volt még arra is, hogy szembe szdlljon egy erésebb hatalommal, és ha megkezd6dott a harez, az csak
Judica pusztulasdval végzédhetett. E crisis kozepett, midén a rémai, politikai és katonai polytheis-
mus, az §skorbol szarmazd, de egy provinciflis alkotmédny hierarchicus formadival koriilvett mono-
theismus egymdsnak harczi keztyiit dobnak, vezeté a csillag az irds szerint a mdgusokat a jdszolhoz,
melyben az isteni gyermek nyugodott.

S midén Krisztus megkezdé miikodését, mar a mosaismus is meg volt hasonulva onmagd-
val. Proféta tdmadt kebeléb6l, ki a vizbemerulés dltal valé megtisztulds dltal az erkolesds, jambor,
egyszerl élet szikségességét hirdeté.* Ez keresztel§ sz. Janos volt. Jézus is hozzdcsatlokozott, meg-
keresztelteté magdt, de nem dllapodik meg mint tanitéja a zsidé cerimonigkndl. — O tovdbb ment,
mellézend8knek tanitd ezeket, mert Jahve nemecsak a zsidok istene, istene 6 az emberiségnek az
egész vildgnak.

E magasztos értelemben magyarizta a szent konyveket is, mindinkdbb kituntetvén az isten-
ség universalis, mindent felolels voltdt. Az 6 dltala hirdetett isten tobbé nem szigora kegyetlen,
minden hibdt, a térvénytsl valé barmily csekély eltérést, rettenetesen biintetd Ur, hanem atya, ki
gyermekeit szeretettel fogadja, magdhoz oleli, s d4ldo, védé kezeit kiterjeszli zsidokra mint pogé-
nyokra, kinek tudta nélkill még egyetlen hajszdlunk sem gorbiilhet meg. Ezzel eltért azon tanoktol,
melyeken az imperium nyugodott, de eltért azoktol is, melyeket a jeruzsélemi templom hivei egyediil
igazaknak vallottak. Az isten atyja 16n az emberiségnek, nem ura, félelmes ura mint eddig. — Ily
istenség nem vihetd be a politikdba, s ezért mondd Jézus: «adjdtok meg a csdszdrnak a mi csdszédré,
az istennek a mi az istené.»

A természetes er6k ama harczdban, melyet a régi mythologia mint az istenek és titdnok har-
czdt tiintet 61, melyben az istenek gyéatek, a legkivalobb alak az a Prometheus, ki legytzetve a szik-
ldhoz léneczoltatott. Az istenek megbinteték 6t, mert az emberiségnek, sziikségleteinek, életének

* JosepHUS: Antt. XVIIL. 4, 2.
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s anyagi és szellemi erejének folébresztésére és kiképzésére szentelte magit. Ez id6t6] kezdve az
emberiség az Olympus isteneinek volt aldvetve. Es a polytheista tanok szdizadokig korminyoztik
a viligot, de most teljes lévén a bomlds ezek is tarthatatlanok lének. E tanok végs6 fejleménye
a polytheismus betetézése, a csdszdr divinatidja volt, de egyszersmind romldsdnak legfébb oka,
a mint elhangzdnak Jézusnak idézett viligfontossdgt szavai. Prometheusnak 61 kellett oldatnia szik-
ldjar6l, hogy az ember visszatérhessen a régi természetes existentidhoz. Az emberiség kdzvetlen érint-
kezéshe lépett az istenivel, nem a természeti erékkel, magdval az istenséggel, s ezen Osszekottetést
o kereszténység létesitette.

Eddig az istenség az emberiség f6l6tt elérhetetlen magassdgban volt, de most Jézus dltal az
emberiség felé fordul, emberivé vilik, mert az embert is sajat képére és hasonlatossdgdra teremté ;
szoros kapesolatba 16p feremtményeivel, az embernek moralis, intcllectualis 1ényével. Az emberiség
elétt megnyilt az isten orsziga, melyet a zsidék mdr oly rég vartak materialis értelemben. — Krisatus
in idea alkotd meg azt, & lett a Messias! . . . és ez volt az oka Golgotha trageedidjinak.?

Az 10j tanok gyorsan terjedtck. Az els6 piinkosdi innepen, mint az apostolok cselekedeteiben

. olvassuk, ? rémaiak is valdnak jelen, kik hazamenvén mindenfelé terjeszték a ldtottak, hallottak hirét,
és Kr. u. 58-ban mdr azt irja Sz. Pdl a f6virosi hiveknek, hogy a «ti hitetek az egész vildgban hir-
detiotik.»® S tekintetbe véve az akkori kortalményeket, az apostolt alig lehet tulzdssal vadolnunk.
Hiszen mdr az elsd évtizedckben vannak kovetéi az 0j hitnek még a csdszari palotdban is, s6t a
dynastia tagjai kozott. A Flaviusok csaladjinak tagjai k6zott a G. de Rossi dltal osszeallitott leszdr-
mazisi tdbla szerint hatan voltak keresztényck;* egy a csdszéri palotiban laké hatalmas urnak kilon
iidvozletet kald Pal apostol; levelének tizenhatodik részében pedig a keresztényeknek egész scregét
koszonti, névszerint vagy cumulative. Tacitus® szerint Pomponia Griecina az 0j vallas kovetdje volt,
hozzd hajlik commodus Marcifja, Apollonius a senator, ki vértantu-haldlt szenved, stb.

Kezdetben nem t6v6dtek a kereszténységgel, zsidd sectinak vélték : «Ha valami torvényte-
lenségrél vagy gonosz csclekedetrdl volna sz6, oh zsidé férfiak! bizonydra meghallgatndlak titeket,
de mivel valami igérsl, és nevekrdl, és a ti torvénytekrsl van a kérdés, ti lissdtok, én ezekben bird
nem akarok lenni,»® mondd Gallio, Achaja helytartéja, midén Korinthusban a zsidok sz. Pilt mint
erctneket itéldszcke elé vivek. Iis ez sokdig igy maradt. A szabad valldsgyakorlatot és nyugalmat
¢lvezhetik kétségtelentl mindvégig, ha a legtisztabl monotheismussal megférhetett volna az dllam
hivatalos valldsinak bdresak kiils§ elismerése.

«A kezdetleges kereszténységnek minden nagy missidja nyugotra irdnyult, vagyis azoknak
szintere, kerete a réomai birodalom volt. Az elsd szdzadban az Arsaciddknak adozd, dz Euphrates és
Tigris kozott fekvi tertileteket kivéve — irja Renan az Apostolokban

a parthok birodalmaban
nem volt keresztény téritd. — Keletr6l a Tigris hatirolja a kereszténységet, melyet esak a Sassani-
dik alatt 1ép dt. Két nagy ok: a foldkozi tenger és a réomai birodalom teszik lehetévé e nagy
esemoényt.»

A 61dkézi tenger kozvetiti mdr ezer év 6ta a civilisatio mozgalmait, s az cszmék érintkezé-
sét. — A réomaink elpusztitvin a kaldzokat, az élénk parthajozds rendkivil megkonnyité a kozleke-
dést. A birodalom orszdgutjainak teljes bistossdga, a szabad kozlekedés, a foldkozi tenger vidékein
Inké zsidok, a gbérog nyelvnck a keleti részcken vald haszndlata, s végre eldbb a gérégék majd a
romaiak dltal létrehozott egyforma civilisatio cszkdzlék, hogy a birodalom geographiai viszonyai vili-

' V. 6. Ravke: Weltgeschichte. Dritter Theil, erste Abtheilung 150—19 . 1,
* Ap. csel. 2, 11.

3 Rom. 1, 8.

* Bulletino 1865, 21. 1.

5 Dio Cass. LXXIIL 4. e.

% Ap. csel, 18, 14—15.
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gosan megszabtdk az utat, melyeken a téritéknek haladniok kell, kijellve az orszdgokat, melyeknek
rendeltetésok volt keresztényekké lennick. — Az «orbis romana» «orbis christianavd» 16n, s a keresz-
ténység rakta le az 0j monarchia alapjait. — A rémail csdszdrsdg provincszidi, provinezidi voltak az
Gj hitnek is. Ha elgondoljuk, hogy az imperium nélkiil, az apostoloknak az egykori Kis-Azsidgval,
a 824z aprod kosztdrsasdgra osztott Itdlidval, Gallidval, Spanyolorsziggal, Afrikdival, Egyptommal kell
szembeszillniok, nem tartjuk érthetetlennek sikereiket, vagy legaldbb is nem esoddlkozunk, miképen
szdnhattdk el magokat a vilig megtéritésére. — A birodalom egysége volt el6foltétele minden oly
valldsi missiénak, mely a nemzetiségeken tilemelkedett. A birodalom tudatéra is ébred ennek aIV-ik
szizadban és kereszténynyé lesz, latvin, hogy a kereszténység az a vallds, melyet tudtdn kiviil nagyra
nevelt, mely az imperium legmesszebb fekvé hatdrait is elérte mér, mely vele azonosulvdn, egyediil
képes uj életet onteni a beteg oridsba.— Viszonzdsul az egyhdz is romai 16n.— «Ha valaki akkor Pél-
nak azt mondja, hogy Claudius volt az § legkivdabb munkatdrsa, s viszont Claudiusnak ha mondja,
hogy az Antiochidbol érkezett zsidé rakja le a csdszdrsdg legszildrdabb alapjait, mennyire elbdmul
mind a ketté.» Pedig a ki ezt mondja, igazat mondott volna.!

Az itt vizolt okokon kiviil, rendkiviil kedvezé volt a kercszténység terjedésére nézve a koz- .
veleménynek a monotheismus felé kozeledése. — Tyrusi Maximus azt dllitd, hogy a népek, barmily
alakban teszik is, csak egy istenben hisznek mindannyian; Prudentius ugyanezt mondja koltéi
nyelven:

«It quis in idolis recubans, inter sacra mille,
Ridiculosque deos venerans sale, cespite, thure

Non putat esse deum summum et super ommia solum
Quamvis Saturnis, Junonibus et Cytheraeis,

Portentis aliis fumantes consecret aras?»

S hany millié és millié6 ember tdpldlhatott ily nézeteket ? Igazat kell tehdt adnunk Justinus
vértantinak, mid6n igy ir: «Nincsen egyetlen gorog vagy barbar nép sem, vagy birmily nevezetli és
szokisokkal bir6 nemzet, legyen bdr még oly idegen a foldmiiveléstél és miivészetektsl, lakjék bar
sdtorok alatt, vagy vandoroljon fodott szekereken, melynél a megfeszitett Krisztus nevében konyor-
gések nem emelkednének a mindenek atyjaihoz és teremtdjéhez.»? A kereszténység mdr dltalinos
volt a mdsodik szdzad utolsé tizedeiben is, igy hogy Gibbon aligha szdmit helyesen, midén az 4j
vallds hiveinek tomegét a lukossdgnak csak ot szdzalékdra teszi.

Pedig tomérdek akaddlya is volt Krisztus tanai gyors terjedésének. — Igy mindenek el6tt
a nevelés, A romai birodalom gyermeke, mér a legels8 fogalmakkal egyiitt, az anyatejjel szivta
magiba a polytheismust, 8 az istenek OsszeszivBdvén gyermekségének, ifjusdginak benyomdsaival,
egesz életére befolydst gyakoroltak. Azok koril fordult meg a gyermekek, ifjak neveltetése, hozzdjok
ftizddnek elditéleteik, babondik, velsk vannak tele az iskoldban, a nyugalom 6rdiban forgatott kony-
vek. Az élet sziikségeiben, nyomordban az istenekhez fordul mindenki, vagy oraculumaikhoz, nekik
viltjak be fogadalmaikat stb.

A mythologiai képek oly elevenséggel birnak, hogy még wmost is, két ezred év utdn, midén
mdr nem hisztink benndk, varazserével hatnak képzelmiinkre. Mennyivel nagyobb lehetett a hatds
mid6én a szépnek eme kimerithetetlen forrdsdb6l meritett minden muvészet! S a kereszténynek, ki
a zene, koltészet, ékesszolds isteneiben csak diwemonokat ldtott, mindezcktdl meg kellett vdlnia. Nem
vehetett részt az iinnepek Sromeiben, nem tehetett ajtajira borostyin-dgakat, ldimpdkat, nem koszo-
ruzhatta meg fejét, midén mindenki virdgot viselt homlokédn, ellenkeztleg keriilnie kellett ezeket
mint a pogdnysdgra emlékeztet6ket. Ha lakodalom alkalmdval Thalassiust és Hyment dicsditék,

' V. 6. Renan: Az apostolok 336, kov. L
* Dial. cumn Tryph.
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ha temetéskor engeszteld szertartdsokat végeztek, ha lakommdkon a vendégszereté istencknek aldoz-
nak, ha a csalddi tlizhelynél a penatescket tisztelék, a kereszténynek nem szabad jelen lennie, mert
kisértetbe eshetnék. — O nem koézlekedhetvén a poginyokkal, meg kell vilnia legkedvesebb mulat-
sdgaitdl, kénytelen 6nmegtagaddsban, clszigeteltségben élni. — Es vajjon kik tudtak ily er8s lelkiiek
lenni? Igen kevesen. «Rendkiviil nehéz dolog volt —irta Cyprianus— Gjjdsziiletnem, &j életet keade-
nem ugyanazon testben, s mas embernek lennem, mint voltam azelstt. Miképen lehetséges az, gon-
doldm, levetkezni cgyszerre a léleknek megrogzott szokdsait, melyeket természet vagy hossza gyakor-
lat 6nt az emberbe ? Miképen legyen az ember mértékletes, mikor a poginyoknak buja lakomdiihoz
szokott? Miképen jelenjék meg az ember kdzonséges ruhiban, midén eddig driga kelmékkel, arany-
nyal és biborral fodte testét? A consuli méltésag és tisztelethez, a jo bardtok és védenczek seregéhez
szokott ember miképen hatdrozza el magit, hogy zdrkozott életet éljen ? Nem kin-e mindig egyediil
lenni? Ilyen gondolatokkal foglalkoztam én, minden remény nélkill valami jobbra, szeretettel
esiiggve azon, a mi misodik természetemmé valt.»!

Unnepélyek alkalmdval a nyilvanos isteni tisztcletben orifisi pompdt fejtett ki a poginysdg,
mig a kereszténység szegény volt és egyszerti. Amaz a nemzet dskorihoz flizédve istenité a vildg-
birodalom alapitéit, torvényhozéit s a personificilt természeti ex8ket, mig emez letaszitd Sket oltaraik-
rol, hogy egy dcs fidnak emelhessen ujakat. A nép a polytheismusban és tnnepein sajit dies6ségé-
nek, nemzeti nagysiginak tiszteletét latvin, mily érzelmekkel nézheté azokat, kik meg akardk fosztani
6t ettbl, nemzeti létének egyik legfébb foltételétsl.

Es kik voltak e merész vallalkozok ? Legtobbszor szegény zsidok, vagy megvetett kis-dzsiniak,
afrikaiak, s csak igen ritkdn szdmottevd elemek. — Mesterok épen olyan volt mint 6k, kinek legelst
tanitvdnyai, f61dhoz ragadt haldszok vagy mesteremberek, kik a szegény rabszolgikat, tapasztalatian
ifjakat, tor8dott oregeket, vagy a misera plebs-et magok koré gytijtvén beszéltek a foldreszdllott,
kinszenvedett s f6ltamadt istenrsl, kik megtiltak a hit {616t vald vitat, mert magok sem tudtak szémot
adni hitéknek alapjarol, a kik még akkor sem tudtak egyebet mondani, midén haldlra kdrhoztattdk
6ket, csak annyit, hogy «én hiszek».

Nem esoda tehat, ha annyi gunynak voltak kitéve, ha az Uj valldst, a legmagasabb oszta-
lyoktol lefelé, majdnem mindenki insania, amentia, dementia, stultitia, furiosa opinio, furoris inci-
pientia stb. czimekkel illette, ha azt hivék rélok, hogy bdrdnyt, keresztet, szamarf6t? imdadnak,
«Audio eos — mondja Minucius Felix — turpissims pecudis caput asini consecratum, inepta nescio
qua persuasione, venerari.»

S e nagy bajokhoz jarult még az is, hogy a kereszténység tanai nem voltak teljesen megélla-
pitva, kifejtve, megtisztogatva minden esetlegtél, minden idegen elemtsl, és hogy hidnyzott a kelet
8 nyugot kozotti kapesolat, Osszetartis, st egység érzete.

Keleten sokkal nagyobb gondot fordité-
nak a tanok tisztasiginak megdrzésére, st zsinatot is tartdnak, igy valdszintileg 170-ben Hieropo-
lisban, mely hatdrozottan visszautasitja a vadat, hogy az egyhdz idegen elemeket amalgamisdlt volna,
Osszegezték. szovegezték a canonokat, hogy megvédjék magokat kilondsen a gnosticusok ellen:
«arsinoi . . . . seu valentini . . . vel mitiades (olv. Miltiadis) nihil in totum recipemus (olv. recipimus)
qui etiam nova psalmorum librum marcioni conseripserunt una cum basilide assianom catafrigorem
(olv. asianorum cataphrygorum) constitutoremn» ... olvassuk a Muratori téredékekben. Az idegen
elemekkel valé vegyitésre ott is torténtek tehdt kisérletek, és nagyon valdszint, hogy csak is azokat
veték el, melyek nagyon kirittak a rendszerbél, vagy azzal homlokegyenest ellenkeztek.

Nyugoton ez nem volt igy. Az eurdpai egyhdz mindig hajlékonyabb lévén, hivei tart kaput
nyitdnak az idegen elemeknek, anndl is inkdbb, mert magok sem igen tuddk, hogy mihez ragaszkod-

! Cypr. Ep. 59. ad Corn.
? Dr. Fr. X. Kravus: Das Spotterucifix vom Palatin stb. az illustratio.
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janak foltétlentill, s mitsl 6vakodjanak, bér a mdsodik szdzad végén az 0] szovetség mér be van
fejezve, 8 egyetlen tjat sem csatolnak tobbé a szent konyvekhez, bar sz. Pdl levelei az evangeliumok-
kal egyenl$ tekintélyben részesiilnek, de a dogmdk még nincsenek megjeczegedve, ingadozdsokat
tapasztalunk, s6t ellenmondédsokat. A mésodik szdzad végén, a Jézusban megtestesilt istenség kifeje-
zésére a Liogos, Paracletus, Szent Lélek, Krisatus és Fit szavakat még biztos megillapodds nélkul
hasznaljdk, gyakran egymds mellett. Az egyhdz legnagyobb titka a Sz.-Hiromsdg még nines meg-
alkotva a kinyilatkoztatds alapjdn. Jézus istenségének dogmdja megvan keleten gy mint nyugoton,
de nem azonos alakban. Az eschatologidban is nagyok az eltérések, — de még nagyobb a lélek hal-
hatatlansigardl valé hitben — stb.,

E bajokon a harmadik szdzad sem javitott sokat.

s mily zavarolag hatottak a sectdik is, melyek egyforma gyorsasiggal timadnak keleten
mint nyugoton s enyésznek el, hogy Gjaknak adjék 4t a tért; s mennyi bajnak, lelki nyugtalansdg-
nak lehetének okozdi a vindorld valldsi demagogok, kiknek prototypjét Lucianus 6rokité meg Pere-
grinusban.

Kevesen lehettek tehdt, kik a tiszta kereszténység magaslatdra tudtak emelkedni, oda hova
az isteni Mester akart juttatni mindenkit. A gyongébbek lelkei nddszalként hajlanak ide-oda. Ma
Krisztus hive volt, holnap Jupiternek tomjénezett, vagy tablat dllitott Diis Deabusque omnibus
ajdnldssal vagy Mithra mysteriumaiban vett tevékeny, djtatos részt, hiszen az «Invictus Sol-t» maga
a kereszténység substitudlja «a mindentuds, mindenhaté» istenséggel. Ks a korldtolt ember, a miive-
letlen tomeg valldsa vajjon mi egyéb, mint nevek, képek tisztelete imdddsa., Mily konnyen ejtheti 6t
ravarba s vezetheti tévatra egy véletlen névesere, hasonl6 név, de a kilsé megjelenitésnek hasonla-
tossdga is. — Mily sz06rnyti chaos lehetett az oly szerencsétlen agydban, szivében, ki hallgatvin
a keresztények tanait megérté, hogy az isten mindnydjunknak édes atyja, s taldn még ugyan az nap
kelle értesiilnie, hogy : «Xot 3¢ — 3éSwna thy marépa Midpay Envpvavars! s megtudnia, hogy mysteriu-
mok iinnepeltetnek, «sic iy tod wavrwy morgrod xai matpbc Midpov.» Mithra is atyja tehdt minden-
kinek, 8 teremtéje a vildgnak mint Jézus. — s ez észbonts zavarbél nem tudvén mdskép mene-
kiilni, lelkében azonositja a Megvaltoval Mithrdat. Nem csoda hdt, ha Krisztus symbolumait félta-
liljuk egy Mithra reliefen.

A kereszténységnek meg kellett honosulnia Dacidban is, 8 meg is taldlta az idevezets utat
keletrél gy mint nyugotrdl. A legelst keresztény kozségek Syridban keletkestek, és Décidnak elsd
telepesei is részben innen valok, — masfel6l Hellasbol is érkezhetett, mert Dacidinak rendes 6sszelot-
tetései volt Apulum és Sarmizegetusdibél s a t6bbi nagy vdrosbol Moesia Superioron keresztiil Mace-
donidval, hol Thessaloniciban, és Achaidval, hol Korinthusban nagy és régi hellén-keresztény hit-
kozségek voltak. A kozlekedés Achaia kiegészitd részeivel is igen élénk lehetett, mert a tivoli
Lemnosban a sarmizegetusai fohivatalt visel Aelius Arrianus Alexander titulusét taldljuk.? Valo-
szinfi, hogy uzleti tigyckben fordult meg a szigeten. Hasonléan stirti kozlekedés tartatott fonn a dal-
matikkal, kik Ddczidban mint banydszok voltak alkalmazva.

Igy Ddcidban is be kellett kovetkeznie azon valldsi zavarnak, azon elegytilésnek, mely mds-
hol annyira lekoti figyelminket.

Az elst keresztények szent szertartdsaikat a vildg szemeit6l tdvol, rejtett, félre esé helyeken,
természetes vagy mesterséges barlangokban tnneplik, de Mithra mysteriumait is ily korilmények
kozott végenték, tivol a vdrosi zajtol, csondes magianyos helyeken, hol a hivek dhitatdit nem zavarta
semmi, természet- vagy emberalkotta iiregekben, foldalatti pinczeszer épitményekben, hol az djtatos-
kodo lelke, elmélyedhetett a vallas titkaiba. — Vajjon e kiilsé hasonlatossdg nem zavarta-e meg az

! Porpa.: de arntro nymph. VI
2 Goos: Untersuchungen iiber die Innerverhiltnisse des Trajanischen Daciens. Archiv 12. k. 1. fiiz. 118. L.




embereket, a tomeget, mely csak a ldtszat utdn indul, nem gondolvdn az okokra, nem gondolvdn
arra, hogy a keresztényck kényszeriiségbdl, Mithra hivei pedig magok jészdntibol keresik a magdnyt.
Azt hiszem igen! hogy e kiils6 hasonlatossdg sokakat t8n hogy Ggy mondjam kettés vallisuakka.
S ez egy okkal tobb arra, hogy érintkezés 1étesiilt legyen a két tan kozott, mely idéfolytdval mindig
intensivebbé vilt, magok a papok vagy hitkozségek fejei dltal eldmozdittatva, hogy a kétéltti hiveket
le tudjak kotni véglegesen, kisebitve igy a veszélyt, melylyel Mithra fenyegeté az egyhdzat és
viszont. O volt kétségteleniil a legveszedelmesebl versenytdrs, killénben nem érthetnék a keresztény
atyik rendkiviili haragjat, mely Mithra ellen még akkor is elt6lti Sket, midén a pogdnysig mdr hal-
doklik, st akkor is, midén az uj hit a birodalom vallisdvd proclamaltatott.

Lutatius irja, hogy «Pers# in spelais coli Solem primi invenisse dicuntur.» Mithrdnak bar-
langban torténd tisztelete ismét egyike a kevés szdmi 6si vondsnak. — A barlangok emlékét szdamos
titulus tartd fonn, s alig van relief, melyen dombormiivileg is nem volndnak jelenitve.

Porphyrius szerint a perzsik a mysteket a léleknek a vildgba valé leszillasa és folszalldsé-
nak titkaba azon helyen avatik be, melyet ¢k barlangnak neveznek. Legel8szor folytatja Eubulos
nyomin, Zooraster volt az, ki a teremt8, s mindenek el6tt Mithranak tiszteletére a Perzsidval hatd-
ros hegyeken természetes virdgokkal, és forrdsokkal ékeskedd barlangokat szentelt, s e barlang a
Mithra dltal teremtett vilig jelképe; szabdlyosan folosztott belseje a vildg alkotd elemeit és az ég
hajlasit symbolisdlja. s Zoroastor atjdn 16n dltaldnos mdsoknal is, természetes vagy mesterséges
uregekben végezni a beavatist. Ugyanitt folytatolag megjegyzi, hogy a hol Mithrit ismerik, barlang
épitése dltal teszik kegyelmessé. — . .. Oftow xai Hépoar iy elg ndtw xddoedov tav duydv zal mdhw
Eodoy postayerodytse, Tehodot thy pheThy, Emavopdcoavies STRAAGY THTOV' mpGTo Wév, Mg Epy EBfovkog,
Lwpodatpon adtognis smhhatoy Sy tolc mhijstoy Gpest tijc llepsidoc dvdmpdy xal myydc Eyov aviepdoavtog st
npdy t6d mavtey moted ol matpoe Midpon, strova gépovtng adtd 1o smrhaion t6b xdspon, &v o Mivpag
%Snguo()p*mcs' Ty 3¢ &vtog Aotd SOPRSTHONS ATOGTHGSLE obpfola wepbvtov @Y %RooR®Y oTotyelny nal
whpdtoy. Meta 3¢ tobtov 1oy Zopodstpny xpotisavtog wal mapd tols ko Ot Avipov zal swlaiey et
oby abTogu@®y, slte yepomotitey e tehetde dmodtdévat.s !

Porphyrius ez idézetben «nooprdy stutysiwv xaf xhudtwvr-rol beszél, s ezzel megadja a
barlang eredetének magyardzatit is. A barlang anyagja ké, a vildg alkoté eleme, boltozata pedig
az éghajldsdnak utdnzata, a barlang tehdt a mindent befogd égbolt jelképe dbrizoldja. — Egyéb-
ként minden templom ezt jelképezi. Varro mondja, hogy az eget templomnak nevezik, mert épen
ugy hajlik ivbe, mint a templomok boltozata. Serviusnil pedig a kovetkezd kifejezést taldljuk:
«media testudine templi.» Testudo a templom ive mondja 6, melyet azért hasznilnak, hogy az isten-
hdza hasonld legyen az égbolthoz.

Mithra a zend szovegekben gyakran «vizsgdld, kémlel6» melléknévvel jeloltetik, mely elne-
vezés a zend «cpag» — kémlelni, szemlélni, a szanskrit «pac» a latin «spec-io» és gbrog «onomeiva,
mely utébbiban az «s» utdn kovetkezé «p» «x»-vd vdltozott (agva = wwroc).?2 Mar Ulpianus megjegyzi,
hogy a latin «specus» = «locus unde despicitur», s ennek alapjin Windischmann constatdlja, hogy
a latin «specion-t6l szdrmazé «specula, specularin», tovdbbd «specus»-tol «speluncar s a gordg
«onomstyn-t8l «ounomelog, onomid és oméeg, omihotcy, owihnys, omehdg, oméhogr mind Osszeftiggésben
vannak.® Ezért Mithra barlangja 6rhelynek is tekintetik, honnan mindent 1t, mindent kikutat.

Az égbolt a szikldbol sziletett Mithra ered8je 1évén, a barlang pedig annak symboluma és
jelenitése, a ketté szoros dsszefliggésben van egymédssal. Nem is hidnyzik egyetlen barlangbél sem a
netpoyevijs reliefje vagy szobra. Ott taldljuk mindegyikben, tobbezdrosen is, csak a sarmizegetusai
templombdl keriilt elé egyetlen példdnyban. — A tobbit kétségteleniil elpusztitdk.

! PorpHYR.: De ant. nymph: c. 6.
? Kunn : Zeitschrift f. vergl. Sprachforschung IV. k. 10. 1.
5 WinpiscHMANN : Mithra 64. 1.

A spelaewm.

Mithra
petrogenitus.
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A szikldbol szitlets istenségre vonatkozd legrégibb adatot Justinus tartd fonn Tryphoval
folytatott dialogusdban: «Urayv 8¢ ol ta t0d Midpov pooripta napadidévrse heywsty sx wérpog (eyevijotor
adtéy xal smihotoy xakdsot by ténoy, mondja a vértant, — svda postv todg metdopévong abty Tapadidodsty
gvtanda odyl t slpyuévoy omd Aaverh Sue Mdog dved yepdy Stpddn € Fpong peydhiov, weprpijodar adtods
sniotapar, xal ta om "Hsodoo apoilns, ob xai todg Ayovg maviae pepupisasdar eneyeipnsay: Awaonpalioc
(6 Mods xal wap’ Sxelvorg Aeydsdar ereyvasdvto.n !

Dénielnek eme, Justinus dltal emlitett jovenddlése kovetkezden hangzik : «Igy latad miglen
kiszakada egy k8 a hegyb6l kéz nélkil és megiité a képszobornak vas és cserép libait és Osszetoré
azokat.»? Isaiasé pedig: «ez lakni fog a magassigban, koszikldk erdssége az 6 védhelye, kenyere
megadatik neki, és vize nem apad el».® E jovendoléseket az egyhdz Krisztusra vonatkoztatja, de a
misodik szdzad kozepér6l még nincsen egyetlen adatunk sem, hogy mar akkor is igy magyaraztik
volna. Justinusbél legalibb nem lehet megdllapitanunk. Vajjon nem a korilmények azonossdiga
juttatd eszébe a vértaninak e profétidkat s vezette a keresztény theologusokat késébb arra, hogy e
jovendoléseket képes beszédként tuntetve fol dtvigyék a Megviltora? mert a régi keresztények e
jovendoléseket vagy nem ismerék, vagy csak szészerint vévén azokat,Jézus sziiletését épenigy jelen-
tik mint Mithrdét, még Nagy-Constantin idejében is, példdul szent Agnes catacombdjdban az arco-
solium lunettejében 1év6 falfestményen a gyermek Jézus szikldbol emelkedik ki, s a szent anya
mogotte imara kulesolt kezekkel passiv szerepet jétsaik. — Ks ez az abrizoldsi méd, de mér a szikla
nélkil az oroszokndl, még ma is kozkeleti.

S igen valészinti, hogy a keresztények tomege is sokdig esak gy fogta fel e mythost, mint a
mithraistik, a representatio betiije szerint, nem 8si tiszta alakjaban, kilénben alig hallanék Commo-
dianust mid8n igy fejezi ki megbotrankozdsdt :

«Invictus de petra natus, si deus habetur
Nune ergo retro vos de istis date priorem.
Vicit petra deum; querendus est petrz creator.n*

Maga Commodianus is bettiszerint veszi tehdt a mythost, midén a kévet iddsebbnek tartvin
az istenségnél, kérdi, ki teremté hat a kovet ?

Ezen adatokkal ellentétben Pseudoplutarch a sziklibol szilletést nem Mithrdnak, hanem
fisnak Diorphusnak tulajdonitja: «mapdxsitar 32 adted (Araxes) épog Alopgon xakobpevev amd Afopgoo
v Yyevodg, mept ob gépetar istopio totabry. Midpas vidy Exsw Bovhépevos ot th TéY YIvandy (Evog Picdy
witpa vl wpolebsdopev. “Eynong 8t 6 Midog qevdpevoe peta tong arptopévone ypdvong dvédwxs véov tubvopa
Afoppov: By anpdoog wat el apilhay dpetiic tov Apy mponakesdpevos dvnpédy adtoc xatd mpévatay de@v
el6 OpoVHIOY Bpog PETEROpP@OYY.»°

Ennek alapjin Caylus is igy nyilatkozik, de dllitdsaiknak ellentmondanak az emlékek,
melyeknek foliratai félreérthetetleniil Mithrdra vonatkoznak.

E mysticus esemény szinhelyére valé bejutds, épen agy mint a keresztények hitkozségébe
valé belépés szamtalan probdval jart, melyek szigorisdg dolgdban messze folilmultdk emezeket.
Miel6tt valakit Mithra mysteriumaiba beavattak, a papoknak meggy6z6dést kellett szereznidk, vajjon
a folveendében van-e elég kegyelet a vallds ivdnt irja Lajard ¢ szellemi képesség, lélek és anyagi erd,
jellem és képes-e megtartani a kettés eskiit, hogy nem drulja el a beavatds alkalmdval el6tte foltd-
rult titkokat, s hogy ezeket csak a tdrsadalom javira fogja haszndlni(!) Ez probak altal tortént.

' Dial. cum Tryph: e. 70.

2 Daniel . 2, 34.

3 Isaias. 33, 16.

¢ J. P. MieNE: Patr. curs. ser. prim. lat. V. 210—211. Paris 1848,
5 PSEUDOPLUTARCH : De fluviis ¢. XXIII. 4.

Y T,a7arD: Recherches sur le culte ... de Mithra 114, L
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E probék folytatja Lajard szorosan osszefiiggenek a mysteriumok doctrindjdnak alapelvével a lelek
fol- és leszillisdval s két nagy sorozatra oszlanak, melyeket az dzsiai gérogok hypobasis és anabasis-
nak neveztek, oly elnevezések, melyeknek a mysteriumok katabasis és anabasisahoz valo correlatioja
azonnal folismerhet6 () !

Az 6-kori irdk kozill egyedill Plutarch emlékezik meg a probikrél, bir a mysterinmok,
melyekrdl ir, nem mind vonatkoznak Mithrdra. Szerinte a mystnek fiigét, azutdn terpentines tész-
tat kellett ennie, majd egy kupa aludt tejet ivott, a «t6bhbi cerimoniat — teszi hozzd — titokban
tartjdkn .2

Késébben stirtibben taldljuk a sziikséges adatokat, legtébbet a kozépkori keresztény irok
tartinak fonn, kétségtelenil régi forrdsok vagy épen sajit tudomdsok alapjdn.

A legelst kozottok a IV-ik szdzad végén s V-ik elején irt Gregorius Nazianzenus, ki Neme-
siushoz intézett versében a kiovetkezéket mondja :

Py~

wg 8t vadlo

M:Spaiow zaz& €pye, xodl dpyra’ odxér amuvota?
Y

Oratioiban szintén emliti, hogy Mithra hiveinek, miel6tt a mysteriumokba beavattatnak,
kinzdsok és tlizprobdknak kell magokat aldvetniok.*

Nonnus commentdlvin Gergely laconicus szavait a Envoywyd, tstopt@v-ban igy ir: « O toivov
Midpac vop.iCetar mopa [Epsate sivar 6 fhtog, xat $ustalonsy antd, xat tehodot tvig tehetde sic adéy” 6b
Sbvora obv T elg adtoy tekesivar, el pi) apbtepov Std t@v Badpdyv T@v wohdscwy Toapiidor, Baduot 8¢ ot
xohdoewy, tov pév apdpdy eyloimevea, Eyovtee 88 Omfasw wal dvdBasw. Kohdlovrar yop mpértov tic
ehappotépos, elta tag dpastinetépas” xat sl ofto petd t mopeldeiv Std Tos@Y TdY RoMdoEWY, TETE Teheito
6 tehodpevos. At 88 wokdoetg sisi, o 61 mophs mapshdely, o St wpbang Sid weivhs nat Sidyg, Sta dSomaplog
TohATjG, xal anhds Std wasdy totbtwv.n® E szerint senkisem avathaté be, mig ki nem dllotta a hypo-
basis és anabasisra osztott kinzdsok nyolezvan fokozatdt, s midén 4tszenvedte azokat a myst, meg-
nyilnak elétte a titokzatos templom kapui.

Kés6bb ugyan e dologrél igy beszél Nonnus: «Perse Mithram solem esse existimant, eique
multa sacrificin offerunt, quibusdamque ipsius sacris initiantur, ad que nemo admittitur nisi qui prius
tormentorum genera pertulerit, pietatisque sue fortitudinisque animi in perferendis doloribus speci-
men dederit. Ajunt autem LXXX esse cruciatuum genera, per quie certo ordine ei qui initiandus est,
nceessario transeundum est. Verbi causa primum ei diebus multis aperienda est aqua. Deinde
necessario ipsi faciendum est, ut se in ignem conjiciat; postea in solitudine versari sibique ipsi
inediam imperare necesse habet; atque ita ad alia pergere, quousque LXXX ut diximus supplicio-
rum generibus defunctus fuerit. — Quibus si supervixerit, tum demum sacris Mithriacis initiatur.»

Gregorius Nanzianzenus két schaliastdja a verset, melyr6l Nonnus ir, szintén commentdlja,
8 némileg kiegésziti.

A VIII-ik szdzadban irt Illés megjegyzése a kovetkez6 : «. . . eaque perpetiebatur, dum varie
simul et torqueretur et contumelia afficeretur ab idolorum cultoribus, atque in Mithra: {emplo hujus-
modi cruciatus de more subeuntibus. Mithram autem quidam solem esse aiunt. In cuius honorem
celebrabantur festa, ac priesentim apud Chaldeos. Et qui ipsius sacris initiandi erant, per duodecim
tormentorum genera ducebantur, hoc est per famem, per ustionem, per flagra et hujusmodi alia.

1 rathfacig-avaPact ; xdSedog-avedes V. oo

2 PruTARCH: Vita Artax. c. 3,

3 Carmina IL. k. 145. A. ed. Paris 1630; II. k. 1085. 1., éd. de ’abbé Caillau, Paris 1840 fol. v. &. Schol.
ad Gregor. Naz. Carmina 49. 1. ed. Gaisford.

¢ Oratio III. advers Jul. Opera omnia L. k. 77. 1. Paris 1630; Or. XXXIX, 626. 1.

5 Zwvayoyn totopddv 6. §. 132. 1, etoni kiadds.
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Digne autem hos in Mithre templo his tormentis affiei dixit, propterea quod talibus suppliciis digni
sint, qui talia numina venerantur.»!

Nicetas plispok, késébb Heraclia és Thracia metropolitdja, hirom szdzaddal utébb ugyan, de
majdnem ugyanazt mondja: «Mithram alii alium esse arbitrati sunt: quidam scilicet solem, alii
inspectorem seu moderatorem ignis, alii propriam quandam virtutem. Hujus autem Mithre mysteriis
quiedam initiationes sunt maxima apud Chaldwos. Qui Mithrie mysteriis initiabantur, quibusdam
ceu gradibus cruciatus probari solebant: ita ut primum leviore poenarum genere adficerentur, ac
deinceps vehementiore. Exempli caussa, primo initiandos fame adfligebant quinquaginta diebus, ac
gi hwe constanter tolerarent illos biduo cwdi curabant, ac deinceps eodem poens genere singulos
exercebant viginti octo diebus: eoque pacto auctis eruciatibus, si qui initiabantur hec patienter fer-
rent, tune demum perfectiora mysteria edocebantur.»?

Végil dlljanak itt mintegy Osszefoglalisul a genialis és egykor szépségérdl oly hires Eudocia
Muacrembolitissa csdszdrnénak, a mdsodik férje, Romanus Diogenes csdszdr részére 1070 koril irt
Violariumdban foglalt kovetkezs szavai: «Mithrdt a perzsdknsal napnak nevezik. Kilénféle dldozato-
kat mutatnak be neki, és bizonyos mysteriumok rendelvék tiszteletére. Senkisem bocsdthaté avatdsra
mig eldbb a probdk valamennyi fokdt ki nem dllotta, s be nem bizonyitd, hogy igaz vagy szent ¢
érzéketlen a fdjdalom irdnt. — A prébdknak nyolezvan fokozata van. A mint szdllanak, épenigy
fokozatosan emelkednek. El8bb a kinzdsok gyengék, kés6bb kovetkeznek a legerésebbek és miutdn a
myst dtment minden probdn (avatdsra) bocsittatik. Ime ilyenek ezek a probdk : elgszor dtven napi
¢hség elszenvedésére kotelezi magdt a myst, tobbre vagy kevesebbre a helyzet (korilmények) szerint.
Miutdn e probdknak turelmesen aldveté magdt, tobb napon vizen uszva kell 4tmennie, azutdn tizbe
vetnie magdt, azutdn hdéba mertlnie husz napon keresztul, két napig (kegyetlenul) dorzsolik, s
ezutdn pusztdban marad tapldlék nélkul. Végul mds hasonlé kinzdsokon is keresztiil kell mennic,
mig megtértént a nyolezvan proba mint mondtuk. Ha constataltatott, hogy a szenved$ szilirdan
viselte azokat, a legteljesebb beavatdsra boesdttatik. . .. ‘0 Midpac vopiletar mopa lépsac etvar 6
“[Mng xat Ingalonsy adtd modhde dosiog, xal tehodst tvag tehetde eic adtév” oddeic 88 Sdvatar eig antov
teheahipvar, el i apitepov Sta téw Badpav xasey tev zoldsewy mapshdor, xal Scibar tva amadd) xat Eatov.
Bathpot 8¢ elst wokdosov thy pdv dpuhpdy epdoimovta, Eyovisc 3¢ nméfasty wat avafasy: xokdloviar (p
mpoTov Tag Shagpotépog, elta tic Spastnmtépag wok st obtws petd th mapshdely Sid Tao@y xohdosmy, téte
teheltat 6 Tehobpevos” ol 82 wohdsets elsly towabrar apdtepoy EApeTIoY a0ToNg Todg TEhonUSVONE STt TEVTTROVTOL
Tpepas et yor elta el fyenaptepinds, smoiony aothy Stvifandat ént nohkdg Mpépag Blwp: elta gig T mdp
dpfiakely Sontéy: Emewta mAlw elg ydva mouisar Sinosw Nuepact eito Emolony adthv makw EeodMjvar xt Siho
Tpépag, elto 3y pfpy Suurydiyor wol dowisar ol ANk i Aypie oh, o simopey, tic duirovia
wohdacte  mopéhdor wal st 6 tehodpeves noptep@y Sgaiveto, tote howmdy 6 tzhobpevog Steheito T4
tehemrtoTay®

Az itt emlitett probdk a reliefjeinken lathatod reprasentatiok bizonyitdsa szerint gyakorlathan
voltak Sarmizegetusiban is, a helyi viszonyokhoz alkalmazottan. Latjuk miként fenyegetik a mystet
térrel vagy nyillovéssel, litjuk a beavatdst kovetd lakomdt, vigtato kocesit, melyen a lovat hajto alak
mogott taldn mdr a beavatott hivs lithaté. — A Lajard éltal kozlott reliefek, mar bdvebb adatokat
szolgdltatnak, kilondsen a pl. XCIV, melyrsl taldn a probdk cgymadsutdnjit is meg Ichetne hatd-
rozni, tovabba a XC, XCII, XCIIL, XCVI, XCVII — 1, XCVIII — 1 és IC — 3, hasonloképen az
osterburkeni relief,* az apulumi® és esquilinusi stb.

! Greg. Naz. Opp. Omnia. Lutet. Paris. 1609—1611. 2 kétet fol. Paris 1630. I1. kot. fol. 350, 1. A és .
Turri: Monumenta veteris Antii 212, 213. L

Anse pr VILLomsoN: Anecdota grweca I+ k. 291, velonczei k, 1781,

* Brark: Zwei Mithrwen II. t.

5 Archiiologisch-Epigr. Mittheilungen VIL k. VIL t. 2,

% Bulletino della commissione archeologica municipale 1874 IV. f. XX, t.
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E probdk a barlangon kivil torténtek, kétségtelentil a papok vagy megbizottjaiknak fol-
ugyelete alatt.

Ha a mystnek elég testi és lelki ereje volt, hogy kidllja azokat, Ggy foltarultak eldtte a rej-
teles szentély kapui s 6 beléphetett, hogy leboruljon Mithra a Sol Invictus el6tt.

E jémbor de kegyetlen exercitiumoknak az akkori sybarita vildgban, ezeren és ezeren veték
ald magokat, mit sem tor8dve a fdjdalmakkal, s6t a sokszoros életveszélyekkel sem.

E szent gyakorlatoknak, az isteni tisztelet eme irdnyviltozdsdnak nagy részben az is lehe-
tett oka, hogy a kereszténységet akardk ellenstulyozni, a pogdnysdgnak oly elemekkel vald elegyitése
iltal, melyek az j vallds szertartis tandban és dogmaticdjiban meg voltak kezdetttl fogva, mig
emebb6l hignyzdnak, — Erre litszanak utalni a taurobolium, és criobolium, melyekrél a legkordbbi
adatot a 134-ik évrél birjuk. E véres szertartds oOsszefiiggésben volt akkor a legtébb cultussal ! de a
legfontosabb szerepe taldn mégis Mithra mysteriumaiban volt. A spzleumok mellett rendesen meg
vala az treg, melyben végrehajtik, és valdszinlileg foltaldlhaté volna az a sarmizegetusai barlang
kozelében is, ha a koriilmények megengednék a tovabb kutatdst.?

F véres szertartds nagy pompdval jdrt, s igen gyakori volt, és a ki csak teheté, végrehajtatd,
hogy részesiiljon dlddsaiban. A szerencsés dldozdt ilyenkor fényesen f5loltozteték; mithrdt adtak
red s arany korondt, majd magdra 6ltvén a cinctus gabinust lebocsitdk 6t, a gerenda deszkikkal
fodott tiregbe, mire a szolgilattevok elévezeték a koszorukkal ékitett megaranyozott szarva bikit, s
redhajtvan a lyukakkal, nyildsokkal elldtott padozatra, és a papok ledlvén azt, vére leomlott az treg-
ben 1évére, ki folfelé tartott arczezal fogadd a testét, lelkét megvaltd nedvet. Ezutdn a bika eltivo-
littatvan, kihuztédk a vérrel telt tiregb6l a lLoldog megvaltottat, ki deriilt arczezal 6rommel vette a
korulotte 16vék szerencsekivdnatait, kik kezeiket, rubdikat doérzsolék hozzd, hogy magok is részei
legyenek a megtisstuldsnak, az égiekkel tértént kiengeszteltdés, ijjaszuletésnek.

A hit, hogy e szertartds megvdltja a lelket a keresztényeknél is dltaldnos volt, kiket a gol-
gothai trageedia megviltott ugyan, de ez oly régen tortént, s nem egyes emberre vonatkoz6 volt,
hanem az egész emberiségre ! pedig az ember oly 6nzd, hogy majdnem lehetetlenség dsszeolvadnia
az universiummal, s oly nehéz neki egyetemleges, idealis dlldspontra emelkednie, mikor minden
onmagdra utalja 6t, midén minden az anyagi vilighoz vonzza. Nem csoda hét, ha nem tudnak
foltétlentil megbizni a messze keleten toértént viligrahaté eseményben, ha mindenki Gj, mindig
ismétlédd megvaltdsra vigyott. s e vagy 8 a tauroboliumban vald hit oly dltaldnos, és a keresztény-
ségre nézve oly veszélyes volt, hogy Firmicus Maternus nem taldl elég erds szavakat annak megezd-
foldsdra: «Pro salutem hominum agni istius venerandus sanguis effunditur, ut sanctos suos filius Dei
profusione pretiosi sanguinis redimat: ut qui Christi sanguine liberantur, majestate prius immortali
sanguinis cansecrentur. Neminem apud idola profusus sanguis iuverit. Et ne cruor pecudum miseros
homines aut decipiat aut perdat, polluit sanguis iste, non redimit, et per varios casus homines pre-
rait in mortem. Miseri sunt, qui profusione sacrilegi sanguinis cruentantur, Taurobalium vel Crio-
bolium scelerata, te sanguinis labe perfundit.»®

Es mily zavarba ejtheték a jdmbor hivét a barlangban folyt szertartdsok, midén ismétlédni
litta némileg médositott alakban ugyanazon szertartasokat, melyeket hitsorsosai az urvacsora kiszol-
giltatdsindl végeztek, titokzatos homdlyban a catacombdakban, vagy egyik mdsik tdrsok hizinak
legelrcjtettebb fillkéjében ? — Mit érezhetett ugyanekkor Mithrdnak hive, middn bevezeték &t a
keresztények hitkozségébe ? Ugyanazon vegyes érzelmeknek kellett tdmadniok lelkében, mint amazok-

! ZoEGA : Abhandlungen 141. kv. és 157. kov.

? F, G. Haser: Die Mithras-Tempel in den rémischen Ruinen bei Heddernheim. — Annalen des V. fiir
Nass. Alterthk. und Geschichtsf. 2—3 fiiz. 1830, 183. és kov. 1.

8 Firmicus Maternus c. 28.
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nak, 8 nem tudvin vilasztani, nem tudvdn hatdrozni, nem védlhatott meg sem Mithrdtol sem
Krisztustol.

A probakat szerencsésen Lkidllott mysteket bevezeték a barlangba s ott mint a keresztények
hitkozségébe vald folvétel alkalmdval tortént, vizet ontének fejokre: «nam et sacris quibusdam per
lavacrum initiantur Isidis alicuius et Mithree»! irja Tertullianus. E lavacrum kétségteleniil azonos volt
n kereszteléssel és megelézott minden, aldbb kovetkezt szertartdst.

A lavacrum megtorténte utdn kenyeret és vizet nyujtinak nekik néhdny oda ill§ sz6 kisére-
tében: «Id (eucharistia) ut in Mithre mysteriis quoque fieret, pravi demones imitati docuerunt ;
nam panem et poculum aqua in ejus qui initiatur mysteriis, quibusdam verbis additis apponi, aut
scitis, aut discere potestis.»® Epen igy végezték a cerimonist a keresztények is.

A viz haszndlatdt Mithra mysteriumaiban megemliti, Porphyrius is éllitvin, hogy az edé-
nyek a forrdsok symbolumai, s ezért alkalmazzik azokat: «tav pév wpatipov sopfolov tév ey
weptvtav' wodds moapd t@ Midpa 6 wpatip dvtl tic mqyie tétaxtar, t@v &'dpgopémy, v oig Ta and oV
wrray dpvopedoa.n® Ezek a craterek csakugyan ott talilhatok a relifeken, de a forrdsok, folyok szdval
a vizek ereddiként nem szerepelhetnek, mert Ggy czéltalanok volndnak, ugyancsak a reliefeken taldl-
hat6 vizforrdsok.

Az urvacsora kiszolgdltatisdnak szokdsdt megerdsiti Tertullian is, hozzdtevén, hogy azt
osszekapesoljdk a foltdmaddssal, és végul a hivéknek homlokdt megjelolik, megerésitends oket
hitokben : «et si adhue memini Mithra signat illic in frontibus milites suos; celebrat et panis obla-
tionem et imaginem resurrectionis inducit et sub gladio redimit caronam.»

Vajjon-e szertartds alatt, melyrsl Tertullian irja: «signat . . . in frontibus milites suos» nem
a mdr az 8si kereszténységben is szokdsos bérmilds (confirmatio), a hitben valé megerdsitést kell
¢értenlink, anndl inkdbb, mert a Mithra cultusban is ugyanazon czélt akardk elérni, melyet a
keresztények ?

Ezzel dttérhetiink a szintén Tertullian dltal emlitett «resurrectionis imago»-ra. Vajjon mi
lehetett ez ? mit érthetett e kifejezéssel a latin nyelven legel6szor ixd keresztény ? Kétségtelenul a £61-
timadédsnak valami symbolumadt, tehdt a Mithra cultus hitdgazatai egyik legfontosabbjdnak jelképes
kifejezését.

A gorog-latin cultusok a foltdmaddsrol, mit sem tudnak, mig a Zoroastrismusrél ezt mar
Herodotus fontartd. A kés6bbiek koz6l, killonosen Theopompus, kinek szavait laértei Diogenes idézi
Prooemiumdban : az emberek a magusok tanai szerint f6ltdmadnak és halhatatlanok tesznek, s velok
egyiitt minden fonmarad tovdbbra is a régi nevével. . . . «A\pistotéhne & &v mpdny wept grhocoyiog xat
wpeofotépong eivar (tode Mayone) tav Alypatiov, nat Sbo xat’adrode elvor dpyas: dryadoy Saipova nal womby
Saipovo, wal T piv dvopa etvar Zedg xnal 'Qpopdodns, tp 88 Al xal peydvies. Pysl Se tobro ot
"Eppanmos ¢v 0 apae mept Mdywy, xat Eddokos ev o) leptédy xat Oeimopmaog dv tf) 186y tay Pdmmindy:
8c nal avafibossdar xata tode Mdyene gust avdpenong xal Eoesdar ddavdtong, nat 13 Fvta taig adrdv
smuMjoeot Srapevetv.’ Hasonldt ir gazai Aneas: Theopompus tudja, Ggymond, hogy Zoroaster megjo-
vend6lé, mikép eljon az idé midén foltdmadds leend: «°O 82 Zopodotpne wpohéyer, ®c Eotar xotd
7pbvos, & @ Tavtwy verpdy dvdstacts Eotar oidev 6 Oeémopmoc.»® A legfontosabb adat azonban Plut-
archus, Iris és Osirisében foglaltatik: A mdgusok tanai szerint, mondja a kiting tudos, el fog jonni az
id8, melyben Areimanios legydzetvén, az emberek a kisimult, kiegyenesedett f61don mind egy nyelvet

! TurruLLiaN : de Baptism. 5.

? JusTINUS: Apologia 1. N. 66.

3 PorpHYR: de antr. Nymph. e. 17.

4 TERTULLIAN : de prasecr. heeret: ¢. 40).

5 Epb. MULrEr 2. L; Fragm. H. Gr. J. 289. L
® Diat. de animi imort: 77. L
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beszélnek és teljes boldogsigban élnek.!. . . Emeise &2 ypbvog Eyappdvog, & @ thv Apsydvioy, Aoywby
gmdrjovio. kot Wby, Hmh wodtey avdywy ¢dopivor mavedmast rat agovisdiyar, tic 8% e dmmédon wal
opadijc yevopsvng Eva Biov xal pioy mohuyioy avdporey paxapioy xal opothd@cswy dmdytwy fevésdorn?
Fzen adatok szerint a foltdmaddsrél vald hit mar megszildrdult, de Herodotus idejében még nem
volt altaldnosan elfogadott. A torténetirds atyjdnak ide vonatkozé szavai a I1I-ik konyv 62-ik fejeze-
tébe foglalvak. Cambyses messze hazdjdtol hoditd hadjdraton lévén Egyptomban, félt, hogy testvérje
Smerdis follazad ellene, parancsot ad tehdt Prexaspesnek a kirdlyfi meg6lésére: de Iranban mégis
forradalom tdmadvin a zsarnok szemrehdnydsokhal tetézi a gyilkost, ez mentegettzik, hiszen sajdt-
keziileg temeté el a herczeget, s végil est mondja: «ha a halottak foltdmadnak, agy légy készen
arra, hogy a méd Astyages is folkel ellened, de ha gy van mint régen volt, akkor semmi 6j sem
torténik veled . .. el pév yov ot tetvavreg dvestéaan:, mpoadiunsd tot xai Astodyea toy Mijdev émavastiissotar
et o’Eott Womep 7ph 6D, 00 pA] T Tor Ex ye Sustvov vedrepoy avafhastiset,» — e szavak szerint Prexaspes
inkdbb nem hitt (nem volt gorog ?) a foltdmaddsban, de mégis bizonyitjak, hogy a tan mér meg volt.
S a kételked6k sokan lehettek, mert a Bundehes Ahura-Mazda és Zarathustra tekintélyét veté latba
a 31-ik fejezetben, mely kizdrélagosan e problémdval foglalkozik.

A szent kényv e paragraphusa minden részletokben megerdsiti a classicusok emlitett passu-
sait, s tartalma f6bb vondsaiban a kovetkezd: az emberek midén Mashya és Mashyana kikeltek a
foldhdl, esak vizzel éltek, majd gyiimolescsel, tejjel és hissal, midén pedig kozeledik haldlok, el6bb
abban hagyjik a has élvezetét, mig végil csak tejjel, gylimolesesel és vizzel tipldlkoznak. Az idok
teljességében oly keveset fognak enni, hogy egy dldozati lakomditél hdrom napra jéllaknak, s utobb
csak vizet kivinnak, mig eljon Susius, midén senkinek sem lesz tdpldlékra szitksége, és még sem
fog senki meghalni.

A foltdmadds Susius el8jovetele utdn tiz évre fog megtorténni, és «mint mondatik, Zartust
kérdé Ahurat: «a szél dltal elfatt, a viz dltal elvitt test, hogyan fog 4jj4 alkottatni ? a halottak fol-
timaddsa hogyan fog lenni ?» Ahura-Mazda terjedelmes vdlaszdban utal nagy hatalméra, hiszen a
vildgot semmibdl teremté, tgymond, mennyivel koénnyebb lesz tehdt tjjdalkotni azt a mi mér egy-
szer meg volt!

Legeldszor Gayo-meretan, azutdn Mashya és Mashyana kelnek 4j életre, majd a tobbi
emberek, kétségteleniil haldlozdsuk sorrendjében, s ugyanazon helyen, hol lelkdket kilehelték ; az
igazak és gonoszok egyiivé gylilnek akkor, a foltdimadottak megismerik egymdst és mindenki ldtni
fogja jo és rossz tetteit. — Végil a gonoszokat, kik épentgy kivdlnak, mint fekete bdrdnyok a
fehérek kozol, elkulonitik az igazaktdl, s megtartatvan az itélet a jok a paradicsomba mennek, hol
hdrom napig mennyei gyonyoroket élveznek, a gonoszok pedig poklokra taszittatvan, hirom napig
rémiiletes kinokat szenvednek, melyek a rovid idétartam daczdra foliulmuljak a gehenna tlizében
eltoltott kilenezezer év fdjdalmait.

A foltdmadds nagy munkdjit Caoshyang ® hajtja végre tizenot nd és tizenot férfi segitségével.

A végitéletet szornyti napok el6zik meg, a Gurzshehr csillaga foldre zuhan, s a hegyek, a f6ld
méhében 16v8 fémek megolvadvén elontik az egész vildgot, mely rettenetes dron 4t kell gdzolnia
minden embernek, de mig az igazak nem szenvednek, — mintha langy meleg tejben jarndnak, —
addig a gonoszok rémits kinokat dllanak ki, de kinjaiknak bére a megtisztulds, ha partra jutnak.
Tovdabb ezeknek sem kell szenvedniok, egyutt fognak lakni a jokkal az Gjjdsziiletett f61don, melyen

1

«Egy akol egy pasztory.
2 PrurarcH : De Isid. et Osir. c. 47.
3 WINDISCHMANN : Zoroastrische Studien 231—260. 1. u. a Mithra 73—87. 1.; SpIEGEL: Erinische Alter-

thumskunde 158—167; és jast 19—89, 95 stb. Bundehes XXXI. fej. v. 6. WINDISCHMANN Zoroastrische Stu-
dien 113—117. L
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elsimulnak a hegyek, hogy téresebbé lévén, befogadhassa a megszamldlhatatlan t6meget s maga-
sabbra is emelkedik, hogy kézelebb legyen a paradiecsomhoz.

Ekkor befejezi Ahura-Mazda a teremtést és Caoshyang a halottak ébredésért ledlvén a Had-
hayaos bikdt nagy dldozatot mutat be, s ezen dllat csontvel§jébsl és a fehér haomdbol késziil az 6rok
éltet ado ital, mely az embereket hathatatlanokkd teszi. Ezutdén megsziinik a f51don minden szenve-
dés, gonoszsdg, orok tavasz uralkodik, 6rék boldogsdg, s hogy ezt tobbé semmi se zavarhassa meg,
Ahuramazda megoli Agro-mayniust.

Spiegel szerint a zend eschatologidban két, hajdan teljesen kiilondlld alap nézet foglaltatott
ossze.! Az elsd, hogy a veddk szerint az elhaltak a lelkei Yamahoz az dsatydhoz mennek, hogy orok
boldogsdgban élve az istenekkel lakomdzzanak.? Ez a perceptid csak a veddk tizedik konyvében, tehdt
mir igen késén 61t alakot, de mdr a régebbi konyvek is ismerik a «pitaras = manes»-eket, az 8s6k
tiszteletméltd szellemeit. Yama mythosdt tehat batran helyezhetjik esetleg a hindu cultus legkorabbi
phidsisdba. — A hindu Yama pedig azonos a zend Yimdval.

Az 8si népek nézetei a haldl utdn a kovetkezd dolgokrol igen homalyosak, bizonytalanak vol-
tak, a hindukndl szintén, s az elsd kifejlédés stddiumdt csak akkor érték el, midén a nagy népelvi-
lis mar megtortént. Kezdetben e nézetek abban culmindlhattak, hogy a gonoszok létezése halalukkal
végkép megsziinik, mig a jok tovdbb élnek, s ez a képzet lehetett Iran lakéindl is irdnyado, s ezen
foltevés kovetkezménye volt az, hogy a jok és rosszak haldluk utin a ginvat-hidjdra vezettetvén azon-
nal megitéltetnek, s ott Mithra 1ép kozbe, Azura-mazda konydoriletéert.

A bundehes el8addsa szerint pedig a jutalom, helyesebben a foltdmaddssal egyutt jaro igaz-
sfig kiosztdsa a végitélet napjan kovetkezik. — Ez a percepti6 az eschatologia mdsodik része. Bs ez
mdir sémi befolyds. A halottak megitéltetése, ha a ¢invat hidon torténik is szintén idegen elem,
8 valoszintlleg egyptomi reghatdst kell sejtentink. A sémi 8s eschatologia szerint az elhunytak lelkei
a sheol-ban tartézkodtak, 6romtelen, rideg egyformasdgban toltvén életok. — KEgész eddig ossze-
egyeztethetok az dria és sémita mythosok, foltételezhetd a killon-kilon fejlédés, de ezutdn a zend fol-
fogés annyira magdn viseli a semita befolyds jellegét, s kifejlédése is annyira ifjabb, hogy lehetet-
lenség elfogadnunk a nézetet, mikép mindkét népnél ondlléan alakult meg az, midén tudjuk, hogy
a sémiek oly slirli és szZoros Gsszekdttetésben voltak, Irdn nagyhatalmia népével.

A 2zgidokndl a foltdmadds mythosa mar Kr. e. a VII-ik szdzadban megvolt, tehdt szdzadokkal
el6bb mint Perzsidbol a legels§ adat fonntartatott: «De folélednek a te halottaid, az én megdlteim
foltdimadnak — olvassuk Isaias profétdban. Serkenjetek 61 s mondjatok dicséretet, kik a porban
laktok ; mert a vildgossdg harmata a te harmatod, de a szérnyek foldét romboldsba rantod».? Bs a
babyloni fogsdgban irt Ezekiel konyvének egész 37-ik részét a foltdmaddsnak szenteli, s et Gssze-
vetve a bundehes 31-ik fejezetével, bamulatos 6szhangot taldlunk, agy hogy majdnem azon merész
dllitdst lehetne koczkdztatnunk, mikép a zendkényv eme részének szerzéje el6tt Ezekiel fejezete lebe-
gett mintaképtil.

fgy nem torténhetett mdskép, minthogy a vildg végérsl sz6l6 zend mythos is a héber alap-
jan keletkezvén, ennek mdsa : — «Ldngolé ttiz az én haragom — mondja Mézes a deuteronomium-
ban — és égni fog mind a pokol fenekéig; és megemészti a foldet termésével egyiitt; és a hegyek
alapjait megégeti.»* Epen igy gondolkozott Péter apostol mdsodik levelének ir6ja is mondvén: »Az Ur
napja gy jon el mint a tolvaj ; akkor az egek nagy robajjal elmulnak, az elemek a h8ség miatt elol-
vadnak, a {61d pedig és a rajta 16v6 alkotményok megégnek.»® Mintha csak a bundehest olvasnék.

! SeieGEL: Franische Alterthumskunde II. 164. 1.
2 Muir: Sanserit texts 5. k. 284. kov.

3 Isaras: 26. 19,

* Mézrs: V. 32, 22,

5 PeTer: II, 10.
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Isaias préféta szintén rémiiletes végét josol: «fis szurokkd véltoznak annak patakjai, és az 8 pora
kénkévé, és folde ég szurokkd lészen.»? — A zend konyv szerint ugyanezen jelenségekkel kovetkezik
be a vilignak félt, rettegett catastrophdja. A detailok azonban nincsenek oly gondosan és borzalmas
részletességgel folsorolva mint a biblidban, de ez csak a perzsik, ridegebb, szdrazabb szellemének
3 humanusabb, nem oly kizdrélagos valldsi folfogasdnak kifolydsa.

Lactantius a vildg, t{iz 4ltal valo elpusztuldsdnak tandt Hystaspes profétdtol szdrmazonak
mondja : «Hystaspes®> enim quem superius nominavi descripta iniquitate sweculi hujus extremi, pios
ac fideles a nocentibus segregatos ait cum fletu et gemitu extenturos esse ad celum manus et implo-
raturos fidem Jovis; Jovem respecturum ad terram et auditurum voces hominum atque impios
extineturum. Quz omnia vera sunt, preeter unum quod Jovem dixit illa facturum quwe Deus faciet.»®
Ugyancsak § irja még a kovetkezéket is: «Histapses quoque qui fuit medorum rex antiquissimus,
ex (quo omnis quoque nomen aceepit qui nune Hydaspes dicitur, admirabile somnium sub interpreta-
tione vaticinantis pueri ad memoriam posteris tradidit, sublatum iri ex orbe Imperium nomenque
Romanum multo ante prefatus est quam illa Trojana gens conderetur.»* Hasonlot emlit Justinus
is: axal Xifola 8¢ xal YTotdonye yevijsesdar tav pdaptav dvdlovoty Ot wopdc pasavy® majd aldbb:
wrot’ &vépretoy 0% Ty gadhwv Sarnbvay, ddvatog opishy wortd tdv tode Totdomon § LiBddAne 7 té@v
npoprr@y Bifhove dvayryvasxivrov.

Ls ez a pont egyike a legfontosabbaknak, hol a zend eschetologia taldlkozik a keresztény-
ségével. — Ugyanazon befolyds alatt fejlsdott ki févondsaiban mindkettd, a sémi bélyeget viseli
magdn a kereszténységé is. Tanai szerint a lelkek Osszegyiilnek a végsé napon, midén megszélalnak
az angyalok harsondi, a testek kikelnek sirjaikbol s a Megvilté megjelenik az atya jobbjdn iilve, mint
Ahura-mazda, hogy megitélje az eleveneket és holtakat, a jok és gonoszok elvilasztatnak egymdstol,
amunzok mennybe jutnak, mig emezek a kegyelmet nem ismerd sémi tan szerint az 6rok kdarhozatra.
— Ttiz dltal pusztul el a vildg a kereszténység szerint is és az «Exmdpwsiey -t a Deuteronomium alap-
jan mdr ismeri Justinus,” és ugyancsak az Apologidban irja, hogy a keresztények az «Eumbpwsicr-t
és nem a transformatiét valljik mint a stoicusok.® Origenes szintén ily f6lfogdst tdpldl : «sic in con-
summatione mundi ab igne qui accedendus est, obscurabantur etiam luminaria magna», s a vildg
pusztuldsit Sodoma és Gomorrhaéhoz hasonlitja.

B8 még tovibb lehet fejteniink az analogidkat. A zendfoltdmadds 57 év alatt torténik. E szém a
zend-theologidban szentség hirében 4ll, mert a zoroastricus alapszdm oOsszeaddsdinak és szorzatinak
eredménye : 3-4-6>X9=>57, tovabbd a hdrom mysticus szdm osszege 7 -+10+440=57, 8 a keresztény 6si
tanok szerint a foltdmadds 57 nap alatt torténik, virdgvasdrnaptol plinkosdvasdrnapig, . ... azt pedig
nagyon jol tudjuk, hogy a biblidban a napok helyett akdrhdnyszor éveket kell érteniink vagy meg-
forditva. Sajdtsdgos véletlen, hogy az itélet kimonddsatol a «beteljesedett» kidltdsig 57 6ra telt el.

Mi lehetett tehdt a «resurrectionis imago» ? — Nézetem szerint a kenyér, melyet a mystnek
nyujtottak, s a halhatatlansagot ad6, az orok életre megvalté italt jelképzé, helyettesité viz, melynek
edénye szdmtalan reliefen szerepel. Justinus a kenyeret ceucharistidnak» mondja, s a keresztények-
nél az eucharistia szintén a foltdmadds symboluma, de egyszersmind biztositéka, zdloga is.

A test foltdmaddsanak hite hozta létre azon temetkezési modot is, hogy a hulldk lehetoleg
megtartassanak. Ezért a zsid6k, keresztények, a pheeniciaiak, Sabazius és Mithra imddoéi, catacom-

' Isa1as: 34, 9.

* Darius Hystaspes.

3 Lact. Div. Instit. VIL. 1s.
* Laet. Div. Instit. VIL. 15.
3 JustiN: Apologia I. 20.

8 JusTin: Apologia 1. 44.

7 JusTiN: Apologia I. 60.

® JusTin: Apologia I. 7.
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bakba temetkeztek, hol a sirok lakéi majdnem foltétlen nyugalmat élvezhettek. Ily catacom-
bak a rémai vildgbirodalomnak majdnem minden részében taldlhatok, s a szerencsés véletlen kuta-
tdsaim kozben, talin engem is nyomaira vezet egy keresztény temetkezd helynek, vagy olyannak,
melyben Mithra jambor hivei alusszdk cséndes, 6rok almukat.

Az eucharistia jelvénye a keresztényeknél a kenyér volt, melyet az arvacsorit symbolisild
vagy dbrdzol6 képeken is foltalilunk €D vagy €D alakban. — Vajjon a sarmizegetusai nagy reliefen
(90-ik sz.) a fatérzson 1évé hét babot nem az eucharistia jelképetil szolgdlni szokott mamphuliknak
kell tartanunk ? Anndl is inkdbb, mert e jelek sokkal késdbbi eredetlieck mint maga a relief, és esak-
ugy odavetvék. Meglatszik rajtok, hogy valaki nagy hirtelenséggel, nehogy rajta kapjdk karczold oda
azokat. Hirtelenséggel, titkon nehogy bezdruljanak elétte a szentély kapui, eldtte, ki épen ugy hitt
Krisztusban, mint Mithrdban, hogy a Tertullidn dltal emlitett resurrectionis imagot azonositd jambor
buzgalmiban vagy mardosé kételyei kozitt a kereszténység legszentebb jelvenyével a foltamadis
zilogdval.

I foltevést megerbsiteni ldtszik az is, hogy a 125-ik szamn reliefen a Krisztus nevét symbo-
lisdlo keresztet hétszer taldljuk folvésve, és pedig < alakban kétszer; %k alakban 6tszér. A X alaku
jegy haszndlata, mar az els6 szdzadban divatban volt! a mdsodik alak pedig de Rossi szerint datil-
haté tituluson legelészdr a harmadik szdzadban fordul eld, slegkordbbi évszdmunk 268, midén ily
kapesolatban keriilt eld :

BENE MERENTI IN ¥

majd ismét e szdzadbol a kivetkezs f6liraton :

AVGVRINE IN DOM ET ¥ @

Ezen id8t azonban messze megel6zdleg kellett kozkeletlinek lennie, hogy eljuthatott
Ddcidlg, midén itt a rémai héditds az emlitett év utdn roviddel késgbb megsziint.

E symbolumnak egy Mithra reliefen val6 el6forduldsin, tekintetbe véve a kereszténység
akkori dllapoidt, nem lehet semmi okunk sem megiitkézniink. Hiszen a pogdnysdgnak az 0j valdssal
vald vegyiilése, még e jelvény folhaszndldsdval is gyakori volt, igy a keresztények sirkévére a D - M.
redvésése a symbolummal egyiitt, épen nem ritka. Ddcidban is maradt fonn egy ily titulus Napoca-
bol,® s6t egy potaissiai, Diandnak szentelt fogadalmi kévon a crux gammata-t taldljuk,t holott ez
istenségnek alig lehctett a kereszténységgel még a legtdvolabb kapesolata is.

Csalbatatlan bizonyitéka e kis emlék annak, hogy a provincidkban ugyanazon valldsi chaos
uralkodott mint Rémdban, hogy Krisztus tanainak itt is valdnak hivei Sarmizegetusdban, kik azon-
ban még nem tudtak oly magasra emelkedni, hogy lelkok megszabadulhatott volna Mithra befolyd-
tol. — Il épen e kolesonos érintkezés volt az ut, melyen az eszmék tisztultdval a Sol Invietus hivei
minden nagyobb lelki razkidtatds nélkill mehettek 4t a kereszténység tiboriba.

A barlangban végzett mysteriumok tehdt igen drtatlan természetliek, s igy alaptalan nolai
Paulinus gyanasitdsa a kivetkezd vegsekben :

Quid quod et Invictum spelaea sub atra recondunt
Quzque tegunt tenebris, audent hic dicere Solem ?

Quis colat occulte Incem, sidusque supernum
Celet in infernis nisi rerum causa malarum.®

' C. J. L. IV. (Inscriptiones parietariee Pompeiana 679. Tab. XVI. 2. 3. v. 6. Dr. Fr. X. Kraus: Das
Spotterucifix vom Palatin und ein nenentdecktes Graffito 11. 1. V. 6. G. B. pE Rossi: Bulletino di archeologia
cristiana 1864. 71. 1.

? DE Rossi: Inscriptiones christianae I. 10. sz. Roma Sotterranea II. k. 320.
3 C. J. L. 111 866.

* Fphomeris epigr. IV. k. 62, 1. 136. sz.

5 MuraTORINAL: Adversus paganos 703. 1.
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A véres dldozatok mdr a templomon kivil torténtek, s a jdmbor hivek szdrnyasokat: esir- Az a/dozato.
két, kacsdt, libit, vagy eml8soket : bardnyt, kecskét, bikat és taldn disznét dldoztak,! melyeknek meg-
maradt részeit aztdn a papok és hivek a szentélyben tartott kozos lakomén fogyasztik el.?

De a cultus meghonosuldsakor talin ember dldozatok is voltak a divatban, melyek ha csak-
ugyan voltak, Hadrianus szigort edictumdra sziintek meg. Kés6bb azonban ismét torténnek valldsos
gyilkossigok a napisten szentélyében, legaldbb Aelius Lampridius fonntartd Commodus Antoninus-
rol, hogy Mithra mysteriumait ember dldozatokkal szennyezte be . .. «sacra Mithriaca homicidio
vero polluit, quum illic aliquid ad speciem timoris vel dici vel fingi soleat».? Iis a csdszar példdja
sok Mithra kozséget tévitra ragadhatott nyugaton is, bir nincsen egyetlen adatunk sem, melybdl
kétségtelen bizonyossdggal megdllapithato lenne, hogy Romdn kiviil is — hol azok kdnnyen lehettek
a csdszdr szeszélyei — torténtek ily vérengzések, s6t még az utolsé Antoninus fanatismusdt meg-
bélyegz8 Lampridius passusahoz is sz6 férne, isoldlt volta miatt.

Keleten mds jelleglick 1évén a valldsi viszonyok, ott inkdbb foltételezhets, hogy a fanatismus
ily tilkapdsokra vezetett. Photius ¢ beszéli, hogy Julian a hitehagyott idejében, Gydrgy Alexandria
puspéke, egy pusztuld félben 16v§ elhagyott gorég templomban, hol a hellenek régebben Mithrit
imddva férfiakat, asszonyokat, gyermekeket 6ltek le, hogy beleikbél josoljanak, épittetni akarvin,
hogy keresztény templommd alakitsa, a tisztogatdssal foglalkozé munkésok, egy f6ldalatti, kilonbozo
kort és nemfti emberektdl szdrmaz6 koponydk, és ecsontokkal telt tireget taldltak, melyeket a meggon-
dolatlanok végig hordoztak a vdrosban, gunyolva és travestilva a napisten mysterumait. — E tapin-
tatlan insultus rémité kovetkezményeket vont maga utdn, mert a pogdnyok folldzadvin, lesldosték
a keresztényeket, megolék a piispokot is, és hulldjat tevére kotvén a fanaticus tomeg egetverd ordi-
tdssal hurezolta végig Nagy Sdndor pompds metropolisinak utezdin, majd tisatdtalan dllatokéival
vegyitve elégeté a plispok foldi maradvinyait . . . . «[edpytoc 3 6 v Ahebavdpsia vadv Elqvinov 7oy,
raTnpEm@LEYoy & & 1o mohatdy of Elyvec tehetde dtéhovy tp Midpy ddoviée te Avdpag wal moldog wal
ovairag wat tole enhdyyvols adt@y paviendpevot, todtoy avoxadaipsy drepeleito ixl T dvowodopioot
dowtiptoyt ovanodorpopévon 0% eBpyrat moMAL wpdvie t@v  dvpprpévey, xal tév Xpotavay of Crhetol
sumopaeiovieg o tdv Edhfvey pootipla elg yéhota ©d Sipy xal yhedny to xpdvio THOGYOVGLY D

Mithra hivei t6bb csoportra, melyeket leghelyesebben fokozatoknak nevezhetiink valdnak 4 forozatok.
folosztva. Hzeket leginkabb dllatok neveivel ruhdztdk {61, mint azt mdr Tertullian adatabél is sejt-
hetjitk : «Sicut aride et ardentis nature leones Mithra philosophantur», mondja a halhatatlan ir6 ®
Hieronymus vildgosabban ir, és megnevezi egyenkint a fokozatokat, a nélkil hogy megmondand,
vajjon a tényleges egymdsutdint koveti-e foljegyzésében: «portentuosa simulera — olvassuk —
quibus corax, nymphus (értsd eryphius) miles, leo, Perses, Helios Dromo (értsd Heliodromus) Pater
initiantur.»” Ezen dllatnevek részben azokra emlékeztetnek benniinket, melyek a reliefeken foltun-
tetvék, részben még eddig ismeretlen szertartdsokat és symbolumokat gyanittatnak, s mig ezekre
a nyomozisok fényt nem deritenek, addig a fokozatokrol e neveken kivil alig tudunk egyebet, es el
kell fogadnunk Hieronymus egymasutdnjat is.

Az elsd fokozatha tartoztak tehdt a hollok (coraces-népomsc) a misodikba a cryphii (xpdgot)

! Lisd alabb TEcLis GABor meghatarozisait. (Fiiggelék.)

? Quattro monumenti Mitriaci rinvenuti sull’ Esquilino. C. Viscontr: Bulletino della commissione
archeologica municipale 1875, 243. 1.

3 Lampripivs: Commod. 9.

* Bibl. 285, 483. 1.; B. ed. BEKKER.

5 V. 6. Chronic. Pasch. I. k. 546. 1., bonni kiadas; Socrates H. E. IIL. 2. Sozomenus V. 7.; Philos-
torgius VII, 2.

% TerTULLIAN: Adv, Marc. I. 13,

" Ad Lztam ep. 10, 7.
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a titkosak vagy titokzatosak, kiknek valdsziniileg titkos istenségek képeit mutattik (tov Sedv apnpiov)
majd kovetkeztek a katonidk vagy harczosok milites (ecelesia militans), kiknek a barlangban kardot
és koszorat nyujtinak, melyet a beavatdson 1év6 myst fejére tevén ismét levett mondvan: «Mithra az
én koronam» és tobbé sohasem tett homlokdra koszorat: «Erubescite commilitones eius (Christi) —
irja Tertullian idevonatkozdélag — jam non ab ipso iudicandi, sed ab aliquo Mithre milite, qui cum
initiatur in spelso, in castris vero tenebrarum coronam interposito gladio sibi oblatam, quasi mi-
mum martyrii, dehine capiti suo accomodatam monetur obvia manu e capite pellere, et in humerum,
si forte transferre, dicens Mithra esse coronam suam. Atque exinde nunquam coronatur, idque in
signum habet ad probationem sui, sicubi temptatus fuerit de sacramento statimque creditur Mithra
miles si dejecerit coronam, si eam in deo suo esse dixerit.»! Tertullian eme szavai kétségbe vonha-
tatlan bizonyitékai annak, hogy Mithra hivei kozott szdmos keresztény volt, killoénben nem intézné
intelmét egyenesen ezekhez, 8 nem fenyegetné &ket, hogy Mithra egy katondja fog itélni folottok és
nem Krisztus. Ezutdn az oroszlinok fokozatdba avattattak be, férfiak mint nék, (leones — Aedwar,
Aeovind) 8 ez alkalommal a beavattottak nyelvét és kezeit mézzel mossdk meg a papok intvén 6ket,
hogy tartsdk tdvol magokat minden rossztdl, gonosztdl, tisztdtalantdl.... «Owav pivedy toic
Td, A20VTIRS pOonPEVeLE gic tag 7Elpog avd’ Blaroc péit vidaosdar eyyémat natapig Eyzy the ysipog mapoyyéh-
Aovaty amh novtdg Mmrpod ket fhantod xol pusapod’ katl og pdoty radaptined gvteg Tod mopde oixsia vir-
TpOL THOGATOLGL TALOLTYGAPEVOL T8 DEWp O Tohepody t@ mopis rataiponst 88 xal Ty TA@ccay t@ péMTL aTH
mavthe apaptohed.? Majd a gradus Persicus kovetkezett, utébb a Heliodromus és végiil az atydk —
(Pater — matpind), 8 e név valdszintileg Mithra «pater» attributumdnak wmquivalense. Az atydkat
sasoknak, sblyomoknak is nevezték (detot xnai Yepanss) ? kétségtelent]l ez dllatoknak éles, a nap suga-
raival daczolni merd tekintete, és vakmerd, utolérhetetlen magasba toré roptére czélozvan.

E fokozatok mindegyike kiilon szervezettel birt, és egymdsnak, a kisebbek a nagyobbaknak
ald voltak rendelve, de egyiitt mégis hierarchicus egészet képeztek. Mindegyiknek élén kildn el6l-
jaré van, kiket a foliratok tobbszor megemlitenek, a hierarchia élén pedig a Pater Patrum Dei Solis
Invicti Mithre, vagy rovidebben : Pater Patratus dllott. E rangot a legmagasabb fokozatt hivek kozol
kétségtelentil az viselte, kit a kozbizalom megtisztelt. A patres voltak egyuttal a papok is, és a pater
patratus vezeté a szertartdsokat,* mig a tébbiek segédkeztek neki. A papok béar sohasem vétettek fol
a sacerdotes publici populi Romani koézé, mégis viselték, a sacerdos nevet, mint azt szdmtalan
titulus bizonyitja, mig velok szemben az alsobb fokozatbelicket egyszertien testvéreknek «fratres»
nevezték.

A hét fokozatot a katondk — milites — kivételével foliratilag is ki lehet mutatnunk.

Hogy valakit a fokozatok legelsejébe is folvegyenek, arra ki kellett dllania valamennyi pro-
bat, s aztdn az illet§ vallasos életének megfeleléen emelkedhetett a hierarchia lépesdin, s midén
a jambor hivé a legmagasabb polezra jutott, eskiit kelle tennie, hogy soha més mysteriumokba nem
avattatja magdt és hli marad orékre Mithrahoz. De ezt a fogadalmat, kiilondsen a késébbi szazadok-
ban igen gyakran megszegték.

Az egyes fokozatokba valé dtlépés vagy dttétel, mindig nagy tnnepélyességekkel tortént,
melyekre érdekes vildgot vetnek az alabbi foliratok.

I titulusok szerint a fokozatokban vald haladasndl a pater patratus vagy pater patrum végzi
a legfébb teendbket, s a cerimoniakndl a pater sacrorum assistdl neki :

! TERTULLIAN: de corona c. 15.

2 PorpHYR: de antr. Nymph. ¢. 15.
3 PorprHYR: de Abstin. IV, 16.

1 C. J. L. 11, 2705.



97

L V.
CONSTANTIO - VIIII - ET IVLIANO - II - CON; Kr.u.357, ( DATIANO - ET - CEREALE - CONj Kr.u.358.
NONIVS « VICTOR - OLYMPIVS - V - C - P - P i NONIVS - VICTOR - OLYMPIVS -V - C - P - P
ET - AVR - VICTOR - AVGENTIVS - V - ¢ - P ‘ ET - AVR - VICTOR - AVGENTIVS - V - C- P
TRADIDERVNT LEONTICA 1 IDVS TRADIDERVNT - LEONTIC, - xu(?) £AL - APRIL
5 AVG - FELIC | s FELIC
ALIA TRADIDERVNT CONS SVPRAS i
XVIl - KAL - OCT - FELIC v
i
Il ‘ EVSEBIO « . 2PATIO - CONS Kr.u.300.
) . re | NONIVS VICTOR OLYMPIVS - V - C
DATIANO ET CEREALE cons Kr.u. 308, |
! ET - AVR - VICTOR - AVGENTIVS - V - C
NONIVS - VICTOR « OLYMPIVS - V - C - P P+
TRADIDERVNT LEONTICA v IDVS
AVR - VICTOR - AVGENTIVS - V - C - P i
|5 MARTIAS - FEL
TRADIDERVNT - PERSICA - PRI - NON - APRIL ;
5 : FEL ‘
CONS ss TRADIDERVNT JELIACA ! VI
XVI - KAL - MAI - FELIC i N X
| MAMERTINO - ET NEBITTA - COps Kr.u.362.
n ' NoNIvs VICTOR - OLYMPIVS V C p
’ ET AVR VICTOR AVGENTIVS V ¢ 4
DATIANO ET CEREALE CONSS Kr.u. 358. TRADIDERVNT LEONTICA
|
NONIVS - VICTOR - OLYMPIVS -V - C - P - | 5 KAL - APR FELIC
ET - AVR - VICTOR - AVGENTIVS - V - C ALLA TRADIDERVNT CON SS
TRADIDERVNT - PATRICA - XIli - K - MAI - FELIC i VI IDVS - APR FELIC - LEONT
©  CONS SS - TRADIDERVNT
|
5 CONS ss OSTENDERVNT CRYFIOS I CHRYFIOS VI IDV - APR FELIC
VIIII - KAV - MAI - FELIC . S
VII.
D-D- N N - VALENTE V- ET - VALENTINIANO K. u. 370.
IVNIORE - PRIMVM - AVGG - VI - IDVS - APRIL
TRADIDIT - HIEROCORACICA - AVR - VICTOR
AVGENTIVS - V- C - P - P - FILIO - SVO - EMILIANO
5 CORFONI - OLYMPIO - C - P - ANNO - TRICENSIMO
ACCEPTIONIS + SVAE - FELIC
A mellékelt tablizat dttekinthetébbé teszi az tinnepélyeket.
VHIt'iSSOIé:mn' Datianus és Tusebius és 1 anzsltmus Valens és
4 . i Hypatius . : ini
"o I1. Julianus cgﬁgeaél%% cois 359 i Nebitta V,;l:;ntm;x(ljus
cons. 357. . R cons. 362. g8 :
. ! i
Mérezing  _.. . __ 11. Leontica ' |
U i ——— I R
' 4. Persica .
. ‘ 1. Leontica
16. Heliaca .
. . 8. Haliaca . . .
Aprilis ... . __ 19, Patrica . 3. Hierocaracica
. 8. Leontica
2 Leontica 3. Cryphio
. X 8
24. Cryphios P
Augusztus... .. .. 10. Leontica
Szeptember ___ __. ___ | 1b. Hewliaca

ARCHAEOL, KO2J,

13




98

Tehat a 357—376-ig terjedd id6szakban dprilis voltak leginkdibb az avatisok, s csak egy-cgy
esethen madrczius, augusztus és szeptemberben.?

A 357—362-ig terjedd titulusokon Nonius Victor Olympius szerepel mint pater patrum, fia
pedig Aurelius Vietor Augentius mint pater sacrorum, mig a legutolsé 376-b6l szdarmazé foliraton ez
utobbit taliljuk pater patratusként emlitve, midén fidt az atyai biiszkeséggel puer clarissimusnak
nevezett tizenhdrom éves Aemilianus Corfonius Olympiust, Nonius Vietor Olympius unok4jit a hol-
10k (coraces) kozé bevezeti. A probdk tehdt a negyedik szdzadban mdr csak névlegesek voltak, mert
gyermekek is kiallhatdk azokat.

A barlangot, melybél e foliratok szirmaznak, a kereszténységnek dllamvallassd tortént
proclamatioja utdn elhagyvdn, romladozni engedék, s csak midén a genialis Julianus befolydsa érez-
hetévé vélik, és a pogdnysdg éledezni kezd nyitdk meg Gjra, sajit koltségén épitve 6l azt Nonius
Victor Olympius, nem minden kesertiség nélkiil emlitve, hogy Roma pénzét nem vevé igénybe a nagy

munkindl.

T T Olime Victor avus caelo devotus et astris AA
A A Regali sumptu Phoebeia templa locavit vy
M M  Hune superat pietate nepos, cui nomen avitum est: G G
E E  Antra facit, sumptusque tuos nec Roma requirit. EE
S 8 Damna piis meliora luero: quis ditior illo est N N
I T Qui cum caelicolis parcus bona dividit heres ? T T
I 1 I1I

I 1*

Az iinnepélyek, S a mint Rémdban tortént, valosziniileg Ggy volt a vidéken Sarmizegetusiban is, taldn

kevesebb pompdval, de ugyanazon jellegli iinnepélyességekkel, cerimonidkkal, litvinyossdgokkal.

A mystek beavatdsok alkalmdval symbolicus jelentéségli ruhdikat viseltek, mint a coracicikba
folvettek hollot Abrdzolé costumedt, a leonticak részesei oroszlin alakot 6ltémek ® a cryphiusck pedig
Turre szerint, kit valoszintileg a hasonhangzds vezetett félre, a griff madarakat utdnzdk kiilsejokben.
A t6bbi fokozatok tinnepi toilettejérsl nincsen tudomdsom, de valdszinlileg ezeknek is megvoltak,
hogy Ggy mondjam egyenruhdik, s Halicarnasseus talin ezekrsl beszél, midén mondja, hogy sz616s,
«seortea«-nak nevezett, tunicdt viseltek, és virdaghol font kopenyeket, a kik pedig satyreket dbrazoltak
kecskebdrokbe burkoléznak, s fejeikre sorte parokat tevének.t

A szentélyben t6rténé isteni szolgdlaton ilyen ruhdban alig jelent meg valaki, legaldbb ezt
latszanak bizonyitani a reliefek, melyeken a papok és mystek, a bikadlé Mithrdéval egyenld 6lt6ze-
tot viselnek. A kiilséségek csak a tomegnek szdlottak, middn a barlangon kiviil tartdnak tinnepélyes-
ségeket, midén Mithrat a papok és szolgik nagy serege koriilhordozd a vdrosban, a hivek nagyobb
épuilésére. liyen tinnepélyeket kétségtelentil tartinak Sarmizegetusiaban is, mert a nagy terjedelmi
barlang, a tomérdek relief arra vall, hogy a hitkozség népes volt és gazdag. S egy nagyobb relief
amint technikai kivitelébsl kovetkezhetd, épen a korillhorddsra volt szdnva, és négy ember, alkalmasg
fa vagy vasszerkezettel konnyen vihette villon vagy kézben, s egy hasonlé kisebb, melyet taldn a pap
agy tartott mint a szenteégtartot a mostani kérmenetek alkalmdval a pontificdls.

Sarmizegetusaban érdekes latvany lehetett az ily koérmenet. A pompds kildtast nyujtoé
domboldalon fekvs templom koriil sokféle bamulé gytilhetett ssze, durva, izléstelen 6ltozetlt dakok,
csinos, finom gordgok, kopezds, komor romaiak, karcstt barna syrek, szenvedélyes napégetett arczu
arabok, roszhirti commagenusok, barna vékony egyptomiak stb., kik mindannyian kivinesian, s nagyon
vegyes érzelmckkel nézegetheték a furcsa menet rendezkedését, meginduldsdt, bar a papok éneklése,

1 C. J. L. VL. 749—754.

2C J. L. VL u o.

3 PorpHYR: de abstinent. IV. 16.
* Halicarnasseus VIL k. 477. L.
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a coslumedket viselk ugrdndozdsa, lirméja, melylyel gyakran a legvadabb extasisba hozhatdk mago-
kat, a sipok, harsondk, cseng6k, csérgbk, czintdnyérok, féldobok melddidtlan Osszevissza hangzdsa,
nem mindenkire gyakorolhatott épiiletes benyomdst. Sokan undorral fordulhattak el e valdsdgos
comeedidtol, mig méasok valldsi fogalmaik zavartsiga és sekélységében taldn vigyva vigytak kozéjok,
hogy lelk6k nyugalmét biztosithassdk s idvét megszerezzék. Az intelligentia Sarmizegetusdban is
megvetéssel gondolhatott ez utezai innepekre, a keresztények pedig itt épen gy karhoztatdk, mint
a birodalom minden részében. A keresztények kozonséges bohéczoknak nézték 6ket: «Barba (olv.
barbare) Sacerdos Mithre et collusor, Solem tantum coles Mithram locorum mysticorum illumina-
torem — irja Archaelaus Mesopotamia tudds piispoke, Manessel valé disputatiGjadban — ut opinaris
et conscium, hoe est quod apud eos Ludes (olv. ludus v. ludius) et tanquam elegans Mimus perages
mysteria.»*

E latvinyossdgok a II1. és IV-ik szdzadban minden évben ismétlddnek, s kiilonos tinnepé-
lyességet és pompdt fejtének ki, a téli napéjegyen idején, melyet Julius Casar deczember 25-ikére
tett, mely a nap s a nappal azonositott Mithra sziiletés napja is, azon mythologiai perceptionak meg-
feleléen, hogy a nap tavaszszal virigz6 gyermek, nydron és 8szszel hatalmas férfi, mig télen toré-
keny dsszehullé agg, ki minden évben ujjdsziletik. — S ezért taldljuk a rémai naptirban deczember
25-ikére e jegyzést: Natalis Solis Invieti, és ezzel kapesolatban egy, valoszintleg Nagy Konstantin
idejében késziilt kalenddriomban pedig:

VIII. KAL. IAN. N. INVICTIL. CM . XXIIIL

tehdt deczember 25 én a legydzhetetlen sziiletésnapja, circusi jatékok és huszonnégy futtatds. Ezt
megerdsiti Julidn csdszdr is negyedik beszédjében mondvdn : «Kevéssel a Saturnusnak szentelt utolsé
honap vége s az 1G] év kezdete el6tt, fontos jatékokat iinnepliink a nap tiszteletére, s ezeket a legydz-
hetotlen napnak szentelteknek mondjuk.»

A kereszténység dllamvallissd decretdltatvan a Megvalté szliletés napjdnak, megtartd deczem-
ber 25-ikét, a legalkalmasabb napot, megmaradtak a circusi jatékok is, meg a futtatdsok, de tobbé

nem a Sol Invietus Mithra, hanem a csdszdr tiszteletére, mint azt Corippusnak Justinusra irt dics-
versében olvassuk :

«Hune veterum primi ritum non rite colentes
Esse Denm Solem recta non mente putantes,
Sed factor Solis postquam sub Sole videri

Se voluit, formamque Deus de Virgine sumpsit
Humani generis, tunc munere Solis adempto
Prineipibus delatus honor, mundusque Latinis
Et jocunda nove Circensia gaudia Rome.»

A csaszdri decretumok megviltoztatdk a kils6t, de nem védltoztathatdk meg a tomeg hitéf,
moeggybzddését, megrogzott szokdsait, s az a circusi ldtvadnyossigokban tovdibbra is a nap tiszteletére
vett részt, tovabbra is todult a tarka kormenetekre, melyeken azeldtt Mithra szobrat hordozdk az
egész vérosban. A szent atyikat ez teljesen kihozta sodrukbél, agy hogy Sz. Agoston 265-ik beszéd-
Jében, melyet Cwesariusnak tulajdonitanak, igy fakad ki: «Ha megtudjitok, hogy némelyek azon ald-
val6 gyaldzatossdgokat mint 6zek és bakok gyakoroljik, agy a legkeményebben biintessétek Oket,
hogy megbdnjik mikép szentségtelen dolgot kovettek el.» Caesarius pedig 129-ik beszédjének fiiggelé-
kében ezeket mondja nagy haragjdban : «Melyik okos ember hinné el, hogy vannak j6zan eszli embe-
rek, kik bakokat dbrdzolnak, s vaddllatok alakjait veszik f61? Némelyek dllatbsrokbe o6ltoznek,
misok azoknak fejeit teszik f6l, s 6riilnek és 6rvendeznek, hogy 4llatokat dbrazolvdn nem ldtszanak
embereknek.» Pedig bizony nagyon sok okos ember vett részt azokban, a conciliumok minden tilta-

* Laurentins Zacagnius kiaddsa 63. 1.
13*
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kozésa daczdra, melyek nagyon j6l tuddik, hogy ez tinnepélyek, Mithra,a nép, a tomeg el6tt még
mindig igen kedvelt mysteriumainak maradvanyai.

E mysteriumok a IV-ik szizadban médr annyira telitvék keresztény elemekkel, hogy Sz. Agos-
ton foljegyezheti, mikép a mithriacusok fogadalmaik és eskiiikben még Krisztus nevét is emlitik, s6t
még azt is mondjik, hogy Pileatus (=Mithra) maga a Krisztus; de viszont is igy volt, példiul a cata-
combdknak Krisztus sziiletését foltlintetd képein a ecsillag dltal a gyermekhez vezetett boleseket,
cgészen ugy oltozteték a keresztény milivészek mint Mithrdt és Mithra fiklydsait; phrygiai sipkdt
tesznek fejokre ; torzseiket ugyanolyan tunica fodi, 8 ldbszdraikon bd nadrdg, De még az ajindékok is
azonosak a Mithrinak adni szokottakkal.

Ily kérilmények kozott a keresztény atydk nagy sziikségét érezheték a decaember 25-ike iga-
zoldsdnak. Szent Ambrus tizedik beszédjének elején kovetkezdleg teszi ezt : «(Némileg joggal mondja
a nép a szent napot az Ur sziiletését az 1j napnak, megerdsitvén ezt annak tekintélyével is, hog
a z8id6k és pogdnyok, megegyeznek e kifejezésben, melyet mi orommel fogadunk, mert a Megvilto
sztiletése dltal, nemesak az emberi nem iidve, hanem a nap tisztasdga is mega@jul.» De hidba, Nagy
Leo szerint a keresztények is jobban drvendtek a nap megujuldsdnak (Novi Solis-Ortu) mint Krisztus
szliletésének, «mert még mindig a pogdnysdg esztelen tévedéseiben leledzenek». Hidba valdé volt
Chrysostomus faradsiga is, midén igy irt Sz. Lukdceshoz intézett, dllitblag apoeryph homilidjdban :
«Azt a legybzhetetlen sziletés napjanak is nevezik, de ki olyan legybzhetetlen mint a mi Urunk, ki
a haldlt leverte és meggy6zte? Mivel pedig azt a mnap sziiletésének nevezik; 6 az igazsdg napja,
melyrél Malachids proféta mondja: nektek pedig, kik az én nevemet félitek, foltamad az igazsig
napja, iidvozlés van az § szdrnyai alatt» . .. .2

Es vajjon nem ezen kardcsonyi iinnepélyességeknek, és mindenféle dllat alakok kormene-
tének a Balkdn félszigetr6l szdrmazd mdsfélezer éves maradvdnya az erdélyi oldhok azon szokdsa,
hogy kardcsonykor (6-naptér szerint) cirbu-nak nevezett mindenféle &llat alakok futkdroznak az
utezdkon, csengetyli, dob, hegedliszo kisérettel.

Ezzel dttérhetink a reliefek f6cselekményének magyardzatira foldllitott hypothesisek
ismertetésére.

A magyardzok, két csoportra oszlanak: az egyik rész dldozatot 14t a eselekményben, s ezck-
nek szdma jelentékenyen nagyobb, mig a midsik csak egyszerli bikadlést, vagy a bika [6l6tt nyert
gybzelmet taldl az actioban. — A legkivdlobb interpretdlok: Zoega, Welcker, Creuzer, Lajard, Stark,
és Wolft stb.

Zega a Mithra dltal bemutatott dldozatot, mivel Ormuzd és hivei a parsiknak mindenek
folott kedvencz dllaton a kutydn kiviil, melyet a haldoklékhoz szoktak vinni, hogy félfogja utolsd
lehelletoket, ott van még Ahrimannak kigydja is, azt Ormuzd és egyuttal Ahrimdnnak is szenteltnek
tartja. — Ezen ellentétre utalnak a fiklydsok is, kik k6z81 a jobb oldalon 1évé Ormuzd, a baloldali
pedig Ahriméan hive. E kettés természetti dldozathoz, mely votiv és averruncdlis egyszerre a Plutarch
altal emlitett két zoroastricus dldozatnak megfelelden igen j6 hozzd illik a hely is, a barlang torka,
hol leggyakrabban térténik. E barlang Ormuzd fénye és Ahrimdn sotéteége kozt oszlik meg, s ugyan-
csak itt vannak a nap és éj personificatiéi a sol és luna protomsk is. Az illatok kozél, melyek a cso-
portozaton lathatok, még egy van Ahrimdnnak szentelve a scorpio, s ott van még a holl6 is, mely
a mdgusok mythologidjiban idegen 1lévén, valdsziniileg a gonosz istenség ellen megvédd erdei
galamb — Wareschia-nak gérog utdnképzése s ezen combinati6bdl konnyen elképzelheté mindkét
dllatnak czélja; a scorpio a bika nemz8 részeit szoritja Gssze, hogy megszerezhesse életmagvit, mig
Wareschia a kedvezé pillanatot vdrja, hogy azt az égbe vihesse. '

! Roma Subterranea: t. I. p. 295, 327, 617, 587; t. II. p. 117,
? Velenczei latin kisdéds: 1583. II. rész 432. 1.; Malachias 4, 2.
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cate

Befolydst gyakorolhatott — irja — a cselekmény compositiojdra az 6sbika «Kajomorts» tér-
sdnak, vagy némelyek szerint atyjinak kimulta is. s hosszi ideig ezt az eseményt tartd a foeselek-
mény tirgyanak, s esak azért tért ¢l e f6lfogdstol, mert igen nehéz volt annak bebizonyitdsa. Miutdn
Ahrimdn — folytatja tovdbb — a mérges, esuszd, mdszo dllatokat megteremté, mondja a pehlvi cos-
mogonia, megtimadta a Kajomortsot és as dsbikdt, a két legnagyobb gonosz szellemet Verin és Bost-
shap-ot killdvén ellendk. Kajomortsot az izedek megmenték, de a bika elesett. Ekkor a jé szellemck
a bika magvédt a mennybe vivén a holdra bizdk, mely ezért az Avestdban sokszor a bika magva meg-
6rz6jének is mondatik. — A bika magvab6l — megtisztulvian a hold fényétél, Ormuzd késbbb egy
bikdt és tehenet alkotott, melyektsl a szarvasmarhak és 6sszes, az embereknek hasznos dllatok szér-
maznak ; csontvelejébdl, farkdbol pedig 6tvenotféle magtermel$ novény, és tizenkét vagy tizenotféle
fa. — Ta valéban a bika farka gyakran végz8dik kaldszokban, s a eselekményts! jobbra mint balra
ott vannak a fik is. — De ezen mondédban Mithrinak nincsen szerepe, s miképen legyen hiheté tgy-
mond, bdrmennyi atalakulison mentek is 4t a perzsa mysteriumok a gérogok és rémaiak kozott, hogy
ezek annyira eltérjenek az eredeti folfogdstol, mikép Mithrdat az izedek legjobbjdt, legtisztdbbjit,
Bostshappal Ahrimén szolgdjival tévesszék Ossze ? Zoega nem taldl tehdt okot, hogy a bika vérét
avapo, sefrowovr ctisateletremélto nedv» ne nevezze, mint az emlékek teszik, ha az csak engesztel$
ildozatnak tekintetett. — De ha ez kés8bbi, csak a cselekményhez fliz6tt tévhitnek minésittetik, és
tovdbba, hogyha foltételezhets, mikép Mithra, ki mint termékenyité magasztaltatik, a teremtés mun-
kdjinak eldmozditdsdra megolje a bikdt, hogy ennek hulldjibol novények és dllatok keletkezzenek,
ugy keresve sem volna taldlhato alkalmasabb monda mint ez, a reliefek magyardzatdra, de mégis
hihetébbnek ldtszik, hogy a dombormiiveken aldozat van foltintetve, mely utébb a félhozott monda-
bol vett, s a gorogok és romaiak eszméjének, hogy Mithra a nap, megfeleléen médositott motivamok-
kal vegytlt.?

Eddig Zeega. Tévedései az elsé pillanatra észrevehetsk, s kozottok nem a legkisebb, hogy
teljesen figyelmen kiviil hagyja mikép a reliefek magyardzata kézben, tobbé nem tiszta irdni, hanem
gorog vagy rémai symbolikdval van dolgunk, melyet csak erészakosan lehet az irdni tanokra fek-
tetni, vagy azoknak segélyével derivdlni. g

A f8eselekmény compositiéja a gorog szellem kifolydsa, s ha a kirdlysirok faragvdanyai vol-
tak is a prototypok, a szornyetegekkel vald kiizdelmet értem, a cselekmény részesei, foltétlentil a gorog
és romai tanoknak megfelelden alkalmaztatnalk, mert a Liajard dltal egyesitett keleti emlékeken, hidba
keressiik a kigy6t, scorpiot, — Ahriman teremtményeit, a hollot, melyrél maga Zceega is megjegyzi,
hogy idegen a magusok mythologidjdban. A sol és lunaprotoma el8képet sem taldljuk meg, még
kevésbbé a fiklydsokéit, melyek magok is Mithriat dbrazoljdk a gdrég és réomai perceptidknak
megfelelGen.

Az dldozatnak kettés természetlivé tétele pedig homlokegyenest ellenkezik az irdni {6lfogds-
sal, gyakorlattal. Az Avesta csak Ahura-mazddnak, vagy helyesebben a bonum principiumnak bemu-
tando dldozatot engedélyez, mig Ahrimdn ellen csak Orddgiizési és ahhoz hasonld szertartdsok és
varézsimdk elmonddsdt, gyakorldsat ajanlja és teszi kotelességgé, de semmi esetre sem dldozat bemu-
tatdst, mert az egyértelmii volna az Ahrimén kezébe volna jutdssal. — Votiv és avveruncalis dldozat-
rol szé sem lehet, hiszen maga Plutarch is, kire Zoega tdmaszkodik, csak annyit mond, hogy Zoroaster
tanitd mikép Horomazeshez koszond dldozattal és imdval jaruljanak, mig Ahrimdn ellen sotét és
visszataszitoval éljenek . . .. «&8ifage 0% top pév Svwtain Pdetv wal yaptstipla, @ & dmotpbmato wol
owodpond,? s feledi, hogy a gordg ir6, a gorogok gyakorlatdt, kik egyforman dldoztak az olympusiak
mint alvildgiaknak, tartd szem el6tt, midén e szavakat leirta. Es hasonléan nem lehet sz6 a Mithra

¥ Zoraa: Abhandlungen 121—124. L
? PrutarcH: Isis et Osiris 46 c.
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dltal bemutatott dldozatrdl sem, anndl kevésbbé olyanrdl, mely barlangban mutattatott volna be. Ez
homlokegyenest ellenkeznék a vildgossdgot, napfényt kedvels, minden mysticismustél idegen zoroa-
strismussal.

Tovédbba az 6sember és 8sbikardl sz6l6 monddba is cstsztak be tévedések.

Az sember az Avestiban (gayomard) gyakran emlittetik egyutt az 6sbikdval.!

Gayomard tizendtéves ifja volt, pompds de rettenetes testalkatd, kit6l Abrimdn félt, rette-
gett, bar megdlni vagyott. Ahrimén e félelme az irds szavai szerint 3000 évig tart, mely id6 alatt
demonjai, egy pillanatra sem sziinnek meg, harczra buzditani 6t. A hdrom ezer év leteltével, midén
bolygdnk a mérleg jegyébe jutott, Ahrimdn befolydsa érezhetévé vilik mindenhol, s ekkor el8lép,
a tisatdtalansdg istentelen geniusa és buzditja, ingerli a rossz szellemet Ahura-mazda ellen, s Ahri-
médn neki batorodvdn folveszi a keztylit Gahit bizva meg Gayomard megolésével, s harczi lelkesedé-
sében, oromében megesdkolja 6t és egy tizendtéves ifji kiilsejével jutalmazza. Gihi 6romrepesve
indul az egyenetlen harczba. A kiizdelem eredményérsl hallgatnak forrdsaink, de valdszintileg ez is
oly sikertelentil végzédik, mint Boschasp (Busyacta) és Astuiad tdmaddsa, mert Gayomard, elérkez-
vén az id6k teljessége, meghal, hogy Ggy mondjam természetes haldllal, Abriman megjelente utin
harmincz évvel, s haldokolva mondd, hogy magvdbél teremtessenek az emberek. Ez megtortént. Vele
egyttt halt az 6sbika is, de ez Ahrimdn hiveinek csapésai alatt, és szelleme a szarvasmarhik védnoke
lesz,? mig testéb6l, otvenotféle gabonafaj és tizenotféle egyéb hasznos novény keletkezik, magvdbol
pedig, mely a holdnak adatott 4t tisztuldsra, egypdr szarvasmarhét teremt Ahura-mazda a kétszdz-
hetvenkét haszon dllat &seit.?

E monddban Mithrdnak nem jutott semmi szerep, csak folytatdsdban fordul eld, hénapja és
a neki szentelt nap, a mely korulmény mdr eléggé igazolja, hogy a monda késéi eredetii, a naptdr
megismerése utdn keletkezett, 8 valosziniileg idegen szdrmazdst is, mert 6si monddkba, tudva hogy
Irinban a szarvasmarha tenyésztés, mily hdlatlan villalat, alig kertilhetett be oly perceptio, hogy az
ember egyutt teremtetett vagy jott létre az Osbikdval. — A monda valészintleg keletrsl indulva ki
honosult meg Irdnban, mert a szentkonyvben seholsem taldljuk azt teljesen féldolgozva, ugy hogy
a mohamedédn irokat Firdozit és Hamzdt kell segitséglil hivnunk, s hozzdjdrul még az is, hogy
a gorog és latin vildg, e monddt a legtdvolabbrdl sem ismeri, hiszen Irdnban is alig lehetett az dlta-
ldnos, és a cosmogonidnak kiegészitd része. fgy a reliefeken sem veheték a compositié alapjaul,
ann4l inkdbb nem, mert igy oly cselekményt jelenitettek volna, mely homlokegyenest ellenkezik
a cultus lényegével, s egydltaldn a zoroastrismus bonum principiumdval. Az meg épen nem foltéte-
lezhet§, hogy Boschasp és Astuiad vagy Géahi substitudltatott volna Mithrdval, mert ily mythos trans-
formatiénak még lehetésége is ki van zdrva, Mithra fonntartd, termékenyité s nem rombold istenség
lévén. A nyugotiak sem alapithatdk e mythosra tehdt a reliefek reprmsentati6jdt, — s nem tekinték
azt dldozatnak sem, — a sok classicus adat kozott csak taldlhaté volna ez esetben egy positivumot
tartalmazé foljegyzés, vagy legaldbb sejtetés. — Teljesen mds jelentdséget tulajdonitdnak annak,
8 igy aztdn elesik Zoega interpretati6jdnak azon része is, hogy a Lajard LXXV-ik tdbldjan kozolt
reliefen, a bika torzeén lévé folirat «Nama Sebesion . . .. tiszteletremélté nedvet jelentene, s ezzel
a bikaclésnek engesztelé dldozattd valé mindsitése. E folirat egyik legkivdalobb orientalistdnk nézete
szerint, Sabaziusra vonatkozik, s ha ez 411, gy nem a representati jelentdségét illustrals, hanem
az istenségek cumulatiojat bizonyitd, igen késéi titulussal van dolgunk. Mithrdrél tovdbbi egyetlen
adatot sem birunk, melybél kovetkezheté volna, hogy a bikdt megolje, bar esak azért, hogy termé-
kenyitsen, s igy dldozzon, dldozzon Ahura-mazddnak, kit nyugoton a tdmeg nem ismer, kinek neve

! Ye. XIV, 18; XXVI 14, 33, LVII, 63; Visp. XXIV 3, Yt 13, 86, 87.
2 Ye. 29; Bund 4.
3 V. 6. WinpiscHMANN : Mithra 73 kv.; Zoroastrische Studien 212. kév.
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a cultus emlékein egyetlen egyszer sem fordul eld, de nem is fordulhat, mert Mithrdt egyetlen isten-
nek tekintvén, nem rendelheték ald mds istenségnek, s ezzel mds jelentéséget kell tulajdonitanunk
a Ziega dltal Wareschianak nevezett hollonak is, melyet Varadsannal-bagolylyal téveszt Ossze, mely-
nek azonban sohasem hivatdsa a testbdl tavozd szellem, vagy az dllat utolsé lehelletének f6lfogdsa.

Zicegit, iratainak német kiaddja szintén czafolja, visszautasitvdn a foltevést, hogy a repra-
sentatié eredeti jelentménye dldozat volna, s ha az a csdszdrok idejében valdsdiggal annak tekintetett,
agy ez csak nyugoti hamisitds, mely 6nkénytelentil tdmadt, midén a representatié a folytonos kibé-
vitések altal hatdrozatlannd valt, és 6 maga a representatio tdrgydnak az anyagot mondja, mely télen
it megmerevlilvén az erjedéshen Gj élet magvit késziti el6.! Sajnos, hogy nem taldlunk egyetlen, bér-
mily tdvoles6 indiciumot sem, melyre e definitiét alapithatndk, ezért mulasztd el a nagy tudés is az
indokoldst.

Creuzer ? a representatiot bikadldozatnak nevezi, de nézetének indokoldsdt szintén elfeledi,
majd baré Hammert idézi, elfogadvdin definiti6jat, mely szerint «a bika f6ldldozdsa egyszersmind
véres dldozat, Mithrat6l a kozvetitének, mely az istennek kiengeszteléseért, az emberekért, s az ahri-
médni eredd blin megsemmisitéseért mutattatik be.»® E definitidval teljesen idegen elemet interpoldl
folfogdsdba, s véglil halomra donti az egészet onmaga, midén igy ir: «Az ifja, ki térével a bikdt
megOli nem mds . . . . mint a szdntévetd, ki leigdzza a foldet, szdntja, s gabona termelésre kénysze-
riti.» Majd igy folytatja: a perzsdk Mithrit s az dldozatot tobbféleképen képzelték. Legel6bb a perzsa
6shegy Albord fia volt, & az egész foldet dtjard, atégets, kébol kipattand szikra. A barlang szdjaban
mego6lt bika pedig maga a f61d, melyet a nagy Dsehemschid, mint a személyesitett napév az arany
karddal ketté vdg, vagy magasabb szempontbdl, mint Porphyriusban olvashato : a bika a esirat magd-
ban rejt6é anyag, a férfinek gondolt Mithra az 6 megnyitéja, ki a megtermékenyitett vizek mélyét
demiurgice megbontja. Csillagdszatilag véve Mithra a magvat rejt§ napéjegyen dltal hordozott ter-
meld nap, s ez lakdsa (a napéjegyen) Venusnak és a hold exaltatiéjdnak. — A tavaszi napéjegyen utdin
a nap a bika jegyébe 1ép, ketté vigja azt, s vére melegen, termékenyitéen 6mlik a foldre, mig az sz
napéjegyenben a nap a scorpié jegybe 16pvén, elhal a fold termd ereje. — A scorpid Gsszeszoritja
a bika nemz6 részeit. — Frre vallanak a tobbi attributumok is, a z6ldeld fa a tavasz képe, a faklyit
vannak még a nap, hold és a hét oltar a hét bolygd symboluma.

A kosmologidban irja tovdbb, Mithra és a bika magasabb jelentéséget nyernek. Az Avesti-
ban a minden lénynek csirdjat magiban rejté Abudad mint sbika, kétségtelentil magasabb szem-
pont ald esik. O ott jovendél, s megjosolja a pokol vesztét, ott a kigyd, scorpié és hangya a sotétségbsl
Ahrimén és tdrsainak képei, melyek a vildg bikdjdt megolik. A kutydnak is magasabb jelentésége van,
6 a j6 szellem dllatja, a vigasz kutydja, mely a haldokl6t a nagy vildgév letelte utdn vald ujjdsziile-
tésre emlékesteti, a Sirius képe az, az egyptomiak dltal Sothis, a perzsdk dltal Taschter-nek nevczett
kutyacsillagzaté. Mid6n az id6k teljességében a kutya csillagzat ismét megjelenik, eljévend az ujji-
szliletés nagy napja is, 8 ezért szokds a perzsdkndl a haldokléhoz kutydt vinni, mely a tivozétdl egy
falat ételt kap. E cselekményt Sagdidnak nevezik, vigaszteljes jelképe a reménylett halbhatatlansdg-
nak. — Igy néz a haldokl6 bikdra is a kutya, ez is jobb jov6t josol, s igy képe az ujjdéledésnek.

Fényes légvar, melynek alkatrészeit csak Creuzer merészsége tartja dssze.

Mithrit — tokéletesen igaz — a perzsék valldsos phantasidja sokféleképen percipidlta, de
nincsen egyetlen sem e perceptick kozott, mely teljesen megfelelne Creuzer nézetének. A Hara-bere-
zaitival azonos Albordot sohasem tekinték Mithra ereddjének, és sem az Avestira, sem a Bundehesre

' ZoecA: Abhandlungen 415. 1.
2 I'r. CrEuzER: Deutsche Schriften. Frste Abth., erster Band 248. és kv. L.
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nem alapithaté a nagyérdemi tandr nézcte. A szent konyvek esak annyit mondanak, hogy a «Haran-
rol emelkedik 61 megfutandd a nap elstt mindig ismétl6ds utjgt. A tomeg talin gondolhatd a hegy-
bol, szikldbdl kiemelkedének, de e f6lfogds nem taldlt helyet a szent szdvegekben, s kétségtelentil
e mythos félreértése vezette red Hieronymust! is mar idézett passusdnak leirdsira, s taldn épen e f6l-
jegyzés lebegett Creuzer képzelme eldtt, midén Mithrat Albord fisnak mondja, a helyett hogy a mythos
eredeti alakjat venné figyelembe.

Tovdbbi argumentatiéjaban pedig kiegyenlithetetlen ellentéteket és Ossze nem olvaszthaté
elemeket erdszakol egy hypothesis alapjdul, midén a bikdt a nagy Dzsemsid 4ltal ketté vdgott fold
symbolumanak mondja, a hést pedig a napév személyesitdjének, és Porphyriusnak mér idézett sza-
vaira tdmaszkodva a bika, a csirdt magdban rejté anyag megnyitéjanak — Mithranak.

Teljesen téves érvelés.

Firdusi Dzsemsidje az Avesta Yimajdval, az els6 kirdlylyal azonos alak, kit a szdvegek min-
dig élesen megkiilonbdztetnek, és sohasem tévesztenek oOssze Mithrival, sem nem azonositanak
a napévvel, mely identificdtié6 csak Creuzer termékeny képzeld tehetségének létjog nélkil vald
szlileménye.

A «bikadldozat» bemutatja tehdt, ha az Dzsemsid, semmi esetre sem lehet Mithra, a bika
pedig Porphyrius adatdnak alapjin, mely a bikarabldsra, és nem az dldozatra vonatkozik, nem lehet
a fold,? mert a gordg ird azt Aphrodite bikdjinak mondja. — Es oz az ingd alap, nem tartja vissza
a merész interpretalot, hogy pdr sorral alabb a bikdt ne mondja az 6sbikdnak Gayomard tdrsdnak,
melyet még a legtdvolabbrol sem vonhatunk a félddel valé identificatiok sordba.

Ez alapon tehdt a reliefek reprwesentatiojat nem tekinthetjiik bikadldozatnak, és mellgzntnk
kell Creuzer osszes kovetkeztetését, elfogadhatatlannak nyilvdnitvdn a repraesentatié t6bbi részére
vonatkoz6 nézeteit is, mert a gordg és latin symbolumokat, szintén az irdni perceptidk alapjin
akarja megfejteni. 7

Lajard szerint a férepresentatio szintén dldozat, engeszteld dldozat, melyet Mithra mutat
be Ahura-mazdinak az elbukott elsd emberpdr Mashya és Mashyana blinének megbocsdtisdért.
A Dbika szerinte az anyagi élet symboluma, és dtvitt értelemben az érzékiség jelvénye is, melyet
a jdmbor embernek, minden nap {6l kell dldoznia, vagyis testét, materialis részét ald kell rendelnie
a szelleminek.®

Ily pietisticus perceptid teljesen idegen Zoroaster valldsi rendszerétsl. Az Avestdban sohasem
taldljuk nyomdt ¢ folfogdsnak, s a szent konyv még az els§ emberpdr nevét sem ismeri, anndl kevésbhé
rendel érettok engesztel ildozatot.

Lajard a Bundehes nyomén indult meg, s az ennek XV-ik fejezetében eldadott monddt kap-
csold ossze, az Avestabdl is kimutathato engesztel dldozattal, bér elétte sem volt ismeretlen, hogy
a Sassaniddk idejének népnyelvén a pehlvi-n irt eme kényvben az §si vallds-anyaga tomérdek 1j
elemmel vegyult. — Ezek kozé tartozik Mashya és Mashyana mythosa is, mely a kivetkezd.

Gayomard haldlakor magvat bocsdtott, mely a napvilagtél megtisztulvén, hdrom részre
oszlott, — két részt kapva abbél Nerioseng s egyet Cpendomat. E mag a foldet megtermékenyitvén
az els§ emberpdr negyven nap mulva nétt ki onnan, mint egy dgu tizendtéves, tizendtleveles torzs,
— Mithra hénap Mithra napjan. — Kezeik fuleik mogott valdnak osszekapesolva, s 6k magok Ossze-
néttek, és olyformdk, hogy nem lehetett megkiilonbéztetni, melyik a férfi, melyik a n§. — Lelkék az
égbdl szallott redjok.

Ezu.tén igy szolott Ahura-mazda Mashya és Mashyandhoz: «emberek vagytok, atydi az él-

1 Adv. Jov. 1.
? Porruyr: de antr. nymph. c. 23.
3 L.asarp : Recherches sur le culte de Mithra 659. és kv.
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nek (t. 1. a vildgnak), tokéletesnek és tisztinak teremtettelek benneteket, teljesitsétek az irds szavait
tiszta 1élekkel ; j6 gondolatokat gondoljatok, jo beszédeket beszéljetek, j6 munkdt végezzetek, és ne
dldozzatok a diveknek.» — Mire mindketten azt gondoldk, hogy egyik a mdsiknak érvend, mert
emberek, — majd elvégzék els§ munkdjokat, eléreléptek és egyesiiltek, és monddk: Ahura teremté
a vizet, fikat, dllatokat, a holdat, napot s minden jot. ... Fire gondolataik kozé ment az ellen
s elgotitvén gondolkozdsukat, hazudni kezdének, allitvan, hogy Ahrimdn teremté a vizet, fikat, dlla-
tokat és minden egyebet. — Ezt a divek 6hajira mondtik, és Abrimannak 6réme telvén bennok,
gonosz beszédeik altal istentelenek 16nek, s lelkdk a jové testig a pokolban van.

A Bundehes eme szavai, hogy az elsé emberpér lelke a pokolban van nydjtd kétségtelentil
a legfébb indokot Lajard hypothesiséhez, de ezzel oly perceptitt kapesol dssze, mely teljesen idegen
a zoroastrismustdl : engeszteld dldozatot mutattat be érettok, bdr Anquetil du Perron alapvett fordi-
tdsabol ismeretes volt elétte, hogy Ahura-mazda kegye a foltdimadaskor egyformdn kiterjedvén
mindenkire, kegyelmet nyer és foltdmad mindenki, 8 hogy épen az els6 emberpdr fog legel6szor
vigszatérni az Gj eletbe.

A mythos tobbi része még inkdbb igazolni fogja, hogy sok idegen vonds amalgamisdldsdval
keletkezett az.

A mint gondolkozdsmodjok elsotétedett, folytatja a bundehes, fekete ruhdt oltének, s vaddszni
menvén, egy fehér gyapjas kost taldltak, melynek tejét (!) élvezvén még gonoszabbak lettek, és
a gonosz szellemek megfosztik dket izlésok nagy részétél. 1000 nap és éjszaka multdn Gj kosra akad-
van azt is megdtték, és az izedektdl kopott tlizzel megsitvén megevék, egy részt a jo szellemeknek
ajdnlva a hsbdl, s azéta az emberek, a hasételekbdl haldjok jelétil egy-egy kis darabot mindig ezek-
nek adnak, — Majd a foldet 4svdn vasat bdnydsztak, melybol fejszéket készitvén fdkat dontének le,
és kunyhot épitének. A fatorzsek levdgdsa utdén a gonosz szellemek hatalma, még nagyobb 16n fol6t-
tok, s 0k veszekedni kezdének, s6t utébb annyira jutnak gonoszsdgukban, hogy dldozatot mutatinak
be a diveknek. E blinéknek aztin 16n koévetkezménye az artatlansdg elvesztése az erzeklseg f61-
ébredése és a gyermeknemzés.

A monda folytatdsa mdr az utédokra vonatkozvén, reink nem bir érdekkel.

Az idegen elemek konnyen kimutathaték. Az embereknek fibél valé ercdése indogermin
vonds, melyet igen szépen tartott fonn Pindar ! a gorogoknél, a rémaiakndl pedig Virgilius ? és Juve-
nalis.® A németek mythologidja szintén megtrzé o regét.? Az égbél szdrmazé tiiz pedig Promotheusra
emlékeztet. Indogermdn jdrulék még az a perceptio is, hogy a bika egyiitt emlittetik az els§
emberekkel.

A sémi befolyds hasonléan érvényesiti magdt. A genesisben szintén a gytimélesoket taldljuk
2z els§ emberpdr élelmének, mig a hasételeket csak kés§bb kezdik fogyasztani.’ Moézes kdnyvében
Addm és Kva szintén a blinbeesés utdn oltenek rubit.® Mashya és Mashyana torzsalkoddsa Kain és
Abel trageedidgjdra emlékestet, a biinbeesés, a mesterségekben valé fokozatos haladds, az emberiségnek
egy pdrtol vald leszdrmazdsa, az drtatlansdg elvessztése, gyermeknemzés, mind megannyi, sémi hatdsra
utald momentum.

A mythos tehdt valészintileg kettds eredetti: indogermdn és semita vondsok dsszealkotdsd-
bol szdrmazd, de a mely igen tdvol 4ll Mozes fonséges perceptidjatol. — A semita elemek, kétség-

! Hyeporit-nél. Phylosoph. 96. 1. Miller kiaddsa. — V. 6. PRELLEr: Dic Vorstellungen der Alten vom
Ursprung des menschlichen Geschlechtes, a Philologusban VIIL. 1852,1—60. L. PreLLER : Griech. Mythologie I. k. 63. L.

? VireILivs: Aeneis VIIL 3{4. v. "

3 JuvenaL: Sat VI, 11. PreLLER: Rém. Mythologie 3. kiad. I. k. 385. kv.

* Simrock : Deutsche Mythologie 32. 1.

5 GENESIS: 1—29; 2—9, 16; 3—2.

8 GuNesis: 3; 7—21.
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telentil a késébbiek, s ha czeket kiveszszitk a mythos keretébdl, ugy alig marad vissza egyéb mint
az els6 ember pdr szdrmazdsa, a tliz eredete, az dllatfajok megemlitése, 8 az itt mdr nem idézett
leszdrmazdsi tibla, mely lehet indogermén szdrmazdsa is, de lehet semita is, mert igen hasonlit
a genesiséhez. — Tehdt csak a viz marad meg, melynek eredete a régi id6kbe volna visszavihets,
de a melyet a szent szovegek rendszerbe ontése joval megel6zott, mert azokban még a legesekélyebb
utalis sem fordul el6. — A kikerekités mér teljesen a semita elemek folhaszndldsdval tortént, s a
szerzok el6tt — ha lehet e kifejezést hasznilnom — kétségtelentil a genesis adatai lebegtek. Ks ennek
igen kés6n kellett torténnie, mert a Bundehes a nép nyelvén iratott, 8 a Sassaniddk Kr. u. a III-ik
szdzad negyedik tizedében 1épnek a nagy kirdlyok 6rékébe! Ily késbi perceptiét tehdt lehetetlenség
a Mithra reliefek férepricsentatiéjinak magyardzatdira foldllitott hypothesis alapjdul elfogadnunk,
mert az Irdnban is alig lehetett dltalinosan ismert, igy Firdusi sem emlékezik az elsd emberpdrrdl,
mig az Avesta tobbi alakjércl béven regél mizsdja a nyugoti ir6k meg épen nem tudnak rolok, és
mert, — s ez a legf6bb indok — a Mithra cultus majdnem hdromszdz évvel elé6bb honosult meg nyu-
goton mint az els6 Sassanida kirdily trénra lépett.

A legtajabb és legkivalobb magyardzok egyike Dr. K. B. Stark a heidelbergi egyetem néhai
tudos tanéra.

Hogy hypothesise viligosabbnak, indokoltabbnak lassék, kozlom vizlatosan egész, rendkiviili
élelmtiségrél é6s még nagyobb combindlé képességrél tanuskodé theoridjat.

Egy susai foliraton mondja Stark — Mithra egytitt emlittetik Ahura-mazddval, majd Andhi-
laval, s a classicus autorok szerint a perzsik eskiisznek nevére, de leginkdbb a kirdlyok, és Mithrat,
a fényével Osszekotott kirdlyi hatalmat, a napot, tiizet imadjak, hogy erdt, vitézséget ontsenek a népbe.
Mithra Ginnepe a kirdlyok napja, melyen Arménidnak das ajandékat kapjik. Herodot Mithra alatt
a Venust, tehdt n6 istenséget ért, melynek cultusa Babylonbél szérmazik, s ezt az 6-irdni perceptio-
tol élesen meg kell kiillonboztetniink. A zend iratokban Mithrdra nézve némi hatdrozatlansigot ész-
leliink ; — egyfelsl Ahura-mazddval «mint a két 6rokkévalét és nagyot» invocdljdk a csillagokkal
egyutt, masrészr6l Ahura-mazda teremtményénck mondjdk, «a ki épen oly nagy, és épen oly tiszte-
letremélté, mint maga Ahuras, — és épen ezért 6 nem amesha ¢penta, hanem a legelsd, legtisztabb
teremtett jazata, kit az emberek e megtestesiilt vildigban nem imédnak Agy mint kellene. Tevékeny-
sége sohasem szlinik : a hegyek gerinczén 4ll, és sohasem nyugodva kémlel tizezer szemével, fiilé-
vel; tdmogatja a zend Olympus oszlopait, s miel6tt a nap folkel, tisata fényével bearanyozza a hegye-
ket, 8 6 a vildgbird, ki mindeniitt jelen van, eldmozditja a hdzi dllatok tenyésztét, termékenységet ad
a foldnek, véd6je az Ahura-mazda altal teremtett vilignak, s ura az orszdgnak. Mindezek jellemvo-
ndsai a f6lilrsl miikéds fényhatalomnak, mely folkel a megtestesiilt viligban, mely megkiilonboz-
tend8 az 4116 csillagok és szellemek fényét6], a mely hat, tényeszt, termel kizd az anyagival és soté.-
séggel, melynek magdnak is van némi része e megtestesiilt viligban. — Ezért van Mithra oly szoros
osszekottetésben Rama-qagtraval. Ijgy jelenik meg mint nagy hds, lovakkal, koesin, panczélosan,
kard, lindzsa, ij és buzogdnynyal, fényesen ; gyorsasfiga elérhetetlen, imddjak 6t a harczosok, rettegik
a divek, elpusztitja az ellenséges seregeket, ura a csatamezbknek, kerlelhetetlen ildéz8je a hazug-
sdagnak. Szétartds, igaz beszéd jellemzik hiveit. — Az igéretet, adott sz6t, fogaddst, szerz6dést Mithrd-
nak hivjdk. Es Mithra csal6 a neve a megvetést érdemlének, az istentelennek. — Es végiil Mithra
az, ki az igazak lelkeit a Hara-berezaiti hegyen és a ¢invat hidon &t az 6rok életre vezérli.

Az dria és semita valldsi rendszereknek nyugoton 6sidék 6ta torténd érintkezése, kilonésen
mdsodik Artaxerxes idejében jelentékeny mddosuldst okozott Mithra perceptidjdban, s a perzsa isten-
ségekkel, a fény valldsdval, s a halhatatlansdg tandval sajdtsdgosan olvadtak Ossze a zodiacus f6kép-
letei, a bolygok és csillagok tisztelete kiilondsen Venusé, a napé mint az ecliptica csillagképletein
keresztlil t6ré s mindig gy6zelmesen foltiin6 hatalomé, a napévben a honapoknak, a holdvéltozasok-
kal valoé Osszelitkozése, és f6lottk gyakorolt uralma, a csillagzatoknak befolydsa az emberi élet
anyagi mint szellemi tulajdonsigaira, és ehhez mért engesztelé 6vd és kérd aldozatok s a halottak
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folott elmondott vardzsigék. Mithra a babylonok planeticus napistenéhez Heracles Samdanhoz lesz
hasonlé. A Nagy-Sdndor utdni Babylon és ennek papi f6virosa a szinhelye a chaldeismus és magis-
mus vegyulésének, és az uj perzsa birodalom idejében békekotések vagy mds dllami innepélyek alkal-
maval a mdgusok Mithrdt és Belost invocdlva 6lik meg a bikdt. A gérég nyugot felé, az 6-aesyriai
vallisok egyik f6telepe Tarsos kozvetité a csillagdszati elemekkel telitett Mithra cultust, s a kilikiai
Taurusnak az 6-irdni Hara-berezaitinak megfelelden Olympusnak nevezett hegyestesrdl, Zeniketes
kaléz kirdly egyik székhelyérdl terjeszték szét a kalozok Mithra mysteriumait, legeldszor kétségtele-
ntil a rabszolgavisdrokon. A hires Mithreummal biré Alexandria is befolydst gyakorolhatott a cul-
tus syncreticus elsajatitdsihoz, mert az egyptomi rendszer is érintkezésbe jutott azzal.

- Masfel6l a méd-perzsa és phrygiai cultusok 8si rokonsdga a kappadékiai perzsa szenthelyek
dltal folelevenittetvén, a holdistennek specificus cultusa szorosan oOsszefonddik Mithrdaval a nap és
fény istenével, épen gy mint Andhitdé a phrygiai istenanydéval. Attis alakja, a szikldbol és fabol
sziletés, a fatisztelet, az engeszteld dldozat, a taurobolium 4ltal valdé ujjdsziletés, Sabazius myste-
riumai a legkivdalobb jelenségei e behatds és vegyiilésnek, — és kés6bb ugyanazon egyének papjai
mindkét istenségnek.

Europdban kezdetben mint megtlirt cultus szerepel és a gorogok, Apollo, Dyonisius, Helios
és Hephaistos-szal azonositjik. Irodalmilag Eubulos és Pallas dolgozzdk 8], bodleseletileg pedig az
Gj-platonicus tanokba olvasztjik, mig a romaiak a legidk valldsdva teszik, s a fokozatok firadalmai
nélkilozései a f61di és talvildgi boldogsdg 1épesdi, mert az istenség biztositja a birodalom és csdszdr
gy6zhetetlenségét, mindenhatésdgdt és sérthetetlenségét. Trajanus utdn nyilvdnosan gyakoroljik, és
Mithra «Salus Domus Augustan®»-nak decretdltatik. Commodus, Gordianus Pius, Diocletianus és tir-
csfiszdrai és Julianus apostata nyiltan bevallott hivei a cultusnak, mely ellen kés6bb a kereszténység,
mert a legtobb analog vondst mutatja {61, a leghevesebben kuzd, — s mégis legkés6bben gyéz le.

A Mithra representatio, mely mogott gyakran az oroszlinfejt volt kiilon kdpolndba rejtve,
az istenség hivének a vildgrél taplalt f6lfogasihoz kettds viszonyban volt: egyfeldl jelvénye az a min-
dig megujulé cosmicus jelenségeknek , mdsfel6l az ember foladatdnak, kilitdsainak, melyekhez
ragaszkodnia kell.

Ezzel dttér az osterburkeni és neuenheimi emlékek magyardzatira.

A szikla barlang — mondja — a testet 01tott élet jelképe, mely a hold s a bolygok hatalma
alatt van, hova a nap csak meghajolva, az ekliptica hajldsa dltal meggydngitve jut be, hogy mindig
ujra kiizdve, a hold befolydsdinak hatdrt vetve, egy id8 mulva mint gy6z§ jelenjék meg. — A nap
a kapus folfelé, az ut az 6rokkévalo elmulhatatlan vildgossigba, a csillagos égbe, az istenek boldog-
sagdaba emelkedik vele a jdmbor hivé, a félig vildgitott, homdlyos 6ldi vildghdl, — mig a hold lefelé
vezet a vildgossdgbdl a félhomdlyba, a szellemek 6rok vildgabol a testi viligba. Ezért van a két nagy
esemény a napkélte és holdnyugta jelenitve mindig, s kozottok az osterburkeni mithreeumon az istenek
serege, Zeus, tehdt Ahura-mazda orszdga, mig a zodiacus a f6ldi vildg folott ivben hajlik, befogva,
dtolelve azt. A barlang kézepén t6rténd scena a naphds acti6ja, a ki a napév folyamédban, a holdnak
mindig ujulé erejét, mely a honapok valtozdsdt, és ezzel minden életnek, a novényi dllati mint emberi
életnek, létestilését pusztuldsit szabdlyozza, mely minden é16 lény csirdjét magdaban hordja — korld-
tolja, és megdli fajdalmas részvéttel, hogy a haldlbol 4j élet, Gj év sziilessék. A bika a hold symbo-
luma ; farkdnak kaldszai, az év termékenységének jelképei; a faklydsok a tavaszi és 8szi napéjegyen,
a fol és leszdlld fény képvisel6i, a bika nemz6 részeit megtimadé scorpio az 6szi csillagzat; a bika
sebe felé ugré kutya a Sirius, az ég 6re, a forr6 napok csillagzata, az §srégi id6mérd, a napév és
szokonapok szabilyozdja. Az oroszldn, kigyé és hollénak szintén csillagdszati jelentésége van, a késd
nydrnak, s a vele egyiitt jaro nilusi draddsnak jelképei, melylyel mythologiailag Osszekotvék. —
E symbolumok mogstt, melyek igen késoén jérultak a férepresentatiohoz, megtaldljuk az 6 perzsa
eszméket : a kimulé bika mythosdt, a kutya ott a nydjak jotékony ére, a scorpié Ahrimin teremt-
ménye s Ahura-mazda ellensége, a hollo a fényisten madara, a vizfolyds pedig a foldek tipliloje. —
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A t6ldon csiszd kigyd nem tekintendd a bika ellenségének, az a foldiinket 6ntoz6 folyd viz jelképe,
8 ellentéthen van a forré napok symbolumdval az oroszlinnal, mely a cratert akarja elfoglalni. —
A bika oml6 vére 0j életforrds lesz, épen igy mint a téli esbzés a tavaszé. A bikahordé négyféle ala-
kitdsa vagy a holdnak havonkint torténni szokott vdltozdsdra, vagy a négy évszakra vonatkozik.
A szikla, melybél tiiz pattan ki, Mithranak f61di megtestesiilése, a kétszeresen dbrizolt szent fa, mély-
nek dgai minden dldozatndl saiikségesek, mely keleten mint Haoma a szent nedvet adja, mig nyugo-
ton a sz6l6, nem kivinnak magyardzatot.*

Ezek a f6bb pontjai Stark theoridjdnak, és a f6reprmsentatiéra vonatkozé nézetének. Sajnos,
hogy ez dllitdsokat, nem tudom egész terjedelmdkben elfogadni. — Nézeteimet az alibb kovetke-
z6kben foglaltam 6ssze.

Kr. el6tt a VI-ik szdzad kézepén, minden jel arra mutatott, hogy a gorogok kezében leend
avilig jov6je. — Gyarmataik elarasztdk a Foldkozi-tenger partjait, — a kereskedelmet hajéik kozve-
titik, s ha leghivebb szdovetségesck Aegyptus nagy kirdlya megtuija oldani, a suezi foldszoros dtvd-
gatdsdt, gy megnyilt volna el6ttok egész Azsia is. A korulmények azonban mdskép alakultak.
A nilusparti orszdgot Hellas fiai szolgdlhatik fegyverokkel, szellemokkel, s megvédhetéli minden
tdmadis ellen, de vildgbirodalomm4d nem tudtik tenni, — bdr az Assyria bukidsa, és Perzsia nagyha-
talommad létele kozott eltelt idé a legalkalmasabb leendett — nem, mert nem tudtak egyésﬁlni, nem
tudtak mindnydjan egyformédn lelkestilni a nagy eszméért. — Szétforgicsolik erejoket szomszédaik-
kal osztvin meg anyagi, szellemi hatalmokat.

Assyria bukdsa utdn a kdzéptenger keleti vidékein szfmos, kisebb nagyobb dllam keletkezett,
melyek a legtobbszor éles viszdlyokba merfilve, keresve keresék a gorogok témogatisdt, s azok készsége-
sen nyujtik jo pénzért mindenkinek, még akkor is, ha egymds ellen kelle harczolniok. — Necho és
Babylon kirdlydnak elkeseredett haborfiiban mindkét sereg elite csapatjai gorogok, s6t ott vaninak
Aegyptus zsoldjdban, még akkor is, midén a Pharao Cyprus meghédiﬁisé.m indul. A szige.t elveszte
nem okozott kdrt a gorégoknek, inkdbb hasznot, mert kiszabadult az Phceenicia és keletnek idegen-
szerli befolydsa alol. — Necho a gorogdk tamogatdsat azzal hdldlja meg, hogy rétijok bizza 6nmagsit
hellen garddt tartva, redjok a Nilus deltdjat, — szabad valldsgyakorlatot engedélyez nekik, s6t 6 maga
is dldoz Zeusnek, s tomérdek kivdltsiggal ajindékozza meg 8ket, ugy hogy a kiilkereskedelem, s a bel-
foldi hajozés is majdnem egészen kezdkre keriil. Ily politika ellen, csakhamar be kellett kvetkeznie
a reactionak, s Amasis megbuktatja Nechot. De & is esak el6dje rendszerét koveti. Gorog testérséget
tart, Memphist gorog zsoldos esapatokkal rakja meg, és gyarmatot alapit részékre — Naukratist,
melyet a kozelfekvd szigetek és vdrosok dér, ion és =ol lakosaival telepit be, kik Hellenionnak neve-
zett pompds templomukban imadjdk isteneiket.

Hasonld szerencséjok van Lydia kirdlyaival is. Ezek ugyan meghdditjdk az dzsiai gorog
virogsokat, de a nélkiil, hogy a hellenismust el akarndk nyomni. Ellenkezéleg tdrt kaput nyitnak
annak, s ha politikai aspiratidiknak ellentdllanak is, nemzetiségdket, intézményeiket, miivelteégoket
gondosan dpoljdk, terjesztik. A lydiai uralkodék szamtalan gordg templomot alapitanak s ajandé-
koznak meg pazar b8kezliséggel. Delphi Creesustol kapja legnagyobb kincseit. E pompé,s: idyllnek
Kyros vet véget, midén 546-ban megdonti a leggazdagabb kirdly tronjdt. A vendégldtd, bkezti kegyes
kirily helyét perzsa satrapa foglalja el, ki egyforman kéveteli és hajtja be az adét mindenkitél. —
A gorogok erre folkelnek, de szabadsigharczuknak romlds, pusztulds és a nagy kirdly uralmsnak
végleges megszildrduldsa lesz a vége.

Még nagyobb veszteség volt redjok nézve Aegyptus eleste, mely elbre veté drnyékat, midén
a perzsikkal egyesiilt pheeniciek Cyprust kiragadjik a pharao kezéb6l. A catastropha a vad Cambyses
uralma alatt kovetkezik be. A gorogék ugyan testtel 16lekkel tdmogatik a pharaot, de hidba, a per-

* Dr. K. B. Stark: Zwei Mithraeen der Grossherzoglichen Alterthiimersammlung. 40. kv. 1. Karlsrule.
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zsik szdzezreivel nem tudnak megmérkézni. Ezzel ellenséges hatalom keriil folényre a Nilus mellett,
Syrisban és Kis-Azsidban, mely ellen minden erével kiizdeni kellett, mely akaddlyozni torekvek
a hellenismus terjedését. De csakhamar véltozni litszanak a viszonyok. A gy6z6k ismerkedni kezd-
vén a legybzottek szellemével, szabad tért nyitdnak annak s a gérogok nagyhamar otthonosak lesz-
nek a nagy kirdly fényes palotijaban. S6t Darius Hystaspis a scytdk ellen inditott nagy vallalatdra
mir a gorogdk egyiittes tdmogatisdt veheti igénybe! Ez az érintkezés azonban nem volt bens, nem
Gszinte, — az 6nz6 Orids bardtsiga volt az, melynek kozonként meg megujuld ellenségeskedéssé,
clkeseredett harczezd kellett vdlnia, hogy a szenvedély csillapultival ismét kozeledjenek egymdshoz.
A j6 bardtsdg évei das hasznot nytjtdnak a helleneknek, s az ellenségeskedés évei, sohasem tevék
kiegyenlithetetlenné az ellentéteket. — A gorég tudomdnyossdg, szellem, iigyesség mindenhol érvé-
nyestilhet, 86t vallasukat is szabadon gyakoroljdk. — Ahura-mazda nem irigyli Zeus Olympusi trén-
jit, s6t bardtsagdt ohajtdk a nagy kirdly és dzsiai alattvaléi. Datis hdromszdz font tomjént éget el
a delosi oltdron. — Ks a gorog tudvdgy kellben folhaszndlta a kedvezd alkalmat, s dthaté figyelmét,
még & legesekélyebb jelenségek sem keriilték el.

A legelsd kutatok egyike Pythagoras. () ismerte meg legelészor a magusok tanait. 608 —570
kozott sziiletve a perzsa birodalom megalapitisa utdn bagyd el hazdjdat, hogy tanulmdnyozza kelet
tudomdnyossdgit. De ha hitelt adhatunk a chronicus szavainak,! Ggy joval koribban vette kezébe
vindorbotjit, és Assarhaddon seregében szolgdlvin, mér ifjusigdban alkalma nyilt megismerkednie
a magusokkal. Mdsok szerint Aegyptusban tartozkoddsa alatt tdmadta meg Kambyses a pharaot és
6 foglyul esvén Babylonba internaltatott, s tizenkét évig maradva ott, szorgalmasan tanulmdnyozéd
a chaldwusok é8 magusok tanait, és otvenhatéves kordban ismeretekkel megrakodva tér vissza
Samosba.? Pythagorasnak Egyptomban tartozkoddsérél Herodotus és Isocrates megdénthetetlen
érvényti bizonyitékokat tartandk fénn. S ha 8 eljutott a pharaok orszdgdba, vajjon foltételezhets-e,
hogy tudoményos szenvedélyének kielégitésére el ne utazzék Babylonba, mely akkor mindent, a mit
& legnagyobb vildgrész nagyot, nemest és nemtelent producdlt egyesitett falai kozott. En kétségte-
lennek tartom, hogy folkeresé az Oridsi virost is, hol aztdn b6 alkalma nyilt megtudnia mindent,
a mit 6hajtott.?

Tapasztalatait hazdjaban vagy 6 maga, vagy tanitvanyai értekesiték, s ezekb6l meritének a
késbbbiek. — Igy 6 mindenek el6tt az igazsdgszeretetet ajdnld, irja Porphyrius, csak ez tehetvén az
embereket istenhez hasonlévd, mert az istenben is, mint 8 a migusokt6l megtudd, — kit 6k Oroma-
zesnek neveznek — a test a vildgossdighoz, az élet az igazsdghoz hasonlit. . .. «Towbra wopivet,
pakata 3¢ ahndebety’ todto yap povoy Sbvasdar tode avitpdnong motelv ded wapamhysiovs: emel nal Topd
6D deod, ¢ mopd tev Mdywy cnoviddvers, dv "Qpopdlny xakodow gxeivor, Somévar to pév cdpa Qutis iy

! Chron. Fuseb. 2G. 1. ed. Aucher aus Abydenus. V. 6. M, NiIgsuHR, Assur 497. és 501. 1. B. G. NIEBUHR :
Kl. Schriften 206, 1.

? Theolog. Arithmet. ed. Ast. 40. L “Yzo Kau3dsooy vyobv {otopeitar Alyumtay EAdvtog suvpypadotioda duel
ouvdtatpifwy Tols tepsor, zat els Bafuk&va peteddv ths BapBastadg tehetiag purdfval. Jamblichus Vita Pythagorae e. 19,
ugyanezt beszéli el, hozzitévén még: xdzesl tdlg Mayow aopdvms ouvduatolbas »al exmudeudes T& map adraly gepva zal
ey Fpyoxeiay dvtikeatatny frpadhy dpBpdv Te 2ol woustdy zal TV XAAwyv wadnudtwy &R dzpov fASwv mad adtely dAAa Te
Shdexa aguvdtatpidag £tn elg Sduov Ondotpede mept Fxtov mob xat mevinzoeoTov £Tug 78y Yeyovds.

3 Cicero: de fin V. 29. Ipse Pythagaras et Aegyptum lustravit et Persarum Magos adiit. Valerius Maxi-
mus VIII 7. extern. 2. Inde ad Persas profectus Magorum exactissimw prudentiz se formandum tradidit. Plinius
Historia Naturalis XXX, 1. 2: Certe Pythagoras. Empedocles, Democritus, Plato ad hane (magicen) discendam
navigare, exiliis verius, quam peregrinationibus susceptis. Apuleius Florid 19. 1. ed. Altib: Sunt qui Pythagoram
aiant doctores habuisso Persarum magos. Clemens Alex. Strom I. 355. 1. NaX3alwy &t xat Méywv tals dplotore guvéyeveto.
Diog. Leert. VIIL, 1, 3: viog 3% &v xal wrhopadis aredrunss tis matpidos xat mboag duvidn tée Te LAdqvixds xat Bagfaginis
tehetde eydvete olv év Alyimte, mnvixd xal ITohumodtng adtov 'Aubadt suvéetroe 31 Imstudfie xat fewade Ty poviy adTdY,
xad% onow "Aviipav &v T megl R By %peth TpwTeuskvtwy, 2ol mapk XaAdalots dydveto xal Mayou.

Az mfr nem valdszinl, hogy Pythagaras Perzsidban és Tndidban is jart. Alighanem onnan kovetkeztot-
ték, hogy 6 a magusokkal {érintkezett.

A gorog adalé-
kok a zoroast-
rismusrol,
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3¢ Quydy dhyderq? majd : az istenek szentségeit a mdgusoktol hallotta, vette . . . nepl 3¢ tdg t@v Fedy
ayratetag xat ta howwd tédv mept tov Plov dmedeopdrey mapd ta@v Mdywv @nsi Suxrobsar xal Aafetv? s a mit
Porphyrius itt a médgusokrdl ir, azt pompds forrdsb6l merité, mondja Windischmann® és nem
tekintve, hogy a perzsdk és mdgusok(?) mily nagyra becsiilik az igazsdigszeretet, az isten testének
és lelkének megkilonboztetése, valésdgos zoroastricus fogalom. A Farvardin jast (80 —81) nyujta
kétségtelent]l ez adat forrdsat, s az itt emlitett szent szé6 — az igazsig, az amesha-gpentdk pedig a
fény, vildgossig teremtményei. — Ezért invociltatik utdnok azonnal a nap. De gondolhatunk
Mithrdra is, a ki moraliter az igazsdg, physice pedig a vildgossdg 1évén, Ahura-mazdinak hasonmdsa.

A chaldeusokkal valé érintkezésrél szintén megemlékezik Porphyrius: 6 egyiitt volt a tobbi
chaldzusokkal is, taldlkozott Zabratasszal, ki megtisztitd 6t kordbbi életének biineit6l, s megtanitd
mitél kell 6vakodnia a buzgdknak ; s a természet és a mindenség 68 okdrol is hallott ott. . . . «’Ev e
Bafohave tolc T'8Ahotg Xeakdaiote cvveysvéte wat mpde ZdfBpatov agpineto, map’ 6b nai dxwaddpdy to tod
wpotépon Blov Moparta, xal 3Wdydy dg’ ob dyvedety mposixet tode smovdaione tév te wEpl @HoEwS Aoy
fnovae xat tivee al t@v SAwy dpyai.* Porphyrius élesen megkilonboztetvén a mdgusokat és chaldeuso-
kat tudja vildgosan, hatdrozottan mi tartozik a babylonok, mi a perzsik valldsi rendszerébe. —
Szerzénk ez adatdt kétségteleniil Aristoxenustél vevé, kit§l Hyppolitus is tartott fon egy nagyobb
részletet.

A midsodik utazd a 460-ban sziiletett s 357-ben elhalt Democritus volt, a ki sajdt tudositdsa
szerint, bejarta az egész miivelt vildgot, hogy tanuljon, kutasson, Példdjdt a lydiai Xanthos koveti,
Herodotus idésebb kortirsa s ezzel elérkeztiink a torténetirds atyjihoz.

Herodotus I. kényvének 131—140-ik fejezeteiben béven foglalkozik a perzsik szokdsaival
vallasdival, s mtivének tobbi részeiben is szdmos oly vondst sorol f6l, melyek egyenkint kimutatha-
tok a szentkonyvekbdl igy: a perzsiknak mondja, nincsenek templomaik, eultusképeik; dldoznak
Zeusnak (Ahura-mazda) a nap, hold, fold, tlz, viz, szeleknek® tisztelik, imddjak Anahitdt, kit 6
Mithrdanak nevez, leirja az dldozatot, melynél poayds dvijp mapesteag énasidet deoyovivy, s ezzel az dldo-
zati imdkra mint a Yac¢na és jastok utal; megemliti az dldozatokat, melyek szerinte bikdk, lovak,
tevék és szamarak voltak, mig a szegények csak té Aemtd tov mpoBdrev nyujtinak a talvildgi hatal-
maknak, épen gy mint a jastok® eldirjak, mig a vendidad” jutalmul lovakat, tevéket dkroket és apro
marhdt igér. A gyermek nemzésnek tulajdonitott nagy fontossdg, az igazsig és szabadsdgszeretet, a
folydk szentsége a halott égetésre vonatkozod tilalom,® a testvérek kozotti hiazassdg,® a temetés el6tti
szertartdsok a magusok ama szorgossdga, melylyel a hangydkat, kigyokat, férgeket pusztitjdk, mig
embert és kutydt nem szabad meg6lniok, — mindezek azt bizonyitjik, hogy Herodotus a zoroastris-
must nagyon j6l ismerte, taldn épen azon szent kényvek alapjén, melyek korunkig eljutinak. Ks
magdt Zoroastert a vallas alapitéjat még sem emliti meg. De ez miteem bizonyit ellene, okai lehet-
tek annak elhallgatdsdra, valoszintileg az, hogy nem hivé mikép az ember valldst alapithasson, mert
erre nem tudott, nem ismert egyetlen analogiit sem.

Plato mdr ismeri Zoroastert, ismeri Ahura-mazda nevét is, Dino pedig Nagy Sdndor kortarsa
és kisérdje konyveket ir keleti tapasztalatairol.

Nagy Sandor hadjdratai 4j impulsust adnak a kutatoknak. A gorég utazdk eddig sajit ere-

! PorpHYR: Vita Pythag. 41. c.

? PorpHYR: Vita Pythag. 7. c.

* WINDISCHMANN : Zoroastrische Studien 261. 1.
PorpuyYR : Vita Pythag. 12. c.

5 Yagna: XVI. 4.

% Aban jast 21.

* Farcarp : XXII 3.

8 Heropotus: IIL 16,

¥ Heroporus: III. 31
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jokre tdmaszkodva, s kitéve a véletlen millionyi esélyeinek, a fanatismusnak, jartdk be az dzsiai bar-
barok orszdgait, a félig miivelt dllamokat, vagy a nagy kirilyok roppant birodalmdt, mig Sandor
uralménak megalapitisa 6ta megnyilt el6tt6k minden, s a hatalmas uralkodé tekintélye, varizsercje
lerdntd el6ttok a fatyolt még a legtitkosabb mysteriumokrél is, és azdta a gorog tudés eljut minden-
felé, 8 mindenhol szivesen litott vendég.

E nagy dtalakuldsnak els6 terméke Dino, hdrom: Acsvprand, Mydumd és [lepond-nak neve-
zett ovvrdéeic-re osztott munkdja volt [lepond czimmel, melyb8l Cornelius Nepos compildlt és Plu-
tarch, melynek egyes részletei bizonyitjik, hogy a perzsdik valldsos életével is foglalkozott.

Aristoteles pedig a hédité tanitéja, miel6tt Séndor lelkében megérett az eszme, méar Perzsia
felé forditd figyelmét. Mar metaphysicdjdban érinti mellékesen az dsokot: «xat Erepot tveg to yewvijoar
ap@toy dptatoy tedéact xat ot Mdyory ; mig laértel Diogenes szerint konyvet is irt Mayuéc czimmel
ayeevijodar (op Taps wev Hépoaig payone — xadd growy Aptototédne ev 1 Mayma! ... 8 aldbb: v 88
yoetendy paveeioy 608 Eyvwoay, gyt Aptototédne dv 1 Moy xai Asivoy év i) népaty t@v {otoptoy 8¢
nob pedeppnvenbpevéy grot tov Zopodatprny dotpoddtny, stvar prst 88 todte xal ‘Eppddopocr? E kony-
vet Anthistenes vagy Rhodonnak is tulajdonitjak.?) Irt még egy konyvet: nspi grhocogiog, részletesen
foglalkozva abban a mdgusok tanaival. Fontos az adat, melyet ¢ munkdjabol laértei Diogenes tartott
fenn : Aristoteles szerint, mondja Diogenes, & magusok régebbiek mint az sgyptusaiak, és szerintok
két 6s ok van az egyik a j6, a mdsik a rossz. Az egyik Zeus és Oromasdes, a mésik Hades és Arci-
manois: «Aptatotéhig 8'8v npdTy TEpt prhosopiag xat Tpesfotépong Swat tdv Alyntiov xal Svs xat’ adtede
elva apyds, dyaddy daipova xal womdy Soupovar wal th pév Bvopa eivar Zede xai 'Qpopdodng, tp 88 Alng xal
Apewdvicc.a* Bz az elsd adat Areimaniosrdl. Plinius pedig Aristoteles nyomdn emliti, hogy Zoroaster
hatezer évvel élt Plato el6tt: «Eudoxus, qui inter sapientize sectas clarissimam, utilissimamque eam
intelligi voluit, Zoroastrem hunc sex milibus annorum ante Platonis mortem fuisse prodidit, sic et
Aristoteles.»®

A tudomdnyra megmérhetetlen veszteség, hogy a nagy bolesész iratainak teljesen nyoma
veszett. Nem kisebb kdr Theopompus kényveinek megsemmisiilése, melyek kozél a ®uharins-t Zoro-
aster és & magusoknak szenteli, melyekbol Photius még harminczat ismer, k6zottok a profétival fog-
lalkoz6 nyolezadikat. Megemlékezett még a foltamadasrél is.

Az itt el6sorolt szerz6k azonban csak a régiek kimagaslobb alakjai. Az utédok szdma mar
megmeérhetetlen. Csak Hermippust és Plutarchust emlitem még. Amaz nagy mitivében Zoroaster ira-
tait magyardzta: Hermippus qui tota arte ea (magia) diligentissime scripsit — mondja Plinius —
et vicies centum millia versuum a Zoroastre condita indicibus quoque voluminum eius positis expla-
navit, preeceptorem a quo institutum diceret, tradidit Agonacem, ipsum vero quinque milibus anno-
rum ante Troianum bellum fuisse.»® Az Avesta tehdt kozkeletii lehetett a gordg tudoésok és tudo-
mény kedvelSk kozott.

Végil hadd idézzem Plutarchus nagyfontossdgi szavait egész terjedelmdkben, az olvasd
szives elnézését kérve, hogy a konnyebb dttekinthetés kedveért kénytelen valék egyetmast ismételni :
«Némelyek szerint, mondja szerzénk, két egymds ellen mitkddé isten van, az egyik a j6, mdsik a rossz
alkotdja. Mdsok ellenben a jobbat istecnnek nevezik, mig a masikat deemonnak ; ezt teszi Zoroaster
is & mdgus, ki a tréjai haborandl allitolag otezer évvel idésebb. O az egyiket Horomazesnek nevesi,
a mésikat Areimaniosnak, s azon magyardzatot adja, hogy amaz az érzéki targyak kozott leginkabb

' Lakrrel DIogeNES : Proewm: 1.

? LABRTEI D10GENES : Proem: 8.

3 Branpis: Geschichte der Philosophie II. k. 84. s kv. L
* LakirTeEl DioceNEs: Proem: 8,

5 Printus: Historia Naturalis XXX. 1. 2.

% Privius: Historia Naturalis XXX. 1. 2.
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a vilagossighoz, emez pedig a sotétség és tudatlansdghoz hasonlit, s kozottok van Mithres. Ezért a
perzsik Mithrest kozvetitének nevezik. O tanitd azt is, hogy ahhoz imdval és koszons dldozattal
jaruljanak, mig emez ellen visszautasitoval és sotéttel éljenek. Ehhez ugyanis egy omomi nevii
novényt tornek ossze mozsdrban, mikor Hadest és a sotét:éget invocdljak; ezutin egy megolt farkas
vérével vegyitve, nap nem siittte helyre viszik és eldobjak. — Némely ndvény ugyanis vélik 6k a
joO istené, mig misok a gonosz szelleméi, épen igy az dllatok koz8l a kutydk, madarak, siindisznék a
j06, mig a patkdinyok a gonoszé, s azt a ki sokat megol, boldognak mondjik.»

«Az istenekrsl sokat mesélnek s ide tartozik ez is: a legtisztibb vildgossdgbol valé Horoma-
zes é8 a sotétségbll keletkezett Areimanios harczolnak egymds ellen. Amaz hat istent teremtett, az
elsd a joakarat teremtdje, a masodik az igazsigé, a harmadik a torvényes rendé, a t6bbi hirom a
bilesességé, gazdagsdgé és a szép folott valé oromé; a mdsik hasonszdmu ellentétesen miikodo iste-
neket tercmtett. Ezutin hdromszor megsokszorositd magit Horomazes, s eltdvozott a naptél oly
messzire, mint a nap van a f6ldt6l, és az eget csillagokkal diszité. Egy csillagot a Seiriost megtette
mintegy 8rnek, folvigydzonak. Ezutin huszonnégy més istent teremtett s egy tojdsba tette Gket.
Areimanios épen annyit teremtett, kik a tojdst keresztiil furvin megnyitdk, s ezéta van a f61don a jo
a gonoszszal vegyilve. De kozeledik a végzet dltal meghatdrozott id§, midén Areimanios, az dltala
folidézett doghaldl és ¢hség dltal szukségképen elpusztul és elenyészik, — a f01d sima lesz és egyenes,
s egy ¢lete, egy dllama, egy nyelve lesz a boldog emberiségnek. Theopompos mondja, az egyik isten
folviltva haromezer évig uralkodik, s a mdsik uraltatik, mds hdromezer évig harczolnak és kiizdenek s
kolesonosen elpusztitjdk miveiket, végiil legy6zetvén Hades, az emberek boldogok lesznek, mert nem
kivinnak élelmet, 8 nem vetnek drnyékot; ezutdn az isten, ki megtette mindezt, egy ideig nyugszik
és pihen, 8 ez az istenhez mérten nem hosszil, épen mint az alvé embernek, mérték szerint vald . ..
avopiConat 1ap ot pév Heodg elvar 360 nadhdrep dvtitéyvong, v pdv dyaddy, thy 88 gabdhay Snuionpydv, ot 38
oy pdv apeivova dedy, thy 88 Erepov Saimova wakodow, Gonep Lopbastpic 6 payoc, v mevtanioythiow Erest
tav Tpowdy yeyovévar Tpesfitepov istopodow” obtoc 6Oy Sudhet thy piv ‘Qpopalyy, o 8 Apsyrdviov, nal
Tpncansgaiveto, Ty iy ornévar gt pilsta tdv aisitay, tov 3’ Eumalw suétp xal ayvolia, péooy & ap-
woiv thy Midpyy elvar 3th ot Midpyy [épsor toy pestryy avopdlonow: e8i8ade 38 o piv edntaia $oew xai
yapsTipe, t@ 8 dmotpbrata kol oxundpwmd: Tooy (dp Tvo %ETTOVTES GRmpt xohonpévny &v GAp, thy TAtdny
avoxahodvtat xal Ty axdtoy, stta wilaves afpLatt hinon spayéviog sl témov avihiov éxpéponst xal pirtovst.
wal pap @y putdy vouilonat th péy tad ayaded deod, v 8 tod naned Saipovoe svar xal tav {bwy Gsrep
whvag vt Bpvidag nat yepsaione Eyivove tob ayadsd, tod 32 Dadhon 1whs viSpong elvat St wat Tov utefvavta
whziotang eddatpovifovsty.» :

-

.

»Od iy ad% xdsivor Tohhd podadn Tept tav dedv Méyonoty, ofa xal tadta dotwv' & pév Quopdlne
ex tob xadopotiton gdone 6 & Apepdviog éx tod {Opan yeyovids mohepodsty alAihotg” xad 6 piv € deode
enoinse,” Ty piv mpdTov ehvoiag, toy 88 Sedtepov dhndsiag, tov 82 tpitoy clvopiag, twv 88 howmadv tov piv sopiag
thy 8¢ mhobTov, thv 8¢ tew eml tolg xaholc 7wy Snptovpyby, 6 88 tobtotg donep dvtitéyvong Taong Thy dpLipéy’
st o pév QLpopdlne tpic Eantdy addijoag dnéatyoes Tod Thion tasodtoy foov 6 fhog tic Yije depbatipre, 1ot THY
0bpavoy AoTpols enboprasy, Eva 8 aotépa Tpd TavTmY oloy ghhaxa xal mpebaTy eyxatéstioe, thy osiptov: FANong
3¢ movisag téasapac xal elwoot Jeodg ele bov Ednuev: of 8¢ dnb tod *Apeypavion yevépevor xat antel tosedol
Statpioavtes T @hv ... yav, Gdev dvapépintar ta nond tolg dyodoic: Ereiot 88 ypbvag sipappévos, dv ¢ tov Apet-
WwAvLoy, hotsiy Endrpovea xal Mpby, drh todtey dvdyan pdapivar Tavidrast xat apavieiijvar, tiic 58 vije immédon
xal OpahTS Tevopévis Eva. Bioy wat piay mokiteiay avdponoy poxapiov ot 6poThdsswy andvtey yevécdat, Czé-
Topmoc 88 PGt XoTd TodG Yo avi pépog Tptsyih By thy pdv aportely, tov 8% apateiothat t@v dedv, diho 88
tptoy il poiyeadat ot wohepely xal avakbew T tob &repon tov Erepovt téhog & amoheimesiar thv "Awdny, wai
toidg pdv avihpdmons endaipovag Easathar, pijte tpogiic Seopévong pite ontay mowbvrag, tov 88 Tabta YoV e
pevov dedv Tpepely nal dvaradeadat ypévoy, xakds pdv od mokdy 1 deg Homep dvdpdng noyLopéve pétptov. *

* PrurancH: De Isid. et Osirid. c. 46, 47.



113

Plutarch ezen adatai az Avestival majdnem betiszerint megegyeznek. Batran kimondhatjuk tehdt, hogy
a gorogok a perzsdk szent konyveit ismerték, ismerték egész teljességokben, taldn inkdbb mint mi a
kés6 utodok, esakhogy 6k velink szemben sokkal szerencsésebb helyzetben valdnak, mert alkalmolk
nyilt a nagy kirdly, majd Sdndor, késébb a diadochok birodalmaiban mindennek pontosan utina
jarniok, akkor midén a zoroastrismus még virdgjdban 1évén, legszebb idejét élte.

A gorogok irodalmilag is ismerték tehdt az eredeti irdni cultust, annak perceptitit, de hogy
azokat nem eredeti tiszta alakjokban amalgamisdltik, és helyezék el hitregéik fényes esarnokdban,
annak oka, legf6bb oka, hogy sémi mediumon keresztil jutdnak el hozzdjok a legszebb gyéngyok
is, és mire megtaldljuk az irdni elemeket, nem retlectdlva a kozos indogerman perceptidkra, a gorog
cultusban, mér akkorra elédzsiai, bér a finomabb nyugoti izlés dltal modositott mezbe oltozvek. Igy
tortént Mithrdval is, mire megérkezik a gordg partokra, a ninivehi és babyloni cultusok elemeivel
vegyitett Apollo és Heracles less, tehit a sotétséget, s az égetd, perzselé nydri napot mint égi testet
legy6z6 napisten vilik beléle, és mint ilyent jeleniték emlékeink.

A veddk s az Avesta dltal repri:sentdlt valldsi nézetek alapja a tétel, hogy az élet és tenyé-
szet add istenek orok harczot vivnak a sotétség szellemeivel, csakhogy e kizdelemnek, az élet és
baldl kozott 1éve kiegyenlithetetlen ellentétnek, az egész vallasi rendszer sarktételének, sokkal inkdbb
el6térbe kellett 1épnie Irdnban mint Indidban.

Irdn természeti viszonyainak kovetkezménye ez. Irdn természeti

Irdn kozepét sivatagok hatdroljak, vagy legaldbb is tenyészet nélkil vald vidékek, ugy hogy viszonyai
a termékeny volgyek, mélyedések, hegyoldalok inkdbb odzok, mint osszefiggé teriletek. Az ellenté-
tek itt sokkal acutabbak mint Indidban, sokkal élesebb az ellenséges és jéakarati hatalmak hareza
mint oft. Irénban nem lehetett a gonosz istenségek, a rossz szellemeknek az emberek ellen vald
kiizdelmét a tejet add dllatok elrabldsdra, a folydk nydri kiszdraztdsdra szoritani, emezek gydzelmét
pedig az elveszett dllatok visszaszerzésére, s a folybknak vizzel vald elldtdsdval allegorisdlni, mert
Trint nem csak a forr6 napok latogattak meg kellemetlenségeikkel, de a tél is minden gordonsdgdval.
[tt honapokon at fodi, 6vig éré ho a tavasz és Oszszel buja mezbket, jegesek a plateaukat, jarhatat-
lanokkd téve azokat, nydron pedig a gazddk legszebb reményelt szdrazsig, vagy a természetnek més
szabdlyelleneségei glinyoldk ki. Itt a tél a vendidad szerint sompolyogva érkezik, elpusztitani a nys-
jakat, fakat, szdntéfoldeket s hidege a f6ld szivéig hat, és mig Indidban csak rovaroktol kell félteni a
gazda legdrdgibb kincseit, addig ITranban vérengzé farkasokt6l, medvékisl a hegyek kozott, a Kaspi
tenger -éjszaki partjain, s a pusztai nagy tavak vidékein, kigyokkal, gyikokkal és csiszd-mdszd dlla-
tok ezer nemével kellett kuizdenie a letelepedett lakossagnak. S mégis mindennek daczira a nydjak
szépen tenyésztek, a foldek, a sz616k gazdagon meghdldltik gazdijok munkdjat, s daczdra a zord
éghajlatnak éjszakon gyonyorti erd6k valdnak. — Az ember élete itt orok kiizdelem, a forrd nyir
vagy hideg id6szak ellen; a fold csak fdradsdgos, koltséges beruhdzdsok viszonzdsul termel, bér
gazdagon. A termést azonban védelmezni kell, nydron a homokfuvatagok s szdrazsdg ellen, gyakran
mérfoldnyi tdvolsdgrol odavezetett csatorndk dltal, melyeket a tél sokszor Gsszerontvén, tavaszszal
ajra kellett késziteni; és a természet akdrhdnyszor még sem jdrt kezére a szorgalmas gazdinak; a
gazdag termést eltemeté a futbhomok, leperzselte a roppant héség, vagy megsemmisité a késéi fagy ...
8 ezt a rossz szellemek tevék.

Az ellentéteket még inkdbb elmérgesité a lakossig egy igen jelentékeny részének életmodja.
A fonsik néptérzsei megmaradtak nomddoknak, melyek mérhetetlen méneseiket a pompds mezd-
kon legelteték, melyek egész élt6ket harczi munkdban tolték, torzsalkodva egymdssal, ha nem akadt
m#s alkalom fegyvereik kiprobdldsdra, megtimadva a volgyek, rondk békés foldmivelsit, meg-
szillva a j6l gondozott utakat, elrabolva, elpusztitva mindent mi eléjok akadt, s eltintek mint
forgeteg, mire a jimbor gazda letéve dsojat, kapajdt, folragadta ijdt, nehéz bardjdt megvédelmezni
veritékkel szerzett javait. Ott rablds, konny( élet, itt folytonos terhes munka, s ez a viszony még ma

sem valtozott meg.
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{ran istenei.

A magusok.
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Az éghajlati viszonyok, s a népesség életviszonyai kozott 16v6 ellentétek Margiana, Baktria
6s Sogdiandban voltak legterhesebbek. Itt a hegyek kozott, bja novény élet, gazdag dllattenyészet
volt, de hol a bérczek a sivatagba enyésztek, azonnal megsziint minden. A Kaspi tenger feldl tdmado
szelek, télen 4t dermeszté hideget, nydron mindent elborité futéhomokot, s kidllhatatlan sziraz
héséget hoztak magokkal, kiapasztva a vizeket, eldrasztva a legszebb teruleteket, s ezalatt a Belur-
dagh és Hindukus cstiesait orék hé fodte. — E hirom tartomdny szomszédsdgdban lakott a legtobb
nomdidtérzs, az Avesta turdniai, részben vérengz§ természetiiek is, és mindannyian rablé esorddk,
melyek, agyszélvan, midennap berontottak a pusatiik felé nyilé volgyekbe. — Airja vdlgyeiben
szorgalmas, folytonos munka honolt, dis tenyészet, jo termés ha sikeriilt Angra-mayniust elriasz-
tani, mig talnan kopdr, attalan volt minden; a sivatag siri csondjét, csak a forgeteg siivoltése, a
rablé horddk vad larmdja zavarta meg, — A természet dlddsai és csapdsai, a henyeség és munkds-
sdg, a nomdd, rablo és letelepedett lakossdig, a jO, az embereket orokosen ingerld, kinzo, kdrosito,
gyakran pusztitd gonosz szellemek kozott fonndllo ellentétre fektetett valldsi alapeszme itt, esakis itt
keletkezhetett, lassanként, évszdzadokon 4t fejlédve, vagy egyszerre oly ember agyiban, ki az adott
viszonyok kozott idealis magaslatra emelkedve megtaldlta a mentd eszmét, s az életre agy tudta
alkalmazni, hogy kielégitvén a népet, megragadja annak szivét lelkét, hogy meggyézze mikép a valédi
élet jelképét ldtjn hitdgazataiban, vagy megforditva, hogy az élet minden jelensége, csak valldsdnak
tanait igazolja.!

Ily viszonyok kozott az istenek nem lehetnek egyebek, mint a természeti ex6k jobbfelének
personificatioi és legfébb jellemvondsuknak az 6rokds hareznak kell lennie a pusztité elemek ellen.
S Irdn istenei mind ily perceptidk, leginkdbb Mithra, ki minden jonak védéje, a természet mint tdr-
sadalomban, ki gy6zelemre segiti az igazat barmily korilmények koézott kiizdjon is, akdr az éghaj-
Iat, s a talaj zordonsdgdtol akarjon kiesikarni annyit, hogy 6véivel megélhessen, akdr fegyverrel
kezében viv a rabldé horddkkal vagy tisztességes ellenséggel. Megvédi 6, gydzelemre segiti hiveit a
a gonosz szellemek ellen, s az czekkel valé viaskoddsban tolti, Ggysz6lvin, minden idejét. A Mihir-
jast is e folfogdsnak ad kifejezést midén irja «(133) a dwevak legydzése és a Mithra-csalé emberek
lekiizdése utdn el6tér Mithra a nagymezdkkel bird . . . pagea jaiiiti daévaniim, pacea nighniiiti mith-
rodrujam mashyandm fravazaiti mithro yo vourugaoyaitis»; vagy: «(134) el6tte valéban reszket
Angra-maynius a haldlteljes, el6tte valoban reszket Aésma a gonosz lelkd, testpusztito; elétte valé-
ban reszket Busyacta a hosszikezli, el6tte valoban reszket minden szellemi daeva és a gonoszok
Varendb6l ... avi badha fratere¢aiti anrd mainyus pourumahrkd, avi biadha fraterecaiti aéshmd
duzhdéo peshotanus, avi badha fraterecaiti bushyfigta dareghogava, avi badha frateregenti vigpé
mainyava daéva yaéca varenya drvaiitor. Bs ez a kiizdelem az alapeszméje minden Mithra relief-
nek, melynek kozéppontjat a bikaolés foglalja el.

Ily dogmaticus kiilalak mér a theologia és liturgia nagy fejlettségérol tesz tanusdgot, melyet
autochthon alapon elérni majdnem lehetetlenség. Irdn Osi cultusa sem kerilheté el e processust
midén a nagy kirdlyok mint hoditok 1épnek {6l, vegyiilni kezd az is, és a valldsi syncretismus taldn
Artaxerxes Mnemon (II Artaxerxes 405—362 Kr. e.) alatt éri el tet6pontjat kiillonosen Mithrira
nézve, kit akkor egészen idegen eretnek szertartdsokkal tiszteltek, imadtak, melyek a szomszéd vagy
tivolabb es6 valldsi rendszerekbdl vétettek, melyeknek f3istenei ismét a természeti erdk, melyekben
az irdni Mithra perceptiohoz hasonldé vagy épen azonos folfogds constatdlhato.
tozvin az isteni tisztelet kiilalakja, a dogma is dtalakul. A turdni eredetli médek hatalmas papi
kasztja a magusak, a hoditds befejezte utdn kiegészit6é részei lesznek az uralkodo torzsnek,® kezokbe

1 V. 6. SeiegeL Cr. Alterthumskunde I. k., elsd része; W. Grigkr: Ostiranische Cultur im Alterthum
1—176. 1. H. Kixpkrt: Lehrbuch der alten Geographie 51—72. L ; Heinrice AvaJos: Az Amu-darja.
? G. Rawrinson: The five great Monarchies 1I. k. 348. kv. L.
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keritik a kedélyek folotti hatalmat, tévtanokba meritik az dridkat, meghonositjik és tovabbképezik a
ttiz s csillagimdddst, és egyedil szabadalmazott kozvetitéknek toljak f6l magokat isten és ember
kozott, agy hogy nélkiillok még a legesekélyebb valldsi szertartds sem hajthaté végre, s6t az ima is
csak dltalok juthat el a mindenség Teremt8jéhez.! Fejokon hosszuprémes foveggel, bokdig éré
paldstban, kezékben a minden szent cselekményhez sziikséges tamarisk fasciculussal? tomegesen
jelentek meg az oltdrok elétt bemutatni az dldozatokat s elénekelni a vardzshatdsd mysticus formula-
kat. Onhittségokben biiszkén hirdeték, hogy ember[516tti tehetségekkel birvén, tudnak jésolni, jéven-
délni. S még a vildg el6tt szent életokkel tiintetének, a classicus irdk szerint mindenféle titkos biin-
ben leledzettek, nem riadva vissza semmitél, hogy szenvedélyeiket kielégitsék, — s az eredeti adatok
nem mondanak ellent e rosz emléknek. — E mdgusok egészen hatalmakba keriték a népet, a leg-
magasabb, gy mint legalsébb osztdlyokat.®

Ok eredetileg azon valldsi rendszernek valdnak papjai, melynek megalkotéi az akkadok.

Ez a nép volt a csillagjosldsbol fejlédott csillagdszati tudomény atyja, a szomszéd népek
dltal is dtvett ékirds foltaldloja, melyet ndlok nem csak a kirdlyok hasznédltak hanem oly kozkeleti
az, hogy segélyével nagy és hatalmas irodalom is keletkezhetett.

E nép valldsa mintaképe a tcrmészeti er6k imdddsdanak. A kell§en osztilyozott szellemek szdma
megmérhetetlen, s még a legmagasabb rangh istenek is kozéjok soroltatnak. Ezek kozé tartoznak :
Ana az ég, Mulge és foemininum principiuma Ninge a fldalatti ég és mélység istenei; Ea vagy Héa a
kig8z6lgésé és nedvességé, mig neje Dav-kina a f6ld personificatitja. E haromsdg dll a hierarchia élén,
8 kozvetlen utdna a hold Uru-ki, a nap Ud, s a szél Im tridsa kovetkezik. — Nindar vagy Ninib, Mulge
fia, a tovdbb tenyészés ura, istene az éjjeli rejtett napnak, Mesopotamia Heraclese s a Mars percep-
tiohoz hasonlo Nirgallal egyutt, hadisten is. Héa és az emberiség kozott kozvetits, sigy annak jéltevéje
is; Amar-utuki a napfény vagy egyszertien a fény. Amar-utuki a rosz szellemeknek legnagyobb
ellenfele, ki 6rokdsen kiizd, harczol velok, hogy megvédje ellendk a vildgot és emberiséget, mig Nin-
ddr épenugy a kozvetitd mint a zoroastrismus leghatalmasabb jazatdja. — Ezen istenségek tehat mér
Mithrihoz kozelité perceptiok, majdnem teljesen azonos miikodési korrel. Mellettok még a tliznek jut
nagy szerep épentigy mint Irdnban. Az istenck tisztelete kiilondsen a hirom utébbié alig egyéb mint
vardzslat, mert a valldsi alapeszme : a bonum és malum principium koézotti ellentét, épentgy, mint
Irdnban, és az istenségek ugy mint hiv6knek legf6bb hivatdsa és czélja a dualismus gonosz felének
lekiizdése. Ks ez csak vardzslat dltal torténhetik. B kiizdelem tomérdek anyagot nyujtott a phanta-
gifnak s az epicus koltészetnek, melynek maradvanyai assyr versioban legajabban keriiltek napfényre.*

Az Ardbidbol kivdndorl6 semitdk Mesopotamidban egyesiilvén az akkadokkal, a chaldeusok
népe keletkezik, kiket legnagyobb vdrosukrdl rendesen babylonoknak neveziink. — Az assyrok csak
chaldeai colonia, mely elvdlvan toérzsétél 0j hazat keres, és megalapitvin f8vdrosit s tronjdra
helyezvén féistenét Asurt, ennek nevét veszi f6l. — A babylonoktol valldsi és nyelvi tekintetben
alig kilonboznek, inkdbb miveltség és jellem dolgdban.® Orszdgaik nem képezvén egységes egészet,
majd Assur majd Babylon viszi a fhatalmat, mig utébb mindketten elesnek a nagy kirdlyok elleni
kiizdelemben, hogy véglil Nagy-Sdndor hatalmdnak hédoljanak.

Valldsi tekintetben a hegemonia mindig Babylonidé volt. Cultusa févonasaiban a kovetkezd :

Az istenek hierarchidjanak élén Ilu trénol, Niniveh Assurja. Beléle emanal az anyagot magé-
ban foglalé chaos, melyet az isten akarata részeire bontvdn, és a fény, a lélek megvildgitvin,
megelevenitvén az anyagot a teremtés be 16n fejezve. Az anyag Anu, a sz6 Bél, s a fonntarté Nuah

' Heroborus : L. 132, Ammianus Marcellinus XXIIT, 6.

? StraBo: XV. 3, 13. Vendidad, farg XVIIL. 1—6.

3 G. Maspero : Geschichte der morgenliindischen Vélker im Alterthum 466. 1.
* Dr. C. TieLE: Kompendium der Religionsgeschichte 75. kv. L.

® TieLk: Kompendium der Religionsgeschichte 80, kv. 1.
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férfi principiumok, elevenek és életteljesek mig néi feleik Anat, Bélit és Tihavti csak az 6 visezfé-
nyokként tunnek {6, és passiv szerepet jatszvan, kénnyen oOsszeolvadnak egy istennévé Bélit név-
vel, ki a teremtés néi principiuma a nedves és termékenyité anyag.!

Az akkadi mintdra képzett mdsodik hdromsdg, ment 1évén minden halavinyitd abstracti6tol,
sokkal er6teljesebb, hatalmasabb és korvonalozottabb s alakjai sincsenek ugy kitéve az 6sszefolyds
veszélyének mint az el6bbiek. Ennek tagjai a holdisten Sin, a napisten Samas s a légisten Bin. —
Sin volt a legf6bb, a hatalmas szikrdzd, a hénap harminez napjinak ura. Samas a nagy mozgato
(fonntarté ?) uralkodd, a bird ég és fold kozott. — Bin az ég és f6ld kormanyz6ja, 6 adja a bdséget 6
a csatorndk ura s a korilmények szerint j6tékony vagy elrettents.

A maésodik triasra a planeticus istenségek koévetkeznek: Adar (Saturn), Marduk (Jupiter),
Istar (Venus) és Nabu (Mercur). Adar gyakran Samdan (hatalmas) melléknevet visel, & az assyriai
Heracles, kit a Louvre nagy reliefjén mint oroszlint megfojté oriast latunk dbrazolva.? Kgyéb jelz6i
még : a «rettenetes a vitézek ura, az eré mestere, ellenség pusztits, a ki megfenyiti az engedetlenséget,
kiirtja a ldzadokat és a vas ura». — Marduk idéfolytival Gsszeolvadvan Béllel Babylon legfébb
istene lesz. — Nergal a nagy hés a kézviadal kirdlya, a csatdk parancsnoka, az istenek bajnoka —
alakja emberfejti oroszlin, vagy oroszlin fejtt ember. — Istar a természet istennéje is Anat és Bélit-
tel egyutt s emellett amazon a « gyﬁ.zelem kirdlya» a «héstettek birdja» és mint ilyen esillagkorons-
val fején, kezében pedig iv és buzogdinynyal dbrizoltatik.

E két hdaromsdg istenei egyutt lluval s a hét planeta istennel képezik az isteneknek a hénap
harminez napja s a zodiacus tizenkét képlete f6l6tt 4116 nagy tandcsat.

Tigzteletok imaddsok dltaldnos volt az egész birodalomban, mint hivatalos istenekéi, a nél-
kil azonban, hogy a nép phantasidjat megnépesité tomérdek, apr6 mennyei hatalmassdgot ki tudtdk
volna valaha szoritani.®

Az akkadoktol 6rokolt astrologia és mdgia nagy szerepet vitt Babylon cultusdban is és a
hatalmas, kitun6en organisilt papsdg kezében Osszepontosult, mely szellemi f6lényével képes volt
kiirtani vagy gyokeresen atalakitani az 6ket meghdditott népek valldsi rendszereit épen gy mint az
altalok legyézottekéit.

Bz torténik a zoroastrismussal is, mely mdr, mielétt a nagy kirdlyok birodalmokhoz esatol-
jak Babylont ki volt téve idegen befolydsnak, a médekének, kik Babellel egy forrdsbol meritenek. —
Az alap tehdat meg volt vetve, miel6tt egyetlen perzsa katona belépett volna a hatalmas sémi orszdgba.

Mithra a nagy kirdlyok kiséretében érkezik Babylonba, a sémi mysticismus, astrologia és
magia hazajdba, s a vildgvaros valldsossiga, a fanatismust nem ismerd s6t indolens zoroastrismusban,
csakhamar oly elemeket honosit meg, melyek a szent konyvek tanaival alig egyestethet6k Ossze. —
A halaviny, passiv Ahura-mazda eltiinik nyomtalanul, az erételjes, eleven tevékeny Mithra pedig a
metropolis isteneinek jellemvondsait veszi 61, 6sszeolvad azokkal s a perzsik gy mint bensziilottek
egyutt invociljak 6t [luval. — Adar leghasonlébb perceptio, az § attributumai egyeznek meg legin-
kdbb Mithriéval, az 6 alakjét is veszi £6l, és Persepolis romjai kozott, még ma is ott vannak az ori-
si dombormtivek, melyeken Mithra nemzeti oltonyébs]l kivetkozve kuzd az oroszldnnal, — mig
Khorsabad (Borsipa-Babel mellett) emlékei k6z6! mint az oroszldnt megfojté Orids keriilt el§ épen
ugy mint Adar, — az assyriai Samdan, és a gorogok Heracles Samdanjdnak prototypje.

A planeta istenség Adar, a nagy tomeg el8tt egészen més jellemvonssokkal volt folruhdzva,
mint a theologidban. A nép az éji tineményeket, ha elismeri is istenségeknek, mindig a nappali

' V. 6. RawrinsoeN : The five great Monarchies I. k. 115. kv. 1.; Fr. Lexormant: Histoire Ancicnne
de 1'Orient II. k. 182. kv. 1.; Essai de commentaire sur les fragments cosmogoniques a Berose 64, kv. l.; GEORGE
SuitH’s Chaldxische Genesis H4. kv. L

2 G. Smrrn’s Chaldwische Genesis 168. L

* MaspPERrO : Geschichte der morgenlindischen Volker 146,, 147. kv. L.
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tiineményekbél elvont vonisokkal rubdzza 5], mert csak ezeket észleli, litja. — 8 a tdomeg mindig
tivol &llvdn a valldsi tudomdnyossdgtol, a theologusok dltal megdllapitott korvonalakat sohasem
respectdlja, hanem szabadon engedi miikodni mindig termékeny phantasidjat, és alkot vagy rombol,
0j istenségeket helyez pantheondba, mig a régieknek megdénti tronjat, Ggy a hogy anyagi, szellemi
szligségletei megkivdnjdk, vagy a kor dltaldnos eszméi hozzdk magokkal. Monotheismussal ugyan e
processus igen nehezen érvényestilhet, de azért sokszor érezteti hatdsdt. Igy a mosaismusban bér Jahve
egyodili isten. Még Ddvid és Salamon sem rettentek vissza az idegen istenségek vagy hazai istenségekké
alakult perceptiok imaddsatol — a kozszellemet kovették 6k is — st utdbbi még templomépitéstél sem
riad vissza, bar székvdrosdban Jehovdnak hallatlan fényti szent helyet emeltetett. Kereszténységiink is
hasonlé phasisokat mutat f6l, kiillénosen életének elsé szizadaiban. A monotheismusok az aj pereeptio-
kat az angyalok kdzé mint a mosaismus, az angyalok és szentek kozé mint a kereszténység, vagy a
jo és rosz szellemek kozé veszik 5], mint a mahomedanismus. — Polytheismusban a kissebb égi
hatalmassigok szdma végtelen 1lévén, a nagyoké pedig a kortilmények szerint, melyeket az éghajlati,
tirsadalmi és politikai viszonyok hatéroznak meg, tobb vagy kevesebb, de igen ritkdn vagy sohasem
meghatdrozott szdm, bevégzett kor, mely nem tdgulhat vagy szorulhat 6ssze. — A legmagasabb isten-
ségek kozé is bejuthat egy-egy 4j alak, akdr valamely istenséggé emelt f61di nagysdg, kirdly, heros vagy
képzeleti alak, vagy konnyen szenvedhet decadence-ot, mint azt a mythologidk eléggé bizonyitjak.
Tis a nép koltészete az emelkedést mindig figyelemmel kiséri, a detronisilt nagysdgtol pedig elfordul.
A koltészet emlékei emért gyakran egészen mds képet adnak a vallds régi alakjdrdl, mint — és bér-
mely id6szakra érthetjitk ezt — a modern dllapot. Mennyire killonbozik az Augustus idejebeli gorog
Olympus Nagy Sdndorétsl, s ezé Homérosétol? Mennyire kiillonbozik a harmadik szdzad réomai
mythologidja Virgil Aeneisétsl? A kilonbség Gridsi, az elsd tekintetre szinte érthetetlen, bér termé-
szetes fejlemény. — Mennyi istenség emelkedett {61 vagy szdllott ald, hogy elfeledtessék. — Babylon-
ban is ugyanezen processust észleljiik, s kovethetjik legf6bb vondsaiban nyomrd! nyomra. — Itt
kilonoésen az 6si akkad istenségekkel torténik ez, akdr a mesék kordbdl szdrmazzanak azok, akdr a
babylonok &ltal midr torténetinek nevezett idébsl. — Eltiinnek az egyes égi hatalmak, hattérbe szo-
rulnak, s emlékoket, csak a hajdani nagysdgukat tinnepld régi koltészet 6rzi. — A koltészet termékeit
az aridk, mint semitdk mindig gonddal Srizvén, dvin, kimerithetetlen forrdsdt képezik az uj istenségek
minden attributummal valé elldtdasanak, — bédrha csak egy herostdl szdrmaznak is azok. A nép nem
kérdi honnan meriti azokat, kit6l kolesonzi, kitsl veszi, a theologok, a speculativ philosophok pedig
széndékosan vagy ontudatlanul nem veszik figyelembe az eredeti concret alakot, a forrdst, s az eredeti
névrél egyformdn megfeledkezik a tdmeg mint a valldsbélesészek és papok serege. Az ily dtruhdzé-
sok szdma végtelen a gorogok, mint rémaiak mythologidjiban, s6t a legeconservativebb Egyptomban
i8 szamtalanszor kimutathatd. S az ok kezdetben az 1j perceptidk amalgamisdldsa, elhelyezése,
a valldsi fejlédés végsd stadiumdban pedig, a fels6bb er6knek egy kézben, egy személyben egy isten-
ben vald Gsszepontositdsa. — Babylon valldsi fejlédése nem juthatott el eddig, Rémdnak vildgbiro-
dalomms fejlédése, majd a kereszténységnek rohamos haladdsa megakaddlyozdk azt, s az drokkéva-
losagra hivatott metropolis romba délt, miel§tt Ilu egyediili ura lett volna a mindig mosolygd kék
égnek. — Az attributumok ily atruhdzisan és decadence-on ment keresztill Izdubar is, az éget§, per-
z8eld nydri nap personificatitja, valosdgos Samson és rettenetes Baal-Chamman. ! Jellemvondsai a
hazdjdt elhagyott nép pantheondba nem igen illettek bele, letiint csillaga az Olympusrél és a kolté-
gzet mint elmult, f6ldre szdllt alakrél regél réla, mig id6 folytdval alakja Gjra ébred, és Assyridban,
Kis-Azsia partjain Adar 6ltozik mezébe, Samdan névvel. — A valldsi mint héskoltészet termékeit
Babylonban is egy egészszé egyesitvén Izdubar alakja majdnem egészen reconstrudlhatd. Az emléke-
ket Mr. G. Smith szerencsés keze ujra rendezvén ? a nagy nemzeti eposzba ldtjuk beolvasztva 6t is, az

' C. P. TieLe: Die Assyriologie und ihr. Ergeb. f. d. vergleich. Religionsgeschichte . 1,
* G. Smrra’s Chaldweische Genesis 143—213. L
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0zOnviz torténetével egyiitt. — Az 8si phantasidnak e fontos terméke, még az akkadok kordaba helye-
zend8, mert a csillagdszati jegyek, melyeknek alapjin rendeztetett, nem egyeznek meg az
assyr naptérral.

A semita mindig keresked§ volt és kozvetitd, s legrégibb foglalkozdisa, a szellemi druczik-
kek terjesztése volt, és e szellemi termékek, a pheeniciek és assyrok révén, Babylonbdl keriiltek
nyugotra.

O sltalok vegyiltek Ossze a gbrog Heracles jellemvondsai Samdanéval, szinte elvalaszt-
hatatlanul, s e vegyulést rendkivill eldsegité még az eredeti perceptié azonos volta, mert Hercules
Ggy mint Izdubdr egyardnt naphdsok.

Izdubar tizenkét kalandja, Heracles tizenkét munkéja, a nap palydja az év tizenkét honap-
jan keresztiil. — Ks a mint a nap ereje gyengil, oktoberben megbetegszik Izdubér is, és erejét,
fényét nem nyeri vissza, mig az Gjév kezdetén, meg nem fiirdik a keleti ocean hulldmaiban. —
A héskoltemény sorra veszi elbeszélésében az dllatév minden jegyét, az Izdubar dltal megdlt oroszldn
a zodiacus oroszlinja; Héa-bani litnok az akkad év mdasodik hénapjdban — mely «a josdgos bikaér
tehdt az dllatov bikajegyének felel meg — megy az 6 ldtdsdra; [star a «szliz» jegyében ajénlkozik a
hésnek; a mindent koriilvevé oceant a nap lementének honapjiban éri el; végil Izdubar, Adar
«80tét hénapjiban, mely az évben az utolsé (akkad szdmitds) sivatja Heéa-banit, midén Héa «kettds
hala» kiséri a napot.

A gorog mtivészet, tudominy, a gérog pantheon és mythologia szdmos nagy eszméje, vagy
ezeknek csirdja vihetd vissza Babylonig, a cultura és civilisati6 azon nagy utjain, melyek egyenesen
vezettek o metropolisba, vagy dtmentek Pheenicia gyarmatain. — Igy Heracles azonos Tyrus napis-
tenével Melkarttal is, kinek temploma kétezerhdromszdz évvel el6bb, hogy Herodot meglitogatd
az 6-kori Londont, mdr fonndllott fonséges pompdjdiban, és e Melkartnak is Izdubar az el6képe. —
S valoban Heracles élete alig egyéb, mint Izdubar torténetének ismétlése.

Heéa-bani a chaldeai hés bardtja és tandcsaddja irja Sayce ! a kentaur Kheiron, Heracles
tanit6ja, 8 Kheiron Kronos fia, Kronos pedig a babyloni Héa, Héa-bani teremtéje. Az Izdubar dltal
meg6lt oroszldn mdsa a nemei; a lednya visszautasitdsdnak megboszulasdért Anu dltal killdott bika,
a kretai bika; a heros 4ltal megdlt zsarnok Khumbaba a gorog Geryon ; a «nap kapujan tal» 1évé
erd$ fiin termett ékeszerek, a Hesperidak almdi; Izdubar haldlos betegsége pedig, azonos a lizzal,
melyet Hercules Nessus 61tonyétsl kap stb.

Az akkad kolték tehat, mielétt Gorogorszdg dalnokai megalkotdk halbatatlan regéik koszo-
rajat, megteremték mar mythologidjok bamulatos kaleidoskopjdt, s az anyag azonossiga hozd létre
a legbamulatosabb analogiik tomegét.

Izdubar kalandjaib6l tdrgyunkra legnagyobb fontossigal az Istar bikdjdval valé harez bir.
Istar Anu lednya — 8 Anu «az anyag» legf6bb attributumai pedig: «az oreg, az istenek atyja, az
alvildg ura, a sotéteég és rejtett kincsek atyjar. Alakja rut, elrettents, sas farka van, fejét egy hal-
szormyeteg koponydja fodi, s villait, ldgyékait e monstrum oldalai.? — Igy csak olyan istenség jele-
nithetd, kit a nép képzelete kiforgatoti eredeti alakjib6l. — Anu igy a malum principium egy
personificatidja, s Izdubar a naph8s voltaképen 8 ellene kiizd tehdt, midén szembeszdll a bikdval,
melyet a haragvo istenség kiild a heros ellen. Ily alakban a mythos nem egyéb mint a természeti
jelenségek personificildsa. — Istar mint planeticus istenség Venusszal azonos, s a csillag esti megje-
lenése juliusban a leglorrobb napok idején kezdédik, midén a roppant hé mindent kiéget, leperzsel
Babylonidban, midén a legstirlibb lombsdtrak is alig adnak enyhiilést, midén a mindent éltets nap-
nak, mint égi testnek rombols, 61dokls hatdsit érzi a természet, ember, dllat egyardnt, midén az a

! Rev. A. II. Savce: Babylonische Literatur 23. 1.
? G. SmirH: Chaldeische Genesis 40. 1.
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malum principium szovetségese. — A nép phantasidja a nap pdlydjdnak ezen idészakit dsszekotte-
tésbe hozi az éjjeli jelenségekkel is, Istar (Venus) foltinte jelezvén a nyomaszté napok kezdetét, s 6t
a ndistenséget csabiténak képzeli, ki a hatalmas, a naptél mint égi testtél minden mythologidban
¢lesen megkiilonboztetett naphdst, rossz utra akarja tériteni, de ez visszautasitja, s Anu, leinya gya-
ldzatdt megboszulandd, a forrd perzseld nap egyik personificatiojat kildi ellene, melyet Izdubar sze-
rencsésen legy6z.!

Voltaképen ugyanazon percepti6 tehdt, melyet a Mihir-jast 6rzott meg, csakhogy ott Mithra
kozvetleniil kilzd a gonosz szellemekkel és Areimaniossal, kinek attributumai teljesen megegyeznek
Anu tulajdonitményaival.

Az Izdubar-Istdr mythos ismétlése a krétai bika regéje. — Heracles itt is megkiizd a bika-
val, mely a nap personificatiéja, és legydzi.

Nagy Séndor hoditdsai rendkivil elSsegitheték a mythosok tovdbbi vegytilését, Heracles
Samdan, és vele Mithra cultusénak terjedését, killonosen az dzsiai gorogok kozott. S a gérogok a
mint isteneik positiv alakot 6ltének, érzékileg is jelenitvén azokat, Mithra is tdrgya 16n a szobraszat-
nak, s a miivész vés@jének az istenség mlikddési korébsl, leghatdsosabb motivumul annak kiizdelmei
kindlkoztak, s ezeknek jelenitésében 6nkénytelentul tédultak eldtérbe a Mithrdval azonosult Heracles
munkdi, melyek mdr ambgy is kimerithetetlen anyagot nyujtdnak a képzdmtivészeteknek. S az els6
villalkozé szobrdsz mlve irdnyadé volt a tobbire nézve is, vagy helyesebben megszabta irinyst az
utdanképzésnek. Es az elsé megalkoté Heracles regéibél vilasztvan a motivumot, a krétai bikdval valé
harczot vevé alapul, s ennek prototypje, Izdubar hareza szintén a bikdval, de a gorog szobrisz, nem
a semi miivész conceptidjit vevé at, — az dllat hdtso libaira emelkedik, Izdubar pedig hasdba dofi
térét — hanem sajit fejlettebb miiérzékét kovetve jelenité a kizdelmet, nagy taldn irdnyadé befo-
lydst engedve conceptidjara, az Athene Nike balustrade-jdn korunkig fénnmaradt pompds
alkotdsnak.?

Nem igy a perzsik. Ok faragott képeket mig valldsuk, culturdjok, nemzetiségok nem vegyiilt
idegen elemekkel, nem készitvén, nem érzékiték isteneiket sem szoborszertien, sem legfontosabb func-
tidikban. Képzémlvészeti emlékek tehdt, melyek Mithra kizdelmét dbrdzolndk a gonosz szellemek-
kel, nem maradtak rednk. — Ezeket azon id6kbdl kezdjuk ismerni, midén a meghdditott baby-
lonok amalgamisalni kezdik uraik miiveltségét, civilisatiojat.

Mithranak a bikdval valé kuizdelme tehdt csak az 8si perceptionak sémi retortin dtsziirodott
8 gorog mezbe oltoztetett inegjelenitése, melynek jelentGsége nem egyéb, mint a bonum prinecipiumnak
a malum principiummal valé kuzdése, mely az dridkndl a vildgossig istenének a sététségével valo
orok vivisdban és mindennap megujulé gy6zelmében, a semitikndl a fény és tlizistenségeknek a
pusztité és perzsel$ istenségekkel folytatott élet-haldl harezdban® az egyptomiaknal Osiris és Set
majd Ra-nak a sététséggel valé mérkozésében nyert kifejezést.

! G. Smurh: Chaldaische Genesis 186. 1.

2 R. Kexunii: Die Reliefs an der Balustrade der Athena Nike; maésodik kiadias. — A miincheni anti-
quariumban 16vé terra-cotta Nikét abrazolju szirnyasan, a mint a féldre hullott tchénen térdel, bal karjaval
annak fejét rantva vissza, mig jobbjaban a tért magasra emeli, hogy az allat nyakiba meritse. — Ugyanezt lat-
juk a syrakusai pénzeken : hasonldé conceptio van a Raoul-Rochette ; Monuments inédite 35-ik t. kozlott edényképen
is, melyen Nike ugré koson iil; s valészintileg a Jatta gyiijteményben 1évé — Catalogo Jatta No. 1722 — is
ugyanaz (szintén edényfestmény), bar itl a jobb kar mozdulatit nem lehet egész biztossiggal megallapitani. A bika
aldozat pompas conceptidjat nyujtja a Della Valle relief is — Kekulé 27. 1. A relief a miincheni Glyptothekaban
van. — BRuNN DBeschreibung No. 206. Lajarp Culte de Vénus pl. IX. Ez az alak széuntalanszor van varidlva, bar
a cselekmnény mindig ugyanaz. Ezeket LAJARD egyesitette legnagyobb részben Culte de Vénus pl. VIII—XII, XIV
(v. 6. ZogGA: Bassiril II. T. 60, 57; O. Jann: Archiologische Zeitung 1850. 207. f.; Europa (Denkschrift der
Wiener Akademie XIX. k.) 10. 1. E motivum vitetett at Mithrara is kinél a szdrnyakat a lebegs kopeny pétolja.

* C. P. Tiere: Kompendium der Religionsgeschichte 67. L.

* P. Lr Pace: ReNour: Vorlesungen iiber Urpsr. und Entwick. der Religion, erliutert an der Religion
der alten Aegyptier 103—109. 1.
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i perceptioval szoros Osszefiiggésben van a bikarablds, melyrsl Statius kovetkezoleg
nyilatkozik :
Adsis o mewor hospitil Junoniaque arva.
Dexter ames, seu Te roseum Titana vocari
Gentis Achemeniz ritn, seu prwstat Osirin.
Frugiforum, seu Persei sub rupibus antri
Indignata sequi torquentem cornua Mithram.

Sokkal viligosabban ir Commodianus :

Insuper et furem adhuc depingitis esse

Cum si Deus esset unquam non furto vivebat
Terrenus utique fuit et monstrivora natura
Vertebatque boves alienos semper in antris,
Sicut et Cacus Vuleani filius ille. ...

Mithra tehdt kozénséges rablé.

Firmicus Maternus mdr nem ily széfukar: «Persse et Magi omnes qui Persice regionis inco-
lunt fines, ignem prieferunt et omnibus elementis ignem putant praponi debere. Hi itaque ignem in
duas distribuunt potestates, naturam ejus ad utrumque sexum transferentes et viri ¢t femine simu-
lacro ignis substantiam deputantes: et mulicrem quidem triformi vultu constituunt monstrosis eam
serpentibus illigantes. Quod ideofaciunt, ne ab auctore suo diabolo aliqua ratione dissentiant, sed ut
dea sua serpentibus pullulans maculosis diaboli insignibus adoraetur. Virum vero abactorem boum
colentes sacra ejus ad ignis transferunt potestatem, sicut propheta ejus tradidit nobis dicens:
«Mbota Boorhoming, nte Sé&e watphe ayovod» Hune Mithram dicunt, sacra vero ejus in speluncis
abditis tradunt, ut semper obscuro tenebrarum squalore demersi gratiam splendidi ac sereni luminis
vitent. O dira numinis consecratio! O nefarie legis fugienda commenta! deum esse credit, cuius de
sceleribus confiteris.»?

Szembeszokd ez idézetben, hogy irdja oly elemeket fiiz dssze Mithrdval, melyek egydtaldn
nem valék Zoroaster valldsi rendszerébe. A mazdajacnak szent konyvei nem emlékeznek meg igy a
kigyordl. Isist gondold itt Firmicus Maternus, vagy az Agathocles érmeken 1évé hdaromfejii faklyds
istenséget, ? mely a hold harom valtozdsdnak symbolisdldsa: s a holdat a Mah nyayis is emliti, ®
Lehetséges, hogy Firmicus Maternus itt Herodot Mithrajdra, a zend Anahitdra gondol. De Mithrdnak
és Anahitdnak nem substantidja a tiiz, hacsak Mithrdndl nem a fényt azonositja a tlizzel, ha
Anahitindl pedig nem azt a tiizet érti, mely a védak szerint a vizben van elrejtve. A proféta kinek ver-
sét Firmicus Maternus idézi, valészintileg azon pseudo-zoroastricus irok koézé tartozik, kik keleten
Kr. sziiletése 6ta igen gyakoriak.?

A megfejtést Porphyrius adja meg a kovetkezéket mondvan : «xai Bovxhénog Yedg 6 iy évesty
Aehqihérorc dxodovr (2)° majd tovdbb: ««T¢ pév odv Midpa olxeiay xadédpav iy watd tig ioypeploc oné-
méay, 8th wpob piv gépst apmion Cwdiov tiy payapay, Swoysitar 02 tadpy Agpoditys ®¢ nal 6 tadpog
(tanpon ?) Sqpovpibe Gv o Midpog, nal yevéseme Seombne: xard thv lonpeptvdy 3¢ tétewtor nHnhov' gv
aptotepd 08 ta vétan .S K szerint Mithra lakdsa a kos és bika kozott 1évé napéjegyen, — a bika Aphro-
ditéé, a rablds pedig a mindenség genesisének titkos eldmozditdsa.

! Fir. MaTerNuUS: de errore prof. rel. c. 5.
? LasseN;: Indische Alterthumskuude.

3 KHorpA-AVESTA : Mah nyayis 4.

* WinpiscHMANN @ Mithra: 65. 1

5 PorpHYR : de antro nymph. c. 18.

¢ PorpHYR: de antro nymph. c. 23.
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A mir folhozottak alapjan Porphyrius megjegyzéseit, konnyen folbonthatjuk alkatrészeire.
Mithra a naphés, a termékenyité napisten, a tavaszi napéjegyen utdn indul meg kiizdelmeire, az
égetd, perzseld nap ellen, mely Venus Aphrodite foltiintekor kezdi éreztetni hatdsat. — A tikkasuto,
rombolé nap personificatioja a bika, Venus bikdja, és ezt elrabolja, elviszi az istenség, hogy meg-
szinvén a nap rombold lenni, a kiégett kibalt természet Gjra ébredjen. E mythos tehdt az eredeti
perceptionak mds alakja, de ugyanazon jelentéségti.

Egyes részleteit megtaldljuk a reliefeken is, ismét Heracles munkdibol meritett motivumok-
kal. Heracles a Minos birtokdban 1év6 bikdért gazddja parancsdra indul el. A haragvo Poseidon
megvaditvin a szérnyeteget, a herosnak meg kell kiizdenie az istdll6jdbol kibocsdtott s a szigeten
vegigvigtatod dllattal. — Heracles utdna rohanvdn hdtdra ugrik s az elragadja 6t! mint Lajardnsl
pl. XCIL 14that6, majd legybzvén folveszi, nyaka korill keritvén libait, vagy hétsé labait szoritja
villaihoz, hogy az allat feje lefelé fiigg, mint ezt a védrhelyi reliefeken 6rokité meg a képfaragé,
vagy red il, hogy keresztiil usszék a tengeren. — A rabldsnak ez a phasisa is igen gyakori a sarmize-
getusai reliefeken, — majd, s ez helyi véltozat, csénakba teszi, s gy megy vele tovibb.

Az eredeti perceptié jelenitését, hogy Mithra a bikdt 6li meg, megtartdk majdnem mindig,
Igen ritkdn térnek el ezen dbrdzoldsi médtol, s hol ez torténik, a természeti viszonyok okozzék. Igy
a thrdakok Mithrdt lovon ulve dbrizoljdk, s egy ilyen — Pannonidbo6l szdrmazé emlék a nemzeti
mlzeumban is van. — A megfejtés Onként kindlkozik, ismét Heracles mythosaibdl.

A herosnak Diomedes thrdk kirdly lovait is Mykenebe kell vinnie. Diomedes a bistonok, a
legharcziasabb thrék torzs fejedelme, kinek, Abdera melletti vardt, még kést szdzadokban is mutogaték
a kegyeletes, kivdncsi utédoknak. Itt tartd 6 ember hussal €16, s oly erds lovaif, hogy vaslénczokkal
kellett azokat a szikldhoz erdsiteni, ellenkez6leg minden halandét folfaltak, kit szerencsétlensége a
thrak partokra vetett. — Heracles hajon érkezék a szornyetegekért, megfékezi 6ket, leveri &reiket,
de mid6n a part felé iparkodik gazdag zsakmdnydval megérkezik Diomedes hatalmas biston sereg-
gel, és a szép Abderosszal. Heracles velok is megkiizd. Diomedes elesik a szérnyti harczban, s elhull
Abderos is Hermes fla, a hés kedvencze. Heracles halmot emel a virdgzé ifju emlékére s az abderi-
tdk dltal évenként megtartott jatékokat rendelé tiszteletére. A lovak kés6bb Mykenebdl az arkddiai
hegyek kozé futottak, hol a vaddllatok, Zeus Lykwos farkasai szétmarczangoldk 6ket.2

B regében Diomedes a vihar és tél kirdlya, lovai pedig a vibar lovai, s Abderos valdszintileg
a hajnali csillag. Symbolicus jelentdségli tehdt az egész rege. Heracles harcza a tavasz, a nydr kuz-
delme a zordon téli viharok ellen, melyek egész erejoket éreztetni szoktik az odavetédottekkel, s
midén Heracles elviszi a lovakat, a viharokat, a telet sziinteti meg, és Abderos a hajnali csillag
haldla is csak a tavasz kozeledését jelenti, mert médrcziusban mint ilyen, mdr nem lathaté. — Heracles
tehdt midén jatékokat rendel tiszteletére, a tavasz bedlltdt innepelteti.

S igy a lovon ilé Mithra-repriesentatio alapjelentdsége, azonos a biakdlésével, csakhogy a
helyi viszonyokhoz alkalmazkodott.

Mithra attributumai kozott stirtin taldljuk a Pocbus Apollo és Apollo Pythius neveket,
melyek részben a Heracles és Apollo kozott fonnéllé viszony, részben pedig a kozos eredet folyomd-
nyai. — Apollo és Heracles hajdan kemény harczokat vivtak egymdssal a triposért, s esak Zeus vil-
lamai akaddlyozdk meg, hogy nem kiizdéttek a végletekig. Az atya kozbelépte kiengesztelvén a herost
és istent, jo bardtok, vdlhatatlan szovetségesek l6nek, — gy hogy Heracles a pythicus cultus legki-
valobb terjesztéje, hirdetbje, mig végre kivetkdzve eredeti jellemvondsaibdl, maga lesz a messzeterjedt
cultus prototypje és elsb szolgdja. Kezdetben 6 minden veszélylyel mosolygva daczold hés, utobb
pedig Xorip és Akelinonog ki nagy tetteivel minden bajtél megmenti az isteneket, embereket egyardnt

! Prenier : Griechische Mythologie II. k. 198, kv. L
2 PreELLER: Gricchische Mythologie II. k. 200. kv. 1.
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Ez a perceptiéo mar teljesen az apolloi ténycultusba ill6, és Mithra miikédési korének is teljesen
megfeleld.

Apollo mdr sokkal tdgabb értelemben volt Alexikakos, s mint ilyen Agieus melléknévvel
véddje a kozségeknek, Gtaknak, a ki- és bejaratnak, istene a kik6t6knek, a eséndes nyugodt tenger-
nek. Lykeios epithetonnal pedig a menekvk és szdmizottek fordulnak hozzd ; majd gyégyuldst adod
istenség, ki az O dltala mint napisten dltal okozott nyomortsdgokban mindig készséggel nyujtja
kezét a szenvedBhknek.

Jo istenség tehat minden izében, s ezért a tiszteletére végzett szertartdsok is mind a sziv-
hez, kedélyhez szoélok. Folviddmitjak, folemelik azt, vagy csoddlattal toltik el irdnta. Zene, finom,
miivészi tdnczok, tisztdlkoddsok vivék a fészerepet, és a szent dhitattal hallgatott joslatok addk meg
borsit, savit mysteriumainak, mert Apollo, Zeus fia, akaraténak, titkainak tolmdesa, s Dyonisiussal
egyltt, legkedvesebb fia az Olymp urdnak, és jobbjin foglal helyet az istenek tandcsaban. — S Dyo-
nisiosban végtelen sok a rokon vonds, ugy hogy az Osszetéveszthetésig hasonlitanak egymdshoz.
Innen van, hogy oly gyakran emlitik 8ket egyiitt. A jambor hivék tehdt csak e rokonsdgnak adnak
kifejezést, midén az Apolloval identificalt Mithrdt Dyonisiussal is azonositjdk.?

Az istenekkel vald kiengesztelédés, a megtisztulds suiikségességének érzete a romai biroda-
lomban dltaldnos volt mdr a csdszdrokat megel6zbleg is, s a viligmonarchidba tédulé idegeneck,
killonosen a zsidok, magokkal hozdk és buzgoén terjeszték a Messidsrol, s kozelgé orszagdardl valo
hitoket, esak fokozhatdk azt, részben dat is alakitvin, befejezve mit az orientalis hitelvekkel telitett,
Gjonnan Osszegyljtott sybillini konyvek mdr megkezdének. s ezen réven a sejtelem a remény,
hit, hogy valaminek kell torténnie a kedélyvildgban, mi azonos legyen az ujjdsziiletéssel, keleten
nyugoton egyformén meghdditott mindenkit, agy hogy Virgil IV-ik eclogdjdban csak a kozgondolat-
nak ad kifejezést midén igy ir:

Iam nova progenies coelo dimittitur alto. ..

Ille deum vitam accipiet. . ..

Casta deum soboles, magnum Jovis incrementum.
Magnus ab integro seculorum nascitur ordo. ...

Te duce, si qua forte manent sceleris vestigia nostri,
Irrita perpetua solvent formidine terras.

O Apollotol vdrja az Gjjésziiletést, ki mdr orszdgol is. Kolteményében oly élénken, oly
bensé meggybzodéssel irja le a kozel jovit, hogy csak szive mélyébdl meritheté hangjait. S6t olvasva
onkénytelentil jutnak esziinkbe Jesaids és Ddniel szavai. Mintha a préfétik latomdsai lebegtek volna
szoemei el6tt. A remélt, hitt 0jjasstiletés valdsdggal megtortént a kereszténység megalapitdsa dltal. —
De ennek egy szdzad kellett, hogy érvényesithesse befolydsat a £61dkozi tenger peripheridjdba tartozo
teriileteken, s ettd]l kezdve a lakossdgnak egyrésze, az Isten fidban latja azt, kir6l Virgil oly lelkese-
déssel, virakozdsteljesen beszél. A mésodik szdzadban mar elhatva az Eufratig segiti névelni a sémita
keletnek milliényi bajdt, s mid6n ott a babylonok, egyptomiak, sémi vérrel vegytilt gérogok, sémi és
gOrog keresntezéshol sziletett romaiak, romlott kedélylyel, bomlott agygyal, egyutt tilnek és valldsi
speculatidkon torik fejoket és Miyat meg Sophidt, Virifot Jesaidssal, Bélt, Zarvant és Kronost egy
kalap ald keritik, egy rendszernek nevezett valldasi és metaphysicai galimathiasba gytrjik, a szelid,
szenvedd, josdgos Jézus, a jo, de gyakran harczias, rettenetes Mithraval, a fényistenséggel a termé-
szetl personificatiéval keriil Gssze! S a mdsodik szizadban, nyugoton sem lévén jobbak a valldsi
kozviszonyok, killondsen hol a csdszdrok politikdja a vildg minden nemzetiségét vegyité, mint Tra-
jan és Hadrian Décidban az Apollo Alexikakosszal identificdlt Mithra is megvalto lesz, és a Swrip,
Adeéinanog attributtumokon kivill taldn még a Messias nevet is folvesszi.

* PreLLER : Griechische Mythologie II. k. 163. L.
2 PreELLER: Griechische Mythologie 1. k. 188—237. 1.
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Virgilius idézett versében, eljutott mdr azon magas pontra, hol a megtisztult bolesészet
dltal folvildgosodott, s a tapasztalat dltal folemelkedett antik szellem, megismerve az emberiség
sziikségleteit, kezet nyujt a modern nagy eszméknek, a régi alkotdsokbol pedig folhaszndl mindent
minek életképessége van.

Apollonak, a gordg szellem egyik legnemesebb alkotdsdnak, az dridk 6si hazdjiba vissza-
vezethet$ isten perceptionak pedig még nagy, mondhatni ifjui életereje volt. Még sokat tehetett,
mélté a kolté lantjdra, s arra, hogy az emberiség megvdltéjinak tekintessék.

Apollo a vilagossiag és nap istene, ennek tartdk 6t a régiek, s az Gjabb mythologok is vissza-
tértek e folfogdshoz, de 6 nemesak a nap mint phenomen, nem a vindorld, az égbolton f61- és leszallo
Helios, mert a nap csak egy része azon természeti er6knek, melyeket a gérdg istenségek kozdl Apollo
personifieil legilletékesebben, hanem az isteni fény, a gonosznak és rossznak mindig gy6zelmes
ellenfele, és létoka minden szépnek, Osszhangzénak. Apollo fényistenség, a fényben sziiletett, a
fényben, a magassigban lakik, — a gorog pantheonnak a kedélyt még ma is megragadd fonséges
alakja. — Preller a gérog mythologia legkivilébb ismerSje adja e definitiét, s az minden részében
Osszevag Mithrdéval. Mithra is hasonlé vildgossag és fényistenség, a napndl magasabban dll6, elvont,
absolut fényé, ugyanazon attributumokkal, jellemvondsokkal. S e bamulatos megegyezést csak ugy
magyardzhatjuk, ha elfogadjuk a foltevést, hogy ezen, a torténeti id6ben mdir ketté vilasztott per-
ceptio, hajdan egy és ugyanaz volt, hogy ugyanazon forrisbdl meriték azt a gorogok 6sei mint
Ahura-mazda jdmbor hivei. S a gérég mint irani Olympus f8istenének, Zeusnak mint Ahura-mazda-
nak ugyancsak el kell kovetniok mindent, hogy hatalmokat, tekintélyéket fontartsik, amaz az élénk,
erdteljes, mindig tevékeny Apolloval, emez a sohasem nyugvé mindig mozgé, kézvetits, kémlels
Mithrdval szemben. Zeus sajit fidvd teszi a hatalmas istenséget, Ahura-mazda pedig Zarathustranak
adott vilaszdban, biiszkén mondja, hogy 6 teremtette Mithrit, de azonnal hozzdteszi mintegy engesz-
telésiil, hogy épen oly nagynak, hatalmasnak alkotd mint 6 maga. — Es mégis mindketten kinsttek
a gydmsdg aldl. Apollo sokszor teljesen absorbedljn Zeust folvéve annak OGsszes attributumait,
Mithra pedig egyszerlen hattérbe szoritja teremt&jét, gy hogy elmosddé passiv alakjit, csak nagy
faradsiggal tudjuk reconstrudlni, s Gsszeszedni azon vondsokat, melyek egykor a leghatalmasabb
istenséggé tevék, mig Apollo és Mithra még ma is kozvetlen élénkséggel dllanak eléttiink, s mind-
kett§ oly hatalmas, méltésdigos, hogy még a legnagyobb frivolitas sem meri érinteni fonségéket,
kiilé6ndsen nem Apolloét, ki minden tettében szem elStt tartd isteni méltosdgat, ki sohasem feledke-
zett meg onmagdrol, mint a szenthegy tobbi lakoi.

Egyik legrégibb attributuma Poifioc Anéhhwv, legjobb criteriuma és jelzbje lénye tisztasdgd-
nak, mely el6l futnia kell minden rossznak, gonosznak épen ugy, mint Mithritél. Mdar Homeros is
haszndlja e nevet, de néha ketté vidlasztja Ggy mint a méret sziikségei kivinjak. — PoiBoc a fény
kiiléndsen a napfény sugdrzé természetét jelenti, s ezen epithetonja meg van Mithrinak is, 6 is
bamya, fényes, viligos, sugarz6, s e jelzdjének szanszkrit alakja bhama, melyb8l a gérog g4 gyok

Szuletésok korulményei kozott is van némi hasonlatossdg. Mithra a Hara-berezaitibdl emel-
kedik ki (a szikldbdl sziileté) messze a vildgtél elhagyott helyen, hol még maddr sem jar. — Innen
indul ki mindig ismétlédé napi Gtjdra, s midén megjelenik, minden fényls, ragyogd lesz. Apollot
anyja kinos vajaddsok utdn Delos (a fényls, sugirzd) szigeten adja fidt az Olympusnak, s emberiség-
nek és megjelenése utdn itt is aranyfényben uszik a pardnyi sziget, az egész tenger. — Fis sziileté-
80k utin fegyvert ragadnak mindketten. Mithra rettenetes buzoginyt, kardot és pdnczélt 6ltve megy
azonnal Angra-Maynius és a gonosz szellemek ellen, mig a finom, gondér haju istenség kobozt
véve és ijat, késziil a rettenetes harczra Phyton ellen. — E szdornyeteget néha férfinak, néha nének

“W. Grieer : Handbuch der Awestasprache 292, 1.; C. pE HarLrz : Manuel de la langue de l'avesta 176. 1.
16*
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személyesitik, de mindig iszonynyal teljesnek, s mint Angra-mayniust a fény vildgossig ellenségé-
nek tekintik, a ki megrontja a gazddk termését, megtli az embereket, dllatokat, kiszdrasztja a folyd-
kat, patakat, a ki nyomorult kigyd alakjaval odafurakodik mindeniivé, s megjelenik mindenhol, hogy
drtson, romboljon. A szérnyeteg, Apollo dltal megbletvén foloszldsnak indult, s e koérilménybs!
szarmaztatik nevét, modw-nak, mondvan a szentélyt is, mely Apollo tiszteletére emeltetett, s innen
magéit az istonséget. — Apollonak a gérogok tomérdek templomot épitének, de mindig félreess
helyen, hova nehéz volt eljutni, igy akarvin jelezni, hogy a fény rejtett helyen tdmad, a hegyek
mogott, vagy messze tavol az oceanban. Mithra szentélyei is mindig igy helyezvék el, kétségteleniil
ugyanezen indokbél.

A fénnebbi Python perceptiéban van legvildgosabban kifejezve az Avesta intentidja: a jé és
rossz kuzdelme, s kétségtelentil ez volt egyik fontos indok arra, hogy Mithra 6sszeolvadjon s Apollo-
val azonos alakkd valjék.

A bikaolés jelentdsége a nagy kozdnség el6tt is ismeretes lehetett a cultus meghonosuldsa-
kor, de kés6bb dldozatul esett a chaosnak mint Lutatius szavai bizonyitjdk : «KEst enim in spel®o
Persico habitu cum tiara — irja — utrisque manibus bovis cornua comprimens : quee interpretatio
ad lunam dicitur. — Nam indignata sequi fratrem occurrit illi, et lumen subtexit. — His autem
versibus sacrorum mysteria patefecit. — Sol enim lunam minorem potentia sua et humiliorem
docens, taurum insidens cornibus torquet. Quibus dictis Statius lunam bicornem intelligi voluit,
non animalia quibus vehitur. Quod autem dicitur, torquentem cornua, ad illud pertinet, quod simu-
lachrum eius fingitur reluctantis tauri cornua retentare; quo significatur lunam ad eo lumen acei-
pere, cum cceperit ab eius radiis segregari».!

Vajjon e magyardzatot, — nem reflectdlva a leirds teljesen hibds voltdra — elfogadjuk-e a
fonnebbiek utdn, hogy a reliefeken dbrdzolt izgalmas representatiénak ily sekély tartalma legyen,
oly perceptio, melyet nem taldlunk meg sem a rokon cultusokban, sem az Apollo és Mithra cultus-
b6l annyit amalgamisalé keresztény mythologidban, melynek kifejlédése épen a zend istenség nyu-
goti életének fénykoraban torténik.

Az éjszaki mythologidban Siegfried Pytonhoz alakilag mint ethicailag hasonldé sdrkdnynyal
kiizd, a keresztény szentek kozott pedig szent Gyorgy, kinek pythicus és mithriacus jellemvondsai-
r6l, bdrmely breviarium elolvasdsdbdl meggy8z6dhetink, szintén a sdrkdnynyal az 6rdoggel viv a
malum principium megtestesiilésével és a kiizdelemben a szent heros a bonum principium képvise-
16je, — s hogy az azonossdg teljes legyen, a keresztény hdsnek szentelt honap is (dprilis) a bika
jegyébe esik. — Az egyhdz sohasem tartd szilkségesnek megezdfolni az identitdst.

A bikadlést még a legegyszerlibb reliefeken is tébbféle symbolum veszi kdriil. Leggyako-
riabbak, s majdnem minden repriesentation ismétlédsk: a faklydsok, kutya, kigyd, scorpio és holld,
melyek a f8esoportozat foltétlentil szitkséges kiegészits részeinek tekinthet8k. Magyardzatuk, ismerve
a bikaolés alapjelentését, nem okoz semmi nehézségét. — A faklydjat folfelé tarté ifja a folkeld
vagy tavaszi nap, s utobbi mindségben néha bikafejet tart kezében ? mig a balfélen dl16, ki faklydjat
lefelé forditja a legnyugvé vagy 6szi nap, s mint ilyennek add kezébe gyakran a képfaragd kétségte-
lentl megrendeldje utasitdsdra a scorpiodt is.®

A scorpio az 6szi csillagzat symboluma, mely akkor tinik f6l, midén a nap ereje mér
hanyatloban van, s midén oll6jdval a bika nemzérészét megtdmadja, ugyanazt hajtja végre mit maga
az dllat hitdn 16v6 istenség tesz. A reprwsentatié e motivumdt valészinen az 6rids Orion regéjébsl

! Ed. E. Cruckus 60 B — 61 A, Opera 1. Papinii Statii. Adversus 717—720 libri primi Thebaidas)
Paristis 1618.

? Lasd a rakosi Mithra tablat s a dévai miizeumban 186v6 hosszitelkit.

® Lasd ungyanazokat,
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meriték ki, szintén a mindent kiirté forré nap personificatiéja, kit a f6ldbsl kikeld scorpio ecsi-
pésec 6l meg.?

Az istenség felé ugrd kutya Sirius jelvénye. Xeiptoc voltaképen minden fényls csillag s igy a
nap is, de speeialiter ¢ néven, esak Orion kutydjit nevezik.? Sirius a legfénylébb, a legvildgosabb
csillag, melynek els§ reggeli megjelenésekor culmindlvdn a nydr, megkezdédnek a legforrébb napok
(dies caniculares). Rossz jel tehdt, mert a halandéknak az ég perzseld hevét hozza, s ezért a gorog
és latin kolték a legélénkebb szinekkel ecsetelik a csillagzat kdrtékony befolydsat emberek mint
dllatokra. S a latin irok ilyenkor a kutydt sokszor egyiitt emlitik az oroszldnnal, mely keleten, s igy
a kozéptengervidéki gorogoknél is a legforrobb iddszak symboluma, mint azt Cyprus, Kyrene, Rho-
dos, Knidos, Samos és gyarmataik érmein elégszer ldtjuk. — Rendesen nyitott szdjjal, tehdt orditva,
vagy mintha elakarna valamit nyelni jelenik meg. 1d6 folytdval az oroszlan jegy 16n belsle, mely-
ben a nap addig id6zik, mig a canicula tart. — Az oroszldn tehdt a mithrareliefeken, midén a repre-
sentatié kibOvitéseként eldfordul, ugyanazon jelenttséggel bir, mint a kutya. Néha a termeld és
folkels napot dbrdzolé kehely 3 {616 is helyezik, oly attitudeben mintha annak tartalmdt akarng f5l-
falni. — S a craternek a szentélyben végzett mysteriumokban is fontos szerep jutott, valésziniileg
ugyanazon symbolicus jelent8séggel. S ha ez igy van, Tertullian csak ezt, és a mysteknek nyujtott

A kulya.

Az oroszlan,

kenyeret — mint fonnebb mdr emlitém — a keresztény symbolicdbdl indulva ki, értheti a resur- Resurreetionis

rectionis imago alatt. ) a kereszténység tanainak alapjén ir, az dldozdst véve a foltdmadds képének,
a mithriacusok pedig a f6lkels napot tekinték a megtisztulds és igy lelki mint testi f6ltdmadds jelvé-
nyének. — A fogalom tehdt ugyanaz, csak alakot valtoztatott az érdemes ir6 kezében. A foltdmadas
eme jelvényével kapesolatban lehetett a kigyé is. Sokszor latjuk azt a crater f61é hajolni, — s 6 a
gérog mythologia szerint* a megifjodds, Gjjisziiletés symboluma.

A bika farka gyakran végz8dvén kaldszokban, némely magyardz6t ez azon téves felfogisra
vezetett, hogy a bika a foldet jelenti, s a kaldszok, annak termdképességét. — Ily értelmezés nem
egyeztethetd Ossze az eredeti perceptidval. A kaldszok a forrd nydr jelvényei® s igy alkalmazva, tel-
jesen megfelelnek az eredeti intentionak.

A fa symbolicus jelent8ségét nem tudom. A termékeny 8szt jelenti, vagy a halhatatlanok
berkére emlékeztet ? 6

Az istenség kopenyén uls holld, Apolld holléjanak mésa.

A reliefeken az el8sorolt symbolumokon kivill megtaldljuk még a solprotomdt, a quadrigit,
a zodiacusra emlékeztetd wmdiculdt, az dllatovnek nyilas jegyét, a lunaprotomdt és bigdt, melyek a
cultusszal szoros dsszefuggésben 16v perceptiok jelvényei mindannyian.

A nap mellképe a reliefekre kétségtelentil azon bensd rokonsdg alapjan keril, mely a haza-
jit elhagyott Mithra és Helios kozott van. — Helios eredetileg alig szerepelt mint kiilon istenség,
mert a név melyet visel a vildgossdg, a fény istenének attributuma, s ebb6l fejlédott kiilon alakks, —
és e processus igen gyakori jelenség — életteljes, 6nalld perceptiova. A napot mint istenséget meg-
taldljuk Hellasban mint Italidban, amott mint Apollotdl, emitt mint Janustél elvdlt perceptiot,
meglepten azonos vondsokkal. Ezen azonossdgnak egyik oka, hogy mindkét helyen a fény, vildgos-
sdg istenének — Janus is az volt eredetileg — perceptiéjabél szirédott ki, s hogy a gorég mytholo-
gia Ttalidban igen korin érezteté dontd befolydsdt. — A csfiszdrok alatt ugyan Sol tomérdek olyan

! PrELLER: Griechische Mythologie I. k. 371.
? Homer: 22, 29 (Ilias).

3 PreLLER: Griechische Mythologie I. k. 355.
* PrELLER: Griechische Mythologie I. k. 430.
® PreLLER: Griechische Mythologie I. k. 654,
¢ PreLLER: Griechische Mythologie 1. k. 597.
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vondst vesz fol, melyek Helios cultusiban nem taldlhatok meg, de ez a késdén fejlédott, teljesen
abstract naptisztelet, napimddds folyomdnya.

A kozos eredet etymologiai alapon is kimutathaté. A nap nevének regi alakja aBéhiog, mely
Hesychios szerint Kréta szigetén maradt fonn, s e névvel egészen azonos az avéhog mellékalakra
vezet a.fehioc, mely requivalens 7éhioe, 7hwoc formikkal. Hasonlé fejlédési processus mutathaté ki,
fwc-szal is, melynek lakoni alakja aBdp, tehdt afwe, 8 e mellett fonnmaradt a lesbosi abog is. !
E szoknak kozos gyoke, a szanszkrit ush, melynek a zendben uc’, viligitani égni felel meg.? Ks
ugyancsak e gyokbél szdrmazik uro (urere), mely a sabinokndl ausel-nek hangzott, innen az Auselii,
Aurelii csalidnév, az etruskokndl pedig az Usil nevill fényistenség, tovabbd a régi valldsi énekekben
az invoeatio «o Zeul adosiose = Sol venerande».® Ks Mithrdnak aurusa fényls, viligos, fehér
(szanszkrit arusha) jelz8jében ugyanezen gyokét taldljuk.

A zend napisten hvare szintén szoros 6sszekottetésben van Mithrival, s attributumai épen-
ugy megegyeznek ezével mint Helios vagy Soléi Apolloéval, s mdsfel6l a zend, gorog és latin per-
ceptio kozott is oly nagy, oly f616t16 a rokonsdg, hogy 6l kell tételezniink a kozos eredetet, az azo-
nos viszonyok kozott tortént fejlédést és hogy hvare is esak Mithrdbol fejlédott ki, miutdn a hatalmas
fényistenség alakja szildrdulni kezdett. Hvare, ethicailag, lényegileg teljesen azonos Helios és Sollal
de nem etymologiailag is mint Spiegel dllitja.’ Es ez is a mellett bizonyit, hogy a két nyugati napis-
ten perceptio nem 6seredetti, hanem a természeti jelenségeket personificalé phantasia helyi szitlemé-
nye. S hogy Hvare, Helios és Sol alapjokban azonos alakok annak legf6bb oka, hogy csak azon
characteristiconokat lehetett elvonni az 8si, fény vildgossdg (Mithra, Apollo, Janus) perceptiok kdro-
gitdsa, és alakjokbdl vald kiforgatds nélkiil, melyek a zend, gordg és rémai mythologia napistenségeit
jellemzik. — Agz elvilasztds azonban sohasem hajtatvin végre teljes merevséggel, az eredeti percep-
tio, és az 0j cultus alak jellemvondsai, attributumai folyton keresztezik egymast, epithetonjaik dtrubdiz-
tatnak, miikodési koreik egymdsnak alirendeltetnek a gyakran hierarchidval homlokegyenest ellenkezé
médon. — Igy Mithra rendes kéritlmények kozott a nap el8tt a jar, a leghatalmasabb jazata, st
istenség, és mégis a Qorshét-jastban 6t a nap alirendeltjének ldtjuk. — Apollo igen gyakran jelenik
meg, ugyanazon alakban és jellemvondsokkal, mint Helios st egyszertien Titdnnak is nevezik, mint
ezt, s ¢ név Mithrdara is dtszdrmazott. A rémai mythologidban pedig valamennyi istenség attributu-
mait folveszi, a fejlédés kés6bbi kordban meg épen mindnydjdt absorbedlja.

Hellasban a napot sok helyen kivald eldszeretettel cultiviltik, igy Korinthus és gyarmatai-
nak lakosai, az elisiek, de leginkdbb Rhodos, mely a néphit szerint az istenségnek a legkedvesebb
volt. A szigetlakdk a coloss folldlitdsa dltal fejezék ki hodolatukat hatalmas védnékik irdnt, 8 az §
képével disziték érmeiket is. Folfogdsuk szerint Helios szép, erdteljes ifju férfi, szemel ragyogok,
stirli, hulldmos haj boritja fejét, melyet sugdr korona fod a régebbi emlékeken, mig az Gjabbakon
mér fejébol ered ki a hét vagy tizenkét fénykiills. — Igy van foltiintetve reliefjeinken is. Legnépsze-
riibb jelvénye a quadriga, melylyel lovai ragadd sebességgel vdgtatnak midén az égbolton megfutja
mindennapi palydjat. A Mihir-jast szintén igy képzeli Mithrit (125-ik v.). B négyfogata igen
gyakran lathatd reliefjeinken, mint a nappal azonositott istenség egyik fontos cselekményének
symboluma.

E pilyafutds a regék szerint az §skorban akaddlytalanul tortént, de Atreus és Thyestes Gta
a napnak sok kiizdelmébe keriil megtenni, mindig megijulé kotelességét. Ezerféle baj gordtil eléje,
melyeket csak nagy erdfeszitésekkel, vagy épen kigyézé haladdsal tud meggyézni. A phantasia min-

* PreLLER: Griechische Mythologie I. k. 349.

? Gereer: Handbuch der Avestasprache 213. 1.; HarLrz: Manuel de la langue de I'Avesta 133. L
* PreLLER: Romische Mythologie I. k. 324. Harmadik kiadas.

* Grlger: Handbuch der Avestasprache 178. L. { HarLez: Manuel de la langue de Yavesta 111. 1.
5 SpieeEL : Erinische Alterthumskunde IIL. k. 66. 1
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denfelé elzdrt kapukat stb. képzelt Gtjaiba es6knek, — a vdltozé évszakok — melyekbdl idofolytival a
zodiacust jelképezd hizak fejlédtek ki, és annak jegyei. -— E hdzak szintén eléfordulnak emlékeiken,
rendesen a relief legmagasabb részére helyezve. A hdzacskdbdl néha tehenet latunk kilépni vagy
csak tehén fejet eldbukkanni. E symbolum kétségtelentil sszefiigésben van az Odysseia dltal emlitett
trinacriai napnydjjal, mely hét csoportban hdromszdzdétven tehénb&l 41l és szintén hét csoportra
08z16 hdromszdzotven bdrinybol. Aristoteles ¢ mythosban a holdév hdromszdzotven napjat ismeré
61, s a tehenek a nappalt, a bdrdnyok, az éjeket symbolisiljak. — Igy igen jol oda illik a tehén az
wediculdba, mert akkor az a nappali vildgossigot adé Heliosnak, az dllatévon vald kereszttil menete-
1ét dbrdzolja. — Ez alapon megfejtheté a foreliefen 1évé bardnyfej is, melyre az oroszlin red teszi
labat. E kis csoport igy combindlva az éjet legy6z6 napot abrizolja, s a nap és éj viltozdsat.

Az allatov jegyei kozél csak az egyetlen nyilast taldljuk, a sarmizegetusai reliefeken, mig a
szomszéd pannoniaiakon és a Lajard dltal osszegyijtott emlékeken néha az egész 6v megvan. Vaj-
jon mi lehet ¢ jelenség oka? Valdszintileg a pogdnysig végss szdzadaiban igen elterjedt 4j, tel-
jesen abstract napcultus, melylyel nem igen fért Ossze az istenséget akaddlyokkal kuzdének
pereipidlni.

Helios ragyogé fényéért dasthwv nevet is visel, Mithra is folvette azt, megfelelgen a zend
hvare, khshacta (fényld, ragyogd) attributumanak, és Zeus szeme mint ez Ahura-mazddé. — s ezen
tulajdonitmdnyok, igen megkozelitik Mithra jellemvondsait. — Szimos meg épen teljesen azonos
igy Helios mindent 14t6 (zavénrnc) féradhatatlan, sohasem nyugvd (dxdpac) Mithra pedig tizezer-
szemil (baevard-cas-man) és dlmatlan (aqfana). Helios mindent észlel, kéme az isteneknek emberek-
nek egyardnt, Mithra is az (spas = kém) és épen tgy mindenttudé, mindentlatd, ki eldtt semmi sem
maradhat titokban mint a gorogék fonséges napistene elétt.

A solprotoméval szemben, mindig a lunaprotoma foglal helyet, né alaknak dbrazolva, fejé-
rél vagy véllai mogol kiemelkedd félholddal. Ha a quadriga ott van a reliefen, tgy Luna szerény
bigdja sem marad el soha, s amaz f6lfelé hajt, ez lefelé, a nap és é rythmicus viltakozdsit
symbolisdlva.

Helios tisztelete a foldkozi tenger partjain némi Osszefiiggésbe jutott Poseidonéval, — de
tdvolrdl sem annyira, hogy bdarmikor is kozds tiszteletben részesiilt volna a két istenség. — Es
Poseidon ez érintkezésben sokkal enyhébb jellemvondsokat vesz 6], mint a milyenek alakjdt, a
zord tengeri istenséget rendesen characterisilni szoktik. — A szirazfold termel$ képességének
elésegitdjeként, mint az édes vizek, forrasok, patakok, folydk, folyamok, tavak, kutak szelid istensége
szerepel. — Ily mindségben mint a termékenyitd vizek addja, és a ki ezeket folydsba hozza, kertl
a Mithra reliefekre, — kuléndsen a sarmizegetusaiakra, melyeken igen slriin fordul el§. — Rende-
sen a jobb als6 szdgletet foglalja el, nyugalmat élvezve, kezében a trindensszel, vagy & mint egy nagy
edénybdl vizet ont ki. — 8 igy jelenitve Poseidon vagy Neptun a viz szaporitéja azt folydsba hozo
istenség. — Hzen attributumai Mithrdnak is megvannak, 6 is «frat-ipa = vizet szaporit6» és «tacat-
apa = a vizet folydsba hozé» istenség a Mihir-jast (61) szavai szerint. — Az emlékek tchdt, de aligha
a dedicdlé tudomdsdval Neptunnak a cultus eszmekdrébe valé bevondsa dltul Mithra legkivalobb,
tulajdonitmdnyaira utalnak. — A kozvetlen indokot erre, taldn a kis patak adta, mely a szentély
mellett csorgedez.

Nem ritka alak reliefjeinken Aesculapius sem. Mint egészséget, testi, lelki er6t ado istenség
keriill Mithra bivkorébe, és igy mint Mithra tevékenységének elémozditoja, nagyon is helyén van. —
Mar a legkoribbi reliefeken is megtaliljuk 6t, bdr ritkin, de anndl siiribben a misodik szdzad végé-
r6l, és a harmadik elejérél szdrmazdkon, midén tekintélye, hatalma folyton névekvében van,
middn az istenségek azonositdsira vald torekvés, mindinkabb érezhetévé valik.

* PRELLER: Griechische Mythologie L. k. 34#9—358. 1.
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Symbolicus jelentfségliek még emlékeiken az oltdrok, mindig a meghatdrozott hetes szdm-
ban, valészintileg a régiek hét planétijara emlékeztetnek azok, vagy a mithriacusok hét fokozatira.

Végil a ritkdn eléfordulé leselkedd emlitendd. Vajjon nem a gonosz szellemet jelenti 6 ?

A t6bbi repraesentationak nincsen semmi symbolicus jelent8sége. Egyszerfien azt jelentik, a
mit dbrdzolnak, — ilyenek az initidtiok, egyes jelenetek a mystek dltal kidllott probdkbol, a folvételt
kévets lakoma s az adoransok.

Az itt eldsorolt symbolumok, — csak a sarmizegetusaiakra retlectdltam — bizonyos meg-
hatdrozott rend szerint — melynek alapjdn esoportosithaték is — alkalmaztatnak, a szerint a mint a
dedicdld tobbet vagy kevesebbet akart kifejezni, — s e symbolumok mindig azonosak 1évén, a cul-
tus eszmekorének némi megszilarduldsira kovetkeztethetiink, s a hitkozségek kebelében val6 azonos-
sigra, bar az eddigi kutatdsok alapjdn semmi kozds szervezet sem dllapithaté meg. Egyes nagyobb
hitkozségek azonban, gyakorolhattak némi suprematiat a kisebbek folott, azoknak nézetei, meggy6-
z6dései irdnyadok lehettek emezekre nézve is. — Hs a kisebbek papjai, gyakran folkeresheték a
nagyobbakat, hogy a forrdsndl részesiljenek valldsi tdpldlékban, értesiilvén egyuttal az qjabb esz-
mék és szokasokrdl is. Igy a Hosszitelken levé kicsinyke oltdrt egy jambor latogaté pap ajandékozza
ottléte emlékeiil a szentélynek Jovi Soli Invieto Deo Genitori Rupe Nato dedicdlva azt.* S az ugyan-
csak hossziitelki, jelenleg a dévai muzeumban 1év6 nagy relief folirata szintén ily fényes attributu-
mokkal rubdzza f61 Mithrdt. — A derék pap hazamenvén, kétségteleniil lelkének egész erejével hir-
deté a vendégszeretd hitkozségben hallott nagy igazsigot. — Sarmizegetusdban semmi nyoma, hogy
az istenséget ily fényes jelz6kkel ruhdztdk volna fol.

A mithriacus Julianus Apostata idejében — s ekkor szentélyiinket mdr egy évszdzad ota
boritd por és hamu — ugyan megvdltoznak a kdrulmények, mert a csdszdr mint az istenség fépapja,
kisérletet tesz, egységes szervezetet adni a kozségeknek, mint kirlevelei bizonyitjak. De mér kés6n
volt, a pogdnysdgot nem tudd j életre ébreszteni a Sol Invictus, csak galvanisdlta a csdszdr nagy
szelleme dltal, mozgdsba hozd faradt tagjait, s az még egyszer megélénkil, de ez csak a hajdan oly
hatalmas ldng utolsd follobbandsa, mely utdn els6tétiill minden, midén a nagy cwsar elesett a per-
zsdk ellen vivott hdbordjdban, épen azoknak keze dltal, kiknek istenségét a vilig egyedilli urdvé
akarta tenni. Vele egyiitt halt Mithra is — sziil6f6ldjén. Az imperiumban nem volt t6bbé szdmédra
hely, — orokét a egalilei» foglald el, s az 6todik szdzadban mér senki sem meri nyiltan bevallani,
hogy a legyézhetetlen nap hive.

A cultus dogmdirdl idészerint még nincesen semmi értesiilésiink, sem erkdlestandrsl. Julia-
nus korlevelei foglalkoznak ugyan a moralissal, — és ez nagyon hasonlit a kereszténységéhez — de
szdz év igen hossz id8, mely alatt tomérdek vdltozds torténhetik és torténik is, kulonosen valldsi
tekintetben, middn a chaos oly végtelen, oly belathatatlan volt.

Végilil még néhdny megjegyzést.

E rovid vazlatban ismeretetett mysteriumok némelyikére, az Avestdban s a zoroastrismus
valldsi gyakorlatdban f6lting analogidkat taldlunk. Igy: Ahura-mazda kivetkezbleg vilaszol Zarat-
hustra kérdésére midén a proféta tudni kivdnja, hogy a hivek miképen jdaruljanak Mithra elé:
« ....hirom nap és hdrom éjjel mossik testoket — mondja — harmincz ostorozdst szenvedjenek
dldozatul és Mithrinak dicsGségére a vildgbironak. Két nap és két éjjel mossik testoket, husz osto-
rozdst szenvedjenek el dldozatul és Mithrdnak dicsbségére a vildgbironak. Senki se részesiljon az
adomdnyokbdl, a ki nem tanulta meg a minden urhoz (izedek, jazatdk, istenségekhez stb.) 82616
imddsdgot,» ... «thriayarem thrikhshapanem tantim fragnayafita, thricatem upizanfim pairiakaya-
yaiita mithrahé vourugaoyaoitois yagniica vahmaica; biayarem bikhshapanem tantm fracnayaiita,
vigaiti upazaniim pairiakayayaiita mithrahé vourugaoyaoitois yagnaica vahméica. ma cis mé donham

* Fr. Stupxiczka: Archiologisch-epigr. Mittheilungen aus Qesterreich-Ungarn. VIIL k. 50. 1.
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zaothranim franuharat ya noit ¢taotandm yégnyanim amato : vigpé ratavo. (Mihir-jast 122.) A eultus
tebat Osi hazdjaban is, szigora probdkat kivint azoktol, kik az istenség szine elé akartak jarulni; —
tudniok kellett az imddsdgokat is, és Justinus szerint a nyugati misteriumok is sokfelé imdval voltak
osszekotve. A kenyér, viz, méz haszndlata a zoroastrismusban is igen gyakori. Bzen analogidkat még
tovabb is lehetne flizniink, de a nélkiil, hogy kétségtelen bizonyossigra tudnok emelni, vajjon csak-
ugyan a zoroastrismus mystériumai sziarmaztak-e 4t nyugatra a messze Ddcidba is, vagy csak a
zoroastricus valldsi szokdsokhoz sok tekintetben hasonlité vagy épen azokkal azonos, de sémi ele-
mekkel vegyiilt gérog és romai mysteriumok azok, melyek e foltiiné hasonlatossdgot mutatjik. —
Igen valdszinti, hogy a tovdbbi kutatdsok ez utobbi foltevést fogjik megerdsiteni.

FUGGELEK.

A Mithra templom romjai kozt meglehetds gyakran akadtunk dllati csontokra, melyeknek
dendrites szénrajzai s kiégettsége arrdl tanuskodik, hogy ezek az dldozati lakomdkbol maradtak fenn.

Leginkibb képviselve taldltam e csontok kozt a tulok vdztoredékeit, fogait. Azutdin kiévet-
keznek a juh (Ovis aries), keeske (Capra hircus), diszné (Sus seropha). Utobbit jelentékeny szdmu
dllkapocs és fogtoredékben taldltuk. Az 6z is képviselve van, mely a szomszédos Ruska Pojana hegy-
ségben miig létezik. Egy agancstoredék a szarvas (Cervus elaphus) jelenlétére utal, mely dllat ma
nagy ritkdn téved 4t a romaniai oldalrél a Paring hegységbe. Maddrcsontokbdl a tyuk és ruczafélék
constatilhatok.

Tiaenis GABOR.
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