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Muvek és szakmai értékelések
(VITAINDITO)

Készitette:
TOTH GABOR

Mivel egyetlen ember képességeit kétségtelenlil meghaladja, hogy a rendelke-
zésre allo idébeli és terjedelmi korlatokat betartva az Atelier konferencia-soro-
zatanak mai témajat, az elmult tiz év tarsadalomtudomanyi miveit és szakmai
értékeléseit illetden alapos — e tudoméanyok egészére kiterjedd, de az egyes tudo-
manyteriiletek miveldinek egyetértésével is talalkozo — attekintést nyujthas-
son, a kovetkezdkben csupan harom nagyobb témakdrrel kapcsolatban proba-
lok meggondolasra érdemes szempontokat felvetni. Ezen szempontok kivalasz-
tasat az emlitett okokon til az a tény is motivalta, hogy — kutatéi érdeklodése-
met, napi munkamat és intézményi kotédésemet tekintve kiviilalloként — nem
vagyok kompetens abban, hogy a *90-es években publikalt tirsadalomtudoma-
nyi miveket az alapul vett forrasok és adatok feldolgozasanak mindsége,
a valasztott modszerek helyessége, vagy az értelmezés céljaira konstrualt elmé-
letek érvényessége alapjan itéljem meg. Attekintésem tehat nem az egyéni telje-
sitményekre, hanem az §sszképre iranyul. Ha vitainditom ezért elnagyolt és
impresszionisztikus is, talan javara irhatd, hogy olyan szempontokat probal
felvetni, amelyek a tarsadalomtudomanyok irant érdekl6dék barmelyikében
felmeriilhetnek.

A kommunista rendszer 1989-90-ben bekdvetkezett 6sszeomlasa utan
amagyar tarsadalomtudomanyok intézményrendszere, intézeti modellje, finan-
szirozasanak strukturai, nemzetkozi integralodasanak esélyei, vagy a tarsada-
lomtudési szerepek és megnyilvanulasi lehetdségek — azaz a tarsadalomtudo-
manyok formdlis keretei — szempontjabél kétségteleniil 1j korszak kezd8dott.
Ezzel szemben, ha a tarsadalmi valdség kutatdsanak fartalmi vonatkozasait
vessziik goresd ala, azt lathatjuk, hogy a *90-es évek nem jartak ehhez foghato-
an gyokeres valtozasokkal. Az alabbiakban arrél lesz sz6, hogy mindez hogyan
¢s milyen koriilmények kozott alakult igy.

Az elmult évtized nyilvanvaloan pozitiv hozadéka, hogy a tarsadalomtu-
domanyok formalis kereteit érint6 atalakulasok megindulasaval parhuzamosan
kiteljesedett a magyar tarsadalom multjarol, jelenér6l és jovojérdl vald gondol-
kodas szabadséaga, 6rvendetesen béviilt a kutatott (és (jonnan kutathatova valt)
témak kore, s eltiintek a kizarolagossag igényével fellépd és szakman kiviili
elvarasokat szem el6tt tartd ideologikus értelmezések. Szintén a '90-es évek



pozitivumai kozé tartozik, hogy a véltozasok nyoman lehetdség nyilt ) folyo-
iratok inditasara, tarsadalomtudomanyi munkak publikalasara szakosodott
kiadok alapitasara, és az eléz6 négy évtizedben kiilfoldon megjelent fontos,
magyarul korabban elérhetetlen miivek kiadasara.

A tarsadalomtudomanyok kiilénbodz6 dgaiban mar a rendszervaltozas pil-
lanataiban vitak bontakoztak ki az egyes diszciplinak helyzetérdl, lehetésegei-
rél, tarsadalmi funkci6irdl €s episztemologiai statusardl. Ezek sordn e szakterti-
letek — jellemzden a fiatalabb kutatéi nemzedékekhez tartozo — képviseldi erd-
teljes kritikaval illették szakmajuk konzervativnak, olykor anakronisztikusnak
tartott kutatasi gyakorlatat és értelmezési sémait — nem sok sikerrel, mint latni
fogjuk. Ezzel parhuzamosan Magyarorszagon is kialakult a tarsadalomtudo-
manyok Nyugaton mar kordbban jelentkezd és a *90-es években kiteljesedett
episztemologiai valsaga.

Attekintésem elsd részében ezen fejlemények tudoméanytorténeti kontex-
tusat és fobb vonasait vazolom. Ezutén egy sajatosan magyar, a rendszervalto-
zés nyoman felmeriilt problémat érintek, amelyrél a szakmai vitakban nem esik
sz0, noha nemsokéra nagyobb gondot okoz majd, mint a tarsadalomtudomany-
ok valsaga. Végil azt foglalom Ossze tézisszeriien, hogy a hazai tarsadalomtu-
domanyoknak milyen eszkozei és lehetségei vannak, hogy az Eurépai Unio-
hoz valé csatlakozas utan gy tudjanak a nyelvi-kulturalis hatarokon kiviil is
érvényes ¢s érdeklodésre szamot tarté mondanivaldval szolgalni, hogy kozben
képesek maradnak azoknak a sajatos feladatoknak az ellatasara, amiket mas
nemzetek kutatdi nem végezhetnek el helyettiik.

Egyik 381-ben irott levelében Ambrus milanéi piispok a kozép-italiai
helyzetrdl tudésitva ,,félig rombadélt varosok omladékairdl” (semirutarum
urbium cadavera) szamol be levelezSpartnerének.' Ha attekintjiik a magyar tar-
sadalomtudomanyok helyzetérél az elmult tiz évben megjelent értékeléseket,
ami szemunk elétt is egy hol félig-meddig, hol meg teljesen leomlott konstruk-
ciok altal boritott taj képe rajzolodik ki. Elemzések, konferencia-beszamolok,
vitairatok ¢és interjuk tucatjai szélnak egy-egy tudomaényteriilet valsagarol,
a nagy magyarazo erdvel felruhazott elméletek csddjérdl, és a kutatasi modsze-
rek feliilvizsgéalatanak sziikségességérél. Noha nem feladatom e valsag okai-
nak alapos elemzése, ahhoz, hogy valamennyire kdzelebb jussunk a mai allapo-
tok megértéséhez, legalabb nagy vonalaiban fel kell vazolni a tudomanytorténe-
ti elézményeket, mert — Ambrus tanitvanyanak, Szent Agostonnak a szavait
parafrazalva — a lathato 6sszeomlast a mélyben végbemend bomlas elézi meg,
noha kézben semmi sem latszik kozelgd osszeomlésra utalni.”

Ambr. epist. 2.8.3, CSEL 82:1 (1968) 68,28 Faller.
civ. 14.13, Corpus Christianorum, Series Latina 48 (1955) Ed. Dombart/Kalb, 34,7-9

&



A tarsadalmi valosaggal vald barmifajta tudomanyos foglalatoskodasra
egyszerre kétféle veszély leselkedik: Az egyik, ha nem hisziink abban, hogy
léteznek olyan modellek és elméleti konstrukciok, amelyek képesek jol leirni
és magyarazni a vizsgalt jelenségeket — ez egyet jelent a jelenségek megértésérol
valoé lemondassal. A masik, ha a valésagot mindenaron megprobaljuk a meg-
konstrualt elméletek és modellek kereteibe kényszeriteni — igy viszont a tudo-
many egy id6 utdn mar nem magukkal a jelenségekkel, hanem az ezeket magya-
raz6 elméletek és modellek tanulmanyozasaval foglalkozik. Az elméletalkotas-
nak tehat egyszerre kell kell6en konkrétnak €s maximalisan absztraktnak lennie.

A 20. szazad masodik felében a tarsadalomtudomanyok episztemologiai
ingdja a lengéssik két végsd pontja kozil inkabb a maximalis absztrakcid ira-
nyaba lendiilt ki.> A Zeitgeist jellemz6inek 4ltalam ismert legjobb dsszegzését
Michel Foucault adta egy korai interjiijaban:

we have discovered something else for ourselves, another passion, the passion for
the concept and for that which I would wish to call the system. The breach became
complete when Lévi-Strauss demonstrated for societies and Lacan demonstrated
for the unconscious that their ,,sense” presumably is nothing but a kind of surface
effect, a foam. On the other hand, that which penetrates most deeply into us, that
which was there before we were, that which holds us together in time and space —
that is indeed the system. The ,,I” is destroyed (think of modern literature). We are
now concerned with the discovery of the ,there is.” We now speak of ,,one.”
In a certain sense we thus go back to the viewpoint of the seventeenth century, but
with the following difference: It is not man we set in the place of God, but
anonymous thinking, knowledge without subject, theory without identity.*

Az idézett szoveg jol foglalja 6ssze a 20. szazad elso felének tarsadalom-
6l valé gondolkodasa és a 60-as évektdl elterjedt— az a maiore ad minus elvén
alapuld — latasmod kozti kiilonbségeket. E kiilonbségek fogalmilag a személyte-
len erdk (the ,, there is”’; ,,one”) vs. individuum (the ,, 1" is destroyed), a hossza
idStartam (that which was there before we were, that which holds us together in

3 A korszak nagy magyarazoé erével felruhazott makrokoncepcioi koziil itt emlithetjiik a Kuhn-féle
paradigmat (diszciplindris matrixot), Braudel longue durée-jét és économie monde-jat,
Wallerstein world-systemjét és ,.,hosszi” 16. szazadat, a Kondratyev-ciklust, Saussure langue-jat,
Chomsky mélystrukturait, Foucault episztéméjét, Jung kollektiv tudattalanjat, vagy a kiilonféle
-izmusokat (pl. feudalizmus). Freud Alomfejtésének mottoja emblematikusan fejezi ki a korszelle-
met: flectere si nequeo superos, Acheronta movebo (Verg. Aen.7.312;,,Hogyha pedig nem lagyul
amenny: Acherént verem én fel!” vagy ,,Hogyha pedig nem péstol a menny, folrazom a poklot!”
-- Lakatos Istvan forditasai [1962, 1984]).

4 A forrds megjelolése nélkill idézi Jan M. Brockman, Structuralism: Moscow—Prague—Paris
(Dordrecht-Boston: Kluwer, 1974) 2 — kiemelés az eredetiben. Az histoire événementielle terrénu-
mat hasonlo szavakkal irja le Fernand Braudel, 4 Foldkézi-tengerés a mediterrdn vilag 1I. Fiilop
kordban, ford. R. Szilagyi Eva (Budapest: Akadémiai Kiado—Osiris Kiadé, 1996) 1. két., 5.




time) vs. rovid idétartam, a struktirdk (the system; that which holds us together

in space) vs. események, és a mélység (that which penetrates most deeply into

us) vs. felszin (foam) ellentétparjaiban ragadhatok meg. Ha ehhez hozza-
vessziik a 20. szazadi tarsadalomtudomanyok 19. szazadbél 6rokolt ,,nyolc Kar-
tékony Elbfeltevését” (society vs. individual mental event; integration vs.
disintegration; satisfaction vs. strain; legitimate control vs. violence; progress

vs. decay; normality vs. abnormality — ahol a péarok els6 tagja a rend pozitiv,
a méasodik a rendezetlenség negativ kategériaja ala sorolodik),’ el6ttiink 4ll-
nak annak a tarsadalomtudomanyi paradigmanak a legfontosabb részelemet,
melyre a totalitarius rendszerek hirtelen, és csak kevesek altal el6re latott

Osszeomlasa mért végsd csapast.’ Ez a paradigma alkalmatlannak bizonyult

arra, hogy a kutatok , kielemezzék a szandékos emberi cselekvések nem szan-
dékolt tarsadalmi kovetkezményeit.”’

A makrokonstrukciok bukasat nem csak empirikus kikezdhetdségiik,
hanem sajat implicit logikajuk is el6revetitette. E16bb kideriilt, hogy ,,a strukta-
ra fogalmanak vagy egyaltalan nincs semmi értelme, vagy mar az értelmének is
van strukttraja,”® majd az is nyilvanvaléva valt, hogy nem létezik grammatika,
amely alapjan ,,egy adott széveg szemantikal mélystruktiraja explicit €s szigo-
rt kapcsolatba hozhaté a szoveget alkoté mondatok felszini szerkezeteivel.””
Végiil is nem tortént mas, mint hogy az a feltevés, mely szerint minden egyes
szoveg €s torténelmi struktira kezdettél fogva magaban hordozza a sajat végso
dekonstrukcidjat okozo elemeket, magukra a hipotézist megfogalmazé elméle-
tekre nézve is empirikus igazolast nyert.'’

A tarsadalomtudomanyokban a *90-es évek elejére tehat lezarult a mély
struktarak, évszazadokon ativeld folyamatok, kiterjedt rendszerek és nagy

5 Charles Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons (New York: Russel Sage
Foundation, 1984) kill. 11-12 (the eight Pernicious Postulates of twentieth-century social
thought).

6 Arrdl, hogy a tarsadalomtuddsok miért ,,nem lattak, hogy jon,” Id. Ldttuk-e, hogy jon? Az ELTE
Filozofiatorténeti Tanszékcsoport és a Budapesti Konyvszemle konferencidja, 1990. december 7,
Twins Konferencia-Fiizetek 1 (Budapest: T-Twins, 1991). A kotetben kozolt hozzaszolasok egy
része megjelent a BUKSZ-ban is; 3 (1991. tavasz) 74-84. Kiilondsen fontos Bak Janos megjegy-
zése: ,,Azt hiszem, hogy a tarsadalomtudosok, elsdsorban a térténészek elére nem latasanak van
egy olyan eleme is, amir6l eddig még nem esett sz6. Az ugyanis, hogy az utolso évtizedekben
a torténészek hozzaszoktak ahhoz, hogy ne varjanak el hirtelen, szinte katasztrofalis valtozaso-
kat, hanem els6sorban a hosszu tavon, a *longue durée’ soran bekévetkezd valtozasokra koncent-
raljanak™ (78).

7 Karl Popper, 4 nyitott tarsadalom és ellenségei, ford. Szari Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2001) 282.

8 Broekman, i.m. 5.

9  Gerald Prince, ,,Narratives with a Difference,” diacritics, 6:2 [1976] 49.

10 Errél Id. pl. Traian Stoianovich, French Historical Method: The Annales Paradigm (Ithaca,
N.Y.—London: Cornell University Press, 1976) 112 (Albert Soboul véleménye), Hans Kellner,
»Disorderly Conduct: Braudel’s Mediterranean Satire,” History and Theory, 18 (1979) 220, és
Sziics Jend, Vaziat Eurépa hdrom tériéneti régidjardl (Budapest: Magvet6, 1983) 22, 25.




osszehasonlitasok kutatasanak korszaka.'' Ha visszatekintink az elmilt tiz
évre, azt lathatjuk, hogy az episztemoldgiai inga a lengéssik maximalis abszt-
rakecid felé esd végpontja feldl visszalendiilt a kell§ konkrétumok, s ezzel az
a minore ad maius szemléletmodjat preferalo megkozelitések irdnyaba. A tarsa-
dalomtudomanyi kutatasok eléterébe az események, a jelenségek, a személyek,
a mindennapok, az egyéni tapasztalatok, az életvilagok, a mikrokdzosségek és
a ,kivételes normalis” (exceptionnel normal) keriltek.

A makrokonstrukciok csédje azonban csak az egyik oka a tarsadalomtudo-
ményok altalanos valsaganak. A masik ok a tarsadalomtudomanyok ’90-es
években tet6z6 un. posztmodern (hermeneutikai, interpretativ, nyelvi) fordula-
ta, melynek részletei kozismertek, ezért itt nem igényelnek kiilon elemzést."

A magyarorszagi tarsadalomtudomdanyok valsdga tehat tdvolabbrol az
eddig vazolt tudomanytorténeti fejleményekkel— tehat kiilsd, a rendszervalto-
z4s eldtt kialakult okokkal —magyarazhato. A véalsdgot azonban a rendszerval-
tozds pillanatédban az is fokozhatta, hogy éppen akkor, amikor a tdrsadalomrol
valé gondolkodas szabadda valt és olyan elméleti konstrukciokra lett volna
szitksége, melyekre vonatkoztatva az éppen lezajlott események legalabb uto-
lag értelmet nyerhettek volna, nem volt ami csillapitsa elméletéhségét."” A tar-
sadalomtudosok csak az dsszeomlott nagy elméletek és a diszciplindjuk kog-
nitiv identitasanak alapjat képezd elveket tdmado szemléletmodok kozott
valaszthattak.

Milyen valasztasok kinalkoztak ebben a helyzetben a tarsadalomtuddsok
szamara? Lehetett példaul tovabbra is a megszokott szempontrendszert kdvetni
és a kutatasi praxisban nem érvényesiteni episztemologiai megfontoldsokat —
ezt a megoldast zomében az idésebb kutatdi nemzedékek tagjai valasztottak.
Lehetett szakmai vitdkat kezdeményezni és ezek soran a konvencionalis megkd-
zelitések kritikajat elvégezve 0j szemléletmodokat javasolni — erre tettek kisér-
letet a palyajuk elején allo fiatal kutatdi nemzedék egyes képviseldi. Lehetett
még egy-egy diszciplina elméleti-metodikai eszkozkeszletének elemzésével is

1

Ha lenne ..elkésve megjelent konyvek” versenye, az 1985-90 kozott hatszor ujranyomott The

Return of Grand Theory in the Human Sciences, ed. Quentin Skinner (Cambridge: Cambridge

University Press, 1985) dobogods eséllyel indulhatna. A kétetben bemutatott szerzék koéziil pl.

Gadamer és Derrida inkabb a nagy epsitemologiai konstrukcidk lebontdsdban jeleskedett, az

Annales torténészei — f6leg Braudel-- nem voltak éppen az elméletek és szigorti definiciok bardtai,

Althusser és Lévi-Strauss teoriai pedig ma mar csak tudomanytorténeti érdekességek.

12 Errél Id. Jaszberényi Jozsef kivalo attekintését: ,,A nyelv, a valosag és a tények atértékelodése.
Egy kiviilallo "konstrukcidja’ a kortars historiografia hatastorténetileg jelentdsnek latszo csoport-
jairdl, alakjairol,” Korall, 5-6 (2001. 6sz-tél) 163-85, béséges irodalommal.

13 Ld. Immanuel Wallerstein, ,,Modernization: Requiescat in pace,” in ud., The Capitalist

World-Economy, Studies in Modern Capitalism/Etudes sur le capitalisme moderne (Cambrid-

ge-Paris: Cambridge University Press—Maison des sciences de ’homme, 1976) 134: ,Nincs

a tarsadalmi eseményeknek olyan halmaza vagy sorozata, amely egy elméleti konstrukciora vald

vonatkoztatas nélkiil — melynek funkcidja, hogy a valdsagnak jelentést adjon — érthetd lenne.”



keresni a valsagbol kivezet6 utat — ezt probaltak meg azok a szocioldgusok,
akik a tarsadalomtudomanyi mérés problémai felé fordultak.' Es végiil lehetett
a pozitivista adatgylijtés kényelmes és unalmas gyakorlatdba meriilni — ezt
valasztotta szamos torténész és néprajzos."

Ha szemiigyre vessziik a 90-es évek tarsadalomtudomanyi vitait, azt latjuk,
hogy ezek tilnyomd tobbsége nem a nyilvanos diskurzus iratlan szabalyai szerint
zajlott le. A résztvevknek nem volt lehetdségiik ra, hogy egy-egy vita végén az
elvetett és elfogadott érvek, nézetek és szempontok rogzitésével rekesszék be a dis-
kurzust és tjradefinialjak pozicidikat, mert a vita érdemben vagy el sem kezdédott,
vagy személyeskedésbe torkollott, vagy mar néhany pengevaltas utdn abbamaradt
— leginkébb az érintett szakma éltalanos érdektelensége miatt.'® Nem csoda, hogy
az elszortan megjelend vitacikkek nem tudtak lényeges befolyast gyakorolni
a bevett értelmezési és modszertani sémakra, mint ahogy az sem, hogy érveik nem
talaltak visszhangra a nekik helyet ad6 és kevesek altal olvasott folyoiratok k6zon-
ségén til. Nem indult el az egyes tudomanyszakok miik6désének egészére kiterje-
dé szellemi mozgés, s az ] iranyzatok nem tudtak intézményesiini: nem jottek lét-
re sajat iskolaik és folyoirataik, melyek szemléletiiket programszeriien és hatéko-
nyan képviselhették volna.!” A szakteriiletiik episztemologiai problémait altaldno-
sabb Osszefiiggésekben értelmezni képes és az 1) megkdzelitéseket kutatoi
praxisukban alkalmazo tudosok mindmaig egyediil, vagy az adott diszciplinan
beliil semmilyen csekély befolyassal bird csoportokban dolgoznak.

Noha kézenfekvo, hogy az U tarsadalomtudomanyi iranyzatoknak disz-
ciplindjuk elméleti és metodikai konvencidival szemben kell megfogalmazni-

14 Ld. a Replika 11-2 (1993. nov.) 1-49, szamaban kozolt Kaosz & determinizmus c. 6sszeéllitast,
Fokasz Nikosz, Fehér Marta, Péli Gabor, Léderer Pal és Bozsonyi Karoly tanulmanyaival, ¢és
Léderer Pal, ,,’A kézcip6.” Episztemologiat kollazs 6sszekotd szovegekkel,” Holmi, 3:1 (1991)
48-59, c. irasat.

15 Ha atlapozzuk a Szdzadok vagy az Ethnographia utolso tiz évben megjelent évfolyamait, az az
érzéstink timad, mint ha semmi (j nem tortént volna a térténettudomanyban és a néprajzban 1990
ota. Ugyan mindkét folyéiratban taldlhatunk olyan tanulmanyokat, amelyek reflektalnak tudo-
manyszakjuk legijabb fejleményeire, de ezek inkabb csak a szabalyt erdsito kivételek.

16 Ld. pl. Niedermuller Péter, ,,A néprajztudomény vélaszatjai avagy a kultirakutatas elméleti
dilemmai,” BUKSZ, 1 (1989. dec.) 79-84, Sarkany Mihaly, ,,Vagyak és vélasztasok,” uo., 2
(1990. 6sz) 288-94, illetve Takacs Andras, ,,Merre még a hajnal? Hozzaszolas a néprajz- és ant-
ropolégiavitahoz (BUKSZ, 1989-1991),” uo., 4 (1992. té1) 419-21.

17 A rendszervaltozas utan indult tarsadalomtudomanyi folyédiratok (az Aetas, a BUKSZ, a Café
Babel, a Korall, vagy a Replika) mindegyikére jellemz6, hogy mogottik nem egy-egy szakma
vagy iskola, hanem kiilénbozé teriileteken miikédd és mas-mas iranyzatokat kdvetd tudosok
lazan kapcsolodd csoportjai allnak. Egyetlen kozos jellemz6jiik, hogy elméleti és modszertani
preferenciaik eltérnek az altaluk miivelt tudomanyagak uralkodé megkdozelitési modjaitol —igaz,
ez nem gatolja dket abban, hogy szakmajuk konzervativ irdnyultsagi orgdnumaiban is publikal-
janak. frasaik tobbségét elvileg barmelyik emlitett vj folyoiratban kozélhetnék; nincs kiilsnosebb
oka annak, hogy egy-egy tanulmanyukat vagy ismertetésiiket pl. miért éppen a BUKSZ és mond-
juk nem az Aetas jelenteti meg.



uk és kijelolnitik sajat poziciojukat, ahogyan az is, hogy a kritika eszkozeivel
kell feldolgozniuk azt a tudomanytorténeti 6rokséget, amely ellen fellépnek,
mindekdzben nem szabadna elfeledkezniiik arrél, hogy a tarsadalomrol vald
intézményes gondolkodasnak tarsadalmi funkecioéi is vannak — pedig a *90-es
években éppen ez tdrtént. Mialatt a diszciplinak sajat kognitiv identitasuk valsa-
géaval kiiszkodtek, a tarsadalom laikus tobbsége a rendszervaltozas nyoman fel-
mertilt kérdésekre probalt valaszt keresni. VélhetSleg Ok is kivancsiak voltak
arra, hogy ,,miért nem lehetett latni, hogy jon,” és arra is, hogy ,,a mult hogyan
tortént ezutdn,” ha mar kiderilt, hogy nem éppen ugy, ahogyan addig tudtak.
A magyar tarsadalom mult és a jelen irant érdekl6dd részének éppen olyan
nehézséget okozott az esemeények, jelenségek és személyes tapasztalatok ,,meg-
ragadasa, interpretdlasa és reprezentdlasa,” mint az ezekrdl a problémakrol
hivatasszerien gondolkodo tarsadalomtudosoknak.

Az elmult tiz évben kevés olyan monografia, szintézis vagy tanulmany
jelent meg, amely egyértelmt és konnyen befogadhatd valaszokkal szolgalna
a tarsadalomban felmeriilt kérdésekre. Vannak ugyan kivételes teljesitmények
és egyedi példak, hogyan lehet kozérthetben és sikeresen kozvetiteni a tarsada-
lomrol valé korszerlh gondolkodas modelljeit, de a laikusok tdbbsége a mai
napig olyan fogalmakat és értelmezési sémakat hasznal, amelyekrél nem tudja,
hogy régen elavultak — vagy nem is volt értelmiik soha.'

A ’90-es években egyetlen tanulmany sem latott napvilagot, amely kisér-
letet tett volna, hogy feltarja és elemezze azokat az okokat, amik miatt a rend-
szervaltozas utan tdmegek forditottak hatat a tudomanyok altal kinalt valosag-
modelleknek. Amig a tarsadalomtudomanyok nagy része sajat ,,puhasaganak”
problémaival volt volt elfoglalva, 0j életre keltek vagy megsziilettek olyan kel-
16en konkrét, bar nem tal absztrakt konstrukciok, amelyek egyes darabjai mara
kontinuus egészet alkotva a tarsadalom egy részének szemében jobban magya-
rdzza a multat és a jelent, mint a tudomanyok kinalta interpretaciok."” Efféle
parhuzamos vagy ellenkonstrukciok léteztek ugyan korabban is, de befolyasuk
nem volt a mostanihoz foghatdan erés. Konnyti lenne, persze, egy vallrandités-
sal elintézni ezt a kihivast, de ha a tudoésok nem ismerik fel a kialakult helyzet

18 Ha arra gondolunk, hogy hany jobboldali politikus hasznalja ma is a modernizaci¢ ujbaloldali
fogalmat, vagy hogy liberlis politikusok hanyszor idézik Szent Istvan /ntelmeit az ,,egynyelvii és
egyszokdsll orszagrol” a tolerancia fontossdganak aldtamasztasara, erés kétségiink tamadhat
a magyar tudoméanyossag hatékonysagat illetéen.

19 Kiilén elemzést igényelne, hogy a tarsadalmi valosag multjanak és jelenének antiakadémikus
magyarazatai miért terjedhettek el széles korben. Ennek egyik lehetséges magyardzata talan az,
hogy a baloldali-liberalis hagyomanybol taplalkozé atfogéd tarsadalomtudoményi elméletek
bukésaval kiliriilt az az episztemoldgiai tér, amelyet ezek a konstrukciok a 20. szazad nagyobb
részében betdltéttek. Vajon véletlen-e, hogy a magyar térténelem immar a vilag teremtésétdl nap-
jainkig iveld értelmezésével kecsegtetd parhuzamos valésagmagyarazat éppen a jobboldal mind-
cddig hidnyzd modermn tarsadalomtudomanyi konstrukciojanak szerepére tor?




sulyossagat és nem probalnak valaszlépéseket tenni,”® nem lesznek majd hatha-
tos érveik akkor, amikor felteszik nekik a kérdést, hogy milyen tarsadalmi funk-
cidk ellatasara kérnek pénzt és milyen célbdl tartjak fenn intézményeiket.

A tarsadalomtudomanyok szamara kettds kihivast jelent Magyarorszag
révidesen megtorténd csatlakozéasa az Eurdpai Unidhoz. Miiveldinek abbol
kell kiindulniuk, hogy — noha ,,els6sorban elméleti vagy mddszertani kozlemé-
nyeikkel kap[hat]nak publicitast” kiilfoldon -, miikédésiik kereteinek nyel-
vi-kulturalis sajatossagai okan ezutdn sem fog megsziinni ,,rendkiviil erds ...
lokalis beagyazottsag[uk].”*' Ennek megfelelden egy-egy diszciplina kutatoi-
nak a mostaninal nagyobb aranyban kell képesnek lenniiik olyan szilard metodi-
kai-fogalmi pilléreken nyugvé konstrukciok megalkotasara, melyek lehetové
teszik, hogy miiveik a kiilfoldi olvasdk szélesebb kdreihez jussanak el. Kisérle-
tet kell tenniiik, hogy a magyar tarsadalomtudomanyi praxist jeflemzo recepcio
mellett — vagyis, hogy az elméleti-modszertani eszkoztar meghjitdsa rendsze-
rint kiilfoldi jdonsagok atvételében meriil ki —, megteremtsék a teoretikus
konstrukciok exportjanak feltételeit is. Ehhez 4t kell tekinteniiik és fel kell dol-
gozniuk az egyes szaktudomanyok Orokségét. Meg kell sziiletnitik azoknak
a szakmatorténeti miveknek, amelyek mindeddig hidnyoztak. Ezzel egyidejii-
leg a tarsadalomtudomanyok magyar miiveldinek tjra kell fogalmazniuk tarsa-
dalmi funkcioikat, azt, hogy milyen konstrukciokat nyajthatnak a mult és
a jelen modern — és a laikus t6bbség szamara a parhuzamos értelmezésekkel
szemben alternativét kinal6 — interpretaciéjahoz.*

20 A torténészek pl. kisérletet tehetnének arra, hogy kozértheté valaszt adjanak a ,,Miért fontos
szamu[k]ra a multnak ez [vagy az] az olvasata?” V6. Braun Robert, Holocaust, elbeszélés térté-
nelem, Horror Metaphysicae (Budapest: Osiris Kiado—Gond, 1995) 297.

21 Enyedi Gyérgy, ,,A tirsadalomtudomanyok szdzada,” Magyar Tudomdny, Uj folyam, 46:2
(2001) 173-4.

22 Nem hiszem, ,,hogy a nemzeti nkép, a nagy nemzeti narrativa apolasan munkalkodo6 (s ma is
mainstream-nek szamitd) torténetirastél elszakadva kertilhetiink leginkabb Gsszhangba korunk
aktualis szellemi kihivéasaival.” (Ld. Gyani Gébor, ,,Torténetirasunk az évezred forduléjan,” Sza-
zadvég, Uj folyam, 18 (2000. 000) 117-40.) Egy nemzet kollektiv identitasat nem a nagy nemzeti
narrativa teremti meg, hanem a mult és a jelen problémainak folyamatos és kritikus feldolgozasa,
vagyis tobb lehetséges értelmezés megkonstrualasa. (Ld. ehhez a 27. jegyzetet.) Mas kérdés az,
hogy a nemzeti narrativak nem alapulhatnak anakronisztikus episztemolégiai el6feltevéseken és
értelmezési sémakon.
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KEREKASZTAL-BESZELGETES

2002. majus 8.

» Toth Gabor: Azzal kezdeném, hogy az eddigi konferencidkon némileg
konnyebb volt a helyzet, mint most, mert szamokkal, adatokkal, grafikonokkal
ki lehetett mutatni, hogy milyen valtozasok mentek végbe a rendszervaltozas
utan a tarsadalomtudomanyok formalis keretei szempontjabdl. Nekem ehhez
keépest egy 4 értelmezési keretet kellett keresnem, hogy a tarsadalomtudomany-
okban bekdvetkezett — szamokkal nehezen kifejezhetd — tartalmi valtozasokat
is valahogyan meg tudjam ragadni, be tudjam mutatni. Harom szempontom
volt, pontosabban harom kérdéskort igyekeztem koriiljarni.

Az els6, hogy a rendszervaltozasnak milyen pozitiv hatasai voltak a tarsa-
dalomtudomanyokban. Errél itt nem kell tul sokat beszélnem, mert ismert,
hogy a tarsadalomtudomanyi gondolkodés szabadsaga az utobbi tiz-tizenkét
évben teremtddott meg és teljesedett ki, hogy eltlintek a korabbi idészakra jel-
lemz6 ideologikus értelmezések, hogy az elnyert szabadsag nyoman kiszélese-
dett a kutatasok kore, s ismert az is, hogy olyan Gjabb és jabb témak johettek
elé, melyek vizsgalatara korabban értelemszertien nem volt lehetdség.
A tagabb szellemi kontextus ebbdl a szempontbdl tehat pozitivnak mondhato.
Mégsem alakult minden gy, ahogyan ez alapjan gondolnank. Hogy miért nem,
azt prébaltam felvazolni az irott vitaindité nagyobb részében.

A masodik szempontom az volt, hogy épp akkor, amikor ez a gazdasagi-
tarsadalmi-politikai atalakulas lezajlott Magyarorszagon, a nyugati tarsadalomtu-
doményokon beliil mér kordbban kialakult, s éppen a *90-es évek elején-kdzepén
tet6z0 episztemoldgial valsag megjelent a hazai tarsadalomtudomanyokban is.
Ha visszaemléksziink az elmult évtizedre vagy tjraolvassuk az ekkor megjelent
szakmai 6nertékeld cikkeket, akkor azt 1atjuk, hogy a szociologiarol, a torténetiras-
16l, vagy a kiildnboz6 résztertiletekrél — a tarsadalom- vagy gazdasagtorténetrol —
sz010 vitacikkekb6l kibontakoznak ennek az episztemoldgiai valsagnak a fobb
vonasai ¢s kettés eredete. Hogy pontosan mi keriilt valsagba, azt én a kévetkezok-
ben latom: a ’90-es évek el6tti idoszakban, a *60-as, *70-es, vagy egyes teriileteken
mar az *50-es évektodl a 6 cél —a tarsadalomtudomanyok tudomanyossaganak meg-
teremtése (vagy megerdsitése), azaz egyfajta szcientizmus — jegyében az érdeklo-
dés az atfogd makroelméletekre iranyult. Elotérbe keriilt a kiterjedt rendszerek,
mély szerkezetek, a nagy folyamatok, a hossz( idGtartam, a kollektiv tudat, a sze-
melytelen erék vizsgalata. Ezt a szemléletet leginkabb az jellemezte, hogy a makro-
szint fel§l probaltak megérteni és megmagyarazni, hogy mi torténik az alsobb
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szinteken, azaz mikro- és kozépszinten. Azt allitottam, hogy ezeknek az elméletek-
nek a tobbsége, ha korabban nem, legkésébb a rendszervaltozas kérnyékén, a kom-
munista rendszer bukasaval nyert empirikus cafolatot. Nagy résziik alkalmatlan-
nak bizonyult az olyan folyamatok és torténések magyarazatara, melyek nem vol-
tak az eléfeltevéseikbe beépitve, vagy, ha bizonyos valtozok be is voltak kalkulal-
va, ezek ellentétes kimenetelii folyamatokat indukaltak, mint ahogyan azt

elézetesen feltételezték. Ezeknek az elméleteknek a tobbsége egyszeriien genetiku-
san volt képtelen megmagyarazni a tarsadalomban kialakulé rendezetlenséget,
a valsagokat, a katasztrofalisnak tekintett robbanasszerli valtozasokat, és nem

nagyon tudott mit mondani a tudatos emberi cselekedetek nem szandékolt tarsadal-
mi kovetkezményeirl sem — ami pedig Popper szerint a tarsadalomtudomanyi

elmeéletek 16 feladata. 1989-90-ben ezek a problémak elemi erével tortek a felszin-
re. Ha megnézziik az utobbi évtized tarsadalomtudomanyi kutatasainak f6 iranyait,
azt latjuk, hogy a korabbi a maiore ad minus megkozelités szinte teljesen eltiint, és

peéldaul a torténészek jo része ma mar inkabb a mikroszint iranyabdl prébal

a makrojelenségekre kovetkeztetni. Nem kell kiilondsen részletezni, mert jol latha-
to, hogy az utobbi évtizedben ismét az események, a személyek, a mikro-
folyamatok, a kis életvilagok, a ,kivételes normalis” jelenségek kutatasa, egyszo-
val az a minore ad maius szemlélet keriilt el6térbe az ¢lvonalbeli és egyre meghata-
rozobba valo iranyzatokban. Azt is latjuk, hogy mig az el6z6 évtizedekre altalanos-
sagban a maximalis absztrakciokra torekvés, a nagy elméletek konstrualasa volt

a jellemz0, az utobbi idében inkabb a kellé konkrétumok felé fordult a figyelem €s

a kis elméletek nyertek teret. Nyilvanvalo, persze, hogy az egyes tudomanyokon

beliil hangsulyeltolodasok voltak, s nyilvan nem is pontosan tigy zajlott le minden-
hol az episztemologiai valtas, ahogyan azt felvazoltam. Mindez f6leg a torténettu-
domanyra, a szociologiara — és altalaban a tarsadalom mulgaval foglalkozo tudo-
manyokra — érvényes, de talan a pszichologiéra vagy a politologidra nem, hiszen

a politologia Magyarorszagon a rendszervaltas utan sziiletett meg, el6tte komo-
lyan vehetd politologia nem volt (a pszichologiat csak felszinesen ismerem, ezért

errd] nincsenek kozelebbi informécidim). Ezzel a megszoritassal egyiitt is azt

hiszem azonban, hogy az altalam rajzolt kép, ha a részleteiben finomithaté is,
Osszesseégeben talan megallja a helyét.

Ennek az ismeretelméleti valsagnak volt egy masik, az elébbi fejlemé-
nyekkel 0sszefiiggd ereddje is, amirél most roviden csak annyit, hogy a *80-as
évek végére, a *90-es évek elejére lezajlott egy nyelvi — hermeneutikainak,
interpretativnak, vagy kritikainak nevezett — fordulat, amelynek hatésara a leg-
tobb tarsadalomtudomanyban meglévé valsaghangulat még inkabb meélyilt.
Legf6képpen azért, mert ezek a tudomanyok a sokéaig modellnek tekintett ter-
mészettudomanyokhoz képest még annal is ,,puhabbnak™ mutatkoztak, mint
amennyire korabban hitték. Ez tehat az érem masik oldala — episztemologiai
valsag egyfeldl, szabadsag masfeldl.
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A magyar viszonyok kozott mindez Ggy jelentkezett, hogy mar rogton
a rendszervaltozaskor, *89-"90-ben felmertilt a kérdés, hogy miért nem lattak
a tarsadalomtudomdanyok azt, hogy be fog kovetkezni egy ilyen léptéki
gazdasagi-tarsadalmi-politikai valtozas. A Lattuk-e, hogy jon? konferencia-ko-
tetben erre probaltak meg valaszolni a tarsadalomtudomanyok képviseldi.
Az egyik érdekes magyardzattal a medievista Bak Janos allt el6, aki arra hivta
fel a figyelmet, hogy a torténészek az utdbbi évtizedekben a hosszl idétartam
folyamatok vizsgalatara koncentraltak, s maga a szemléleti keret volt alkalmat-
lan arra, hogy a valtozasoknak azt a sorozatat, ami ’89-"90 tajan bekdvetkezett,
el tudjak akar csak képzelni is. Masfeldl viszont ugyanebben a kitetben néhany
szociologus ¢és — ha jol emlékszem — kozgazdasz is arrdl beszélt (némelyikiik
grafikonokat és tablazatokat is kozolt), hogy a valsag bizonyos jeleit — azt,
hogy valami nem stimmel, hogy hanyatlasi, vagy hanyatlasra utal6 folyamatok
indultak el, vagy mér tartanak régebb 6ta — egyes demografiai, kozgazdasagi és
szociologiai kutatasok jelezték ugyan, de ezzel egyiitt is varatlanul érte 6ket
mindaz, ami végiil tortént.

Mit lehetett tenni a rendszervaltozas és az egyidejlileg jelentkez0 ismeret-
elméleti valsag tamasztotta kihivasok kozepette? Egyfeldl azt, amit a tarsada-
lomtuddsok jo része tett, hogy egyszerlien nem vett tudomast a helyzetrél, azt
mondvan, hogy eddig is jol elvoltunk elméleti eléfeltevések nélkiil, ezutan sem
lesz ezzel kiilondsebb gond. Ha jol emlékszem, Gyorfty Gyorgynek volt egy
olyan megjegyzése, hogy a torténészek sohasem modszertani konyvek alapjan
mivelték a szakmajukat, hanem egy-egy adott problémahoz probaltak mindig
valamiféle elméleti keretet kialakitani. Egyébként éppen ennek a megjegyzés-
nek a fényében érdekes megemliteni, hogy a kozépkorral foglalkozé legjobb
kutatokra volt a legkevésbé hatassal az az ideoldgiai kontextus, amelyben
Otven éven at mitkodnitik kellett. Ez az elméletellenesség és az atfogd elméle-
tekbdl valo kidbrandulas kovetkeztében visszatérd pozitivizmus jellemzi a Szd-
zadok és az Ethnographia utdbbi tiz évfolyamat, példaul: jol latszik, hogy a cik-
kek és a tanulmanyok, pontosabban a szerzdik, gyakran ugyanott folytatjak,
ahol "90-ben abbahagytak. (Csak egy példa: *87-ben Malyusz Elemér kérdésé-
re, hogy szoktam-e olvasni a Szdzadokat, azt valaszoltam, hogy igen, mire 6 azt
mondta, hogy 6 bizony az ’50-es évek 6ta nem olvassa, mert teljesen érdekte-
len, csak igen ritkan vannak benne j6 tanulmanyok.) Az Gjpozitivizmusnak nyil-
van van egy olyan értelme, hogy a tarsadalomtudomanyoknak meg kell teremte-
niiik azt az alapot, forras- vagy adatbazist, amelyre aztan kiillonbozo elmélete-
ket lehet épiteni — ebbdl a szempontbdl akar pozitivnak is mondhato —, ahhoz
azonban, hogy elébbre tudjunk lépni, mindez sziikséges, de nem elégséges.
A kihivasra adott masfajta valaszra a szociologia a j6 példa. A szocioldgidban
az elmult években el6térbe keriiltek a modszertan kérdései: a szocioldgusok
egy része példaul a mérés problémait vizsgalta, gy fogalmazva ata ’89—"90-es
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kérdést — azt, hogy ,,lattuk-¢, hogy jon?” —, hogy ,lathattuk-e egydltalan, hogy
j6n?” Nos, a vazolt episztemologiai kontextust tekintve nem kétséges, hogy
miért szitkségképpen negativ a valasz mindkét kérdésre.

Mindekdzben a tarsadalomtudomanyok kiilonbozé teriiletein vitdk rob-
bantak ki. Ezek nagyobb részét az jellemezte, hogy foleg a fiatalabb, a palyakez-
d6 nemzedékek képviseldi probaltak valamilyen kiutat keresni az imént vazolt
helyzetbdl, probaltak a korabbi évtizedek eredményeit kritikailag attekinteni,
s ekozben Uj modszereket €s Uj irdnyzatokat kozismertte tenni. Emlékezziink
vissza, mondjuk, a Replika elsé szamaiban a tarsadalmi struktira fogalmaval
kapcsolatos vitara, a BUKSZban Niedermiiller Péter antropologia és néprajz
kapcsolataval foglalkoz6 tanulmanyara, ennek Replikabeli folytatasara, és az
ezeket kdvetd vitara. Fontos kiemelni, hogy ezeknek a vitdknak a nagy része
lezéaratlan maradt, vagy személyeskedésbe torkollt, s igazabol — ha megprobal-
juk megvonni a mérlegiiket — klilondsebb hatast nem véltottak ki. Nyilvan volt
persze valamilyen hatasuk, de nem voltak dffogo hatassal arra, ahogyan a tarsa-
dalomtudosok szokésszertien mivelik a szakmajukat. Van még valami, amit
ezekkel a vitakkal kapcsolatban meg kell emliteni: nem egyszerlien hatastala-
nok voltak, hanem - ami még fontosabb —nem alakultak ki 4j iskolak a nyomuk-
ban. Az 0ij iranyzatokat legfeljebb elszigetelt csoportok kovetik, de intézménye-
siilési folyamatok nem indultak el.

Ha most mér kdzelebbrél megnézziik az 0j, a *89—"90 utan alapitott folyo-
iratokat, akkor azt 1atjuk, hogy ezeknek volt egy feladatuk, ami megkiilonboztet-
te 6ket a nyugati tirsadalomtudomanyi folyoiratoktol: régebbi, fontos cikkeket
kozoltek forditasban, s ezzel probaltak tdmpontot nyujtani a tajékozodashoz.
Ugyanez tortént a konyvkiadasban, ahol az utobbi tiz évben a kiadoi tevékeny-
ség nem elhanyagolhaté részben abban mertilt ki, hogy korabban elérhetetlen
alapmiiveket jelentettek meg magyarul. Mindez persze fontos, de sokszor 0ij és
eredeti magyar tarsadalomtudomanyi munkak helyett kell forditasoklcal beérni-
ik az olvasoknak. A folyodiratok tobbsége generacids alapon szervezddott,
a szerkeszt6i garda az el6bbiekbél kévetkezéen nem egy-egy iskoldhoz vagy
iranyzathoz kapcsolédik, hanem az tartja 6ssze, hogy valamivel szemben pro-
balnak alternativat nytjtani, a régi folyoiratok pedig, ahogy az el6bb mar emli-
tettem, nem igazan valtoztak meg, vagy anyagi okokbdl megsziintek. Nyilvan-
valdan az altalanos valsagbol és a képlékeny allapotokbol kévetkezett az is,
hogy az egyes diszciplindkban nagyon kevés szakmatorténeti mil jelent meg,
noha nagy sziikség lenne rajuk. Ami megjelent — példaul a néprajzban —, az
korabban irédott, de sokkal inkabb jellemz6, hogy a hazai tdrsadalomtudo-
manyok torténetének kritikus feldolgozasait kiilfoldi tanulmanyok bevezetdvel
ellatott forditasgylijteményeivel helyettesitik. Az tehat kénnyen megismerhe-
t6, hogy mik a mai trendek, az viszont mar kevésbé, hogy mi az, amit meg kell
Srizni a hazai hagyomanybél, s mi az, amit ki kell hajitani. Ugyancsak az intéz-
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ményesiilés hidnyaval magyarazhato, hogy a *90-es években az egy-egy sze-
mélyhez kapcsolode emlékkdnyvekben nem iranyzatok, iskoldk képviseléi
gyljtottek egybe tanulmanyaikat, hanem az linnepelthez lazabb-szorosabb —
altaldban személyes és nem szakmai — szalakkal kapcsolddd maganyos kutatok
adtak ki meglehetdsen heterogén tartalmi és szemléletil irasokat.

frott attekintésem harmadik részében egy olyan probléma koriiljarasara
tettem kisérletet, amely ritkdn, vagy egyaltalan nem kapott figyelmet a 90-es
évek episztemologiai vitaiban. Arrdl van szd, hogy amig a tarsadalomtudo-
manyok sajat modszertani valsagukkal és elméleti problémaikkal voltak elfog-
lalva, megsziilettek vagy jbdl ¢letre keltek olyan megkozelitések, amelyeket
talan ellen-, parhuzamos, vagy antiakadémikus valésagkonstrukcionak nevez-
hetiink. Olyan elméletek hoditanak ma a laikus kézonség kdreiben, melyekre,
ha jol érzékelem, az elmult tiz évben a tarsadalomtudoméanyok mivel6i alig,
vagy egyaltalan nem figyeltek oda. Ha megnézzilk, mondjuk heti bontasban,
hogy mi minden keriil be egy-egy kdnyvtarba, példaul az Akadémiai Kényvtar-
ba, azt lathatjuk, hogy a beszerzett konyvek egy része, néha a tobbsége,
a magyarsag torténetét a teremtéstdl napjainkig magyarazé elméleteket propa-
galo, magankiadast munkakbol all. Nem tudok r6la, hogy ezekkel Komoroezy
(Géza és Pusztay Janos 6ta barki is foglalkozott volna kritikailag, pedig alig hihe-
t0, hogy a szaktudosok ne vették volna észre, hogy ezek a valosagkonstrukciok
éppen az elmult évtizedben alltak 6ssze egységes egésszé, s immar a korai
magyar torténelemre vonatkoz6 koncepcioktol kezdve a 20. szazadot magyara-
z6 Osszeeskiiveés-elméletekig ivelnek. Referatumomban ezt a jelenséget, vagy
inkabb tiinetet, azzal magyaraztam, hogy a "90-es évek elején megbukott — és
a baloldali-liberalis hagyomanyban gydkerez6 — makrokoncepciok helyére
szinte magatol értetddo természetességgel léptek ezek az antiakadémikus elmé-
letek, mert sem az igazabdl mély hagyomanyokkal nem rendelkez6 jobbolda-
li-konzervativ, sem a baloldali-liberalis kutatok nem tudtak a diszkreditalodott
makroelméletek helyett 1), atfogo tarsadalommagyardzatokkal szolgdlni.

Az1d6 rovidsége miatt most mar csak jelzek néhany tovabbi, megfontolés-
ra érdemes szempontot. Nem ejtettem szo6t sem most, sem az irott szévegben
a vizsgalt id6szakban bekovetkezett harmadik fontos fejleményrdl, arrdl az
informatikai forradalomrél, amelynek kovetkeztében ma mar soha nem latott
béségben ziidulnak rank az adatok. Pedig ez a fejlemény megint — és az ismerte-
tett elézmények tudataban némileg ironikus médon — azt kéveteli meg a tarsada-
lomtudoményoktél, hogy olyan atfogo rendez6 és értelmezési sémakat dolgoz-
zanak ki, amelyek segitségével valahogyan rendet lehet vagni ebben a dzsungel-
ben — Ggy, ahogyan azt az évtized elején cs6ddt mondott makroelméletek pro-
baltak valamikor. Volt tovabba az elébbiekben sz6 ugyan a folyoiratokrol, de
nem beszéltem olyan praktikus — és részben kdnnyen megoldhat6 — problémak-
rol, amelyekkel a magyar folyoirat-kiadds ma kiizd. Az Interneten elérheté
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tarsadalomtudomanyi folyoiratok legfrissebb szédmai tobbségiikben 2000-b6l,
vagy jobb esetben 2001-b6l valdk, vagyis nem igazan szolgaljdk a gyors infor-
macidszerzést. Ha kozelebbrdl is megnézziik 6ket, latjuk, hogy alig hasznalha-
tok arra a célra, amire valok lennének: ha hivatkozni akarunk rajuk, akkor eld
kell venniink a nyomtatott valtozatot, mert més a formatumuk és a megjelené-
stik, mint kézbe vehetd pendant-jaiké. Majdnem ugyanott tartunk tehat, ahol
korabban: noha kényelmesebb otthon olvasni 6ket, de munkaeszk6zként az
elektronikus mutaciok hasznalhatatlanok. Ezzel kapcsolatban van még valami,
amit szeretnék felvetni: Nyugat-Eurépaban nem egy egyetemnek, kutatoi kor-
nek vagy iskolanak van gondja és pénze arra, hogy a kutatasai alapjaul szolgalo
foly6iratok repertériumait elektronikus formaban kozzétegye. Nem a méregdra-
ga full-text adatbazisokrol van sz6, hanem az olcson eldallithatéd repertériumok-
r6l, példaul az erlangeni Zeitschriftenfreihandmagazinrol, amelyben nem csak
a nemzetkozileg ismert német torténész-folyoiratokban megjelent cikkekre
lehet keresni, hanem a helyi folyoiratokra is. Ilyen Magyarorszagon nincs.
A folyoirat- és konyvkiadashoz kapcsolddva még egy megjegyzés: a rendszer-
valtozaskor, vagy egy kicsit késébb, az Akadémiai Kiad6 privatizacidjaval,
megsziint egy csomo idegen nyelvii folyoirat. Ma alig van kiilf61don is érdekl6-
dést kelt6 idegen nyelvii tarsadalomtudomanyi folyoiratunk. (Kivétel az ango-
lul megjelené BOOKS.)

Osszefoglalva. Ha azt szeretnénk, hogy az eurdpai unids csatlakozas utdn
a magyar tarsadalomtudosok mivei nagyobb érdeklddést valtsanak ki kilfold-
on, fogalmilag, elméletileg, de nyelvi megformaltsag tekintetében is kdzeliteni
kell ezeket a miiveket ahhoz a mércéhez, amit a nyugati folydiratok tobbsége
kovet, és ezzel esetleg megvaltozna az a magyar tarsadalomtudomanyokra jel-
lemz§ tendencia, hogy az elméleteket és a modszereket inkabb befogadjuk
vagy importaljuk, mintsem exportalnak. (Nyilvan itt is vannak ellenpéldak, per-
sze.) Ami az ellenkonstrukcidkat vagy antiakadémikus mozgalmakat illeti,
a tarsadalomtudomanyok miiveldinek el kellene gondolkozniuk azon, hogy mit
lehetne tenni. Ahogyan egy torténész megfogalmazta: meg kell tudniuk magya-
razni, hogy miért fontos a mult vagy a jelen egy bizonyos olvasata a tudoméany
szamdra. Végiil még egy szot a hatékonysaggal kapcsolatban. Szintén torténész
vetette fel azt a problémat, hogy a magyar tarsadalomtudomanyok miiveléinek
nagy része — 0 persze a sajat szakmajara gondolt — nem olyan nyelven ir, amely
nagyobb korben is hozzaférhetové tenné a miveit. Ezzel szemben francia és
amerikai példakat hoz fol, ahol a szociologiai, antropologiai, tarsadalomtudo-
manyi mitvek azért valthatnak ki szélesebb korben is érdeklédést, mert jol, jo
stilusban vannak megirva. Pedig a jol megirt konyvek egyben valaszt is adhat-
nanak az ellen- vagy parhuzamos konstrukciok kihivasara is.

Koriilbelil ennyit akartam vitainditoként elmondani. Kdszénom a figyel-
met! Most akkor megkérem a tanar urakat, hogy mondjak el hozzafliznivaldjukat.
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* Gyurgyak Janos: Nem tudom a tobbieck megkaptak-e az eléadas irott
valtozatat, de vannak itt olyan labjegyzetek, amelyek hidanyoznak, pedig engem
nagyon érdekelne a 20-as, ami igy szo6l: ,,Az elmult tiz évben kevés olyan mono-
grafia, szintézis vagy tanulmany jelent meg, amely egyértelmii és kénnyen
befogadhat6 valaszokkal szolgalna a tarsadalomban felmeriilt kérdésekre. Van-
nak ugyan kivételes teljesitmények és egyedi példak...” Azota ezeket mar kitol-
totted?

» Toth Gaber: Még nem, de ki fogom tolteni. Egyébként Engel Palnak,
Szakaly Ferencnek és Kosary Domokosnak a Magyarok Eurépdban sorozat-
ban megjelent koteteire gondoltam. Ezek, ha jol tudom, kdzonségsikerek vol-
tak, mint ahogyan Ungvary Krisztian kdnyve is Budapest ostromarol. Ezekhez
hasonlo dolgokra gondoltam, olyan miivekre, amelyek nem csak sziik szakmai
korben arattak sikert és valtottak ki elismerést, hanem a szélesebb kozonség
érdeklédését is felkeltették.

» Hunyady Gyérgy: Megtorném akkor a torténészek bensoséges diskur-
zusat. Nekem nagyon tetszett a referatum, meg amit az elobb elmondott a szer-
z0. Ezért is vagtam elébe, hogy a magam lebeg6 véleményét el tudjam monda-
ni, miel6tt komolyabb dolgokra keriil sor. A masik értéke a referatumnak sza-
momra az volt, hogy identitaserdsitd hatast gyakorolt ram, mert szerepel az
frott szovegben egy tipus, amelyben magamra ismertem. Ez az a kicsit avitt
egyéniség, aki folytatja toretleniil, a rendszervaltozastol fliggetleniil a munka-
Jjat, csinalja igy, ahogyan addig csindlta, és szinte észre sem veszi, hogy valami
tortént a tarsadalomban és a tudomanyban. Magam is Gigy érzem, hogy tulajdon-
képpen ez tortént velem és az én viligomban. En valoban nem vettem észre, ezt
toredelmesen bevallom — lehet, hogy ez szakteriileti specifikum vagy asatag
személyek jele — hogy fiatal tudosok rohamcsapata merében uj eszmékkel meg-
ingatta volna a korhadt, 6sszeomlott rendszer gondolatisagat. Bevallom 6szin-
tén, semmi ehhez hasonlét nem éltem meg a szakteriiletemen; itt ment tovabb
a munka. En magam is az unalmasnak cimkézett pozitivizmus sajatos szocial-
pszichologiai verzidjat képviselem: zavartalannak, kicsit allévizben élének
érzem magam, tul azon, hogy a rendszervaltas jelenségekben gazdag, hihetet-
len adomany volt, a szocialpszichologusok szamara csodalatos terepet terem-
tett. Aldas volt, amit nem tudunk meghalalni, csak ovaciéval tudunk fogadni.
Széval, nem érzékeltem ezt a fajta, a rendszervaltassal parallel rohamot, ami
areferatumbol kirajzolddik, vagy ami a rendszervaltozasra rarétegzodve f61dal-
ta volna a mi koreinket.

Ami az elméleti mozgasokat illeti, elfogadom azt, hogy a torténet- és tar-
sadalomtudomanyok jelentés részében a makrokonstruktumok lebomlasa beko-
vetkezett, és hogy ezt még a posztmodern fordulat is cifrdzta. Ami viszont mina-
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| lunk kovetkezett be, az az volt, hogy az eléggé mozaikszerii stidiumokban meg-

indult egy altalanos elveken alapulo, elleniranyt mozgés, amely ugyan az

egyén megismercsébol indul ki, de kétségkiviil altalanos elveket szem elétt tart-
| va. Az egyik legfrissebb iranyzat az evollcios megkozelités, ami kifejezetten
, laza, tag értelmezési keretet jelent; ezt aztan vagy sikeriil rahtizni egy-egy jelen-
‘ ségre, vagy nem. En tehdt egy elleniranyt mozgast érzékelek, de hat ezt nyilvan

szakteriileti specifikumok magyarazzak. Eppen ezért, mert nem egészen azono-
san észleljiik a valtozasokat, kicsit bizonytalan vagyok abban, bar a szerz6 sem
teljesen biztos, hogy vajon elére vitt volna, vagy nem sok jot hozott volna-¢, ha
valdban végbe megy az a bizonyos fordulat a magyar tirsadalomtudomanyban,
ami a referdtumban kdrvonalazodott.

Folmeriilt itt az elébb az elméleti konstruktumok exportja. Ha behozzuk
ezt a szétesett tarsadalom-felfogast, ez vajon mit jelentett volna? En nem
vagyok egészen biztos abban, hogy ha ez itt elhatalmasodott volna, akkor
a parallel futd, vagy — kicsit nyersebben fogalmazva — tudomanytalan konstruktu-
mokkal valé eszmei mérkézésben ez elény lenne-e, vagy pedig hatrany. Abban
sem vagyok egészen biztos, hogy — ez benne van az irott anyagban —, jo lenne-e, ha
a tarsadalomtudomany a maga anyagi, financialis forrasait meg tudna teremte-
ni, hogy egy ilyen jellegli tudomany, ami ebbdl a valtozas-sorozatbol kibonta-
kozhatott volna, kedvesinal6 lenne-e, és abban sem, hogy gazdasagi vagy alla-
mi tényezdk ezt dotalnak-e.

Ami a valtozasok lényegét illeti, abban természetesen maradéktalanul
egyetértiink, hogy a szabadsag sok jot hozott. Erre az Osiris az egyik legjobb pél-
da egyébkeént, mert a szabadsag gylimdlcsei mind ott fityegnek az Osiris kiadasi
listajan. Az Osiris klasszikus miiveket keresett el6 és jelentetett meg — az oktatas
is erre felé fordult, a jo kiado pedig szolgalta a j6 tigyet. A modern irdnyzatok és
Osszefoglalok tomeges megjelentetése is pozitivum, mert segitette a torténettudo-
many haladasat. A torténettudomaény utolérte onmagat: a *45 utani idészakot, s6t
| a korabban zavarosan megitélt 20. szazad egészét is képes most mar rendesen
| tanulmanyozni, és tud érdemes muveket is [étrehozni ezen a téren.

Ugyanakkor a formalis keretek véltozasa nem csak szabadsagot és 6ro-
mot jelentett az én megitélésem szerint. Mondjuk, a gazdasagi gondolkodas —
nevezzik igy — ,.elhatalmasodasa”, legalabbis kétéli volt a tarsadalomtudo-
many mitvelése szempontjabol. A forrasok, amelyek erre a célra voltak, beszii-
kiiltek, még ha atmenetileg is. Tehat volt egy kozvetlen rahatés — az akadémiai
intézményrendszer sorsa erre nagyon jo példa—, ami alapjan talan érthetd, hogy
ilyen koriilmények kozott a gazdasag felé forduld kéz bizonyos értelemben
kozombossé valt a tarsadalomtudomany irant is, a tudomanyok irant is, és a gon-
dolatok 1rént is.

A masik eseménysor, amely ennek a tizegynéhany évnek a gyltimolcese, az
eltdmegesedd egyetem: az egyetemek tomeges jelentkezése a terepen, és a hall-

|
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gatok tomegei az egyetemeken. Ez Gigy szivta el az alkotasra érdemes szerzok

energiait, hogy tobb egyetemen kellett egyszerre tanitaniuk — kedvez6tlen

koriilmények k6z6tt —, hogy egyaltalan meg tudjanak élni. Ez, azt hiszem, szin-
tén nem volt foltétleniil folfelé hiizo hatast ebben az idészakban.

Néhany szot a lassanként Ojra feltapaszkodo finanszirozasrol, amir6l
persze 6nalld alkalmak szoltak, tudom, de a helyzet elemzéséhez ez is hozza-
tartozik. A finanszirozas ciklikus jellegli: valamire adnak pénzt, de ez egy kor-
latozott id6szakban és korlatozott elvek szerint torténik, majd az idészak is
lezarul, meg az elvek sem mitkddnek tovabb. Egy valamiben kozosek az egy-
mast valto periddusok: soha senki nem kéri szamon, hogy az igy adott, olykor
jelentOs Osszegek valoban értelmes tudomanyos célokat szolgéaltak-e. Tehat
ezek a kortilmények nem valtak feltétleniil a magyar tarsadalomtudomanyi
kutatas javara.

Ha az ilyen tipusu negativumokkal is szamolunk, akkor, tigy gondolom,
néhany negativ jelenségre is folfigyelhettiink az altalunk atlatott szocialpszicho-
16giai teriileten. Az egyik az, hogy mikdzben a mult képe teljesebbé valt és vala-
mennyire sikeriilt szembenézni a multtal, azért a jelennel és a jelen kritikus
problémaival is foglalkozni kell. Elemezziik persze a tarsadalmat, ahogy vérbe-
li szociolégushoz illik, s megtalaljuk azt, ami problematikus. A szegénységgel
foglalkozunk ugyan, de nem olyan mélységben, ahogyan belerobbant a minden-
napokba. En itt azért érzek valami jelentés-negativumot az Osszképben.
A masik fontos — és bizonyos értelemben talan még sokkal stlyosabb — kérdés
az originalitas hianya a tarsadalomtudomanyok szamos teriiletén. Gyakran egy-
bemosodik az atvett, vagy a folkarolt, importalt gondolat és a sajat gondolat.
Az én véleményem szerint ez egy sajatos, helyi mixturat teremt a magyar tarsa-
dalomtudomanyi irodalomban. Nem is olyan nagyon régen, par évvel ezeldtt,
egy nagyon fontos irdtarsasagban miikodtem kozre, mint szakértd, ahol egy
kozgazdasz életmiivét kellett méltatnunk. Mi tételesen leirtuk, hogy kitind
emberrdl van szo6, mert ahelyett, hogy — mint mindenki mds — sajatjaként tiintet-
te volna fel azt, amit elolvasott, mindent lefordittatott, rendesen kiadott, s ez
valdban szép dolog. Altalanosan jellemz6nek tartom, hogy nalunk nem érték
az, ha valaki nem masok gondolatait emészti meg és adja vissza a koznek,
hanem elkiiloniti, hogy mi a sajatja, és mi nem. Egy tovabbi negativum — §ssze-
sen harom negativumom volt ebben a miifajban —, a j6 szemle- és recenzidiroda-
lom fajdalmas hianya. Itt sz6 esett a BUKSZr6l, de van még sok olyan kiad-
vany, ami 4j is, meg jo is, meg nem volt, de ennek ellenére az igazi szakteriileti,
a fejlodést kovetd szemleirodalom, az érdemi recenzid helyzete szerintem nem
olyan Magyarorszagon, mint amilyennek lennie kéne. Erds esetleges szelekciot
érzek ezen a téren, mérhetetlen bavatag lassusagot, nem egyszer ide-oda csapd
szubjektivitast. Megitélésem szerint a szemle- és recenzidirodalom nem &ll
a helyzet magaslatan.
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A negativumokat tulajdonképpen ahhoz a nemzeti ,,banatponthoz” lehet-
ne kapcsolni, ami aktualis is és trividlis is, és sokat foglalkozunk vele, tudniil-
lik, hogy kicsi az orszag és kevés a magyar. Ez a magyar tarsadalomtudoma-
nyos ¢let egyik nagyon lényeges vondsa. Ezen az sem segit, ha 15 millié
magyarban gondolkodunk — milliokban, ugyanigy, mint az angolszasz vilag.
Milyen tudomanyos perspektivaban gondolkodhat a mi szakteriiletiink, ami az
angolszaszhoz képest torpe? Ennek a torpeségnek, ennek az adottsagnak
messzemen® kovetkezményei vannak szerintem a tarsadalomtudomaényok
hazai mivelése szempontjabol. Az egyik kévetkezmény a tematikus osztozko-
das. Kevés a tudos, sok a téma. El lehet kdvetni — és el is kdvetik —, hogy min-
denkinek legyen téméaja és minden témanak kutatéja. A kutatok viszont territori-
alis viselkedést tantsitanak: elverik azt, aki a témajukhoz kozelit. Lehet, hogy
ez csak a pszichologusoknal fordul elé — empatia nélkili, szomyt, 6nz6 lények —,
de szerintem azért ez igy van az egyéb tarsadalomtudomanyok esetében is.
Nincs igazi munkamegosztas, mert a témakat pontosan elhatdroltuk; nincs ver-
seny, mert elosztottuk a témakat, és nem versenyziink igazan; de nincsen igazi
szakmai kozvélemény sem, mert egy-egy témaval nem foglalkoznak sokan.
Az Egyesiilt Allamokban ez elképzelhetetlen: ott nem lehet olyan obskiirus
témat talalni a mesterségiinkben, amelynek ne lenne legalabb szaz, egymastél
fliggetlen szakértdje, olyanok, akik egzisztencialisan és gondolkozasukban is
fliggetlenek, és akik el is mondjik a masokétol eltérd véleményiiket. fgy kiala-
kulhat egy szaktertileti konszenzus, ami nalunk gyakorlatilag elképzelhetetlen.
Nalunk van ennek egy paradox mellékhatdsa, szerintem: az, hogy téma és gaz-
daja oly annyira Gsszetartoznak, hogy a téma hazai tudomanyos rangjat befolya-
solja az, hogy ki foglalkozik vele. Ez masutt, ahol személyek és tematikus viszo-
nyok igy nem kapcsolodhatnak &ssze, mint ebben a kicsi, szegény, toporodott
orszagban, nem fordulhat el6. A masik fontos dolog a szakmai kommunikacio:
az eredménykozlés, meg a hatékony eredménykommunikalas szintje. Egy kuta-
to1 tarsadalomban a specialista elvonul a maga teriiletére, és ha kézdthetd ered-
ményre jutott, az az altalanossag bizonyos szintjén eljut esetleg masokhoz is —
de hogy ehhez a részleteiben, modszertanilag hogyan jutott el, azt hogyan bizo-
nyitja? A mi szakteriiletiinkén a nemzetkdzi irodalom alapvet6 fontossagt. Kiil-
foldon a beszamolok belemennek az obsktrus részletekbe, és apro technikai
mifogasok miatt marjak egymast az emberek. Nalunk ez elképzelhetetlen,
mert nincs olyan ember, aki hajlandé lenne a technikai részletekbe belemertil-
ni, vagyis az lzeneteknek egy magasabb, altalanosabb szintje jelenik meg
a nyilvanossag ¢l6tt. Majdnem olyan ez, mintha folyamatosan interdiszciplina-
ris kommunikéciot folytatnank, mintha mindig més tudoméanyok miiveldi sza-
mara akarnank elmondani az eredményeinket egy médiakozvetitett, interdisz-
ciplinaris miifajban, ez pedig a teljesitménykritériumok elhomalyosodasahoz
vezethet. Nalunk mindegy, hogy valaki hogyan jutott el valahova: mondott egy
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nagyot, és maris nagyra becsiiljiik. Ezzel ellentétes az angolszaszok tudoma-
nyossagrol alkotott képe.

Megoldasom persze nincsen azokra a problémakra, amiket itt hirtelenjé-
ben elsoroltam, de propoziciom lenne: egyrészt a kétnyelvii tudomany, példaul
az angol-magyar tudomany muvelése. Mi a szakmaban angolosok vagyunk, és
ahhoz, hogy a hallgatéink betagozodjanak az angolszasz tudomanyos életbe,
elképzelhetetlen, hogy ne publikdljanak angolul. Ugyanakkor meg kellene ériz-
ni, fenn kellene tartani a sajat szaknyelviinket, ez pedig, ugye, nem kevés figyel-
met, energiat ¢s odafordulast igényel. A masik a modszertani képzés és értéke-
1és —egyszerre a kettd. Jusson el a mi tarsadalomtudomanyi képzésiink is a mod-
szertani részletek kozvetitéséhez, de ugyanakkor ez az értékelésnek, a megszi-
lardul6 recenzio- és szemleirodalomnak is legyen fontos szempontja. En igy
gondolom, hogy ez csak gy, spontan nem kdvetkezhet be. Tudatosan vallalt
elveket érvényesitd — s bizony, kemény sz6 —, a mult rendszer arnyat idéz6 tudo-
manypolitikara lenne sziikség, amely kereteket teremt.

» Gyurgyak Janos: Egy kicsit zavarban vagyok, mert a bemutatas agy
sz0lt, hogy torténész vagyok, és az elmalt években ahhoz szoktam hozza, hogy
mint torténészt kiildenek, és mint konyvkiadét hivnak. igy késziiltem — nem
tgy, mint térténész, hanem mint kényvkiado — de azért megprobalom, amennyi-
re lehet, sszekapcesolni a tudomanyagat, amit miivelek és a tevékenységet,
amit naponta csindlok. Az ok, amiért megprobalok valamennyire foldhézra-
gadt és praktikus lenni, az, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémian Glatz
elnok 0r, uralkodasanak végén, egy honappal a vége elétt, felkért, hogy
a magyar tudomanyos konyvkiadasrol valamiféle expozét tartsak. Akkor én
mindenféle statisztikakat atnéztem, mar csak azért is, mert kivancsi voltam ra,
hogy amit én a gyakorlatban csindlok, az valéban ugy van-e. Rettenetesen érde-
kes kovetkeztetésekre jutottam, de nem szeretném ezeket mind elmondani,
csak néhany kiragadott példat; részben azért, mert vannak itt olyanok, akik
maguk is mlvelik ezt a teriiletet, masrészt nem akarok senkit sem untatni. Még-
is, azt gondolom, hogy érdekes lehet az, hogy egy kicsit mas kdvetkeztetésekre
jutottam, kicsit mas végeredményekre, mint Gabor referatuma. Néhany eset-
ben ezek meger6sitik azt, amit Gabor irt. Azt gondolom, hogy az alaptézist min-
denképpen meger6sitik. Nekem rettenetesen tetszett Ambrus plispdknek a mon-
désa, hogy ,,félig rombaddlt varosok omladéka”. Azok a statisztikék, amiket én
itt Osszeallitottam — és részben a gyakorlat, amit az Osirisnél folytatok — csak
kiviilrol latszik olyan szépnek, ahogyan azt Hunyady Gyorgy lattatta. A katalo-
gusaink persze koriilbeliil ezt erdsitik, s én sem tudtam volna szebben ugyanezt
elmondani. Amit mondani fogok, nem csak a kdényvkiadassal kapcsolatos,
hanem a folyoiratokat is érinti. Megprobalok valahové eljutni, és igérem,
nagyon rovid leszek, csak a legfontosabbakra szoritkozom.
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Az egyik nagyon fontos jelz6szam a magyar kdnyvkiadasban ¢s a magyar
tudomanyban, hogy mennyi cim jelenik meg évente. Azt varnank, ugye, hogy
drasztikus és folyamatos csokkenés kovetkezett be a ’80-as évektdl kezdve.

Az 1gazsag ezzel szemben az, hogy nem tortént drasztikus csdkkenés: koriilbe-

lul allandosult az évi 8-9 ezres cimszam. Mondok néhany példat: 1997-ben

8911 mii jelent meg, '99-ben 9731, 2000-ben 8986, 2001-ben 8837. A korabbi

iddszakot is megnéztem: néha kozelitette a tizezret —volt olyan év is, amikor

elérte —, de tulajdonképpen mindig ebben a savban mozgott. Nem hiszem, hogy

lenne valamilyen komoly oka annak, hogy 2000-ben vagy 2001-ben miért

éppen 2-300-zal tobb konyv jelent meg, mint maskor. Ami érdekes ebbé6l

a szempontbodl — és itt mar kozelitek ahhoz, ami a témam —, hogy ennek a 8-9

ezer cimnek megddbbentd modon a fele tudoméanyos és ismeretterjesztd mii,
tehat koriilbeliil 4500 (ez 2000-es adat). Vagyis tulajdonképpen az az igazsag,
hogy a tudoményos és ismeretterjesztd miivek szama feliilreprezentalt. Mind-
jart meg is magyarazom, hogy mihez képest.

A masik ilyen nagyon fontos jelzészam a példanyszam. Ez évenként
kortilbelil tizmillioval csdkkent, ami azt jelenti, hogy *97-ben 45 millio pél-
danyban jelentek meg a konyvek, 2000-ben 35, 2001-ben 32 milliéban — ez
nagyon friss adat —, tehat egy kicsit lelassult a példanyszam csokkenése, de
azért még mindig folyamatos. Ami az atlagos példanyszamot illeti - és ez sok-
kal izgalmasabb adat —, a 68 ezres szam tavaly csokkent el6szor a kritikus
4000 ala. (Természetesen az ismeretterjesztd miivekkel egyiitt, s majd meg
fogom magyarazni, hogy miért olyan tragikus ez.) Ami a forgalmi adatokat ille-
ti, azok nem olyan nagyon érdekesek, de azért elmondom, hogy a *97-es 24 mil-
liardhoz képest a tavalyi adatok 45 millidrdos forgalmat jeleznek. Nagysagrend-
ben —mert azt nyilvan nehéz elképzelni, mihez képest — a magyar kényvkiadas
mintegy haromszorosa a hangzoiparnak. Ha példat akarok arra mondani, hogy
forgalmat tekintve milyen véllalati nagysagnak felel meg az egész magyar
konyvkiadas, akkor azt mondhatom — egy agrar ¢s egy ipari példat emlitve —,
hogy ez koriilbeliil a Babolna Rt. vagy a Henkel nagysaganak felel meg. Ezek-
nek a vallalatoknak az éves forgalma koriilbeliil annyi, mint a magyar konyvki-
adas egészének.

Ami a tudomanyos ¢és ismeretterjeszté miveket illeti: ezek *95-ben 14 mil-
1i6 példanyban jelentek meg, 2000-ben 10 milli6 példanyban, és 2001-ben ez
a szam tovabb csokkent. Természetesen a bevételek is ezt a tendencidt mutat-
jak. Engem ebbdl a szempontbol az érdekelt, hogy a makro- és a mikroadatokat
megprobaljam egymasra vonatkoztatni. Koriilbeliil fél évvel ezel6tt megjelent
egy érdekes kiadvany, a Statisztikai Hivatal adta ki a magyar konyvkiadas *95
és 2000 kozotti statisztikai adatairol. En ebben tudomanyszakonként megnéz-
tem, hogy mennyi cim jelent meg, s mennyi volt az atlagos példanyszam.
Ez azért volt nagyon fontos, mert szerettem volna egy mikrovizsgalatot is elvé-
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gezni. Az Osiris bazisan csinaltam harom alkonyvet, amiknek a szerzdje tudos.
Tudomanyos atlagkényvekrél van szo, mondjuk 20 iv terjedelemben. Azt néz-
tem meg, hogy a koltségszerkezetiik hogyan alakul, ha az egyiket 1500, a méasi-
kat 800, a harmadikat 400 példanyban nyomjuk ki. Ez azért rettenetesen fontos,
mert az Osiris 20-25 fével, mihelyként miikods intézmény, ahol viszonylag

nagyobbak a veszteségek — mert nagyobbak a rezsikoltségek —, mint egy 2-3

személyes vagy egy tanszéki kiadonal, ahol viszont mas problémak jelentkez-
nek. (Ezekrdél majd szintén szeretnék par szot mondani.) A nem-intézményi,
tehat a nem-profi konyvkiadoknal megjelent kdnyveknek nem csak a piacra

jutdsa, hanem az olvaséhoz valo eljutasa is drasztikusan megvaltozott két-ha-
nye, hogy bizonyos forgalomnagysag alatt senki sem foglalkozik konyvek
kiadasaval. Ezt az elmult évben a négy vagy ot kereskedd kézil harom mar
megtette, és —amennyire ismerem Oket —, a jovében még inkabb meg fogjak ten-
ni, ennek ugyanis nagyon egyszer(, racionalis, piaci oka van. Nevezetesen az,
hogy a magyar konyvkiadok esetében, ahol az els6 6tven kiado koriilbeliil a for-
galom 90-95 szazalékat hozza, nagyon sok energiat és pénzt vinne el az, ha mil-
lios tétel alatt foglalkoznanak kiadassal. Itt a zarojel bezarva, jojjenek tehat

a modellezett adatok.

Ezekbdl az adatokbol, amelyek féléves adatok, az deriil ki, hogy
1200-1500 az a példanyszam, aminél még piaci kdnyvkiadasrol beszélhe-
tiink. Tehat koriilbeliil ennél valik — hangsiulyozom, hogy a mostani jovedel-
mi és arviszonyok mellett — nullszaldossé egy konyv kiadasa. Ha 800 példany-
ban jelenik meg — ami egyébként tudomanyos konyvnél nem mondhato ala-
csony példanyszamnak —, akkor koriilbeliil 7-800 ezer forint a veszteség, 400
példanynal viszont ez mar egymillié f616tt van, és ebbdl koriilbeliil 300 ezer
a rezsikoltség. A kis kiadoknal a rezsikoltség nem olyan magas, mint
a nagyobb tudomanyos kdnyvkiadok esetében, de azt hiszem, hogy ott is
4-600 ezer forint kozott lehet. (Ennek egyébként van egy masik vonzata is:
mas Osszefiiggésben majd emlitem, hogy a kuratoriumi rendszer k6zott és az
adatok kozott 1évo szakadék az elmult években tovabb mélyiilt, kovetkezés-
képpen maga a kuratoériumi rendszer sok szempontbol — de ebbdl a szempont-
bol kiilondsen — kontraproduktivva valt.)

Mondok most néhany példat arra, hogy 95 és 2000 kozott egyes tudo-
manyagakban hogyan valtoztak a cimszamok. Drasztikus volt a csokkenés
a nyelvtudomanyban (254-r6l 123-ra), kevésbé drasztikus az agrartudomany-
ban (146-r6l 124-re), s megint drasztikus a pedagodgiaban (359-r61 202-re).
Van, ahol a cimszam viszonylag alacsony szinten ugyan, de stagnal, példaul
a néprajztudomanyban (97-r6l 98-ra; tehat a kiilonbség nem jelentds), vagy
a szociologiaban (152-r61 150-re). Drasztikus még a csdkkenés a miiszaki tudo-
manyokban (290-r61 143-ra), de ez most nem érdekes. Van, ahol ndvekedett
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a cimek szama: ilyen a torténettudomany (417-161 467-re) és a filozofia
(294-161 397-re).

Ami a példanyszamokat illeti. Az aldbbiakban, mivel a Statisztikai Hiva-
tal nem valasztotta ketté¢ az ismeretterjesztést és a tudomanyos miiveket — és ez
mutatja az egésznek a tragikumat —, nem a tudomanyos mivek atlagos példany-
szamait fogom felsorolni, hanem az ismeretterjesztd és a tudomanyos mitvekét
egyiitt. Az ismeretterjeszté mii egy normalisan miikodé kényvkiadasban meg-
emeli a példanyszamot. Van olyan tudomanyag, példaul az allamtudomany és
politologia, ahol ez a szam — az ismeretterjesztéssel egyiitt — 1246. Tehat a poli-
tologia — de ilyen egyébként a kdzgazdasagtudomany, vagy a pedagogia, ilye-
nek a miiszaki tudomanyok, az agrartudomanyok, a hittudomany és teologia, és
a szociologia — alatta van az atlagnak; a példanyszam gyakorlatilag kozelit az
1000-hez. A kivételeket is szeretném elmondani: ilyen a pszicholégia, a filozo-
fia (2300-n4l tart most az atlagos példanyszam), és a nyelvtudomany (3400;
a statisztika itt valésziniileg azért ilyen, mert ebben a nyelvkonyvek szama is
benne van, tehat ha konkrétan a nyelvtudomanyrél beszéliink, akkor valdszint-
leg 1500 alatt lehet a példanyszam).

Ezek tehat azok az &sszehasonlito adatok, amik tulajdonképpen ugyanazt
erdsitik, amit én belilrél is érzek tiz év 6ta: nevezetesen azt, hogy ez a ,.félig
rombad6lt varosok omladékai”-dolog semmit sem valtozik. Nem az nem vélto-
zik, hogy allanddan omladékokrél beszéliink, hanem arrdl van szé, hogy bizo-
nyos tudomanyagak nagyon nehéz helyzetbe keriiltek a tudomanyos kényvki-
adas szempontjabol. Ehhez a sotét képhez hozzatartozik még, hogy két miifaj-
tol eltekintve — ezek a nemzeti tudomanyok, tehat azok a tudomanyok, amik
nagyon kotédnek a magyar nyelvhez, és azok, amikrdl Gabor irt, az elméleti
tudomanyok — a tudomanyos monografiak vészesen kozelitenck a legrosszabb
adathoz, a 200-400-as példanyszamhoz. Ez mutatja, hogy a magyar konyvki-
adason beliil két teriiletnek kivételes csak a helyzete.

A veszelyeztetettség tehat — 6sszefoglalva — két ok miatt kovetkezett be,
egyrészt a példanyszdmok drasztikus csokkenése miatt, mésrészt pedig azért,
mert a példanyszamok drasztikusan csokkenésével a piacra jutas is nehezebb
lett. Tehat a tudomanyos konyvkiadas Magyarorszagon lefelé mend spiralba
keriilt, mert a kereskedelem mai strukturaja nem tudja befogadni a legtobb tudo-
manyag szakkdnyveit. Abban reménykedni, hogy ezt a tendenciat az egyre
inkabb fellendiils, felt6késitett konyvkiadas fogja majd megforditani, tobb
mint illazié. Egészen biztos, hogy ez nem fog bekovetkezni a kdvetkezd
egy-két évben. Ez tehat az egyik kérdéskor, amit koriil akartam jarni, de — ismét-
lem —, csak a legfontosabb adatok szintjén.

A masik dolog, amirdl réviden szolnom kell, az az értelmiségi politikai
helyzet, ami Magyarorszagon szerintem 1905 6ta, de a rendszervaltas ota talan
még fokozottabban fennall. A szétszakitottsagrol és a szekértaborokrol beszé-
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lek. Ez engem az Arany Janos-versre emlékeztet, hogy tudniillik az értelmiség

valahogy ugy mtkddik, hogy amikor jon a jégesd, akkor még 6 is veri a sz616t.
Pontosabban — hogy ne legyen egészen képzavar —, inkabb arra, mint amikor

a feleség és férj egymast is verik, meg a gyereket is. Azt gondolom, hogy nagy-
részt ez a fajta szétszakitottsag — ami természetesen, mindannyian tudjuk, Fran-
ciaorszagban, Németorszagban, vagy Angliaban is létezik — a bal- és jobboldali

értelmiség kozott, a bajok egyik oka. Azt hiszem, hogy igazabol nem is az

a probléma, hogy nincsen parbeszéd, hanem az, hogy értelmetlen parbeszéd

folyik — mar ha egyaltalan folyik, bar most mar egyaltalan nem folyik. Rdada-
sul hidnyoznak azok az intézmények, azok a folyoiratok, amelyek orientalnak

mindazokat, akik tulajdonképpen valamilyen tudoméanyt akarnanak miivelni,
és nem gondoljak, hogy a vilagnézetiiket vagy a szavazatukat a melliikre kelle-
ne tiizniik. Kovetkezésképpen azt gondolom, hogy a folyoirat-struktira sem

megfeleld, az is kontrapozitivan mitkddik a mostani helyzetben.

A harmadik megjegyeznivaldom — de ez mar inkabb a politologusok téma-
ja, mint az enyém —, hogy ha helyes az a levezetés, illetve igazak azok az ada-
tok, amiket én itt elmondtam, akkor tulajdonképpen valamilyen értelmiségi-
kultarpolitikai-tudoménypolitikai Osszefogasra lenne sziikség, mert egyéb-
ként, kis orszagrol 1évén szo, nem hiszem, hogy barmelyik tényez6 — példaul
kiilén a szakma, kiilon a piac, kiilén a tudomanypolitika — ki tudna huzni magat
a mocsarbol a sajat hajanal fogva. Azt hiszem, nem tesz jot a konyves szakma-
nak, hogy harom kiilon minisztériumhoz, harom kilon helyhez tartozik.
Az oktatasi tarcahoz, a kultuszminisztériumhoz, és egy harmadik , minisztéri-
umhoz” is — vagy ami félig tigy miikodik, mint egy minisztérium, félig mas-
ként; de errdl egy akadémikus pszichologus jobban be tudna szdmolni —, neve-
zetesen a Tudomanyos Akadémidhoz. Ez a harom, nem érzékelve, hogy mir6l
is van sz6 tulajdonképpen, egymasnak homlokegyenest ellenkez6 koncepcio-
kat kdvet; mar ha van egyaltalan koncepciojuk. Talan megengednek nekem
annyi pesszimizmust, hogy — az 4j formacidkat latva — a kovetkez6 években
sem hiszem, hogy lesznek olyan koncepciok, amelyek szembenéznének ezek-
kel az alapvetd problémakkal. Ez persze nem konnyiti meg a helyeztet, sot
inkabb neheziti.

Mivel nagyon sokat beszéltem, itt most abbahagyom, pedig szerettem vol-
na elmondani még, hogy — a tarsadalomtudésokkal és a human tudomannyal
foglalkozokkal szemben, akik nem mondjék meg azt, hogy mi lesz — én szeret-
tem volna elmondani, hogy mi lesz, de ezt majd a beszélgetés soran, mert mar
tobbet beszéltem, mint amennyit egy torténész beszélhet. Koszonom szépen!

» Korosényi Andras: Mindarra, amirél a referatum szolt, nem tudok koz-

vetleniil reflektilni, mert nincs attekintésem a magyar tdrsadalomtudomanyok
egészérdl, de azt gondolom, hogy nem is ezért kaptam a meghivast, hanem
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inkabb azért, hogy a politikatudomanyrol beszéljek. A kiegészitéseim tehat csak

erre szoritkoznak. Azért is mondtam, hogy talan jobb, ha én maradok a végére,
mert a politologia is a sor végén kullog. Ha a magyar tarsadalomtudomanynak

van paridja, akkor az biztosan a politoldgia. Nagyjabol ez a helyzet, akar a tarstu-
doményok miiveldi részérdl valo megitélését, akar a szélesebb kdzonség, a kdzvé-
lemény itéletét tekintjiik. Nos, harom kérdéskort érintenék csak.

El6szor is a rendszervaltas altal nyitott lehetéségek kérdését. Hogy a tarsa-
dalomtudomanyokat hogyan érintette a szabadsag, azt mindenki latja a sajat
teriiletén. A politologia szamara ez mindenesetre oOriasi lehetséget jelentett,
mert a politikatudomany, amely *90 el6tt legfeljebb embrionalis formaban léte-
zett Magyarorszagon, hirtelen a figyelem koézéppontjaba keriilt. Oriasi varako-
zassal tekintettek ra, azonban a politologia nem tudott ennek a varakozasnak
megfelelni. Ennek egyik oka a politologusok szakmai felkésziiletlensége volt.
Az embrionalis allapot lényegében azt jelentette, hogy néhany kutatdcsoport,
néhany kutatoi tarsasag mar volt, de folyoiratok még nem — tehat nagyon kez-
detleges allapot volt ez. A masik ok, amiért nem tudott megfelelni a varakozas-
nak, szerintem az, hogy a kdzvélemény szdmara elérhetd és mindenki altal lat-
hato politologia nem tudott elvalni a napi politikai publicisztikatol, s ezért jog-
gal alakult ki az a vélemény, hogy a politoldgia nem is tudomany, hanem politi-
kai irdnyzat, és ez, azt hiszem, valamennyire jellemzi a helyzetet. Persze
a politologia sem tudott elszakadni attol a fajta értelmiségi politizalastol, amire
Janos utalt. A magyar politikatudomany helyzetérél Lanczi Andras irt kimeritd
elemzést. Eszerint a *90 el6tti idészak a guruk kora volt: a politikatudomanyt
a kozvélemény szamara néhany tekintélyes, jovbbelatonak hitt személyiség
jelenitette meg, akik politikai kérdésekben megnyilatkoztak. En azt hiszem,
hogy a rendszervaltas nyitotta lehetdségek tul hirtelen jottek, teljesen felkészii-
letleniil értek egy embrionalis allapotban 1év6 diszciplinat, ami ezért nem is
tudott ezekkel élni — de igazabol ettd] fiiggetleniil is képtelen volt a felfokozott
véarakozasnak megfelelni. A politoldgia le is hanyatlott gyorsan, j6 mélyre
zuhant a presztizse.

Mindettél fliggetlen — ez a masodik pont, amit szeretnék érinteni — hogy
a 90-es években elkezdddott a politikatudomany intézményesiilése. A Politika-
tudomanyi Tarsasag és a Politologiai Tarsasag mellett a 90-es évek elején
indult el a Politikatudomanyi Szemle. Az intézményestilést tekintve a legfonto-
sabb teriilet a felsGoktatas, az egyetemi oktatas volt. Politologiai tanszékek ala-
kultak meg és szaporodtak el, bar tudjuk, hogy az elején nagyon sok ,,politikatu-
domanyi”, ,,politikaelméleti” nevii tanszék a korabbi marxista-leninista ideolo-
giai tanszékek atkeresztelésével jott 1étre, ugy, hogy maradtak azok a tanarok,
akik el6tte is ott voltak, és amikor mar mindenki atképezte magat az (ij igények-
nek megfelelden, akkor sok helyen meg is sziint a politoldgia-oktatas. Aztan sta-
bilizalodott a helyzetet; ma mar szakok vannak — harom A szak biztosan van,
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B szak t&bb is talan —, széval, ez mindenképpen stabilizalodast jelent. Masrészt
egyfajta novekedés is elindult: oktatok kellettek, tantargyak, vizsgaanyag és
tankonyvek. Az egyetemeken a szakinditasi [4z ebbdl a szempontbél nagy nyo-
mast jelentett, de htizoerd is volt. Ilyen értelemben a politikatudomany legerd-
sebb teriiletévé a felsboktatas valt; er6forrasok, intézeti hattér, tananyag, jegy-
zetek és tankOnyvek tekintetében egyarant. Ezen a téren sikeriilt meger6s6dni
és talan valamelyest a nemzetkdzi szinvonalat is elérni. Mindez voltaképp adap-
tacié formajaban valosult meg. "89 utdn ugyanis megnyilt a nemzetk6zi politi-
katudomanyba valé bekapcsolodas lehetdsége, de ez a bekapcsolodas — noha
sokan éltek a lehetéséggel — nem volt atiitd erejli, csak részleges eredmények-
kel jart. Foleg azok tudtak bekapcsolédni, akik a regionalis vagy specialisan
magyar problémak szakértoi voltak. Csak 6k tudtak szakmai sikereket elérni.
Ez a konferenciank témaja szempontjabol azt jelenti, hogy a magyar politikatu-
domany elmult évtizedét az adaptacio jellemzi: foleg tankényvek, forditasok
jelentek meg, de originalis munka szinte alig, ¢s még az a nagyon kevés is, ami
megjelent sem keriilt a szakmaban a figyelem kdzéppontjaba és marginalis
hatést tudott csak gyakorolni.

Ez atvezet a harmadik, az utolso kérdéshez, ami a f6 témank tulajdonkép-
pen, hogy a szakmat magat hogyan itélik meg. Nem arrél van sz6, hogy kiviilrél
hogyan itélik meg, az intézményesiiltség helyzete milyen, hanem arrél, hogy
a magyar politikatudomany helyzete milyen szakmai szempontbol, és hogy
milyen a szakmai élet. Minderre maga a rendszervaltas is hatott, amikor erre iré-
nyult a kozfigyelem. A politikatudomanynak az a korszaka, amikor tomegek
jelentek meg a vitakon, amikor zsufoltak voltak a rendezvények, amikor didkok
tomege érdeklodott a szakteriilet irant, a 90-es évek kozepe utén teljesen kiful-
ladt. A *90-es évek végére a szakmaban val6 széleskorii csalddas, a szakmabol
vald kidbrandulas a jellemz6. Hogy egy konkrét példat is emlitsek: a *92-ben
indult Politikatudomdnyi Szemle, amely *93-t6l mar negyedévenkeént jelent meg,
ma ismét kétszer jelenik meg évente, ugyantigy, mint *92-ben. Ez talan jellemzi
a helyzetet, bar lehet, hogy ennek a finanszirozas az oka; a finanszirozas minden-
esetre Osszefiigg azzal, hogy milyen helyet foglal el egy diszciplina a t&bbi
kozott, hogy miképpen itélik meg azokon a helyeken, ahol mas tudomanyagak
képviseldivel egyiitt a forrasokat osztjak. A politologiara nézve is all, hogy
nagyon sziik személyi korrél van sz6. Osszefonodasok nyilvan itt is vannak, mint
ahogyan az élet mas terliletein is. Ez a szakmai nyilvanossag nagyon er6s korlat-
jat jelenti és, noha nem mondanam, hogy nem voltak szakmai vitak, olyan szak-
mai vitak biztosan nem voltak, melyek nyoman egységes szakmai értékelési rend-
szer alakulhatott volna ki. A legfébb probléma talan az, hogy komoly szakmai tel-
jesitményekre sem iranyult kell6 figyelem, pedig a politologusoknak nagy sziik-
ségiik van arra, hogy inkabb a szakmai munkaik keriiljenek a kézéppontba.
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A bevezet eldadashoz egy ponton tudnék kapesolddni, és ezzel be is feje-
zem a hozzaszolasomat. A referatum arra tett kisérletet, hogy a tarsadalomtudo-
manyokat — f6képpen a tarsadalomtorténetet — egy modszertani-ismeretelméle-
ti problémakoér mentén elemezze. Arrdl szolt, hogy milyen valtas volt, hogy
volt-e egyaltalan valamilyen véltas, vagy sem. A politologia nyilvan és foleg
azért sem keriilt képbe, mert par éve létezik csak, és Gabor is mondta, hogy
nem nagyon ért hozza, meg kiilongsebben nem is érdekli. En gy latom, hogy
a politologia egyébként sem keriilhetett volna bele egy ilyen szemponti elem-
zésbe. A helyzet nagyjabol az, hogy a szakman beliili vita még mindig pusztan
két fajta mifaj — a politoldgiai esszék és a tudomanyos mindséggel birdo mun-
kak — szétvalasztasanak kérdése koriil folyik. Még mindig az a f6 kérdés, hogy
van-e kiilonbség koztiik; az pedig, hogy a szakmai igényességgel megirt mun-
kak modszertanilag milyenek, végképp masodlagos és marginalis. A referatum-
ban feltett kérdésre reagalva: én tgy latom, hogy a politolégia még nem tudta
tisztazni a sajat ismeretelméleti alapjait és modszertani eldfeltevéseit. Kezdeti
stddiumban van, nagyon gyors valtozasra pedig nem is nagyon lehet szamitani.
Talan még annyit, hogy van mar politologiai PhD-képzés, tehat az utanpotlast
a jovében nem a tarstudomanyokbdl érkezd idegenlégiosok, vendégek, vagy
eltévedt emberek fogjak adni, hanem olyanok, akik a politikatudomanybol jon-
nek, ez a képzettségiik. A politikatudomany tehat egy generaciovaltas nyoman
lassan a tarsadalomtudomanyok részévé valik majd. Koszénom!

* Téth Gabor: Par dolgot fliznék hozzd az elhangzottakhoz, miel6tt
a kozonséget meghallgatnank. Az elsd, hogy komoly kinban vagyok, mert
mindharom hozzaszolas olyan teriileteket érintett, amelyeket én csak érintéle-
gesen ¢és felszinesen ismerek. Ezért is irtam a referatum legelején, hogy egyet-
len ember egyszeriien képtelen mindazt attekinteni, ami a tarsadalomtudomany-
okban a 90-es években tortént.

El6szor is pontositanom kell valamit, amir6l gy érzem — és ebben most
mar Hunyady Gyorgy szavai is megerdsitenek —, hogy félreérthetd volt. Arrél
van sz6, amikor azt irtam, hogy vannak, akik ma is tigy miivelik a szakmajukat,
mint a rendszervaltas elott. Ezt csak lehetséges stratégiaként emlitettem, €s ere-
deti szandékom szerint nem értékitéletként. Igazabol azt kellett volna irnom,
hogy ez paradox, de nem sziikségképpen rossz helyzet. A kozépkoraszok
nagyobb része, példaul, akiknek a tevékenységét jobban ismerem, ezt a stratégi-
at valasztotta, s az esetek nagy részében nincs is ezzel semmi probléma.

Ami az elméleti import és export kérdését illeti: nem arra gondoltam,
hogy most nekiallunk és hazai gyartmanyt elméleteket fogunk témegesen
exportédlni, hanem egyszerlien csak arra, hogy nem egyszer a leghajmeresztébb
modszertani ujdonsagokat importaljuk. Ebben persze van szerepe az intellektu-
alis divatnak is, de a végeredmény mégis az, hogy el6bb van az import elmélet,
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és utdna keressiik, hogy van-e olyan probléma, amelyre alkalmazni lehet. Mon-
dok egy példat. Ugy latom, hogy az Akadémiai Kényvtarba jaré egyetemistik
sokkal tobb elméleti-modszertani miivet olvasnak a vizsgaidészakban, mint for-
rast vagy eredeti miivet. Mondjuk egy irodalom szakos nem irodalmat olvas,
hanem a miivek ilyen-olyan értelmezését. EIObb ismeri tehét az interpretaciot,
mint a mlvet, amit értelmeznie kellene — vagy nem is ismeri magat a miivet,
csak az éppen divatos értelmezését.

A j6 szemle- és recenzios irodalom hidanyaval kapcsolatban annyit szeret-
nék mondani, hogy eredetileg akartam hozni egy példat arra — de teljesen elfelej-
tettem —, hogy az angolszasz vildgban ez az Internet kordban hogyan miikddik,
legalabbis a kozépkoraszok és a klasszika-filologusok korében. Fol lehet irat-
kozni olyan levelezési listdkra, mint a Bryn Mawr Classical Review €s
a Medieval Review, aztan naponta érkeznek az adott szakteriiletek leglijabb
eredményeit szemléz6 alapos, par oldalas cikkek. Ha jol tudom, Magyarorsza-
gon ilyen lista nincsen, de lehet, hogy csak én nem tudok réla.

A tébbnyelvii tudomany kérdésén is érdemes elgondolkodni. Az altalam
a bevezetdben elmondottakra visszatérve: lehet, hogy nem is olyan nagy baj,
hogy a 90-es évek elején megsziint egy csomd idegen nyelvi tarsadalomtudo-
manyi folyoirat. Ezek egy része érthetetlen nyelven és iszonyatos mindségii for-
ditasban kozolt cikkeket. Ha erre konkrét példat akarok hozni, Szlics Jend Eurd-
pa harom torténeti régiojardl sz6old tanulmanya jut eszembe, ami az Acta
Historicdban annak idején valami elképesztben silany angol forditasban jelent
meg. A tobbnyelvii tudomanynak tehat érthetd nyelviinek kell lennie.

A politologiaval kapcsolatban nem sokat tudok mondani, de egy valami
eszembe jutott. Néhany héttel ezelott az Elet és Irodalomban megjelent egy
tanulmany, az altalam korabban nem ismert Somos Mark munkaja, aki azt pro-
balta meg értelmezni, hogy a Kelet és a Nyugat koz6tti mostani konfliktusok-
nak milyen térténelmi gyckerei vannak. En ilyen min8ségii és ilyen jol megirt
politologiai tanulmanyt nem sokat olvastam az elmult években.

A konyvkiadassal kapcsolatban. Még az elején, amikor nekialltam a refera-
tumom megirasanak, azon gondolkodtam, hogy a statisztikdkbol vajon mit lehet
kihozni. Aztan mégis hagytam a statisztikékat, mert az volt a — most mar tudom,
helytelen — eléfeltevésem, hogy az altalam mondandokat szdmokkal nem lehet
kifejezni. Mindenesetre oriilok, hogy Gyurgyak Janos adatai legalabb részben
alatamasztjak azt, amit mondtam. Azt viszont nem tudom, hogy a tarsadalomtu-
domanyi mitvek hatdsa hogyan lenne mérhetd, vagy hogy egyaltalan mérheté-e.

Ennyit tennék hozza az elhangzottakhoz, és akkor most megkérdezem,
hogy van-e valakinek kérdése vagy hozzatennivaldja az eddigiekhez?

» Fabri Gyorgy: A Hunyady professzor altal mondottakhoz szo6lnék
hozza, de nem csak hozza szélok. Az el6z6 alkalmakon az intézményrendszer
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kapcsan emlegettiik az alulfinanszirozottsag problémait. Most hadd emlitsem

meg, hogy azért elég sok pénz ment el arra, hogy miivek jojjenek létre. Gondo-
lok példaul a Széchenyi-6sztondijasok korére, akik, ha jol emlékszem, egyrészt

azért kaptak harom évre nem éppen jelentéktelen dsszegeket, hogy tanitsanak,
masrészt pedig, hogy irjanak meg egy uj mivet. Ez bizony a palyazat része

volt, legalabbis az elsd kiirasban még benne volt. T6bb szézan tehat azért kap-
tak §sztondijat, hogy legyenek szivesek originalis miivet alkotni, de feltehetjiik

a koltdi kérdést: vajon megnézte-e valaki, hogy tényleg alkottak-e?

» Gyurgyak Janos: Ne haragudj, de én megnéztem. Ez az eredeti elképze-
1és volt. En ugyanis nagyon kivancsi voltam arra, hogy ez hogy is van akkor.
Valahonnan megszereztem az els6 két év anyagat, és aztan, azt hiszem, vagy
hiisz embert f6lhivtam az §sztondijasok koziil. Arra gondoltam ugyanis, hogy
vajon a konyvkiadasba at lehet-e forgatni valamit azokbol a mtivekbdl, amik
igy megsziiletnek. Nem emlékszem pontosan — és ezért elnézést —, de tigy gon-
dolom, hogy ebbdl a hiiszbol talan ketten voltak, akik azt mondtak nekem, hogy
igen, lesz mii. Ha j6l tudom, ebbdl az egyiket ki is adtuk.

e Fabri Gyorgy: Magyaran tehat az tortént, amir6l beszéltem: nem sziilet-
tek meg a miivek. Mondok egy masik példat is arra, hogy milyen nagy probié-
mat jelentett a gazdasag 0sszeomlasa a tudomanyos intézmények szempontja-
bol. Ha Gsszevetjitk a tobbi kelet-europai rendszervaltd orszagok helyzetével,
a magyar akadémiai intézetrendszer szinte ereje teljében vészelte at ezt az
Osszeomlast, pedig azokban az orszagokban valamikor sokkal jelentésebb
szamban mitkddtek akadémiai intézetek, mint nalunk. Magyarorszagon egy fél
évtizednyi vegetalas utan, *96-t6l azért mar elindult az Gjraépitkezés. Nem azt
mondom, hogy ma a tarsadalomtudomdnyi intézetek kutatdi duskélnanak
apénzben, de a 1ényeg az, hogy vannak akadémiai kutatok és vannak intézetek,
az idei évben pedig a bérezés is elmozdult felfelé. Nem t4l magas szintl, de
azért alapot jelentd hattér és egzisztencia all a kutatok rendelkezésre. Szoval,
valami azért van, és ebbdl taldn tobb mil is kijohetett volna.

A tobbrél, a kvantitativ elemrdl térjlink most at a kvalitativ elemre!
Engem mar csak az érdekelne a Miivek és szakmai értékelések cimbdl, hogy mi
az, ami a megsziiletett miivek koziil értékes? Kérdés, persze, hogy ezt milyen
modon vizsgalhatjuk, de azért az, hogy valaki a publicisztikai irasait rendezi
egymas utan sajto ala, raadasul ugy, hogy még az idépont-hivatkozasokat sem
szedi ki bel6lik, talan nem a kvalitativ elemet erdsiti. Emlékszem, egy par
évvel ezel6tt megjelent recenzidjaban egy kolléga miive kapcsan Kordsényi
Andras azt csinalta, hogy egy szakmai standard alapjan nem arrél beszélt, hogy
egyetért-e a kollégaval, vagy sem, hanem arr6l beszélt, hogy a mii miért nem
tudomanyos mii, hanem valami mas. Az én gondom, bajom, kérdésem az, hogy
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az elmilt évtizedben publikalt miivek kozott mennyi az, ami valéban mil. A kri-
tika mikor lesz végre hajlando a szerz6 szemére vetni, ha nem miiveket jelentet
meg, hanem kdnyveket?

Mondok rogtoén egy példat is arra, hogy hol sziilethettek volna esetleg
miivek: a PhD-képzésrdl van sz6. Az Osirisnek volt egy kisérlete, most pedig az
Akadémiai Kiadé kisérletezik azzal, hogy PhD-disszertaciokat jelentessen meg.
Nem tudom, hogy ez mennyire sikeriilt, de ha megtudom, el fogom mondani.
Elvileg azért itt komoly miiveknek kellett volna megsziiletniiik, hiszen minden
disszertdcio tudoményos kritikin ment 4t a védés soran. En nem tudom, hogy ez
a rengeteg (3000!) disszertacid, ami a PhD-képzés kezdete oOta szilletett, miért
nem rengette meg a tarsadalomtudomanyok miikédését. A 3000-nek koriilbeliil
28%-a volt tarsadalomtudoményi mi, tehat tobb széz olyan tételrd] beszéliink,
amib6l tobb szaz konyvnek kellett volna megjelenni. Még egy példa. A filozofiai
milveket emlitetted. Hadd mondjam el, hogy a rendszervaltas el6tt hdrom olyan
teriilet is volt a filozdfidban, amit vilag-, de legalabbis nemzetkozileg mérhetd
szakmai szinvonalon miiveltek: a filozofiatérténet-irasrol, az okor €s az ujkor
kozotti korszak filozdfiatérténetérl, a szimbolikus logikardl, és a Lukéacs-kuta-
tasrol van sz6. A Lukécs-kutatés eltlint, ismert torténelmi okokbol. A szimboli-
kus logika szintén eltiint. Ennek ellenére emelkedett a miivek szama. Azt nem
gondolom, hogy az 0j diszciplindkban ennyi tehetség sziiletett volna, valoszinii-
leg a filozofiai kdnyvek kozott sokkal tobb a nem-mt.

Egy utolsé megjegyzés. Az Akadémia az utobbi években egyre kevésbé
képes a tudomanyos életet igazgato, forraseloszto testiiletként miikédni. Egyre
inkabb sziikiil a lehetésége, a mindenkori kormanyzati politikak ebbe az irdny-
ba mutattak. Az biztos, hogy az Akadémian megvan az elszantsag, hogy az
ilyen tipust mozgésokat segitsiik. Ezt a konferenciat is azért tamogattuk, hogy
a tudomanyos kényvkiadast, vagy a tudomanyos mtézményrendszer értékelési
szempontjainak megjelenitését valamiképpen segitsiik. Ehhez persze kell kor-
manyzati partner is.

+ Granasztéi Gyorgy: En két részre valasztottam a megjegyzéseimet.
Az elsé kapesolddik ahhoz, amit Hunyady professzor ur mondott el. Ezzel kap-
csolatban két dolgot jegyeznék meg. Az egyik az, hogy volt-e egyaltalén
episztemologiai fordulat? A referatum vetette fel a kérdést, én pedig teljes mér-
tékben egyetértek a fejtegetéssel. Azt tenném csak hozzd, hogy annyiban van
fordulat, hogy egy entropia indult el. Kétségtelen, hogy nagyon nagy foku szét-
forgacsolodas jellemzé a kiillonb6z6 tudomanyos mithelyek egymashoz vald
viszonyaban, a problémak megkozelitésében, €s a megkdzelitések szinvonala-
ban. Ez az, amird] Fabri Gyorgy beszélt, hogy hova lehet beosztani egyaltalan
egy milvet, arrol pedig, hogy mi az, ami alapjan egy mii megfelel egy adott szak-
ma tudoméanyossagi ismérveinek Kordsényi Andras szolt.
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Ebbdl a szempontbol rengeteg olyan kérdés vetddik fel, amely visszavezet-
het6é ahhoz a valtozashoz, ami — akarhogy is vessziik — 90 utan kibontakozott.
Fin egyfajta antinémiénak latom azt, ami kialakult, tudniillik azt, hogy a tarsada-
lomtudomanyaink nem tudjak kezelni azt a sajatos kettGsséget, amely ma része
a kozgondolkodasnak. Arrol van szo, hogy megjelent egy sajatos kulturdlis,
kulturalista vonulat, amelyben a nemzeti gondolatkér bontakozik ki egyre erétel-
jesebben, és van egy masik vonulat, amit els6 kozelitésben talan analitikus iskola-
nak nevezhetiink, vagy inkébb, a tarsadalmi problémak Max Weber-i értelemben
vett célracionalista megkozelitésének. Ez utobbi jellemezte hossza idén keresz-
til — és jellemzi nagyrészt ma is — a magyar tarsadalomtudomanyokat. Ma mind
erdteljesebben latunk kibontakozni egy masfajta gondolkodast is, amely a nem-
zetproblematikabol indul ki — ez egyébként szintén egyfajta tarsadalom-felfogés,
csak ezt valahogy nem veszik észre —, és ebbdl adodoan egészen masként kozeliti
meg a dolgokat. Egyébként a torténészi miivek szamanak a relativ ndvekedése
sok minden mellett azzal is Osszefiigg, hogy rendkiviil nagy jelentdsége lett az
emlék, a visszaemlékezées, a tanu, az emlékmallitas, és a mizeum problémakoré-
nek. Ezeknek a problémakoroknek az egyike sem volt jelen korabban, ezért a tor-
ténettudomany nehezen tudja 6ket kezelni, pedig a nemzeti gondolkodas jegyé-
ben mindez a torténelem része. Mindebbdl kovetkezbéen ugy latom, hogy mig
a nemzeti oldalon esszéisztikus, szaktudomanyi szempontbol alig elfogadhato
miivek keletkeznek, addig a masik oldalon van egyfajta tétovasag, ugy érzem,
amit nevezhetiink episztemologiai valsagnak vagy entropianak. Ez az oka, hogy
a célracionalista megkozelités — f6leg ez emlitett problémakorok politikai toltése
miatt — egyre kevésbé tud mihez kezdeni.

Itt hoznam 6l példanak azt a szanalmas esetet, aminek kapcsan a Népsza-
badsag cimoldalan Jasszer Arafat ald kertiltem, megelézve a kormany foldkér-
déssel kapcsolatos hirét is. Aki latta, tanasithatja. A cikk arrol szol, hogy

,-k0z-Telekib6l” ,magan-Batthyanyba” probalnank atmenteni az allami
vagyont. Mindennek van egy olyan vonatkozasa, ami idetartozik erre a konfe-
rencidra is: az, hogy a problémak atpolitizalasa olyan mértéktivé valt, hogy
tulajdonképpen teljesen k6zombds, hogy torténetesen egy tudomanyos intézet-
6l van sz6, amelynek tudomanyos intézeti miikddése kertil négyévenként, min-
den egyes kormdanyvaltaskor veszélybe, hiszen ugyanigy cimoldalon voltunk
"97-ben és ’94-ben is. Amikor valtas van, akkor a tudoméany mindig abbol
a szempontbol valik érdekessé ennek az intézménynek az esetében, hogy ingat-
lanbirtokrél van szo. Ez azért érdekes mozzanata ennek az egész dolognak,
mert rendkiviil erételjesen jelzi, hogy a tudomanyos élettel valo kapcsolatokat
talflitétt politikai viszonyulds jellemzi. Ebben akarva-akaratlanul szegény tudo-
manyos kozélet is részt vesz, mert hat rengeteg tudos vallal politikai szerepet.
Ennek kovetkeztében Osszezavarodnak azok a fajta paradigmatikus korlatok,
vagy teriiletek, amiken beliil a miivek értékelhet6k lennének, hiszen miféle
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tudoményos munka folyhat egy olyan alapitvanyban, amelyb6l ki akarjak von-
ni az ingatlant. Ez igy is nézhetd, de persze ez nem tudomanyos megkdzelitése
a dolognak.

Mindezek alapjan azt szeretném mondani, hogy nagyon erds az dsszefiig-
gés — ¢s tulajdonképpen ezért akartam hozzaszdolni ahhoz, amit kifejtettél —,
a finanszirozas kérdéseivel. A finanszirozasnak igenis nagyon komoly politikai
implikaciol vannak, ezek pedig visszavezethet6k arra a sajatos antindmiara,
amely e pillanatban a Gyurgyak altal emlitett polarizaltsagot jellemzi a magyar
szellemi életben, és amely szerintem egy értékracionalista és egy cél-
racionalista megkozelités kozott fesziil — egyébként indokolatlanul. Roviden:
¢én azt akartam hozzatenni az altalad elmondottakhoz, hogy itt tobb sikon is
deformalddnak a dolgok, és ez huzodik meg annak az entropikus folyamatnak
a hétterében, amelyik idonként mulatsagos esetekhez vezet.

* Hunyady Gyorgy: Koszonom szépen az észrevételeket! Egyetértiink,
a kérdéssel is egyetértek. Végiil is az, hogy mi tortént tulajdonképpen a pénz-
zel, fontos probléma, és bar én erre csak egy félmondatnyi utalést tettem, tgy
gondolom nincs kozottink nézetkiilonbség. Valoban Iényeges dolog a pénz,
aminek dtmeneti elapadéasa valoban hozzajarult a jelen helyzet kialakulasahoz,
a kutatasok egyes teriileteinek visszaeséséhez, €s a produktivitas atmeneti
hanyatlasahoz. Persze, ha van pénz, de annak az elosztasa és felhasznalasa nem
letisztult formaban és célszerlien torténik, az is vészes lehet, sot, tulajdonkép-
pen az altaldnos és kolesonos korrumpalas eszkézévé vélhat. En nem akarom
a megboldogult Széchenyi-professzori 0sztondijat idevonni, de hat tudjuk,
hogy az mar kezdett6l fogva nem volt produktiv dolog. Janos, te 6nallo egyéni-
ség vagy, nem vagyok hat meglepve, hogy utananéztél, hogy milyen eredményt
szult ez az egész. Valljuk be Oszintén, hogy husz tudomannyal foglalkozo
ember koziil azért legalabb egy mégiscsak megirhatott volna egy kdnyvet a Szé-
chenyi-professzori 6szténdija néhany éve alatt. Ez éppen nem azt tiikrozi — de
még az az egy kiadvany sem, amit vegiil megjelentettek —, hogy ez egy nagyon
produktiv forma lett volna. Egész biztos, példaul, hogy a tankdnyvpalyazat sok-
kal jobb, sokkal produktivabb. Mondhatnam, hogy a személyi finanszirozas
¢ljen boldogabbul, ez is egy szempont, de valésziniileg nem igazan motivalo,
a tankonyvek viszont valdban eldre vitték a magyar felsdoktatast: felszinre hoz-
tak egy sor ismeretet, oktatott anyagokat dntdttek formaba. Szdval, ez valoban
j6 modja volt a pénzek hasznositasanak.

Mondok néhany szdét a PhD-rendszerrél is. Ha van valami halvany
remény felderengoben a tavolabbi jovot illetden, az talan éppen ezzel kapcsola-
tos. A PhD-képzéssel megjelent a magyar felsdoktatasban egy képzési szint,
amelynek semmilyen eléfeltétele nem volt meg. Ennek a mitkddtetése abbol
indult ki, hogy az egyetemi oktatok, ha kitekintenek a vilagba, csak raeszmélnek
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majd, hogy milyen fontos dolog a tudomanyos utanpétlas képzése. Mindehhez

azonban a felsdoktatas nem kapott eszkdzoket, és ez szerintem stilyos hiba volt.
Ha van oktatasi feladat, amelynek a kereteit — nem csak a jogi kereteit, bar az

sem sikerdilt teljesen — meg kellett volna teremteni, marpedig végiggondolva,
hogy kik csinaljak majd, és milyen koriilmények kozott, akkor ez lett volna az.
Eltelik hovatovabb tiz év, és kideriil, hogy az eredeti elgondolas, hogy harom

¢év alatt tudomanyos produktumok sziilethetnek meg, nyilvanvaloan naiv volt.
Ugyanakkor azért ebbdl mégis kibontakozhat egy konstruktiv, Gj generacid,
amelynek mar a vildgra is van némi kitekintése. Visszatérve az értékelés problé-
majahoz: szerintem elképzelhetd, hogy a PhD-sek tarsadalma fogja majd kifej-
leszteni a most hianyz6 kritikai recenzids és szemleirodalmat, mert latni vélem

ebben a generacioban az Onfejliség, az 6nallosag erejét, bizonyos értelemben

egyfajta lebegé fiiggetlenséget is, hogy 6k majd esetleg ki merik mondani azt,
amiro6l itt vitatkozunk, tudniillik, hogy mit6l lesz tudomanyos egy mii, hogy hol

ér véget az egyébként szinvonalas kozvetités €s hol kezdddik a valodi, a mod-
szeres kutatds. Annyi kesert felismerésiink utan talan ez az egyik pozitivum.
Nagyon szépen koszonom!

» Gyurgyak Janos: Csak ehhez szeretnék hozzaszolni. Valoban, én is azt
gondolom, hogy ez az egyik kulcskérdés, és nekem nem az a bajom, hogy a tudo-
manypolitika vagy a kultarpolitika az elmalt négy évben ne probalt volna valamit
tenni, hanem inkabb azt az alapvetd problémat latom, hogy egy ilyen omladozo
varba, egy rossz épitményii struktirdba érdemes-e egyéltalan pénzt tenni. En azt
gondolom, ha alapvetéen nem valtoznak meg az intézményi keretek, akkor ebbe
nem érdemes tobbet belenyomni, mert nem fog beléle tébb pénz kijonni. A Szé-
chenyi-osztondij erre példa, mert latjuk, hogy koriilbeliil hany szazalékos haté-
konysaggal miikddik az ilyesmi. Nyilvan sokkal jobb a hatékonysaga, ha szocia-
lis szempontbol nézziik, mint ha tudomanyos szempontbol vessziik szemiigyre,
mert nyilvanvalo, hogy részben a nyomortisigos egyetemi fizetések alapproblé-
majat volt hivatott megoldani. A tudomanyos hatékonysaga azonban szerintem
rendkiviil rossz. Azt gondolom, hogy azt a fajta struktirat, amelyik itt kialakult,
egyszerien nem érdemes tovabbvinni. Ezzel kapcsolatban meriil fel az is, hogy
vajon a magyar tudomanyos kézosseég képes-e az intézményi strukttra atalakita-
sdra? Szerintem nem képes, csak alkalmazkodni tud hozza, vagy maximum
annyiban tud rajta alakitani, hogy, mondjuk, ennek a beszélgetés-sorozatnak
a meglatasait eljuttatja majd a tudomanypolitika szintjére.

Az alapprobléma szerintem a kovetkez6é: mindenki tudja, hogy az intéz-
ményrendszer rosszul miikodik, de azok, akik ebben részt vesznek, mégsem
képesek semmit sem tenni ez ellen. A sajat logikajuk szerint miik6do szigetek
mitkodnek még egyeldre jo1 Magyarorszagon. Igaz, az elmult évbol 6-8 konyv-
kiadoét tudnék felsorolni, amelyik a sajat logikaja szerint kezdett el mikodni,
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s mégsem tud bizonyos dolgokat megoldani. Ilyen dolog példaul az, hogy
a nem piaci alapon mitkédé kiadok nem tudnak megbirkédzni a finanszirozas
problémaival. Annyit tudnak tenni, hogy ¢vi egy-két veszteséges konyvet fol-
vallalnak, de ez 6nmagéaban nem javit a helyzeten. Az alapveto probléma az,
hogy ’89-ben a konyvkiadas volt az egyetlen teriilete a kultaranak, amelyet —
szemben példaul a szinhazzal, a filmmel, a folyoiratokkal — egyértelmiien piaci
logikara kényszeritettek, és ezért nem is tud mashogyan miikodni, mint aho-
gyan miikédni kénytelen, tehat a piac logikaja szerint. A tudomany azonban
nem igy miikddik. Lehet ugyan valamennyire a piac logikajat rakényszeriteni,
amennyiben a piaci logikara itélt kiadok adjak az egyik megrendel61 korét, de
az elmult években lattuk, hogy milyen is az, amikor a kiadok megrendeléként
lépnek fel a tudomanyos kozosséggel szemben, amelyik azonban nem csak
ilyen alapon miikédik. A gond az, hogy nincs masfajta megrendelés; nincs meg-
rendelés, amelynek a szempontjai nem kizarolag piaciak. Ezt az alapproblémat
nem tudjuk megoldani, mert ahhoz valddi tudomanypolitika kellene, én pedig
éppen arra igyekeztem utalni, hogy a tudomanypolitika oly mértékben szétforga-
csolt, hogy ezek az alapproblémak még koncepcid szintjén sem meriilnek fol.

Egy maésik probléma, hogy nincs megoldva az olvasok orientalasa, tehat
az, hogy kritikak sziilessenek arrol, ami megjelenik. Egy piaci alapon mitk6do
kiadonak nyilvéan az az érdeke, hogy a lapok irjanak réla, és persze lehetdleg jot
—bar az én véleményem az, hogy mindegy, hogy mit irnak; ha rosszat irnak, az
is jo, csak irjanak valamit —, de ez masfajta logika, mint amir6l most beszéliink.
Lehet, hogy nem fogtok egyetérteni, de a BUKSZ szerintem nem toltotte be —
vagy csak korlatozottan t6ltotte be —egy ilyen tipust kritikai lap szerepét. Nem
akarom most elmondani, hogy véleményem szerint miért nem, de szerintem
egy orientalé értelmiségi lapra nagyon nagy sziikség lenne. Igaz, ma a folyoirat-
ok szintjén egyszerre jelentkezik a tilfinanszirozas — nevezetesen til sok lap
van —, és a hiany, nevezetesen a 80%-uk senki altal nem olvasott cikkekkel van
feltdltve. Kovetkezésképpen ugyanaz a probléma, mint amirdl a finanszirozas
kapcsan beszéltem, hogy olyan helyzet alakult ki, melyben sem a tudomanyos
kozosség, sem a tudomanypolitika, sem a kozottik kozvetitod civil szféra nem
képes a struktarat kimozditani ebbdl az 4llovizbdl, ebbdl a lehetetlen helyzet-
bdl, holott mindenki tudja, milyen is a helyzet.

A harmadik probléma a PhD-knél jelentkezik. Azt mondtuk, ugye, hogy
a 3000 disszertacid 28%-a, az egyharmada, vagyis 1000 tétel a tarsadalomtudo-
manyok korében sziiletett. A Doktori mestermunkdk-sorozatban mi 30 disszer-
taciot adtunk ki, és ehhez egy masik kiadé még két muivel hozzéjarult, tehat
Osszesen 32 mi jelent meg. Ezért az elmlt évben mar harcolni kellett, mert az
volt a minisztérium, a dontéshozok egy részének az allaspontja, hogy az egé-
szet fol kell nyomni a netre, s hagyjuk a Doktori mestermunkdkat. Hogy
végiil tavaly mégis jelentek meg Mestermunkak, csak azon mult, hogy az
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egyik kuratoriumi iilésen néhany embernek sikeriilt rabeszélni Sket, hogy még-
is legyen harommilli6 forint erre a célra.

A negyedik megjegyzésem, azt gondolom, ismét kapcsolodik ahhoz,
hogy szerintem a struktiira rossz. En tigy latom, hogy énmagaban nem a pénz
kevés, csak a rossz struktira miatt latszik annak, mert a befektetett toke és a tel-
jesitmény nem all ardnyban. Sziikség lenne ugyan tobb pénzre, de az nem lenne
nagysagrendekkel tobb a mostaninal. Nézziik a konyvkiadast! Egyszer végez-
tem egy szamitast, hogy mekkora Osszeg kellene, hogy az egész masképpen
miikodjon. Koriilbeliil 5-800 millié forint hidnyzik, hogy gyakorlatilag minden
Magyarorszagon megsziiletett kézirat — akar jo, akar rossz — megjelenjen.
Ennyi hidnyzik a rendszerb6l. Ez nem akkora nagysagrend — ha, mondjuk,
a Magyar Tudomanyos Akadémia, vagy egy minisztérium koltségvetéséhez
mérem —, hogy ne lehetne eléteremteni. Ami az orientalo lap kérdését illeti: ha
a mostani honorariumoknak a haromszorosat fizetné egy ilyen lap, és a sorozat-
szerkeszt6ket a mostani egyetemi fizetéseken tartana, akkor — szamitasaim sze-
rint — kortlbeliil évi 30 milli6 forint elég lenne két olyan tarsadalomtudomanyi
orientalé lapra, melyek megvéltoztatnak a mostani hangulatot. Eves szinten 60
millié forintrol van sz6. A PhD-disszertaciokra pedig, mondjuk, évi 10 millid
forint kellene, ha mar azt akarjuk, hogy majdnem mindenkié megjelenjen.

» Kovér Gyorgy: Két dolgot szeretnék felvetni kérdésként, azért, hogy
kideriiljon, jol értettem-e, amir6l eddig szo volt. Ha a konferencia-cim,
a Miivek és szakmai értékelések két kulcsszavat nézem, akkor az els6 kérdésem
az, hogy megsziilettek-e azok a muivek, amiket szakmailag lehetne értékelni?
Es ha nem — mert tgy tiinik, hogy itt minden érvelés ebbe az iranyba mozog —,
akkor annak mi az oka? Nem gondolom, hogy az én feladatom lenne a Széche-
nyi-professzori 9sztondijat barminemi védelemben részesiteni, de azért a tar-
gyi igazsaghoz hozzatartozik — és mivel nem csak én vagyok, aki Széchenyi-
professzori dsztdndijas volt, ezt mas is elmondhatta volna —, hogy nem szere-
pelt egyetlen palyazati kiirasban sem, hogy origindlis mtivet kell alkotni. A jo
kis kadari alkumechanizmus alapjan mindenki olyan miivet véallalt be a Széche-
nyi-professzori dsztondijért, amit amugy is megirt volna négy éven beliil.
Ez igy nézett ki. Egy csomé mas dolog is volt — 0 tantargyakat kellett bevezet-
ni, stb. —, szoéval nem hiszem, hogy egyediil errefelé kell keresni a megoldast.
A pénz persze kétségteleniil fontos dolog, de magunknak tehetjiik fel elsésor-
ban a kérdést, hogy miért nem irtuk meg a miiveket, és azt hiszem, hogy err6l
lenne érdemes beszélni. A masodik része a kérdésemnek a szakmai értékelésre
vonatkozik. Van egy hivatalos, mondjuk gy, intézményes értékelés, amit régi
beidegz0dés alapjan mindsitésnek hivunk, és van az, amit szakmai kritikanak
neveziink. Ha tehat az elsé kérdésre negativ véalaszt adunk, akkor nem tudom,
hogy mit kellene a cim mésodik szavéval kezdeni? A hivatalos biralatnak, tehat
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a mindsitésnek el kellene vagnia a beadott disszertaciokat, nem adni meg rajuk
a fokozatot? Miért nem ez torténik, vajon miért mennek 4t alapjaban véve gyen-
ge disszertaciok, sokszor a bizottsag egy része altal elolvasatlanul — ez a kérdés
szerintem. A masik az, hogy miért nincsen kritika? A kritika ebben az esetben
azt jelentené, hogy egyes ritka miiveket hozsannazni kellene, a tobbségrdl
viszont meg kellene irni, hogy olyanok, amilyenek. A BUKSZ szerintem ebbdl
a szempontbdl eléggé iranyban van, még akkor is, ha az egyik kifogas az vele
szemben, hogy levagos lap, és csak bizonyos miiveket hajlando recenzalasra
kiadni. Szoval, tényleg azt gondolom, hogy ha mar egyszer nem sziilettek meg
a mitvek, akkor arrél is beszéljiink, hogy a mindsitési rend és a kritika miért
olyan, amilyen. K&sz6ndm szépen!

* Szab6 Csilla: Egy eddig nem érintett szempontot szeretnék felvetni
a szakmai mindsitések és szakmai értékelések kapcesan, ez pedig az idézettség
kérdése. A természettudomanyokban bevett szokas, hogy a szerzék jegyzik
a sajat miveik idézettségét, és ez egyfajta mérdje annak, hogy mennyire forog
az adott m{i, mennyire hasznos az adott diszciplinaban. En Gigy tudom, hogy ez
a tarsadalomtudomanyokban még nem nagyon bevett gyakorlat. Ez onnan
jutott eszembe, hogy idén inditott a Magyar Tudomanyos Akadémia egy progra-
mot, amikor létrehozta a tudomanyos publikacios adattarat, amiben az akadémi-
ai kutatohelyek, illetve kutatécsoportok 1996-t61 megjelent publikaciéi talalha-
tok. Ehhez az adattarhoz kapcsolodik idézettségi jegyzék is. Felszolitottak az
akadémiai kutatohelyeket, hogy jelentsék a sajat kutatoik altal megjelentetett
milvek idézettségét. Mi— az Atelier, mint kutatohely — valaszoltunk is, de nem
tudtunk a kérésnek teljesen eleget tenni, mert a munkatarsaimnak nincsen ilyen
jegyzékiik. Azt kérdezném az eldadoktol, hogy a tarsadalomtudomanyokban
varhat6-e ebbdl a szempontbol véltozas, vagy ez eleve lehetetlen amiatt, amit
Hunyady professzor ur felvetett, hogy minden kutaté elvan a sajat kis tertiletén,
és nincs olyan kommunikacio a kutatok, a kutatast teriiletek kozott, ami az idé-
zettség figyelését indokolna?

» Kalmar Janos: Ahhoz szeretnék csatlakozni, amit Kovér Gyorgy mon-
dott az imént. Messzemenden egyetértek vele tobb tekintetben is. A Széchenyi-
-6sztondij szerintem is kiilon dolog. En az elékészitd, a tervezési fazist, tehat
a koncepcio kialakulasanak a folyamatat nem ismerem, tehat nem tudom, hogy
mi volt az eredeti célkitiizés, de azt igen, hogy a palyazok mit lathattak, hogy
mi volt a kovetelmény. A kovetelmény egyaltalan nem tudomanyos miivek
megirasa volt — illetve nem az volt elsddlegesen —, hanem 11j egyetemi tantar-
gyak vagy modszerek kidolgozasa. Ez nem zarta ki, hogy valaki tudomanyos
miivet irjon, de — ha mar a publikacios kévetelményrdl van sz —, inkabb tan-
kdnyvek és tansegédletek megirasara, illetve megirattatasara volt igény, mint
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az egyéni karriert, az egyéni tudomanyos palyat elémozditd disszertaciokra,
amikre fokozatot lehet kapni. Ez anndl is inkabb igy volt, mert — erre jol emlék-
sziink —, a legelsd kiiras idején az volt a szandék, hogy csak egyetemi oktatok
palyazhassanak. Mindannyian tudjuk, hogy emiatt ki mindenkinek kellett iga-
zolni, hogy hozzank tartozik, egyetemi ember, hogy lehetésége legyen palyaz-
ni. Tehat egyaltalan nem a tudomanyos szempontok dominaltak. Aztan az évek
alatt, a késdbbi kiirasokban persze modosultak a szempontok, eltolodtak a hang-
sulyok, de ettél még messzemenden igaz az, amit Kovér Gyorgy elmondott.

A masik kérdés, amirdl itt sz6 volt, a tudomanyos milvek megsziiletésé-
vel, vagy meg nem sziiletésével kapcsolatos. Ha nem sziilettek meg ezek
amiivek, akkor, ugye, az a kérdés, hogy ez miért alakult igy? Szerintem ennek
oka a PhD-rendszer is, amit mas hozzasz6lok e tekintetben inkabb nagy remény-
ként emlegettek. Ma a PhD véltja ki a hajdani egyetemi doktori disszertaciot,
amire fokozatot nem adtak, csak cimet, tehat a PhD-disszertacid lett az elsé mii,
és ma egy kicsit olyan mar, mint a szakdolgozat. Aki tudomanyos palyara
késziil, annak rendelkeznie kell PhD-fokozattal. De nem csak a tudomanyroél
van sz6: ha valaki nyugdijba megy, a pénze a fizetésétol fligg, a fizetése a beso-
rolasatol, a besorolasa meg attdl, hogy van-e fokozata. Ez a PhD-sek egyik, per-
sze fogy6 hanyada. Novekv6 hanyaduk olyan, aki frissen végzett, nincs allasa,
meg sok esetben amtigy sem tudja, hogy mi szeretne lenni — tisztelet a kivétel-
nek, mert sok ilyen is van, de bizony-bizony ez a masik f6 szempont, kar lenne
tagadni —, majd kialakul az évek soran; addig is palyazgat, kutatgat, és majd
csak lesz bel6le valami. Megsziiletik hat a disszertacio.

A kovetkez6 dolog az, hogy vajon csak azért, mert sziiletik egy kézirat,
kotelezd-e elfogadni akkor is, ha egyébként nem tul egetver6? Hogy is van
amindsités? A PhD-biralat egyik jellegzetessége, hogy a témavezetét nem csak
foltiintetik a disszertacion, de ténylegesen szerepeltetik is, ugyanis jelen van
a bizottsagban. Megint a szakdolgozattal lehet parhuzamba allitani ezt az egé-
szet: a szakdolgozat-vezet6 tanar is rajta volt a szakdolgozaton, fontos sze-
meély, s ez mosta PhD-nél is igy lett. Most nem térnék ki ra részletesebben, mert
nem szavaz, de ott van, még a bizottsag zart iilésén is jelen van. Ez hihetetlen!
Bizottsagi tagként vagy opponensként sokan voltak koziiliink mar ilyen helyzet-
ben. Ez a jeloltre nézve is kinos, mert kicsit Gigy néz ki, mintha gyerek lenne,
hiszen a témavezet6 tulajdonképpen egyfajta — idézdjelben vett — anyuka vagy
apuka. A jeldlt és a disszertacid abszolit nem érdekes; a témavezetd az érdekes.
En is keriiltem mar olyan helyzetbe, meg nyilvan mésok is, hogy egy disszerta-
ci6rol nem volt éppen nagy véleményem, bar ez nem jelentette azt, hogy el akar-
tam volna vagni, csak azt, hogy nem irtam réla szuperlativuszokban. Erre
nekem szegezték a kérdést, hogy ,.te miért utalod a témavezetét?” En tudom,
hogy ez egy kicsit anekdotikus példa volt, de akar folmertl a kérdés, akar nem,
ez minden esetben ott lebeg a levegében. Mert a disszertans mar rég nem érde-
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kes — nem is ismerjik, akkor latjuk el6szor, lehet, hogy az életben nem is
fogunk réla tobbet hallani —, de a témavezetd a koliégank, akit lehet, hogy nagy-
ra becsiiliink, lehet, hogy nem becsiiliink olyan nagyra, de mindenesetre ott
van, €s ott is marad a szakmaban. Vagyis voltaképpen, akarva-akaratlan, 6t
mindsitjiik. Ez hihetetleniil ostoba médja a mindsitésnek! Régen ez nem igy
volt — emlékezhetiink 4 —, a témavezetd nem lehetett tagja a bizottsagnak, nem
lehetett jelen, mert nem is volt témavezetd, maga a fogalom sem létezett.
A masik dolog az, hogy szerintem nem a kandidatusi volt az atkosban a leg-
rosszabb, mert nem az volt elsé disszertacio, raadasul senkit sem koteleztek
arra, hogy a fokozatot egzisztencialis vagy anyagi okokbol megszerezze. Ezek
a f6 okai annak, hogy a PhD-képzés ma hanyatlik.

Szerintem igazabol nem az a kérdés, hogy egy disszertacidé megjelenik-e
nyomtatasban, vagy sem. Attél, hogy megjelenik, j6? En nagyra becsiilom
a Doktori mestermunkak-sorozatot, oriilok, hogy van, de nem tudom, hogyha
odaviszek egy disszertaciot, egy kéziratot, hogy ezt jelentessétek meg, az én
szavam témavezetéként elég? Elhiszed, hogy jo, mert én mondom? Tehat: ki
garantalja a min6séget? Szerintem a megjelentetés, a megjelenés, és a valosa-
gos értek kozt nincs 0sszefiiggés. Ne is csindljunk tgy, mintha lenne!

* Benda Gyula: Menet k6zben hozza akartam szo6lni, de most mégiscsak
szot kérek. A kandidatusi rendszernek megvolt a maga célja. Tudjuk, hogy poli-
tikai és egyéb okok alapjan engedélyezték, hogy ki mehet kandidalni. Példaul,
amikor a KSH alelnéke mar nagydoktor lett, akkor engedélyezték, hogy az osz-
talyvezet6k kandidalhatnak. Ez régen volt. ’89 utan viszont a tudomanyos
kozosség gy dontdtt, hogy véltas van. En részt vettem olyan vitan, ahol az
opponensek azt mondtak: a dolgozatot felejtsiik el, de az illetd megérdemli. Azt
is meg lehet nézni, hogy az utolsé megvédett kandidatusi dolgozatok koziil
hany jelent meg, hogy egyaltalan hanyat jegyez a szakma ugy, mint tudoma-
nyos munkat? A PhD nem tudoményos fokozat, hanem legmagasabb iskolai
végzettség. A tudomanyos gyakorlat visz kandidatusi fokozathoz. A PhD-nek
azt kell igazolni, hogy valaki elsajatitott egy szakmat, és hogy azon beliil jo,
vagy rossz. Ezt a tudomanyos kozosség Magyarorszagon nem dolgozta ki.
Latom, hogy a francia kollégaim mennyi id6t szannak a didkokra témavezet6-
ként. En a szakdolgozatnal azt probalom keresztiilvinni, hogy beadas eldtt 14s-
sam a mivet, konzultalok, és akar 6tszor is atiratom a diakkal, ha kell. Ugy
érzem, ez a tanar feladata, ez a kotelessége még akkor is, ha utana a didk eltiinik,
és jsagiro lesz vagy tzletember. A tomegoktatassal ez lehetetlenné valt — bar én
konnyti helyzetben vagyok a tarsadalomtorténettel, mert kevés didk van —, pedig,
ugy tudom, régen is ez volt a norma. A Domanovszky- vagy a Maélyusz-
iskolanal a témavezetd tanar ugyanugy felvallalta, hogy mindezek a feladatok
egyiitt jarnak a doktoranduszok képzésével.
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» Kalmar Janos: Ne haragudj, a PhD. nem tudoméanyos fokozat?

» Benda Gyula: En a mostani torvényben azt olvastam, hogy legmaga-
sabb iskolai végzettségként van feltiintetve, de én inkabb gy érzem, hogy ez
szocializacios kérdés. Tehat a tudomanyos kozosségnek kell eldonteni, hogy
mit csinal a PhD-bdl, és azt kell mondanom, hogy ha egyszer a kandidatusibol
azt csinaltunk, amit, akkor most a PhD-nél hol kezdédik el egyszer a szelekcid?
Ugy érzem, ez még nem lett kitalalva. Valdban igazad van: az a hangulat, hogy
haragszol-e az illetére vagy a témavezetdjére. A kiadasrél csak annyit, hogy
amikor 91-ben a doktori szabalyzat kidolgozasanal par vitan valamennyire
részt vettem, felmertilt, hogy csak kiadott disszertaciét lehessen megvédeni.
A kiadas nem mindség, hanem nyilvanossag kérdése. Az itélethez hozzatarto-
zik a nyilvanosség, és a kiadas mindig csak ezt szolgalta.

Van még valami. Ot vagy hat év alatt kell elkésziteni egy munkat, és nincs
megszabva, hogy mit kell csindlni. A munkék egy része attdl rossz, hogy 6t év
alatt egy egyébként tehetséges ember sem tudja 6ket megcesinalni, a k6zosség-
nek tehat ki kellene alakitania azokat a témakat, amiket ennyi id6 alatt is tisztes-
ségesen meg lehet csinalni, és ki lehet adni. Ezért érzem, hogy minekiink ez
a feladatunk, és az 0sszes tobbi — a finanszirozas, stb. — az részben kiilsé dolog.
A szakmai kozosségeknek azt kell elérni, hogy ha mar a keziinkben van az az
eszkoz, hogy itéletet mondhatunk egy elsé tudomanyos munkérol, akkor azt
hasznaljuk is.

e Toth Gabor: Csak par mondatban szeretném Osszefoglalni azt, ami
eszembe jutott még az eddigiekkel kapcsolatban, mert gy néz ki, hogy az
idonk lejart.

El6szor néhany szot a tudoményos idézettség kérdésérdl. A tarsadalomtu-
domanyok tobbsége specialis helyzetben van abbol a szempontbol, hogy egy
torténész vagy egy filologus munkai nem avulnak el olyan gyorsan, mint a ter-
mészettudésok munkai. A pszichologia és a kozgazdasdg-tudomany ebbol
a szempontbdl szerintem kivételnek szamitanak, mert az elméleti alapvetésiik
¢s a modszertanuk sokkal kdzelebb all a természettudomanyokéhoz. Nem
tudom, hogy az idézettség mennyire jelzi valdjaban a kvalitast a tarsadalomtu-
domanyokban, de hallottam olyan esetrdl, hogy valaki a sajat idézettsége feldl
¢érdekl6dott az Akadémiai Konyvtarban, és amikor k6zolték vele, hogy sok eset-
ben negativ példaként hivatkoznak a munkaira, azt mondta, hogy mindegy: az
idézet az idézet.

A recenzids folyodiratokrol, illetve a Gyurgyak Janos altal orientalénak
nevezett tarsadalomtudomanyi lapokrol. Angolszész, német és francia példaim
is vannak arra, hogyan lehet viszonylag olcson komoly recenzios folyodiratokat
inditani elektronikus formaban; ezekbdl a referdtumomban emlitettem is
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kettét. Egy ilyen elektronikus organum sokkal hatékonyabb, mert gyorsabb,
mint a havonta vagy félévenként megjelené nyomtatott folyoiratok.

A PhD-disszertaciok kérdésével kapcsolatban is szeretnék par megjegy-
zést tenni. Az eddig sikeresen megvédett kandidatusi és akadémiai doktori
disszertaciok szama meghaladja a 19 ezret. Ezek mind az Akadémia Konyvtar
Kézirattaraban vannak elhelyezve, barmelyikre konnyii ratalalni, mert napra-
kész elektronikus adatbazisban lehet rajuk keresni. Mas a helyzet a Fabri
Gyorgy altal emlitett 3000 PhD-disszertacidval, amelyek szét vannak szérva
kiilonb6z6 egyetemeken, ami énmagaban talan még nem is lenne akkora baj.
A baj az, hogy nincsen olyan adatbézis — bar néhany éve sz6 volt rola, hogy lesz
—, amelybdl kideriilne, hogy milyen disszertaciok hol talalhatok meg. fgy per-
sze ezek a miivek eltlinnek a nagykézonség, de a konyvkiadok szeme eldl is.
Talan fel lehetne eleveniteni azt a régi szokast, hogy a disszertaciokat kdzre
kell adni, azzal a kiilonbséggel, hogy ezt most mar nem nyomtatasban kellene
megtenni. Egyes német kiadok példaul minimalis 6sszegekért vallaljak disszer-
taciok kiadasat, a szerz6 altal kivant formaban és példanyszamban. Ha a disszer-
tacid érdeklédést kelt szélesebb korben, akkor nyomtatott valtozatban is kiad-
jak, de mar a kiadd pénzén, és piaci érdekeinek figyelembe vételével. Ez nalunk
is jarhat6 0t lenne, szerintem.

Ami a vita utolsd részét illeti, szerintem részben visszakanyarodtunk
azokhoz a kérdésekhez, amikrél az el6z6 eléadasok alkalmaval mar volt sz6,
szoval, ezzel a kor, ugy tinik, be is zarult. Koszonjik a hozzaszolasokat és az
érdeklodést!

* Sonkoly Gabor: Ko6szonjlk szépen! Arra szeretném felhivni a figyel-

met, hogy jinius 5-én lesz a kovetkezd, a sorozatot lezard konferencia az
EU-csatlakozas utani helyzetrél, amelyre mindenkit sok szeretettel varunk!
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ATELIER

MAGYAR-FRANCIA TARSADALOMTUDOMANYI KOZPONT

Az ATELIER Magyar-Francia Tarsadalomtudomanyi Kézpont 2000 novem-
berében alakult Budapesten, az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
a Magyar Tudomanyos Akadémia, az Oktatastigyi Minisztérium, a Francia

Kailtigyminisztérium, a Francia Intézet és az Ecole des Hautes Etudes en

Sciences Sociales timogatésaval. El6dje, a Magyar-Francia Tarsadalomtudo-
manyi MUhely 1988 6ta jarul hozza sikerrel a francia — és tdgabban: eurdpai

— tarsadalomtudomanyi kutatas elvardsainak és tematikdinak hazai elsajatfta-
séhoz. Az ATELIER 1997 6ta vesz részt a hazai PhD-képzésben, de didkjaink

a kilencvenes évek elejété| fogva tanulnak parizsi partnerintézménytnk, az

Ecole des Hautes Ftudes en Sciences Sociales (EHESS) doktori programjain.
Oktatoi munkank els¢sorban az Annales torténetszemléletének, modszerei-
nek és témdinak dtadasdra, tovabbgondoldsara és gyakorlati alkalmazasara

irdnyul. Munkénkban az EHESS neves professzorai vannak segftségiinkre:
évente 1012 alkalommal tartanak el6adéasokat és miihelyszemindriumokat

posztgradudlis didkjaink és minden érdeklédé szamara.

A doktorképzés és a Kozpont legfébb torekvése, hogy otthont adjanak
a torténelem (j szemléletének, terjesszék a nemzetkozi érdeklédés targyat
képez6 teljesitményeket. Ebbdl kévetkezik, hogy a fiatal magyar kutatokat is
nemzetkozi helytallasra igyekszik felkésziteni. Elkotelezett tdmogatbja az
interdiszciplindris kutatdsoknak: célja a magyar tarsadalomtudomany meglé-
vé centrumainak integraldsa, az egyes tudomanydgak és teriiletek kozotti
parbeszéd elémozditdsa. Jelentds szerepet véllal a frankofén kutatdsi hélo-
zat megteremtésében. Ezzel parhuzamosan kiadoi tevékenységet folytat:
doktori disszertaciokat, gyljteményes koteteket és konferenciaanyagokat
jelentet meg.

A Kozpont tevékenységérdl naprakész informdciok talalhatok
a www.atelier-centre.hu weboldalon.
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