MAGY. AKADEMIA]
KONYVTARA

Szent Simeon proféta eziist koporsdja Zaraban.

GErEcZE PhirER dr.-t61.

A) Irodalmi elézmények.

Nagy Lajos magyar kiraly miivészet iranti szeretetét szimos, maig fonnmaradt mtiemlék hirdeti;
de e nagybecsi miivek koziil is kimagaslik a zarai hires eziist koporso, melyet hiteles okményok, s a
koporso felirata szerint Nagy Lajos neje, Erzsébet kiralyné csinaltatott 1377 és 1380 kozott. Elegen fog-
lalkoztak mar e minden tekintetben nagyértékii miikinesesel, de a Magy. Tud. Akadémidaé a dicsOség,
hogy elkésziilvén végre e koporso galvanoplasztikai masolata, megjelent egyszersmind annak monogra-
phidja is.!

Ezaltal most lehetdvé valt a XIV. szazév egyik legkivalobb, mondhatni egyik legfébb 0tvos
miivének tanulmanyozasa, a mi eddig a koporsorol magarol, fajdalom, annyira nem volt lehetséges, hogy
még a Magy. Tud. Akadémia minden tekintélyének sem sikeriilt az illeté egyhazi és vilagi hatosagoktol
azt a valoban artatlan kedvezményt kinyerni, hogy a koporso esapoajtéja mogotti tiveglapot is megnyis-
sak, s igy egy fontos torténelmi adat: az a felirat, melyet a koporsoba helyezett tetem térdének emelke-
dése miatt ma sem lehet elolvasni s egyaltalan a koporso egész belseje, még ma, annyi faradsig és kolt-
ség utan is, el van a tudomany eldl rejtve. Bz a koriilmény az érdemes monographiat, irgjanak hibajan
kiviil, hatarozottan hidnyossd teszi. De azért e becses mii és a Thalloezy Lajos, kormanytanicsos, Sza-
lay Imre, miniszteri tanacsos, Radisics Jend, Iparmiivészeti Muzeum igazgatoja és Ifj. Herpka Karoly, a
galvanoplasztikai miihely fénokének sok utanjarasa és faradsiaga folytan létrejott galvanoplasztikai
masolat kivalo nyereség a mivészet-torténelem és irodalomra nézve. Ezek alapjan lesz most lehetséges
a koporso egyetemes miiértékének megallapitasa s néhany fontos miivészet-torténeti kérdés eldontése, a
melyekre e koporso kiilsejének hii masolata s a monographiaban kozzétett sok érdekes adat mar is sok
felvilagositast nyjt.

A koporsorol eddig is tobben irtak, és pedig kivalé mitorténetirok: ming Eitelberger? és T. G.
Jakson.?

Az elébbit ismertté tették nalunk is Romer Floris és Szendrei Janos dr., legutobb Czobor
Bélat s vazlatosan szol a koporso diszitményeirél Radisics Jené is.? Tiizetes tanulmany tar-
gyava azonban eddig a Magyar Tudomanyos Akadémia Archwologiai Bizottsaganak megbizasabol

1 Szent Simon eziist koporsija Zdrdban. A M. T. Akad. Arch. Bizottsiga megbizasab6l irta Dr. Meyer Gotthold
Alfréd. Magan tandr a berlini kir. technikai féiskolan. Kiadja a M. T. Akad. Vignette N. Lajos czimere szt. Simeon
koporséjan. Tizennégy képes melléklettel és huszonkilencz abraval a szovegben. Bpest. A M. Tud. Akad. kényvkiadé-
hivatala. 1894. Ivrét. 64 1. és 14 fénynyomatu tabla.

? Die Mittelalterlichen Kunstdenkm. Dalmatiens. Gesamm. Kunsthist. Schiften. IV. Wien. 1884. 157—163.

* Dalmatia The Quarnero and Istria. V. I Oxford. 1887. 312—319. Egyik tablija a koporsé egyik keskeny olda-
1at tiinteti fel.

4 Arch. Ert. 1875. 135, illetéleg 1886 70—75. 1l. Czobor: Egyhézmiivészeti Lap. 1887.

® Miivészi Ipar. 1892.
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csak Meyer Gotthold Alfréd, a berlini k. technikai féiskola magantanira és Radisics Jend tették,
kik vallalkoztak a koporsé monographiajanak megirasara. Az utobbi munkatars a kiallitasi és mas elfoglalt-
saga miatt még nem késziilhetett el munkajaval, s hogy a koporsé monographiajanak kiadasa tovabb mér ne
késsék, a német tudos munkajat kiadta az Akadémia elére. Ez a becses mii fekszik most eléttiink, s e sorok
eredeti rendeltetése az volt, hogy ismertesse e terjedelmes tanulmanyt. Mivel azonban a galvanoplasz-
tikai masolat is immar rendelkezéstinkre 4ll, konnyt volt Meyer tanulmanyaval parhuzamosan magat a
remek miivii koporsot is tiizetesebben atvizsgalni; mikézben e sorok irdja arra a meggyozddésre jott,
hogy lényeges pontokban nem érthet egyet a monographia tudos szerzéjével ; s igy, a mig az 6 miivének
kivonatat és allitisainak kritikajat, mely eredetileg az Arch. Ertesitébe volt szénva, itt adom, az Arch.
Kozlemények szerkesztéjének felhivasara megfigyeléseim eredményét e helyen rendszeresen is Ossze-
foglalom; helyesebben: igyekszem a monographia nézetem szerinti hianyait potolni. A vélemény-
kiilonbség e téren semmikép sem lehet az igazsig rovasara ; sét ellenkezéleg ! EE koporso olyan sokoldala
tanulmanyt kivan, hogy egy ember, ha még olyan nagy tudomanyos apparatussal rendelkezik is, egy-
hamar ki nem meritheti. Azonkiviil a koporsé szamos viszontagsiga, dtalakitdsai, domboria képeinek
homalyos jelentése stb. annyi bonyolult kérdést vet fel, hogy a legélesebb szem is eltévedhet e laby-
rintben.

Hat még, ha hozza veszsziik a koporsonak nemzetiségi, politikai vonatkozasat, Magyarorszag, Dal-
maczia, Velencze torténelméhez, a keletkezésére vonatkozo félig historiai, félig mondai és legendai ada-
tok ziirzavarat! Azt kell mondanunk, hogy nem is szolva a koporso belsejének ma is ismeretlen voltardl,
itt még sok tarlozni valo van; s igy e sorok irdja sem hizeleghet maganak azzal, hogy a koporsot nap-
fényes vilagossag elé helyezte ; a masodik monographia irdja van erre hivatva, mert ¢ t61t6tt heteket az
eredeti koporsé vizsgalataban, ¢ készitett maganak a koporsé belsejérdl és a szent ujjan levé gytirikrol
vazlatokat ; s végre 6 lehet abban a helyzetben, hogy a koporsé belsejérél azt a famosus feliratot meg-
szerezze.

Egyelore orilntink kell, hogy igy sikeriilt a hii masolat, és hogy megjelent rola az elsé szakszert
leiras. Mi ugyan, megvallva az igazat, jobban szerettiikk volna, ha e mi magyar tudds tollabol keriilt volna
ki ; nem mintha ez nemzeti hiusagunknak hizelegne, — a tudomanyban nines helye a chauvinismusnak —
hanem, mert magyar tudosrol felteszsziik, hogy melegebb érdeklédéssel kutatta volna e koporsonak és
békezii megrendeléjének egymashoz valo viszonyat. Masfel6l, mégis igazat kell adnunk az Arch. Bizott-
sag érdemes eléadojanak abban, hogy Meyer G. A. dr. tanar, mint a lombardiai XIV. szézévi plasztika-
rol irt érdemes dolgozata is bizonyitja, e szazévre nézve a stilkritika terén a leghivatottabb szakemberek
egyike, s igy az Arch. Bizottsag igen helyesen jart el, midén Radisics Jend igazgaté mellett Meyer dr.
tanart is megbizta a monographia megirasaval.

A Bevezetésben attekinti szerz$ a szt. Simeon koporssjanak eddigi irodalmit. Tgy mar 1686-ban
késziilt e koporsorol és tartalmarol egy igen terjedelmes, jobban mondva terjengés mi, mely 1855-ben
jelent meg.® Irja, Fondra, azonban minden egyebet szem el6tt tart Dalmaczia miikinesének leirasaban,
csak annak mint miitargynak értékét és sajatsagait nem veszi figyelembe. S6t e kéziratnak kiaddja sem
jarul az ereklye szakszert leirasahoz majd semmivel sem, habar a kéziratot jegyzetek- és bovitések-
kel kiséri.

A sz. Simeon koporsoja szobraszati diszének egy része helyet kovetel — tigymond a szerzé — nem-
csak az 6tvosség, hanem a XIV. szazév egész olaszorszagi szobraszatanak torténetében ; s igy aligha nem
egész Ausztridban és Magyarorszagon az egyetlen munka, mely a XIV. szazévbeli olasz szobraszatot fej-
16désének egyik tetépontjan képviseli. Szobraszati diszének ez a legrégibb része a koporsot a Giotto-féle
stilus egyik kivalo iparmiivészeti alkotdsava teszi, a milyen Olaszorszagban is ardnylag csak kevés van.
Tébbi része azonban tobb kiilonb6z6 kor miive, s igy szamos problema meriil itt fel, a melynek meg-

S Istoria della insigne reilquia di San Simeone Profeta che si venera in Zara, Zara. 1855. Fratteli Battara.
Kiadéja: Carlo Federico Bianchi. Meyer elfeledi megemliteni, hogy a mi mellett 6t darab lithogr. kép is van, melyek
a koporsé képeit és érmeit tiintetik fel.
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oldasa igen sok nehézségbe iitkozik ; mert a stilkritikai osszehasonlitdshoz sziikséges anyag még maig
sincs atkutatva, s igy szerz6 még csak a kisérletezés terén érzi magat. Vizsgalodasaiban tiizetes pro-
gramm szerint halad ugyan, még is elismeri, hogy munkaja utan a helyreigazitasoknak tag tere marad.
Ebben esakugyan igaza van. Munkaja, habar elég terjedelmes és nagy anyagot olel fel, még a leird rész-
ben sem mondhaté teljesnek. Kovetkeztetéseiben pedig annyira félénk, bizonytalan, jobbra-balra hajlé,
hogy az itt emlegetett akadalyok elleni kiizdelmében néha maga gordit maga elé akadalyokat.

Lassuk azonban a miinek elsd, becses fejezelél, a mely «az ereklyérdl szolo hiteles hagyomdnyo-
kat» targyalja.

Sz. Simeon tetemeire harom varos tart jogot. Raguzaé az a dicséség, hogy a sz. ereklye 1380 elétt
az 6vé volt. Ide hozta azt Malerio, XII. szazévi kolt6 szerint 1159-ben Jeruzsalembél egy német lovag,
s otven évig fekiidt ott a sz. Vito-templomban, a honnan valami csoda kovetkeztében a Sa-Maria-tem-
plomba helyezték at, de lassanként, mivel a legenda szerint, ha valaki sajat szemével akart ottlétércl
meggy6z6dni, titokzatos halallal mult ki: feledésbe ment. Hogy mikor és mi okbol keriilt Zaraba,
nem tudni.

Velenczében 1733-ban felfodoztek egy diszes marvany sarkophagot, melyen e szok allanak : Hic
stetit corpus Beati Simeonis prophetae, anwis centum et XI1I., a sarkophag folott pedig a falba illesztve
egy 1317-iki felirat, mely Andrea Dandolo kronikaja és egy harmadik felirattal egyiitt bizonyitja, hogy
a velenezeiek 1317-ben Marcus Romanus nevii szobrasz altal diszes marvany koporsot készittettek, mert
azt hitték, hogy birtokukban van az allitélag 1203-ban Konstantinapolybol hozott sz. Simeon holtteste.
De ennek ellene mond a zarai hagyomany, ugy, hogy a sok ellentétes adat kozt esak akkor igazodhatunk
el, ha elfogadjuk azt a valoszint foltevést, hogy a tetem, a mint Raguzab6l ismeretlen okbol Zaraba,
ugy innen Velenczébe s Velenczébol ismét vissza Zaraba keriilt. Az ereklyét kiillonben, nemesak egy
1454-ben kelt okirat, hanem szamos mas forras is ugy emliti, mint Zaranak a velenczei koztarsasag
részérél adott ajandékot.

A koporsénak bizonyos torténete esak 1380-ban kezdédik, mikor t. i. e draga mi elkésziilt. E mel-
lett egy cziprus fabol késziilt ladarol, s egy marvany sarkophagrol is térténik emlités, mely utébbi, talan
az el6bbinek foglalata volt. De a tetemet az eziist koporsé elkésziilte utan sem tartottak ebben, hanem
alatta, s6t 1571-ben az eziist koporsét a S. Maria-apaczak temploméba vitték, a tetemet pedig a S. Roceo-
kapolnabeli marvany koporséban hagytak. Innen ezt esak 1632-ben helyezték at az eziist koporsoba,
hol az ma is kivaloan kegyeletes tisztelet targya és allando zardndoklas czélja.

Sz. Simeon eziist koporsojanak elsd irodalmi ismertetdi: Fondra, Bianchi és Ferrari Capilli nagy
okmény-készletet tesznek errél kozzé, de ebbdl ma mar esak kevés adatnak van, szerzé szerint, miivé-
szet-torténeti beese; ezért ¢ e regestakat csak kivonatilag kozli. Az érdekesebbeket alabb felhasz-
naljuk.

A I11. fejezetben magyarazza Meyer a koporsé dombori miivit képeinek tdrgydl és leirja diszit-
ményeil. Bz a dolgozat egyik férésze. Azonban elészor is nem oszthatjuk mindenben a szerzé felfogasat,
mar a leirds néz6 pontjaira nézve sem. Igy 6 a domboru képek tartalmi magyardzataban elére kizar
minden olyan adatot, a mely irodalmilag nines hitelesitve s esak a «ldrlénelmileq jogosull legenddlk és
csuddlkaty veszi figyelembe. Ha jol értjiikk e homélyos helyet, azt kell mondanunk, hogy ilyen esodas
elemekkel telt abrazolasnal, nem tekinthetiink arra: vajjon az abrazolt esodds jelenet az egyhaz altal
elfogadott esodatettek soraba folvan-e véve vagy sines, s6t még arra sem, vajjon rank maradt-e annak
elbeszélése irva is, vagy sem? Ha valamely homdlyos abrazolist egy olyan hagyomany, mely talan
mar csak a nép szdjaban él, megmagyaraz, — ennel felvételétsl sem 6vakodndam, mert itt nem a legen-
dakat, csoddkat, babonas hitet, biralgatjuk, s6t nem is azt registraljuk, hanem egy képnek azt az értel-
mét igyeksziink kibetiizni, a melyet a megrendels, vagy készité azzal elakart mondani. A szt. Simeon
koporsdjanak dombort miiveit esak akkor fogjuk megérteni, ha az erre vonatkozé mindenféle hagyo-
ményt, akdr maradt fenn kényvekben, akar nem, ott a hol talaljuk, talan az ottani koéznép babondiban,
mondaiban, ha lehet a koporséba felaggatott aldozati eziist targyacskikhoz fiiz6dé elbeszélésekben, egy-
hazi énekekben stb. felkeressiik, dsszegytijtjiik s a nem vildgos értelmii abrazolasokkal gondesan Gssze-
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vetjiik. Hogy ez, a koporsénak ethnographiai oldala, a miivészettorténelmi oldal kutatidsaban nagy szol-
galatot tehet, alabb meglatjuk.

A képesoportok koziil egyik legérdekesebb az, a melyen a kiralyné harom lanya jelenlétében
atnyujtja a koporsot sz. Simeonnak (l. 10. képiink). A harom lanyt hibdsan nevezi meg szerzd, mert
ezek kozt egyik sem Erzsébet, hanem a legidésebb Katalin, a kozépso Méria, a legifjabb Hedvig s egyik
sem volt bajor Istvannak felesége.

A hatsé hosszoldal utolso tablajat (12. kép) Felldmasztdsi dombormiinek nevezi, a mi kilénben, a
kifejezést magaban tekintve, a forditot terheli s esak annyit mond réla, hogy a szent, kit két fiu segitségiil
hiv, esodat tesz egy beteg férfiu dgyanal. Itt e sziikszava s hatdrozatlan értelmezéshél azt vehetjiik ki,
hogy szerzd e képen folldmasztdst 1at, pedig, mint alabb kivilaglik, itt errdl szo sem lehet.

A feliratos tabla (11. kép) szovegét nem adja szerzé egészen pontosan, sem helyes olvasdsat nem
kozli, a mit kiilonben elétte sem tett még senki ; azért alabb erre is bévebben kell kitérnem.

A jobbfelsli keskeny oldal képe, (3. kép) melyet szerzé Krzsébet kirdlyné vélsége és biinlelésénel czi-
mez, a melyet a régebbi magyarazokis a kiralynéra szeretnek vonatkoztatni, tobb fontos okbol nem Erzsé-
betet és N. Lajost, hanem {dn III. Durazzoi Karoly nejét, Margitot abrazolja, a ki a hagyomény szerint
titokban elakarta vinni a proféta tetemének egy részét, de a hajot, melyen elhagyta Zdarat, a folytonos
vihar arra kényszeritette, hogy visszatérjen a parthoz, s csak az ereklyének biinband visszaadasa utan
kelhetett utra. Alabb erre is bévebben kitérek.

A teté hatso felén levs harom dombort mii koziil a kozépsének magyardzatara, mely a koporso
elkészitése és imdddsa czimet viseli, valamint az Ordigiizés képének czimére, hol szintén a koporsé
imadasarol van szo, esak annyit legyen szabad megjegyeznem, hogy a kath. egyhaz soha sem engedte
meg a szenteknek, annal kevésbbé azok ereklyéinek imdddsdt ; azért szabatosan esak tiszleletrdl beszél-
hetiink. _

A hats6 hosszoldal belsején is, a mint szerzd roviden elmondja, Jézus bemutatdsa és négy 4allo
szent domboru szobra all. Ha a sziik szava leirasbol jol értem, mivel itt épen azt a jelenetet allitotta elé
a mivész, mely a csapoajtod kiils6 felén lathato, a ketté kozt csak az a kiillonbség, hogy a kiilsé téablan
mely mint latni fogjuk, Giotto falfestménye utin késziilt, a proféta nyujtja at a gyermeket anyjanak, a
koporso belsejében levé tablan pedig sz. Maria tartja kezében. Sajnalni lehet, hogy szerzé ezzel olyan
roviden végez, s errél még a kovetkezo fejezetben olvashato dsszehasonlité megjegyzése sem nyujt kello
képet. A zarai fényképironak, ki a koporso belsejérdl akart felvételt késziteni, mint a jambor férfiu
monda : sz. Simeon Osszeégette kezeit, osszetorte iivegeit, egy szoval : a fényképezést nem engedte meg,
86t mint a megkisérelt folvétel bizonyitja, az iiveglap reflexe miatt a fényképzés csakugyan nem sikeriil-
het, de ez esetben barmilyen wdzlatos rajzol készithetett volna szerzé a koporsé belsd falairdl; mert
ezek hidnyat semmi féle szobeli leiras, annal kevésbbé, nehédny odavetett szo nem potolhatja. Az meg
egyaltalan nem értheté, hogy a Fondra konyve melletti képrél, mely a koporséd belsejét allitja elénk,
egy szot sem sz6l; holott az, mint latni fogjuk, némi tekintetben hasznaveheto.

Erésen érezheté hidnya még a monographianak, hogy a keskeny oldalok, az oromtetd homlokfalai
és a fodellap belsejérdl egy sz6 emlitést sem tesz. Nem szol tovabba szerzé a koporsé magvarol, a falada-
r6l sem, melyre az eziistlapok vannak erdsitve. Lajos czimerérdl s a koporsé nagyszamu diszité dom-
boru miiveirdl is esak par szoban emlékezik meg s ez utébbiak, valamint a figuralis rész méltatasat a
kovetkezd fejezetnek tartja fenn, a hol azonban csak az osszehasonlitasaihoz sziikséges részekre terjesz-
kedik ki s igy a koporsé mai allapota tébb pontban ismeretlen marad az olvasoé elétt. gy folemlitem a
tobbféle foltozgatas és e diszitményekkel rakott foltok Gsszefiiggésének elhallgatasat stb. Nem ismerhet-
jik meg tovabba a nyereg-teté homlokfalanak a fodéllel valo osszekotése modjat és alakjat sem, mert a
koporso keskeny oldalardl sem fényképi felvétele nines, sem vazlatot nem nyujt,

A monographia egyik jelentékeny fejezete a kovetkezd (IV.), melyben szerzdé a mai alkoldrészekel
stilkritikai tekintetben vizsgdlja s megkisérti a koporso helyredllitdsdt. Rovid eszmemenete a kovetkezo :

Hogy e tablak igen kiilonboz6 idében jottek létre, mar abbol a két, fonnebb emlitett adatbol is kitii-
nik, hogy Francesco de Mediolano 6tvos miivét, ki Erzsébet kiralyné rendeletére 1380-ban készité el a nagy
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miivet, Benedetto Libani zarai és Piazzalonga velenczei 6tvés 1632-ben megvaltoztatta, s ez utobbi az
oszlopoeskak koziil hetet megujitott. A renaissance vilag korabdl valé még a hatsé hosszoldal belsejé-
ben levé tabla, de ennek. feliratat elfodi a tetem térde s igy ez pontosan esak akkor hatédrozhaté meg,
ha az egyhazi hatésag a koporsé belsejének megvizsgalasat is lehetévé teszi, a mi most nem tortént
meg. I2 dombort miivek keletkezése egyelére 1514 tajara teheté. Ugyancsak a XVI. szazévbdl ered a
hatso hosszoldal felsd savja, melyet szép renaissance-inda diszit. A XVII-bdl az oszlopocskak fejei és a
cherubfejek s tan a nyeregtetd hatsé oldalan levé felsd liliomos sav. A tobbi diszitmény nagy részét
késébb raktak ra. Igy valtozast szenvedtek a figuralis 4brazolassal telt lapok is; és pedig négy lap nehany
cm-rel keskenyebb, egy pedig 8 cm-rel alacsonyabb ma, mint eredetileg. De kiilonboznek e lapok az
alakok ardnya és a hattér tekintetében is. E kiillonbségek pontos stilkritikai figyelembe vételével meg-
allapithatni véli azutan szerz6, hogy a hatsé hosszoldal harom dombord mivét, melyen t. i. Erzsébel
felajdnlja Simeonnak az eziist koporsot, a diszes keretii feliralol, és az altala u. n. Feltamasztasi-jelene-
tet maga Francesco di Mediolano készitette. Ebben is, az el6bbi pontban is szerény véleményem eliit a
monographia irdjaétol, azért alabb erre is bévebben ki kellett térnem.

Az eredeti koporsé alakjat is megkisérti szerzé helyreallitani. E czélbdl tizetes vizsgalat ala veszi
az egyes lapok Osszeillesztésének s elvalasztasanak mddjat, a keretelést, azok absolut méreteit s az ala-
kok nagysagat magukban és a hattérhez viszonyitva. A esavart oszlopok mind a két hosszoldalon elfédik
a szomszédos lapok egy részét; igy a fodélen is esak a koporsokészité Mester- és a Ldbcesuda-jelenetei
maradtak meg egész magassagban sértetleniil; ellenben a f6dél balrdl all6 szélsé tablaja : a Bilinhodés
megrovidiilt ; holott e tabla jelenete joval magasabb talajon foly le, mint az ettél jobbra fekvé Mester-
és Lidbcsuda-jelenetei. A csapofodél belsején is esak az Alomldtds-képe tartotta meg eredeti méreteit
ugy, hogy terjedelemre nézve az dsszes lapok hdrom cesoportra oszlanak. Az elsd csoportbeliek: a Mester,
Ldbesuda, (f)rd()’gr{izés ; nagysaguk: 45><62 e¢m; a masodik csoportba tartozik a 40><60 cm terjedelmt
Alomldlds ; végre a harmadikba: a mellsé hosszoldal harom tablaja s a f6délrél a Bitnhdidés- jelenete,
melyek nagysaga 53><56 ¢cm és a hatso hosszoldal s a keskeny oldal tablai, melyek 53><59 em terjedel-
miiek. Fpen ilyen feltinden kiilonboznek szerzd szerint a keretek és az alakok egymas iranti ardnyaik-
ban is. Sz. Simeon alakja Erzsébet koporsé ajdanldsa és a Feltamasztasi-tablan mintegy hat fej hosszu ;
a Jézus bemutatdsdn ellenben az alakok alig 6t fej hossziiak, stb. E szerint a nyeregtetd hatso lapjanak
minden disze késébbi valtozasokon ment at. Felmeril itt az a kérdés, hogy eredetileg is nyeregtetd
fodte-e a koporsot, vagy lapos? A vizsgalat azt mutatja, hogy mindig nyeregtetével volt fodve, habdr itt
majd minden képen lapos fodeli koporsot latunk. A tablak pedig négy kiilon mestertdl erednek ; de ere-
deti helysket minden kétségetkizaré médon megillapitani még ma nem lehet. Igy minden egyes lap
korarol sem mondhatni feltétleniil bizonyos allitéast, mivel ezeken a régi miivek utanzasa sincs kizarva.
Bizonyos csak az, hogy a koporso lényeges részeiben 1380-ban mar készen volt, s a dombort mivek
kiilonbségeit valoszintileg nem a kor, hanem csak t6bb egykort mester miikodésének kell tulajdonitanunk.

Ennél tovabb szerzd kiovetkeztetéseiben nem mer menni s igy a legtobb kérdésre, melyeket maga-
nak foltett, csak azt feleli, hogy ezekre bizonyos feleletet nem adhatunk.

Legyen szabad e fejezetre is par szerény észrevételt tennem, inkabb csak altalanossédgban és a
mennyire a koporso tablainak vizsgalata a galvanoplasztikai masolatok alapjan képesit. A részletek ugy
is alabb kovetkeznek. A héatsd fal belsején levé domboru miivek keletkezési korara nézve igaza lehet
szerzonek, de mint alabb kifejtem, meré képtelenség hinni, hogy ezek méar 1514-ben vagy akar 1571-ben
a koporsd belseje szamara késziilhettek volna. Igen zavaros allitas tovabba az, hogy a koporso kiilsején
az egyes képmeziket elvilaszto angyal-fejes esavart oszlopokon kiviil a tobbi ornamentalis részt «ufo-
lag» (1632 utén?) helyezték at. A koporson 1632 utéani idébol szambaveheté valtozast nehéz volna
kimutatni. A helyreallitasi kisérletre nézve pedig szerzd, fajdalom, olyan zavaros nézépontokbol indul
ki, hogy ezen az uton eredményre soha sem juthat. Kittizi maga elé, hogy megvizsgilja az egyes lapok
osszekotésének, elvalasztasanak modjat, azutdn keretiik méreteit és absolut nagysagukat, végre az ala-
kok nagysagat magukban véve és a hattérhez viszonyitva. Az bizonyos, hogy az elsé nézépontbol ismer-
niink kell a koporsot, de a lapok osszekotésének modja csak abban az esetben enged a lapok Osszetarto-
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zisara vagy helyeik foleserélésére kovetkeztetni, ha az Osszeillesztés egyszersmind foltozdssal is jart;
mert ha erre nem volt sziikség, a késSbbi atalakito a deszka koporsorol lefejtett eziist lapokat foleserélve
ismét tigy illeszthette egymas mellé, hogy ma, tisztan ebbél, senki sem mondhatja meg, egy idében késziilt-e,
egymds mellett volt-e mindig két, ma egymissal gondosan sszeillesztett képtabla vagy sem ? A tablak
nagysaganak vizsgalata is nélkiilozhetetlen, de tgy a mint szerzd teszi, semmi eredményre sem vezet.
Innen van részben, hogy arra a kérdésre : mi volt eredetileg a szerzo altal potlékoknak nevezett diszitmé-
nyek helyén? — a felelettel adés marad. Nem is az itt az elsé kérdés : mi volt e pdtlékok helyén? hanem,
hogy milyen volt az eredeti koporsé alakja ? Erre pedig megfelel a mai alak ; jelesen a cstiesha futé két
fodéllap ; mint alabb errdl is igyekszem vilagos képet nyujtani. Ha ezt tudjuk: a koporso rendelletesé-
b6l meg kell allapitanunk, hol nyultak eredetileg a koporso belsejébe? Szerzd ezt a kérdést fol sem
teszi, esak ugy mellesleg emliti, hogy eredetileg nem a mellsé hosszoldal szolgilt ajto gyanint. Pedig e
kérdéssel ilyen roviden végezni nem szabad, mert ezzel szorosan Osszefiigg a koporsé egész belsd diszi-
tése. Szerzé ezt is elfelejti a koporsé eredeti alakjaval kapesolathan vizsgalni, s ezért eredményre sehol
sem jut. Ezért feltiinének mondja, hogy a Biinhddési-jelenel magasabb alapon &all, mint a méas kettd ;
de ezt magyarazni nem tudja; pedig ez is a koporsé egész atalakitdsanak menetébe vag, s mint alabb
igyekszem kifejten, csak abbol értheté meg. Szerzé a koriilbelil szamitott méretekbél tablazatot allit
bssze s a tizennégy dombort miivet (a hosszoldal belsejét itt nem veszi figyelembe), mint lattuk, egykori
n&gysagml\m nézve harom csoportha osztja; de ez a felosztas eredményre nem vezet; mivel igaz ugyan,
hogy itt harom kiilonbozé méretii tablakkal taldlkozunk, de ha mar most sikeriilne meghizonyitani, a
mire szerzé vallalkozik, hogy t. i. négy tabla 62 ecm, kilencz tabla 53 és csak egy volt 40 em magas :
milyen beosztassal lehetne e tizennégy tablat gy elosztani, hogy a kiils6 hossz- és keskenyoldalakra
nyolez egyforma, a tetére hdrom ismét egyforma s a csapoajté belsejére magaban kiilon 4llo hdrom
tabla jusson? Ha pedig folteszi a szerzd, hogy e tablak koziil némelyik nem késziilt eredetileg a koporsé
szamara: ezt a foltevést ki kellene fejtenie, s megokolnia. Azt kell tehat hinniink, hogy szerinte e tab-
lak teljes alakjukban is a koporsot fodték, a mi pedig lehetetlen, mert a szerzé altal 60 em magasra
kiegészittetni 6hajott kilencz tablabol nyolez befodné a hossz- és keskenyoldalak kiilsejét; egyet pedig
bizonyosan a fodélre helyezne, a hol elférne; de méar a 45 em magasnak allitott tablabol esak kett6t
tehetne a fodélre, a hol helye volna, de azt esak 15 em hijaval f6dné be, mig a marado6 két tabla a csapd-
ajto belsején a harmadik ott levével nem illenék 6ssze. Kiilonben is méreteiben tobb tévedés fordul els.
Nem szolva az 1—2 em kiilonbségekrsl, folemlitem mar itt, hogy az dltala u. n. Feltdmasztasi-jelenet
tablaja csak 49 cm magas; nem pedig: 53 em; s6t nem is lehetett soha magasabb, mint ma! Hibasan
sorozza tehat ezt az 6 IIL. esoportjaba. fgy semmi alapja sines annak, hogy a esap6fodél belsején levé
két balfeldli tabla képsikjat 45 cm magasnak vegytk. Ezek épen mint a hatsé fodéllap kozépsé tablaja
a Mester, mint egykori fogadalmi tablak nem késziiltek a koporsé szamara; a keretek ivszogleteiben
levé ornamentumok pedig vilagosan mutatjik, hogy itt roviditésrél nem lehet beszélni. Legfolebb még
egy kiilon vizszintes hengertag futhatott f5lott6k végig, minét a hatsé hosszoldal elsé képén, a koporso
felajdnldsdn ma is lathatunk, ha ugyan ez a problemik megfejtésében segitségiinkre lesz.

~Abban igaza van szerzének, hogy a tablakat a koporsé atalakitasanal egyik helyrél a masikra tet-
ték; de ha 6 csak azt mutatja meg nekiink, hogy a fodélnek baloldali tablaja valamikor a mellsé oldal-
nak baltiblaja mellett allott, mert annak csoportositdsaval s mas miivészi vonasaival megegyezik; a
tobbi lapnak helyérsl pedig ugyanebben az idében, egy szot sem szol: fejtegetéseinek semmi hasznat
gem vessziik.

Mikor szerz6 az aranyok vizsgalaténak eredményeként kimondja, hogy a nyeregteté hatsé lapja-
nak egész mai diszében kés6bbi valtozast kell latnunk, folteszi a kérdést: Mi okozhatta ezt ? Mi volt
eredetileg azon a helyen? Hogy feleletet adhasson, hosszasan vizsgdlja : nyeregtets fodte-e hajdan is az
eziist koporsét mint ma, vagy pedig lapos tet6? S e kérdést szerinte csak az a koriilmény donti el, hogy
a miivész a tetén sz. Simeon alakjit kissé félre fordulva dbrazolja, pedig ez a félrefordulas alig is észre-
vehetd és batran osszeegyeztetheté a lapos fodéllel is és viszont : erre a ferde fodélre is verhette volna
az 0tvos Simeon alakjat még e esekély, néhany em-nyi elfordulas nélkiil is: s akkor mibésl dllapitansa meg
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szerz6, hogy a koporsonak eredetileg is nyereg és nem lapos fodele volt? Kiilonosen nagy gondot okoz
szerzének az, hogy az eziist koporsé domboru mivein mindeniitt csak lapos fodeli koporsot latunk
abrazolva. Pedig, mint latni fogjuk, ezzel hamar végezhetett volna.

Az egyes tablak stilisztikai Osszetartozasat vizsgalva, szerzé is rajé arra, a mirél alabb részletesen
lesz 26, hogy t.i. a hatso fedéllap kozépsd tablaja: a Mester-jelenet és a csapofodél Ordogiizés- és
Fiu-jelenet nem késziiltek a koporso illeté helyeire. De megroviditésoket zavarosnak mondja, s nem
kutat tovabb. A Mester-jelenet tablajara mégis megkoczkaztatja azt a kézzelloghatoan hibas feltevést,
hogy az valamikor a keskeny-oldalon allhatott.

Osszefoglalva, szerzé stilkritikai fejtegetéseinek eredményét, a kivetkezd, szerinte tébbé-kevésbbé
bizonyos pontokat nyerjiik :

1. A koporsé mai méretei eredeliek. Azt hiszem alakot akar mondani, mert ismeretes, hogy a
koporso négy, illetéleg harom hiivelyknyit megrovidiilt ; s ennek kell tulajdonitanunk némely tabla ese-
kély megkeskenyitését; tehat mai méreteiket egészen eredeticknek nem mondhatjuk.

2. Mindig szabadon dllott. (

3. Oldalain nyolez tablara volt sziikség. Azt hiszem, a nyeregteté sem allt soha dombori miivek
nélkiil ; mert igaz, hogy harom tablat (Mester-, Ordigiizés Fiii- megmentését) kell idegen eredetii foga-
dalmi tablanak tartanunk, tehat ¢pen a mennyi befodi a f6dél hatso lapjat, azonban a Biinhodés- és
Ldbesuda (a fodél két szélso) jeleneteit mindenesetre eredetileg is a koporso szamara késziilt miinek kell
tartanunk, a mint tartja maga a szerzd is. Ha tehat kilencz tabla evedeti, egy a fodélre is jut, mely mel-
lett még kettének kellett léteznie.

4. Feltehetd, hogy a koporsonak eredelileq is nyeregleleje volt. Ezzel szemben esak annyit, hogy a
feliratos tablanak és a teté homlokfalain levé caimerek és diszitményeiknek teljes egykorusiga és min-
den kétséget kizaro eredetisége az ellenkezd vélekedést hiabavalova teszi, s igy a nyeregteté nemesak
feltehetd, hanem bizonyos.

5. Az sszes dombora miivek stil tekintetében két esoportra oszlanak. Elsé : Giotto-szertiek : mellsd
hosszoldal tablii, az egyik keskeny oldalon a Vihar-, a tetérél pedig Mester- és Ldbesuda-jelenetei,
osszesen hét tabla. Masodik esoport: a hosszoldal hatso felén: a Felajdnlds- és Felldmaszlds-jelenctei,
maga a feliratos tabla és Simeonnak nagy alakja a fodélen, s végre a fedél homlokfalanak czimeres
diszitményei. Hatarozatlanok : Ordégiizés- és Fii-megmentés-jelenetei. Kés6bbi kontarmiivek a Kirdlyné
biinhidése (Pdl bdn) a keskeny oldalon ¢és az Alomldtds jelenete a csapoajto belsején.

6. Nincsenek valédi helyokon a teté harom-, s a esapoajto két tablaja; a tetonek Bilinhddési-jele-
nete bizonyosan egyik keskeny oldalon volt valaha ; s6t valoszinti, hogy a masik ketts is az oldalon volt
egykor. Ezekre a pontokra csak a rendszeres targyalisban lehet kitérni.

7. Az egész koporso kiilsg felén legalabb tizenegy lap volt. Merem allitani, hogy sem tohb,

sem kevesebb.
- 8. A domboru miivek egykori elrendezésérdl és sorrendjérol kifogastalan helyreallitasi tervet készi-
teni nem lehet; mert a végkovetkeztetések alapja ingadoz6. fgy pl. nem tudjuk, hogy a Kirdlyné biin-
hodése (Pal ban) czimi tabla, mely kontarmi, régibb, beolvasztott mitvet helyettesit-e, vagy eredeti?
A kételkedés a tudomanyt el6bbre viszi; de ott is kételkedni, hol a tények sora feltiing valoszintiségeket
allapit meg: annyi mint elfogultsigbol gatat emelni a megismerés elé. Ezt a példaként felhozott tablat
tévedés sokkal késébb kor miivének feltiintetni, mert a ruhazatokban nem kiilonbozik a t6bbitél annyira,
mint szerzé dllitja; a N. Lajos czimer-sisakjan levé korondbol épen olyan két strueztoll emelkedik ki,
mint itt a hattér némely alakjanak kalpagarol. Egyaltalin a nék viseletében sines az a kiilonbség,
a melyet szerzd a megmereveds né és a kiralyné ruhizata kozt latott, hol Erzsébel a koporsét Simeon-
nak atnyujtja. A kiilonbség csak az, hogy a megmeredt néi alak, a Kirdlyné biinhidése czimii képen ko-
penyét széttarja, tehat kontose is lathato, az eldbbeni pedig nem. A szerzé altal emlitett lenyilo kon-
tésﬁjjnak pedig a galvanoplasztikai méasolaton nyoma sines; szerzé tin a fénynyomat megfeleld sotét
helyét ismerte félre. S6t majd meglatjuk : épen e két tablat szembeszoko vonasok kapesoljak ossze!

9. Erés gyanija van szerzének, hogy a Mesler-jelenetén a nd Erzsébet kirdlynét, a férfi pedig tan
9%
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az 6 férjét abrazolja régibb modon, mint a Felajdnlds czimi domboru miven. Itt egészen kozel jar ahhoz
a feltevéshez, melyet alabb igyeksziink kifejteni, 1. hogy ez a Mesler-jelenet egyaltalan donatorokat
abrazol, 2. hogy mint ilyen fogadalmi kép, mashonnan keriilt a koporsora, s ezért kellett szélességében
megroviditeni. Csakhogy nagyon téved szerzé abban a foltevésben, hogy itt a magyar kiralyi part kell
keresniink. 1. Mert ez esetben a tablanak az eziist koporson kellett volna léteznie. 2. Mivel N. Lajos és -
neje mar az eziist koporsé csinaltatasa elétt sok évvel korondat viseltek, itt korona nélkiil nem volnanak
abrazolhatok. 3. Mivel az okményok kozt semmi nyoma annak, hogy Erzeébet az eziist koporso esinal-
tatdsa elott is hozott volna ajandékot a szentnek. 4. Végre mivel e tablan az architecturds és névényi
diszitmény, tovabba a rubdzat stb. semmi esetre sem engedik meg, hogy korabbi miinek tartsuk, mint
a koporsonak Francesco-féle dombormiiveit.

10. Szerzd is gyanakodik, hogy a dombort miivek kozt fogadalmi tablak is vannak. S6t azt sem tartja
lehetetlennek, hogy maga a feliratos tabla is a falba illesztve allhatott valamikor. De a gyanakodasnal
tovabb itt sem megy ; pedig, mint alabb kifejtjiik, bizonyos, hogy a tetének kozépsd, s a csapoajtonak két
belsd, balfelsli tablaja fogadalmi ajandékok atalakitésai, a feliratos téabla pedig soha falban nem allha-
tott. Mi értelme volna annak, hogy a miivész, nem magan a miivon, hanem egy kiilon tabldn hagyna irva,
hogy e koporsot 6 készitette !

11. Folteszi a szerzd, hogy a hatsé hosszoldal belsején a mostani renaissance mii helyén elébb is
lehetett figuralis vagy tan névényi diszitmény. Az elsd foltevés alaptalansagat kimutatom alabb, mikor az
egész belsé diszitményt szoros Osszefliggésbe hozom a esapoajto elkésziiltével. Ezt megel6zéleg a koporso
belsejében semmiféle figuralis abréazolasnak ninecs értelme.

12. Nem tudjuk, szerzé szerint, mennyit vagtak le a lapokbol. Ez, azt hiszem, csak a fogadalmi
tablakrol all. A tobbiek, melyek a koporsé szaméara késziiltek, egyiittvéve sem rovidiltek szélességben
tobbet, mint egy-egy hosszoldalon négy, a keskenyoldalokon pedig hdrom hiivelyket: a mennyit t. i. az
okmany emlit.

13. Némely tablarol azt hiszi szerzd, hogy egyes részeiket azért roviditették meg, hogy fogadalmi
tablakat tegyenek a koporso kiilsejére, mikor eredetijoket a csapofodélre erdsitve elzértdk. Nem tudom
ugyan, hogy az igy el6allé valtozasokat miképen magyardazna szerzé végig; de annyi bizonyos, hogy e
megesonkitasra példaképen felhozott Feltamasztasi (Beteg ban) jelenete, mely a koporso hatulsé oldalan
lathato, nem veheto ilyen erdszakos atalakitasnak, mert itt semmi ok arra, hogy a rajta abrazolt koporsot
és a térdeld fiukat barmi tekintetben is késébbi kornaknak tartsuk, mint magat a latszolag elvagott laba
bént, melyrsl kiilonben fonnebb maga a szerzé mutatta ki, hogy megesonkitasat folvenni hiabavalo
dolog. (42. 1.) :

14. Nagy akadaly, szerzé szerint, a miivek koranak meghatarozasaban, hogy késébbi mesterekrol
is feltehetjiik az 6donszert dolgozasra valo torekvést. Ez all. De koporsonk lathato tablain semmi nyo-
mat sem tudndm kimutatni ennek az ontudatos eljarasnak, mert a figuralis rész valamennyi tablan elég
egyontetii arra nézve, hogy valamennyit XIV. szdzévinek, s az egészen egykortuakat legfélebb (6bb mes-
ter miivének tartsuk. S6t ezt szerzé is kiemeli, hogy igy van. A tisztdn ornamentalis rész pedig elég
elevenen kiérezteti, hogy a barokkot kivéve, minden miivészi korszak izlésében foltoztak rajta. Tgy tehat
egészben és nagyban lehetetlen egyetérteniink a szerzével abban, hogy itt ma csak kételkedni lehet,
s hogy a koporso torténete is csak kételkedové teszi a vizsgalot, a helyett, hogy felvilagositana. Szép az
a mondas, melylyel a fejezetet bezarja, hogy jobb az ignoramus (sajtéhibabdl: ignorabimus), mint a
credo ; de azért azt hiszem, nem csupén szerencsés dtlet dolga, mint 6 véli, e koporso egykori és mai
teljes mibenléltérsl szemlélhets képet nyujtani.

Erdeme van azonban szerzének az eziist kopors6é miivészettorténeti méltatéasa terén. O féezélul
kiilonben is ezt tiizte ki, s ezért nagy tudomanynyal és teljes biztossaggal igyekszik a koporsé miivészet-
torténeti helyét Dalmaczia és Felso-Olaszorszagban, s egyszersmint az egyetemes miivészet terén is vég-
érvényesen megallapitani.

E becses rész, mely a dolgozat utolsé fejezetét teszi, részletesen felsorolja mindazokat az egykoru
dalmécziai és felsd-italiai szobraszati és dtvosmiiveket, a melyen eziist koporsénk figuralis és diszitmé-
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nyes dombor mtiveivel, akdr mint analogiik, akdr mint a miivészeti irainyok meghatarozoi, barmi tekin-
tetben kapesolatba hozhatok. Tanulmanyénak erre a részére azonban mér nem terjeszkedhetem ki, mert
ez igen messze vinne; s ez kiilonben is szambavehetd kritika targya esak akkor lehet, ha elészér maga
a koporsé mibenléte, abrazolasai, valtozasai és egyaltalan Osszes diszitményeinek eredete és kora fel6l
lehetdleg tisztdaba jottiink. FErre vonatkozo megfigyeléseim és szerény véleményem rendszeres osszefog-
lalasat nyujtom tehat ith, mert a tobbi kérdés ugy is csak azutan kovetkezhetik, S6t ezekre feleletet
sem adhatunk, mig az el6bbiekre meg nem feleltiink,

1. kép. Sz. Simeon koporséja elélrol.*

B) A koporso elnevezése, helye, kirnyezete, mai alakja és domborit
muvil képeinek targya.

A hagyomdny azt tartja, hogy e koporsoban Simeon profétanak teteme nyugszik, a ki Jézust,
mikor anyja a templomban bemutata, karjaiba vette s boldognak monda magat, mivel lattak szemei az
Udvozitét. (Luk. ev. II. 29—32. v.) Ezt azért kell elére bocsatanunk, mert a kath. egyhazban tobb szent
szerepel, mind Simeon, mind Simon néven. fgy mar az 0-szovetségi sz. irasban, a Machabeusok kony-
vében olvasunk Simon dux el pontifex-rél; Jézus Péter apostolt Simon-nak nevezi (Luk. XXIL 31. sth),

* A képek koziil az 1-t az Osztr. Magy. Monarchiahél kélesénoztiik, a 2-ikot Pér A. N. Lajos, a 3-ikat Jakson:
Dalmatia I k., a 4—5., 7—20. 51., b3-ikat Meyer: Sz. Simon eziist koporedja, a 21-iket Fondra: Istoria delle insignie,
és végre a 32, 33, 35, 36, 44 és 45. sz. alattiakat a Miivészi Ipar 1892. évf.-bol.
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s tudjuk, hogy Simon apostolt kezében firészt tartva szokas abrazolni; Simon karmelita pedig 1165—
1265-ig élt. Ellenben Simeon préfeétdrdl szol koporsonk legenddja, ki a gyermek Jézus Messias-volta
mellett tett bizonysagot. Sz. Symeon piispik, ifjabb Jakab apostol testvére és utéda; oszlopos Symeon
vagy a stylita, 459-ben halt meg, végre Trienti sz. Symeon mar két éves gyermekkoraban martir-haldlt
szenvedett. Koporsonk monographiajanak forditoja a konyvezimén és a miiben mindeniitt sz. Simon-rol
beszél, mi altal az olvasot, legalabb egyelére tévedésbe ejtheti.

Fz a nagybecsti eziist koporso Zaraban a Sz. Simeon-templom féoltara mogott lathatd, a hol két
oriasi, aranyozott bronzbdl ontott angyal kinyujtott karjan és két kisebb, kozépen el6l és hatul allo
karyatid-szerti marvanyangyalnak magasra tartott parnajan nyugszik, jo magasan, hogy az oltaron it
is megtekinthetd, (L. 1. és 2. kép.)

oldalait is szemben le lehessen fényképezni ; ezért a keskeny oldalakrol meg kell elégedniink az élekrdl
nézett reproductioval, melyet Pér A. N. Lajos cz. munkdjabol kolesonziink, és Jakson: Dalmatia I. V.
X. tablajan levé tollrajzzal.

A koporsé hossziikas négyszogli szekrény, melyet csuesba futé nyeregfodél borit be. (L. 1. 2. 3.
kép.) Minden felél zart, csupdn szembenézd hosszoldala nyilik, alsé szélére erdsitett négy durva sarkon
elére és lefelé mint csapoajté; ezért a két keskeny oldalon két idomtalan lakattal szokas elzérni.
(L. 3. kép.) De két csukls-retesz eldl is lathato. E csapofodél mogott kiilon nyithato tivegtabla, s szét-
huzhaté fiiggony van alkalmazva, mely a koporsoba zart tetem megtekintését a buesujaré hiveknek
tavolabbrol is lehet6vé teszi. Az iiveglap elStt még kiilonféle értékes fogadalmi targyak is fiiggenek.
Némi atnézetet nyujt errél 4. képiink, mely a koporsdt el6lrdl, nyitott ajtoval abrazolja.

" A koporsé kinyitdsakor az iiveglap alatt elfuté diszitmény kell6 kozepén egy fogantyu is van, a



15

mi azt mutatja, hogy a koporsé feneke élével elére, tartalmaval egyiitt kihuzhato. Errdl egy leirds sem
tesz emlitést, de ennek a fogantytnak més rendeltetése nem képzelhetd.

A koporsé anyaga, mint Radisics igazgaté szives szobeli kozlésébél tudom, a hagyomany szerint
czedrusfa, melyet azonban kozelebbrdl ¢ sem vizsgdlt, de a fa illata a hagyomanyt megerdsiti. i deszka-
ladat kiviil-beldl, fodele és fenekével egyiitt dusan aranyozott eziist lemezek boritjak. Belsejében mint
az 6 leirasabol tudjuk, a test ala egy (ugy latszik) egykorn, azaz XIV. szazévbeli, nyugati barsony szényeg
van teritve, melynek alapja zold, s keskeny vords, fehér és arany csikok osztjak koczkakra. A szent
fején liliomos végt, esinos foglalasy, draga kiovekkel ékes, esuklydkon jérd, eziist korona teriil el. Bal-
kezének mutato jjan tiz gytird, kozottiik nehany zoménczos, vagy niellos, s egy foliratos. (E gytriik

3. kép. A koporso jobbfeléli keskeny oldala.

rajza szintén Radisies tur vazlatkonyvében lathato.) Csipjén arany csipkés, igaz gyongyokbsl himzett
takard, mig labait valami keszkené féle takarja, rajta szines selyem és aranyhimzésii alakok, a melyek
képzelt szornyallatokkal viaskodnak. (Miivészi Ipar 1892. 171. 1.)

A koporso kiilsé hosszoldalait, valamint a csapdajto belsé felét s a f6dél hatso lapja harom-harom,
osszesen tizenkét, a két keskeny oldallal egyiitt tizennégy, tobbé-kevésbbé szabalyos négyszogli tablan
koriilbeliil 16—17 jelenet, a fodél eldlapjat pedig egész hosszaban sz. Simeon hanyatt fekvd, igen
magas dombormiivii képe disziti. (5. kép.) A két keskeny oldalon a fédélgerinez haromszogii mezejében,
mindkét oldalon dus, novényi diszitmény kozt N. Lajos magyar kiraly czimere lathato. (L. 3. kép és
aldbb a diszitmények kozt.) A hatso hosszlap belsejét is egy jelenet és négy 4llo alak képe, a két kes-
keny oldal, s a fodél belsejét pedig, mint Radisics kozleményébdl tudom, ornamentumok fedik. A koporsé
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4. kép. A nyitott koporséd elélrél.

kiilsején, elél és hatul az oldalak egész magassagaban négy-négy konzolon nyugvé hengeroszlop
emelkedik, a mely minden tabla jelenetét elvalasztja a szomszéd tablaétol; fémn pedig mindeniket
egy-egy angyal fej disziti. A esapdfedél belsején, valamint a fodéllapon ilyen elvalaszté oszlopok nincse-
nek ; ellenben a hosszfal belsején a csoport kép-tabla, épen mint az egyes alakok paros oszlopoeskéikon
nyugvo, dombort miivii arkadok alél tekintenek elé.

5. kép. Sz Simeon alakja a koporsé fodelén.
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A koporsd nagysagat ifj. Herpka Kéroly mérései szerint 6. képiink részletesen feltiinteti. (Meyer
mérései szerint 2 m. hosszu, 1°25 m. magas és 80 cm. széles.) Hajdan négy hiivelykkel (107 mm.) hosz-
szabb és harommal (80 mm.) keskenyebb volt; de magassiga gy hiszem soha sem viltozott, mert a
Meyer altal folvett 16 cm. emelésnek a tablak, kiilonosen az egyik keskeny oldal tablaja viligosan ellen-
mond. Fondra, ki 1686-ban irta a koporsérél fémnemlitett monographiajat, kiszamitotta a koporséd
nyers értékét: szerinte a koporso kiilsején 1400 marka eziist és 2709 drb. arany van ; nyers fémértéke
tehat koriil 60,000 frt volt. (Radisies : Mtivészi Ipar 1892. 166. 1.) Ma természetesen joval tobb.

A domboru képek sorat kezdhetjiik az els§ hosszoldal baloldali tablajaval, melyet rovidség okaért

& //
LA
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6. kép. A koporsé méretei.

I. Sirdsis-jelenetének nevezhetiink. (7. kép.) A tabla egész nagysaga galv. plaszt. méasolat-
ban: 595 mm. széles, 565 mm. magas. (A monographia szerint koriilbeliil 54><56 em.) Tisztan .
a képmezdt szamitva azonban, ennek felsé szélét 57 em, magassagat 53 em-nek taldltam.

A kép egész hatterét egy nagy romén basilikinak négy arkid-iven nyugvo, tizenegy ablakos hossz-
oldala, nyeregfodele és a mellékhajonak szintén cseréppel fedett félfele foglalja el. Az épiilet elétt a kép
balfelén eléesarnok emelkedik, a mely lehet, hogy a templom eldesarnokit jelsli. All ez egy nagyobb ivbol, -
mely folott félfodél, s e mogott elol két, oldalt egy ablakkal attort, szintén eserépfodeles kip emelkedik
ki. Az ablak- és arkdd-nyildsok mezeje sima, Az eldtérben két jelenet folyik le. Az eléesarnok ive alatt,
habar ott nem egészen férnek el, egy deszkahattal ellatott liddn iil harom tandesos, kik kezeiknek élénk
mozdulatabol itélve, titkolodzo tandcskozast folytatnak. A balfelsli profilban il s térdérdl felemelt jobb
kezének mutato ujjaval kiséri beszédét. Valami érdekes torténetet beszél el, a mely egészen lekiti a
mellette iilonek figyelmét ; ez utobbi, ki veliink szembe néz, kezeit térdén Gsszedugva esodalkozo figye-
lemmel hallgat. A harmadik haromnegyed fordulatban, de fejével arczélben balra néz és még élénkeb-
ben figyel a beszélore, s balkezének mutaté wjjaval jobbra' mutat, mintha kérdezné, hogy a beszéd a
téliik balra teriils térre, vagy épen a baratokra vonatkozik-e? Jobb kezét ezalatt tenyerével folfelé for-
ditva, onfeledten jobb térdére eresztette. E jelentds mozdulatokbdl vildgosan kivehetd, hogy a beszéd a
jobbfeléli jelenetrdl foly. Itt, a templom oldala el6tti téren, harom baratot latunk kik koziil egyik a
héattérben térdelve lampat tart, a mi elarulja, hogy a jelenet éjjel torténik; a jobbfeldli szintén térdel,
s egy fekvd hullat késziil a foldrél gyongéden folemelni. Szemben ezzel a harmadik bardt magasra

Archmologiai Kozlemények., XVILI, 3
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tartott kapaval mar nagy halom hantot asott ki; tehat vagy temetik a hullat, vagy most astdk ki, s az
iires sirgodrot temeti be.
B jelenetet Fondra fonnemlitett munkajaban, a honnan a monographia idézi, igy magyarazza :

«Egy hatalmas zivatar arra kényszeritett egykor egy a szent foldrél Velencze felé vitorlazo hajot, hogy
Zaranal horgonyt vessen. A hajon volt egy elékels férfiu, ki tomérdek kinesén kiviil magaval hozta

7. kép. A sirdsfs jelenete. Simeon testének foltalalisa.

sz. Simeon holttestét is, és evvel a legdragabb kincsesel — tobbi vagyona nagy részt éldozatul esett a
zivatarnak — érkezett meg Zaraba. Itt csakhamar megbetegedett, és 6 maga egy a varos kozelében levs
kolostorba vétette fol magat ; a holttestet pedig, melyet testvérének mondott, egyeldre a kolostor udvara-
ban temette el, hogy késébb, mint monda, hazdjiba szdllitsa. De allapota rosszra fordult, és a mikor
érezte, hogy vége kozeledik, a mellén gondosan rejtegetett iratokra figyelmeztette a baratokat, s halala
utdn ez iratokbol kitiint, hogy a kolostor udvaran eltemetett holt test a sz. Simeoné. A szerzetesek
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ennek nagyon megoriiltek, s egyszersmind elhataroztak, hogy ezt a kincset -templomuk szimdra meg-
6vjak, éjnek idején kidssak és biztos, csak eléttok ismeretes helyen temetik el. De tervok meghiusult:
a varos harom rektora dlom utjan értesiilt a dologrol; kik reggel mind a harman egyszerre épen akkor
értek a kolostorhoz, mikor a szerzetesek a holttestet kitakartak. A tandcsosok tehat lefoglaltdk a tetemet,
s igy az nemzeti kizkines és altalanos tisztelet tirgya lett. (Fondra id. mii 72—6.)

S. kép. Jézus bemutatisa a templomban.

Ebbél elég vilagos, hogy a balfeldli tandcsos almat beszéli el a mas kettének, mialatt a szerzetesek
épen igyekeznek a féltett kincset ideiglenes sirhelyébdl biztosabb helyre rejteni. Ennek a magyara-
zatnak minden mozdulat megfelel ; s a jelenet elbeszélése e két domboru képen igen sikeriilt.

II. Jézus bemutatiasa a templomban. (8. kép.) Tgy nevezhetjiik legrovidebben az elélap
kozepén levé jelenetet. A tabla magassaga: 56 cm, szélessége fonn: 59 em, alél 595 mm. Tisztan maga
a képmez6 annyi, mint a monographia irja: 56 <53 ¢m. Ez utébbi nagyrészét diszes pilléreken nyugvé

Rid
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gula fodeld ciborium és ezalatt lida-szerii oltar-asztal foglalja el, a mely el6tt sz. Simeon balra,
sz. Maria jobbra fordulva, ennek nyujtja at a gyermek Jézust, kire Anna proféta joslatszertien ramutat;
sz. Jozsef pedig sz. Maria hata mogott jambor ahitattal, s 6sszedugott kézzel nézi a jelenetet, mikozben
ujjai az ujszilottel aldozatul hozott galamb labat szoritjak. Jézuska kedves, naiv mozdulattal anyja felé
nyujtja jobb karat, mig a bal Oszténszertien az agg proféta nyakaba fogézkodik. Anna balkezében
ismerteté jele: a mondat-szalag hull ala; a fejek koriil azonban, mivel Anna proféta nines a szentek
soraba igtatva, csak a harom elsénél latunk diszes fénykoriveket. A képmez6 ninesen kiilon keretbe
foglalva, hanem a ciboriumon kiviili sikot dis novénydisz boritja, valamint a ciborium minden részét
ornamentumok fedik, melyekr6l alabb kiilon lesz szd.

A jelenet, mint a monographia 43. 1. reprodukalt paduai Capella dell’Arena-beli Giotto-féle fal-
kép mutatja, vonasrol vondasra ennek masolata, csupan nehany alakkal kevesebb van rajta. (L. alabb
53. kép.) A jelenet igen ismeretes Luk. ev. II. 25—38. vbél. Azt azonban méar itt kell konstatalnunk,
hogy vagy e tabla nincs helyén, vagy a koporsé tervezéjének soha sem volt szandékdaban a jelenetek
targyat kronologiai sorba rendezni.

IIT. Nagy Lajos kirdaly bevonulasa Zaraba (9. abra) all el6ttiink a hosszoldal utolsé
tablajan, mely a legérdekesebb abrazolasok egyike. A tabla nagysdga, felsé része: 58 cm, also: 60 em,
magassaga : 55 cm. (A monographia korilbelil 57><53 c¢m-re teszi, nyilvan mivel csak a képmezdst
szamitja.)

Azt a mozgalmas és linnepies jelenetet dllitja e tabla elénk, mikor N. Lajos fényes kiséretével a
zarai parton kikot, s a varos tandcsosai, az érsek és szerzetesek mély hodolattal, s nagy 6rommel fogad-
jak. E jelenet szintere a tenger hullamaitél mosott part, a kirdlyi sator, s a kozelben 1évé varkapu.
A parton két barka kotott ki, melyek koziil az eldttiink alloban hat iil6, s egy 4ll6, a masodikban négy
il6, s egy all6 alak lathatd. Két zaszlo is leng mar itt, a melyek koziil egyik Magyarorszag czimerébodl
négy folyo szalagjat, a masik pedig az Anjouk liliomait tiinteti fel. A parton tovabba két, nehéz szovet-
b6l allo, s hdrom helyen Lajos czimerével diszitett szogletes alkotmany, mely bizonyosan satrat jelent,
valasztja el a mar partra szalt kiralyt, kiséretét és az elotte térdelé tanacsosok s a tavolabb allé érsek
és baratok csoportjat.

A hattéren, szabatosan szdlva: a jelenet folotti képsikon egy nagy két tornyu, szogletbastyas,
csipkeparkanyzatu varkapu all, melynek félkorives nyilasan kereszttel jelolt u. n. kereszt-zaszlo mellett -
két izmos alak sz. Simeon testét viszi vallan a varosba ; a jobb sziogletet pedig egy tavolabb horgonyzd
nagy vitorlas hajo foglalja el. A fél térdre ereszkedett tandcsosok és baratok az aldasra emelt kezii
érsekkel egyiitt élénken fejezik ki, hogy a kiralyt 6rommel fogadjak; kiilonosen az el6l térdeld
alak két kézzel ragadja meg a koronas, hermelin palastos kiralynak baljat s tarsaival egyiitt lelkesiilten
néz fel red. (Fondra, ki szerint ez a jelenet azt abrazolja, mikor Lajos partfogasa ala veszi Zarat, ugy
rajzolja e képet, mintha a tanacsos okmanyt nyujtana at a kiralynak. De ezt rosszul latta a rajzold.)
E tandcsos mogott térdel még egy szakaltalan, s egy nagy szakalas férfi, ki lelkesiiltségében mintha
imara tenné kezeit; a hattérben pedig tovabb még két barat, a fonallo érsek, egy tanacsos sth. kovetke-
zik. Lajos kisérete harom szakalas és két beretvalt arczu elckel6bél all, kik koziil ketté hajadonfeji, a
tobbi pedig kiillonbozé alaku, strucztollas kalpagot visel. A koporsot vive két alaknak csak feje lathato.

Mind az érkezék, mind a fogadok csoportja, de kivalt a hajos nép kis szamahoz képest a nagy
tomeg képzetét, a mozdulatok igaz természetessége pedig a helyzet értelmi oldalat, a térnek igen
szerencsés, mondhatni miivészi felhasznalasa altal sikeriilten fejezi ki. S e mellett a roviditési képtelen-
ségek sem olyan bantok, mint elsé tekintetre latszik. Mind e mellett, mint latni fogjuk, a képnek lénye-
ges hianyai vannak.

A jelenet torténeti hatterét kell6leg megvilagitani, fajdalom, még most igen nehéz. Pér Antal
szerint N. Lajos 1357 nov. 3-dn van Zardban, hova decz. 1-én indulnak el a velenczei kovetek, kikkel
1358 febr. 18-4n alairja a Zarai békekotés pontjait. Ezek értelmében a megalazott Velencze kénytelen
az egész dalmat partot a magyar koronanak visszaadni. Februar 22-én még Zaraban tartézkodik a
kiraly, de 28-an méar Koroson talaljuk. Masodszor 1371-ben idéz Lajos Zaraban, de akkor neje is vele
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van, s ez az ut, mivel itt a képrol a kiralyné hianyzik, az értelmezésnél széba sem johet. (V. 6.
e monographia biralatat P. A.-t6], mely épen e sorok irisa kozben hagyta el a sajtot. Szazadok 1895.
april. 375.)

A koporsé els6 monographusa: Fondra és Farlatti, Meyer ; i. m. 24. 1. szerint «ezt a jelenetet az
1358. év féeseményére, a febr. 25 (?)-iki zarai békére vonatkoztatjaky. 0] maga (Meyer) pedig azt hiszi,
hogy a mennyezet czimere és ennek ismétlodése a var falan «kapesolatban a f6jelenettel azt tanusitja,

9. kép. Nugy Lajos bevonuldsa Zéraba. .

hogy itt a varos atadasa Lajosnak van abrazolvar. Ezzel szemben helyesen emeli ki Por Antal, hogy
pontosan véve itt azt a jelenetet latjuk abrazolva, middn Lajos kirdly az 1357 szeptember 17-én meg-
hédolt Zdrdt elsé izben megldlogalja. Igen helyesen utal Por Antal arra is, hogy a hattérben lathato
Simeon koporsdja miatt nines miért fejiinket torni, mert «a kozépkorban, nevezetesen a XIV. szdzévben,
altalanos divat volt — tigymond — midén a papsag és nép valamely hatalmas fejedelem elé kivonult,
akkor az egyhdzban levs jelesebb ereklycket is kivitte eléje. A kozépkori kronikak — folytatja — erre
nézve sok példaval szolgalnak. Salerno varosa is ugy mutatta be hodolatat Lajos kirdlynak, hogy fényes
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menethen, a papsag eliil az ereklyékkel indult ki eléje. A kiraly illéen megtisztelvén az ereklyéket,
kegyesen bant a hodolokkal, mint azt Gravina, a koriré leirta. A zéraiak tehit hasonloképen cseleked-
tek és kihoztak kapujok elé sz. Simeon testét, melyet aztan természetesen be is kellett vinnick». (Szaza-
dok u. 0.:376. 1.)

IV. Erzsébet Kkiralyné sz. Simeonnak koporsot ajanl fel. (L. 10. kép.)

A tabla feliil 59 e¢m, alul, 60 cm széles; magassaga 57 c¢cm. A képmezd, az architekturai keret
szélessége 56 cm, magassaga 54 cm. (A monographia koriilbeliil: 53><59 em-re teszi.)

Jobbrol térdel a koronas kiralyné s kinyujtott két keze tjjahegyein fiigg a koporso, melyet a bal-
oldalon épen ilyen mddon tart sz. Simeon. Ez utébbival szemben térdel a koporsé alatt a kiralyné
hdrom linya: Katalin a legid6sebb, Maria és Hedvig a legkisebb, kik szintén koronat, s az utobbi
kivételével olyan palastot viselnek, mint anyjok. Kezeiket imara teszik- 0ssze s ahitattal a szentre tekin-
tenek. Az egész jelenet kétszer megtort ivii, csavart oszlopokon nyugvé érkad alatt foly le, melynek
szogletmezdit, épen mint az iv alatti képsikot, igen diszes, de kiilonb6z6 technikdju névény, illetve

10. kép. Erzsébet kiralyné felajinlja sz. Simeonnak a koporsét.

szévetrhinta-diszitmény'tiilti be. A koporso elég szabalyosan rajzolt négyszogi lada, melynek hossz-
oldalait két, a keskenyt egy mezdbe foglalt szép levéldiszitmény, lapos tetejét pedig Simeonnak kiteritett,
fénykoros, osszetett kezii holtteste foglalja el. : ‘ '

A kozépsé tabla ezen az oldalon:

V. A feliratot foglalja magaban. (L. 11. kép.)

Nagysaga fonn: 618 mm, alant 625 mm széles; a jobb oldalon 57 ¢m, a balon 575 mm magas.
E teriilet keretét szabalyos négyszogben egy leveles inddakbol font medaillon-sor alkotja, s minden
medaillon belsejét 6t, egyenkint 6t ujju, kozos koesanyon l6 eser- vagy sz6lélevél, a négy sarkon levd,
levéltelen inda-medaillont pedig Magyarorszag és az Anjouk ezimerével diszitett pajzs tolti be. E diszes
keret szélessége 595 mm magassagu. Maga a felirattiabla, mely e cserkoszortus kerethdl kimagaslik,
445 mm széles és 36 cm magas.

E feliratot kozolte mar Fondra (id. mt 101. 1.) és pedig hibatlanul helyes olvasds szerint. Annal
feltiingbb, hogy utédai csaknem mind hibasan kozlik. Igy Eitelberger utan Rémer FI. Arch. Ert. (1875.
135. 1.) és Szendrei A. 1. 1886. 72. Jakson (Dalmatia I. 318. l.) kozlése némi ecsekély kozpontozasi
hianyoktol eltekintve helyes, de olvasasat Eitelbergerrel egyiitt elhallgatja. Ezért ez utobbi czikkének
ismertetdje, Czobor Béla kozzétette olvasasdt is. Az eredeti igy hangzik :
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SYMEON : HIC . IVSTUS . Y
EXVM . DE VIRGINE NAT
VM . VLNIS . QVI TENVIT
HAC . ARCHA . PACE : QVIE
SCIT « HVNGARIE REGI

NA . POTENS ILLVSTRI

S : ED ALTA : ELYZABET I
VNIOR : QVAM VOTO : CON
TVLIT « ALMO - ANNO MIL
LLENO : TRECENO : OCTV
AGENO o

+ HOC OPUS FECIT FRANCISCUS DE MEDIOLANO.

e — g e :

ERAIEIT DT o

11. kép. A koporsé felirata.

Czobor ezt a kivetkezé médon olvassa (Egyhdzmivészeti Lap VII. 1886. 57. 1.).

Symeon hic iustus Jesum Christum de virgine
natum, ulnis qui tenuit, hac arca pace
quiescit, Hungarie regina potens illustris

et alme, Elisabetha, iunior quam voto
contulit almo. Anno milleno treceno
Octuageno + Hoe opus fecit Franciscus

de Mediolano.

Ez ellen azonban teheté egy par kifogas, melyeknek forrasat abban lelem, hogy Czobor sem
ismerte fel e sorokban a kozéprimes hexametereket, az u. n. Leoninus-verssorokat. Eldszor is bizonyos
hogy a vers irdja az elsé sor végén alléo Y-t s a kovetkezd sor elején allo E-t a XVM szotaggal egyiitt
esak Jeswmmak, nem Jesum Christumnak olvasta; mert a Jesus nevet soha sem roviditették JE két betii-
vel ; tovabba igaz, hogy XTVM (de nem XVM) mindig Christumot jelent, azonban Katona Lajos baratom
szives kozlése szerint tudnunk kell, hogy a régi velenczei olasz dialectusban az egyik s-t, mely a magyar
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z-nek felel meg, néha X-vel szoktdk irni. Tehat itt semmi mas nem 4ll, mint e sz6 Jesum. Mar készen
allt e tanulmany, mikor megjelent a Simeon koporsé monographidjanak biralata Pér Antaltol, ki
tisztan torténelmi tekintetben szl a mirdl. (Szazadok 1895 aprilisi fiizet.) E feliratot Por Antal sem
olvassa versalakban, a minek irtak, de a Jesum sz6t hiven a széveghez JEXVM-nak irja egy szoba,
s ezzel a fonnebbi észrevétel helyességét elére is elismeri. Ugyanigy kozli mar legiijabban maga Czobor
is (Kath. Szemle VIIIL k. és a lenyomat 5. 1.), de itt meg az a fatalis hiba cstszott be kozlésébe, hogy
tenuit helyett meruit all.

Méasodszor az ET ALME szavak koziil az elsé helyén a tablan ED, a masodik helyén pedig ALTA
all. (Rémer F1. is id. helyén alme-t ir). Csakhogy mig az ed helyett ma is, régen is ET-et irtak és mond-
tak, tehat olvashato igy : Alme szot sem a felirat szerzdje, sem az 6tvos nem mondhatott, mert ezt sem
a nyelvtan, sem a rim meg nem engedi. Az alma sz6 jobban illik a regina-hoz, de alla sem vissza-
tetsz6 ; s6t a T és M betiik e feliratban egymashoz igen hasonlok; de azért ismételnem kell az otvis,
az 6 ABC-jével olvasva a szdveget, hatarozottan alla szot vert ki. Végre az Elisabel szét sem tudom,
miért olvassa Czobor Elisabetha-nak.

Meyer, a koporsé monographusa szintén csak az eredeti sziveget kozli, olvasas és forditas nélkiil ;
s6t e mellett az elsé sorban a hic sz6t két kiilon szora kiiloniti ilykép: hi + de; a minek semmi értelme.
Tévedése, mely annal feltiindbb, mivel két helyen (16. és 26. 1.) is igy van, onnan ered, hogy a tabla
fényképén a hic széban az 1 és ¢ kozt egy szognek a feje latszik, melyet 6 valaszté pontnak nézett, s a
nagy C-t a D-vel valé hasonlésaga miatt DE-nek olvasta.

A feliratot tehat helyesen igy kell olvasni:

Symeon hic iustus, Jesum, de virgine natum,
Ulnis qui tenuit, hac arca pace quiescit ;
Hungari® regina potens, illustris et alta
Elisabet iunior, quam voto contulit almo.
Anno Milleno treceno octuageno.*

Szabadon forditva : Simeon az igazsdgos, ki a sziztél sziiletell,
Jézust karjain tartd, nyugszik békén e koporséban, melyel
Magyarorszdg hatalmas, felséges és magas kirdlynéja,
Ifjabb Erzsébet kegyes fogadalombol készitett.
Ezerhdromszdznyolczvanban.

Erre kovetkezik alabb e sor:

Hoc opus fecit Franciscus de Mediolano.
E miwel készitette Mildnoi Ferencz.

A feliratban az ifjabb sz6 természetesen azt jelenti, hogy a koporsé megrendeldje nem a kiraly
anyja, hanem neje volt. A votum szé jelentésérsl alabb.

A betiik jelleme: az utolsé sort kivéve, mely a felirat parkinyan all: minuskula. Ez még nem
fejlodott felismerhetetlen czikornyakka, hanem elég elevenen emlékeztet az antiqua testes, gomboly-
ded alakjaira; csakhogy ezeknek minden egyenes vonala ivszelvény-vonalba, félkord vonalai pedig
kifelé szogell$ cstiesokba mennek at. Utolsé tabla a hatsé hosszoldalon:

VI. Sz. Simeon a haldoklo Istvan ban agyanal. (12. kép.)

A tabla fénn: 58 em, alant 59 em széles; baloldalan 572 mm, jobboldalan 582 mm magas ; maga

* Mar készen &llt a dolgozat, mikor Fondra ritka miive kezembe keriilt. Ott latom, hogy 6 is tigy olvassa;
szerzénk tehat jobban tett volna, ha Fondra kizlését lemasolja.
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teriilet ennél nagyobb: fénn 555 mm, alant 56 em széles; balrél: 545 mm, jobbrél 35 em magas.
(A monographia koriilbeldl 53 X< 56 em-nek veszi.)

A kép jobb felében nyitott arkad alatt 4ll Simeon koporsdja, mellette pedig két el6keld ifju tér-
depel, s6t egyik kezével a hata mogotti betegre mutatva, érthetévé teszi, hogy mindketten kiért konyo-

12. kép. Sz. Simeon a haldoklé Istvan bént oltalméaba fogadja.

rognek. A beteg magas zsamolyos agyon, a képtér negyedrészét elfoglals, rudra huzott redds fiiggény
elott, kinyujtozkodva, félig betakarva fekszik ; fejénél all sz. Simeon, ki kezét a beteg fejére teszi. Az agy
mogott allanak egy sird ifju né és egy ég6é gyertyat tarto idds asszony. Az eldbbi jobb kezét arczahoz
emeli, baljat pedig mindketté mellére teszi.

Itt a kornyezet mély fajdalma, mely az arczokon és mozdulatokon visszatiikrozédik, kifejezi, hogy
haldoklo 4gya mellett allanak. A jelenet éjjel foly le, mit az ivrdl fiiggé lampa mutat. A személyeket

Archeologiai Kozlemények. XVIII. 4
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Fondra nevezi meg, Meyer pedig (id mti 27. 1.) a bdn feltdmasztdsdt latja benne. Kotromanies Istvan
boszniai ban el6bb egy eretnek felekezet hive, épen Lajos kiraly és a papa partfogasa kedvéért tért at
tobb féemberével egyiitt a nyugati egyhazba; s e hatalmas partfogoira tamaszkodva, 1349 koriil meg-
tamadta Szerbiat, melynek egy részét elpusztitotta. Ezért viszont Dusan szerb fejedelem témadta meg
Boboviez varat, melyben Kotromanies és szép leanykaja, Erzsébet élt. A var ellenallt ugyan, de azért
Lajos, mihelyt visszatért Olaszorszaghol, a ban segitségére sietett. Erzsébet ugy latszik ez idé6tol fogva
nevelkedik az anya-kiralyné, Lajos anyja udvardban, s 1353 junius 20-dn a magyar kirdly neje lesz.
A ban azonban nem sokara élte tul leinya boldogsdgat: még abban az évben, 1353 szeplember 27-én
elhunyt. Ugyancsak Por A., kinek konyvébol (N. Lajos élete. 291 sth.) vessziik ez adatokat, s a ki mono-
graphidnkat torténelmi tekintetben biralja, ezt az elbeszélést kovetkezéleg béviti ki s értelmezi egyszer-
smind dombori miivii képtablankat ie: «Istvan bannak, tudtunkra, harom unokaja: Twartko,  Vuk és
Dabisa, és egy unokahuga volt: Katalin, kik a ban 6cscse, Uldszlé gyermekei. Meglehet, ezek 6zvegy
anyja, Ilona asszony, a gyertyat tarté egyik n6. A mdsikra tehat rafoghatjuk, hogy a bén jajveszékeld
felesége, mert sokkal massivabbnak van alakitva, hogy sem FErzsébetet gyanithassuk alatta, ki nem is
otthon, hanem az Gzvegy magyar kirilynénal nevelkedett.» (Szézadok 1895. aprilisi fiizet 387. 1.) Por
Antal sem mond tehat lényegében ellen annak, a mit Fondra allit, s6t azon sem iitkozik meg igen
helyesen, hogy itt esak két unoka képe all elgttiink. Kiilonben is kérdés: vajjon a harmadik nem a béan
haldla utan sziletett-e, vagy nem volt-e akkor még oly kicsiny, hogy abrazolasanak itt nem volt
értelme? Az az észrevétel, hogy az idésebb né az unokak anyja, s a fiatalabb lehet a bin felesége, az
abrazolas miivészi oldalara nézve kevéssé érdekes; de el kell ismerni, hogy elsé tekintetre valdszinii.
Nem azért mivel FErzsébet N. Lajos anyja udvaraban nevekedett, hanem mivel a bin lednya atyja
haldlakor mar hdrom honap dta a kirdly neje volt. De mind e mellett Fondra nem egészen alaptalanul
allitja, bizonyosan inkabb a hagyomany, mint irott adat alapjin, hogy az iddsebb né a bdn neje, a
fiatalabbik pedig leanya, s a fink koziil csak egyik unokdja, mig a masikat nem nevezi meg. Az 6
magyarazatabol szarmazo latszolagos ellenmondast mindjért igyekszem lehetéleg eloszlatni.

El6bb az itt a kérdés, hogy a bdn életébil melyik jelenet dll eléthink a koporsé dombori képén?

Harom eset lehetséges: 1. Foltehets, hogy a proféta a bant valamelyik haldlos betegségébisl
kigyogyitja. 2. Az eddigi értelmezés szerint Simeon a bant halottaibol feltdmasztja; s végre 3. A hal-
dokloé ban lelkét, mint Fondra nevezi, unokija, neje, és leanya a szent oltalmaba ajanljak.

Az ilyen csodis jelenetek abrizolisanak, de mondhatni, minden naiv miivészi alkotdsnak egyik -
soha sem hidnyzé jellemvonasa, hogy a miivész a cselekvénynek soha sem olyan pillanatit -valasztja
megorokitésre, mely esak a csoda altal legyézendd rosszat tiinteti fel, hanem mindig az esemény eldre-
haladottabb pillanataibdl valogat, gy hogy a szemléls, ha nem is a mar kész csodat latja maga el6tt,
ambér a leggyakrabban ez torténik, legaldbb soha sem tamadhat kétség az irdnt, hogy a esoda valé-
saggal és szerencsésen végbe ment. Bzt a végrehajtolt csodat azonban, akir a beteg gyogyitdsit, akar
feltamasztasat értjiik alatta, a mi dombort képiinkon hasztalan keressiik. Hivatkozhatnink akarhany, ‘
épen e két jelenet egyikét vagy masikat feltiintetd, régi és ujabb abrézolasra, mindeniken azt latnok,
hogy a beteg vilagos jeleit adja annak, hogy mar egészséges; és ezt kornyezete is észrevette, illetGleg:
hogy az 616t elébb holtnak tartottak. Domboru képiinkon a fiutk meghaté féjdalomtol facsart buzgo-
saggal imadkoznak; s elobb olvashaté le mozdulatukril a kétségeskedd fajdalom, mint az 6rvendd
reménynek legkisebb drnyalata. Igy vagyunk a két nével is. Ok bizony épen nem azt fejezik ki, hogy a
szeretett atya most tér magdhoz nagy betegségébil, vagy épen halalabol, hanem ellenkezdleg: még a
szent jelenléte sem fojthatja el fajdalmukat; mivel itt (tan) atyjuktol kell buecstizniok, kinek lelkét e
pillanatban inkabb esak szivokben, mint kiilsé jelek altal képesek a szent oltalmdba ajanlani. Ez atobbi
mozzanat kifejezésére a nézével szemben elegendd a fiuk taglejtése, kik a halalos agy melldl siettek
Simeon koporsdjahoz a haldoklé lelkéért imadkozni. i

E mellett azonban nem szabad egy fontos koriilményt szem eldl téveszteniink. Ha ez a haldoklo
bdn képe, miért nines Erzsébet fején mar korona? Hiszen 6 ekkor mar hirom hénap ota kirdlyné volt!
Kiralynét pedig nem szokas koronu nélkiil dbrazolni! Ezigaz, de épen azon fordul meg a dolog, hogy



Erzsébet ekkor még nem volt Lajos elismert neje. A hazassigot — irja Por A. (i. m. 291. 1.) — bizonyos
okbol 1353 junius 20-an olyan hamarosan kototték meg Lajos és Erzsébet, hogy jollehet tudtak, mi-
szerint a negyedfoku rokonsag akadalya all fenn kozottok, erre nézve folmentést nem is kértek. Csak
utolagosan 1353 oktéber 31-én jutott VI. Incze papahoz folyamodvanyuk, melyben esedeznek, hogy
oldja fel 6ket 6 szentsége a kikiozosités alol, melybe engedetlenségok altal estek, és engedje meg, hogy

13. kép. A vihar. Sz. Simeon megmenti a hajét, mely ereklyéit Zariba viszi.

tovabb élhessenek egyiitt, mivel szétvalasztasuk nagy botranynyal jarna. A pipa tidvosséges peniten-
cziab szabvan ki redjok, kérésoket teljesitette. Nem levén tehat Krzsébet Liajosnak ez idében (szeptember
17-én, mikor atyja meghal), még elismert neje, e képen sem viselhet koronat. Az itt donté ok nem
lehet, hogy a koporsé 25 év mulva késziilt, s igy eddig elfelejtették, hogy Krzsébet ¢s férje hazassagit
az egyhdz egy ideig nem ismerte el. Ilyesmit 6k magok, sét a kozvélemény sem felejtett el oly konnyen!
De itt ismét az az ellenvetés meriil fel, hogy Erzsébet, ha mar ekkor harom honap ota féxjnél van,

4%
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hogy lehet jelen atyja halalanal? Mindenesetré valészintibb, hogy 6 e szomoru alkalomra haza utazott,
mint az, hogy 6 24—25 év mulva olyan csaladi jelenet képét orokittesse meg nagyszerti ajandékén, az
eziist koporsén, melynél 6 maga jelen sem volt!

Legyen azonban ez a két nd: a ban neje és leanya, vagy neje és sogornéja: az emlitett miivészi
okok alapjan, semmi kétség az irant, hogy a jelenet a haldoklé ban végleges elhunytdt és nem fel-
gyogyuldsit, s még kevésbbé feltimasztasat jelenti. Az idésebb né kezében tartott égé gyertya is a
haldoklast fejezi ki, mert buzgdé kath. csaliadoknil ma is szentelt gyertyat szokas gytujtani, és pedig
olyat, melyet a pap Jézus bemutatisa iinnepén (Gyertyaszenteld napjan, febr. 2-an), tehat sz. Simeonnal
kapesolatos {innepen szentelt meg — ha égihaboru kizeleg és ha valaki a csalddban haldoklik.

Osszevetve mar most az abrazolast annak tirgyaval azt kell mondanunk, hogy a mivész elég
sikerrel oldja meg feladatat. Minden alak: a haldokld, még nyitott szemti, de mereven fekvé ban, a
gird ifju né és fajdalmasan ratekinté idGsebb asszony, az imadkozo, s a hevesen ramutatd fiti: mind
olyan viligosan és szabatosan beszélik el épen azt, a mit kifejtettem, hogy vildgosabb eléaddst alig
kivainhatunk. A mi a tabla egykori allitolagos megroviditését illeti — erre a reconstructié kérdésénél
térek ki. A balfeldli keskeny oldal dombora képe :

VII. A vihar. Sz. Simeon megment eqy hajot a vihartél, melyet a gonosz szellem kiildott.
(13. kép.) Igy nevezi a monographia e kép targyat. A tabla folil 62 cm, alul 61 em széles; jobbrol
53 cm, balrél 55 cm magas (Meyer 53 >< 59 cm nagysaginak irja).

Itt az egész képsikot egy kettds arbocza, diszes hatso galleriaval ellatott nagy hajo foglalja el,
oldal- és egynegyed-nézetben, melyet a haborgé tenger dobal. A kétségbeesett hajosok mar a tengerbe
dobtak podgyadszuk jorészét, s egyik hajos most is nagy malhat czipel a hatan a hajé fenekérsl folfelé,
hogy a hajo terhén konnyitsen. A kormanyos felhagyott az evezéssel, s e helyett torkaszakadtabol kialt
és int a kotélhdgeson allé matréznak, hogy huzza be a kibontott vitorlat. Kz azonban azzal van elfog-
lalva, hogy alulrél egy embertél kotelet vesz fel, hogy az arboczot megerdsitse, mert egy rit, denevér
szarnyu, kettos szarva ordog (képét lasd alabb) egyik kezével az drbocz felsé végét feszitve, a masikkal
pedig a duzzadt vitorlara tamaszkodva, az arboczot épen a fiu laba kozott torte el. Ezért az utasok mar
kétségbeesetten emelik kezoket az ég felé, és nem hidba, mert a hatsé arboez iranyaban megjelenik
sz. Simeon, s jobbjaval eltiltja az 6rdogot gonosz munkajatol.

Ez olyan eleven és beszédes kép, minét esak tengerparton é16 miivész alkothat, ki elégszer lehe-
tett tanuja a viharban kétségeskedd nép jajveszeklése és vergédésének. Azonkiviil mennyi gonddal, s
mennyi szeretettel dolgoz ki rajta minden részletet ! :

III. Durazzéi Karoly nejérsl, Margitrol él az a hagyomany, hogy a szent tetemét magaval akarvan
vinni, nem vitorlazhatott hazajaba, mert kitort a vihar, s azt vissza kellett vinnie. Farlatti (idézve
Meyer. 27.) a tetemmel tavozni szandékozo Margit hajotorését latja e képen, de ez a magyarazat azért
hibéas, mivel itt a szent koporsdjanak és legf6kép Margitnak a hajon abrézolva kellene lennie, Fondra
ellenben annak a vibarnak képét latja e tablan, mely azt a bizonyos utazot sz. Simeon testével Zara
partjaira vetette (Fondra id. mt 73—77 és 118). Igy fogta azt fel Faini is (idézi Bianchi Fondra kony-
vében a jegyzetek kozt 85.1.) de monographiank szerzdje ezt a felfogast nem tartja 6sszeegyeztethetének
az ordig jelenlétével. Faini ezt az 6rdogot, mint Zara ellenségét fogja fel, mint a ki a témasztott
viharral meg akarja e varost fosztani a sz. Simeon altal neki szant szerencsétél, hogy a holt testet
magaba fogadhassa. Ugy hiszem, nem szilkség ilyen erészakolt magyardzathoz folyamodni. Az ordog
nem egyéb mint a vihar személyesitje, mely a hajot végkép meg akarja semmisiteni; de a szent péart-
fogasaba veszi. A koporso jelen nem léte a hajon, elsé tekintetre azt mutatja, hogy e jelenetnek a tetem
szallitasahoz semmi koze, s hogy itt, mint monographusunk véli, valamely mas hajé megmentésérsl
lehet sz6. A koporsé azonban itt a legenda szavai szerint nem is abrazolhato, mert az az utas titokban,
mint testvére holttestét szallitja magaval, s igy a hajos nép nem is tudhatja, hogy a szent tetemmel egy
hajon utazik. Eléggé rautal itt a legendara a sok malha tengerbedobaldsa és a szent él6 alakjanak
megjelenése.

A miasik, jobbfeloli keskeny oldalon :
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VIII. Az ereklye meglopasanak Kkisérletét latjak a magyarazok e képen, a mi ellen
kifogas nem tehetd; de az nem 4ll, hogy itt Erzsébet kiralyné és férje N. Lajos dllnak eldttiink (14. kép).

A tabla nagysaga: 615 mm széles, 54 em magas. (A monographiaban 59 > 53 cm.)

A miivész itt sok alakot abrazol, melyek koziil kilencz a cselekvénynek élénk részese. A jelenet
szinhelye egy kéttornyu kupolis templom elGtere; s a miivész bizonyosan a templombdl kitédulo

14. kép. Az ereklye meglopasinak kisérlete.

tomeget akar feltiintetni; mely mellett jobb fell egy masodik eselekmény foly le. Ugyanis itt a torony
tovében ferde helyzetben a nyitott fodelii koporsé esavaros libain és benne a proféta teteme. Mellette
jobbrol egy né mindkét kardaval a koporsoba nyul s derékon akarja a tetemet atolelni és tdn kiemelni.
A koporsé nyilt fodele elfodi 6t a t6bbi személy tekintete eldl, valamint 6 sem lathat ezek koziil senkit.
Mindamellett a jelenet szintere semmivel sines elkiilonitve a balfelsli tértél, a hol az elétérben két nagy
szakalu, dushaju fodetlen feji férfit, s koztok egy épen szemben allo fényes oltozetii nét latunk. A bal-
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fel6li palastos alak jobbra nézve, mindkét kezét balfelé, az oszlopos torony-arkad nyilésa felé tartja;
s erre felé haladva élénken jelzi, hogy mindnyajan ebben az irdanyban szandékoztak haladni, de meg-
lepetten latja, hogy neje kissé elmaradt és meredten all. Feléje fordul tehat, de az ra sem hallgat.
Mogottiik még egy épen olyan f6kot6ji asszony, szintén jobbra haladva lathatéo profilban. Az elél allo
férfi jobbra, ki feltiing sziik kabatot visel, kezeit 6vébe dugta, s aligha nem vak. Kabatja szegélyén a
nyakon BAN-PAVL szavakat lehet kibetiizni; ez az alak lehorgasztott fejjel indul elére, de kornyeze-
tébol senkit sem latszik észre venni, s mar e mozdulatanal fogva is vaknak kell tartanunk ; de e mellett
az a feltiing, hogy szeme pupilldja nincsen mélyedés altal feltiintetve, hanem az egész szemgoly6 vakon
domborodik ki, holott e mélyedést, a koporsénak még leghanyagabbul dolgozott alakjanal is megtalal-
juk. Lehet, hogy e koriilmény hangsulyozasa az értelmezést egyelére zavarja, de a szerencsésebb
magyarazonak taldn épen e koriilmény jatszik majd kezére, s azért nem tartom czélszeriinek elhallgatni.
A Pal ban és a koporsé mogott lathato nagy strucztollakkal ékeskedd harom vitéz koziil a bal feldli
élénk meglepetéssel néz erre a latszélag vak banra, kivel most itt valami szomora és meglepé dolog
tortént ; a mas ketté egymassal latszik beszélgetni, s bar joforman csak fejoket latjuk, élénk érdeklédést
olvashatunk le roluk az el6térbeli események irdant. Mindharom csak az eldkeld kiséret szerepét jatsza,
de azért bizonyosan rajtok akarta a mivész az esemény hatasat feltiintetni. Még egy férfit litunk az
elétéri diszruhas né és a balra halado férfi kozott, s egy kisebbet, még ennél is hatrabb, s végre eﬂyet '
jobbrél a koporsofodél szoglet-iranydban, de ezek esak a hely betoltésére szolgalnak.

B jelenetet az 6sszes eddigi magyarazdok, Fondra kivételével, ugy fogjak fel mint Krzsébet kiralyné
kisérletét, kit egy szobeli hagyomany, s egy 1579-iki, Fondra és Farlatti altal is idézett (V. 6. Fondra

102. 1.) irat szerint 1371-ben, mikor férjével, az orszdag baroi, nemesei és tobb kiralyi rokon kiséretében %

Zaraban volt, az a szent vagy fogott el, hogy magaval viszi a sz. Simeon balkezének kis 1jjat. Elmem én
a templomba, titokban azt magahoz is vette s kebelébe rejté, de midén tivozni akart, egyszerre eszmé-
letét vesztvén, megmerevedett és keblét fekélyek boritottak el. Magahoz térvén, biinbanattal telve, az
elesent ereklyét visszaadta a papnak, ki azt helyére tevén, esodilatos médon azonnal osszeforrt a
tetemmel. Ez az az ujj — allitolag — melyen a gyiiriik lithaték. E csodat latvan Erzsébet, Gsszes
ékszereit folajanlta a szent tiszteletére s megrendelte az eziist koporsot.

Fondra (id. mii 118. 1.) e tablara roviden azt jegyzi meg, hogy itt Lajos bevonulasa all eléttiink
Zaraba; de ezt mar kiaddja, Bianchi, jegyzeteiben (Fondra 134. 1.), igen helyesen, elveti s a tablat ugy
magyarazza, hogy itt a templombél kitédulé tomeg all eldttiink, és az ereklyét elesent kiralyné
hirtelen megmerevedik; s mivel a mivész ezen a tablin a biinhodésnek mindjart okdt is el akarta
beszélni, jobb fel6l a koporséba nyulé kiralyné alakjat litjuk, ki a szent tetem kis 1jjat titkon ma-
gahoz veszi.

Magaban véve ez a felfogas, a személyek nevétsl eltekintve, helyes ; mert az alakok esoportositasa
a helyzetnek megfelel. Azon a naivsagon, hogy a biin és biinhodés egy lapon, el nem kiilonitett téren
all el6ttiink, semmikép sem lehet megiitkozni. A templombol kitodulé tomegbél a jobbra induléd erds
férfialak elevenen fejezi ki azt a pillanatot, mikor mellette haladd neje megillasit és megmerevedését
latvan, attol mar kissé tovabb haladva énkénytelen csodalkozassal fordul feléje, de nem értvén meg
egyszerre a helyzetet, mutatja az ut iranyat. A hatrabb 4llo alakokon sem latni még kelléen a hatast.
Frthetetlen azonban Pal ban mozdulata, mert az & tartasa s kivalt vaksaga és az elobbi alakok helyzete
kozt az emlitett legenda korében semmikép sem lehet a kapesolatot megtalalni. De ez legalabb egyelére
mellékes. A {6 az, hogy a koporséba nyuld s megmerevedd niben, foltéve, hogy egy személyt dbrazol-
nak, a mi igen valoszint, hasztalan keressiik Erzsébel kirdlynét, s igy a jobbra halado, fodetlen fejt
izmos férfit sem nevezhetjiik Lajos kirdlynak. Tobb lényeges ok szol e magyarazat ellen, melyet akkor
sem fogadhatnank el, ha semmi mas értelmezéshez nem folyamodhatnank.

Elészor is a koronak hianyat itt nem iithetjiik el azzal, hogy kiilonds. Egykort képeken soha sehol
nem latni kiralyt és kirdlynét ugynevezett hézi korona nélkiill. Megvannak ennek kiils6 és bels6 okai
egyarant. A kiralyok és kiralynék, sot aligha csalédunk : magok a kirdlyi sarjadékok is, legalabb iinnepi
alkalommal, mely alatt a vasarnapi templombamenetelt is érthetjiik, mindenkor héazi koronat viseltek.
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Félemlitve taldljuk ezt Nagy Kéarolyrol, s ismeretes, hogy az Arpadok alatt nalunk héarom ilyen hézi
korona is volt a kiralyi csalad birtokaban. Ezért latjuk Marcus kronikajaban még a gyermekigyban
fekvé Gizella kirdlyné fején is a koronat, Imre herczeg sziiletése képén stb. A magyarorszagi régi fal-
képeken is Lisz16, mint kiraly, a nagyvaradi templom épitése képén, Veleméren koronat visel; IIT. vagy

e — — B it

15. kép. A biinhodés vagy istenitélet.

Czopfos Frigyesnek mindkét felesége azon az iivegfestményen, melynek képét Pér A. N. Lajos czimi
munkéja 505. 1. latjuk, koronat visel. Koporsénkon pedig, mint léttuk, a Felajanlési jeleneten (10. kép)
még a kirdlyné ledanyai is mind koronat viselnek. Miért hagyta el tehat a miivész épen csak errdl a
képrol a koronakat, holott a személyek felismertetése annyira szivén fekiidt, hogy Pal bannak még a
nevét is gallérjara irta, mert a bani méltésagnak, ugy latszik, nem volt kiilon ismertets jele?! Epen ez,
a személyek minden dron valdé megismertetése, az a belsé ok, a mely miatt nem lehet e képen N. Lajost
és Erzsébetet keresntink. Alig képzelhet6 e korban miivész, ki kiralyt és kiralynét korona nélkiil abra-
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zoljon; f6kép ilyen nevezetes alkalommal, a milyennek képét itt kellett a miivésznek eléallitania!
E korban a miivésznek még nem dll az a sok miivészi eszkoz rendelkezésére, hogy alakjait kiilsé attri-
butumok nélkiil is, miné a korona, olyan kénnyen és szabatosan jellemezhesse, mint a mai miivész ezt
megteheti. A kozépkorban nemesak az 6tvos, a kinek arczképi hiiségre torekedni valéban nehéz, hanem
még nagyaranyu abrazolasok alkotéi is minden alakot kiilsé jelek, ruhdzat és méltésag-jelvények, vagy
ha szentekrél van szdé a conventionalis, csodatetteikre emlékeztetd attributumokkal abrazolnak; mert
azt semmiképen el nem tiirik, hogy a szemléls a kép targyira nézve pillanatig is kétségeskedjék; sét e
tekintetb6l még a XIV. szazévben sem hagyjak el mindeniitt a mondatszalagokat sem. Végre pedig
“csaknem lélektani lehetetlenség szamba megy foltenni valakirél, hogy a maga Lkudarezét, ming Erzsébet
meghiusult lopasi kisérlete, ha még olyan jambor az illetd, s még oly kenetes is a tett végeredményében,
az utokor szamara is ilyképen megorokittetni engedje. Ha itt a miivész esakugyan a megkisérlett tetem-
elorzist és a btinosnek olyanféle biinhodését akarta abrazolni, a mi egészben valdsziniinek mondhato,
akkor esak III. Kdroly Durazzoi herczeg nejének, Margitnak esetérsl lehet itt sz6. Mint a hagyoméany
fontartotta, Margitnak is szandékaban volt a tetem egyrészét magaval vinni, s mar hajora is szallt vele,
de a vihar visszatérésre kényszeritette, s vissza kellett a tetemet adnia. Hogy itt inkabb Margit és férje
Kéroly all eléttiink mint Erzsébet és Lajos, az is mutatja, hogy a koporséba nyulé alak mozdulata
épen nem a balkéz kisujjdnak elvevését, hanem inkabb az egész kéz (ha nem az egész tetem!)
kiemelését abrazolja. Sot, a tetem ellopasanak szamos valtozata levén a legendak kozt, az sem
lehetetlen, hogy e tabla olyan jelenetet abrazol, a melyben Pal bannak is megfeleld szerepe van.
Bizonyosnak csak az mondhato, hogy Lajost és Erzsébet kiralynét itt hidba keressiik. Igy helyesebb e
képrdl ma még azt allitani, hogy még nem tudjuk megfejteni, s jarjunk utdna a zdrai és Zira vidéki
sz. Simeonra vonatkozé legenddk és hagyomdnyok kizt, a melyek utjan bizonyosan megfejthets, mint-
sem elfogadjunk olyan magyarazatot, mely altal még a lehetéségét is elodazzuk annak, hogy az irodalom
is megértse ezt az érdekes domboriu mivet.

Por Antal is feltétleniil elveti azt a foltevést, mintha itt Erzsébet kiralyné allna eléttiink. De 8
inkabb magat a legenda valészintiségét tamadja meg, mert képtelenség szerinte arra még esak gon-
dolni is, hogy kiralyné ereklyét csenjen. Ezt, ha tetszik, elhihetjiik a tuddés egyhdazi férfiunak, habar
nem abbol az okbol, a mit 6 folytatélag felhoz, hogy t.i. «Idésebb Erzsébet kiralynénak egész ladara
valo ereklyéje volt, tehat volt modjaban a kirdlynénak ereklyékhez jutni, mert ismeretes, hogy ritka-
sagot ma sem olyanok szoktak csenni, a kiknek ilyesmijok nines, hanem a kiknek gytijteménye van.
De itt nem ez a {6, hanem az, hogy a széban forgé domborti mi, a kirdlynénak tulajdonitott ereklye-
lopast abrazolhatja-e? '

A BAN PAVI,I: feliratra nézve Por Antal azt hiszi, hogy az inkabb az 1312-ben meghalt Subié
Palt jelenti: Masfel6l pedig maga mondja, hogy 1349- és 1350-ben Ugal-i P4l mint béan, s késobb is
mint a kirdlyné bizalmasa szerepel.» Ha tehat a magyarazat valakire raillik, ecsak Ugal-i Pal neje lehet
az eldadottak nyoman, ki miatt szégyenkedve gérnyed a képen férje.» «De megjegyzendé — ugy
mond — az is, hogy 1349- és 1351-ben Zara velenczei f6hatosiag ald tartozott; mit keresett tehat ott
Ugal-i Pal? (Szazadok 1895. april 379.) Mind ennek a dombora kép értelmezésében semmi hasznat
sem vehetjiik; mert mit ér az, ha e bant Subié-nak vagy Ugal-inak nevezziik, s nem tudjuk, hogy mit
tesz 6 és neje a képen!?» Azzal az észrevétellel szemben pedig, hogy a ban neje miatt szégyenkezik,
fonntartom, hogy a bdn vak, s kiilonben rola és nejérél a legenda mit sem tud.

A koporsé oldalainak tablairdl térjiink at a fodél hatso lapjan levé abrazolisokra. Elsd helyen all
itt balrél egy bizonyos

IX. Biinhodési jelenet vagy istenitélet.

A tabla egész terjedelmében fonn: 605 mm, alant 61 em széles és 45 em magas; (tehat 35, illetve
40 mm-rel szélesebb, mint a monographia allitja). (15. kép.)

Itt az esemény szinhelyét egy balrol allo gallerias, arkadok- és ablakokkal attort toronyrészlet
jeloli; kiilonben az egész szintér sima; s az egészet egy 7 em széles esucsives izlésti diszitmény folebb
tolja, ugy hogy maga a képtér ma csak 38 cm magas. Kozepén rossz tavlatban Simeon koporsojat latjuk,
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mely négyldbon nyugszik; tetején pedig, mint az elébbi abrazolasokon, Simeon alakja. A koporsétol
Jobbra egy esoport elokelé férfi, koztiik harom az elétérben, egy kiilon egészen hitul. Az elébbiek koziil
a baloldali kédrorommel mutat a koporson keresztiil nytijtott jobb kezével, a baloldalon hanyatt vagodo,
szintén eldkeléen 6ltozott férfire, s mintha a szélsé alaknak, ki kezét meglepetve és dhitattal imdara
teszi Ossze, mondana: «Ime az Isten biintetése!» A koztok alld ez utobbinak vallara teszi balkezét, a
leghdtulso pedig csak néma szemlélo.

E jelenet eddigi magyarazéi: Fondra, Farlatti, Bianchi és végre monographidnk iréja Meyer
(i. m. 30. 1.), vagy szamba sem veheté képtelen allitasokkal vélik megmagyarazni, vagy pedig lemon-
danak magyarazatarol.

Magam 1ugy vélem, nem jarunk messze az igazsagtol, ha e tablin egy istenitélet képél véljiik abra-
zolva. A hanyatt vagodo és kezét meglepetten imara emeld alak : két poroskods fél lehet, kiket a birak
a Simeon koporséjanal teendd eskiire utasitottak. A biinds f6lott itélt lelkiismerete. Megkisérlett, vagy
tan el is mondott hamis eskiijéért elérte a biinhodés: halva rogyott dssze. Mit a biré mélté fontos-
kodassal, de a nyertes fél szent félelem és ahitattal telve szemlél. E felfogasnak, ugy hiszem, megfelel

16. kép. A mester elkésziti a méarvanykoporsé labait.

minden apré részlet. A zarai, sz. Simeon életére vonatkozé hagyomanyok gondos tanulmanya pedig
még tan a szereplék neveit is nyilvanossagra hozhatna. A fodélen kozépsé dombori mii :

X. A mester jelenete. (16. kép.)

Azért nevezziik igy roviden, mert ma e tablan kétségkiviil az a f6, hogy egy miivész sz. Simeon ko-
porsojanak laban dolgozik. A tabla nagysaga : szélessége fonn 68 em, lenn 67 cm ; a képmez6 645 mm;
magassaga egészben: balrol 48 cm, jobbrél 475 mm; a képmezd kiilon 45 ecm (A monographidban :
42 > 62 cm.)

A jelenet itt ismét arkadok alatt foly le. Az egyik arkad kétszer torctt teljes iv, a masikat épen
kozepén metszi a kép bal széle, hol még egy darab két ivszelvény kozé foglalt diszitmény, mintha esak a
hianyzo részbél illesztették volna ide, szabadon, figgélyesen 16g a levegében. E kiilonos keretben latjuk
ismét jobbrol Simeon ismert koporsdjat s rajta az 6 alakjat, de a koporsét itt csak egy baloldali elsd,
s egy jobboldali hatulsé 1ab tartja, mert a harmadikat épen most kalapalja az elétte térdeld, de munka-
kozben is hatra nézé mester. (A negyedik labat nem tartotta a miivész sziikségesnek jelezni. Talan még
nines kész.) Tavolabb balra egy szakaltalan, sziikruhaju férfi térden allva, 6sszetett kézzel Simeonhoz
fohaszkodik ; egy béruhés no pedig szintén mintha térdre esni késziilne, 4all mogotte.

Monographiank félemlitve Fondra és Farlatti hibas magyarazatait, a kik itt elég tévesen a tetem

Archamologiai Kézlemények., X VIIIL. 2
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elrablasanak merényletérél beszélnek, azt a véleményét fejezi ki, hogy «szamos analogianal fogvar ez a
jobboldali jelenet a koporsé (értsd: a mai eziist koporsd) elkészitését abrazolja — s tovabb nem kutat.
Fzzel a magyarazattal senki sem érheti be. Ugyan mi értelme volna pusztin a koporso elkészitése
képének? S hogy képzeljiik egy még munkdban levd koporsénak diszitése gyandnt e szellemtelen
thémat: maganak a koporsénak elkészitését?! Analogiat magam is ismerek olyat, a hol a donator
megrendeli a mitargyat, s vagy azt magat, annak mintajat maga nyujtja at a szentnek, vagy végre az ¢
jelenlétében dolgoznak rajta: de itt a miivész nem a mi koporsonkon dolgozik, hanem az egykori méar-
vany vagy czedrusfa koporso labain, melyeket a hatul allo alakok, mint donator és donatrix, talan férj
és feleség, talan anya és fia, ajanlanak fel a szentnek és készittetnek el a mesterrel, ki a munka kézben
készséggel veszi utasitdsaikat. Az a dolgon mit sem valtoztat, hogy a marvany koporsénak labarol
semmit sem tudunk. Itt az eziist koporsé labarél mem lehet sz6, mert ennek egykor angyalalaku labai
voltak, melyeket a késébb begyiilt adomanyokbol készitettek. (L. Meyer, 16. és itt alabb.) Ellenben a
marvany koporso szamara ajanlhatott fel valaki ilyen alaku labakat, az eziist koporso készitése elétt és
utan egyarant, mivel a tetem 250 évig a régi marvany koporsoéban maradt, s e tettét a csodatétellel egyiitt,
mely arra alkalmat adott, megorokithette eziist lapon, mint fogadalmi ajandékon, melyet, mint késébb
latni fogjuk, a koporsonak atalakitasindl erre erdsitettek. Hogy itt csak a koporsé labarél és nem az
egész koporsd készitésérol lehet sz6 : onnan kiovetkeztetem, hogy a szent olyan csodatetteinek abrazo-
lasanal, hol maga a koporsé képe is szerepel, ez a ldb eqy helyen, az épen kivetkezé Ldabesuda jele-
neten nem fordul eld, valamint a IV. sz. tablan (10. kép) Erzsébet ldbnélkili (mint aldbb kovetkezik :
a régi marvany koporso képe altal jelolt) koporsét nyujt at, a mi arra mutat, hogy a régi marvany
koporsd, melyhez a legendak fizédnek, labaival nem fiiggott 6ssze, hanem arrdl le is volt vehetd.

Fontos korilmény e tabla magyarazatara nézve még az, hogy a kép szemmel lathatéan csonka.
Ilyen onkényesen elvagott keretelés eredeti alaki képen majdnem lehetetlen. Azonkiviil a jobboldalon
az arkadnak csavaros oszlopa is hidnyzik, de ennél tobb ezen a felén aligha, mig a tulsd, bal felén,
ha kiegészitve képzeljiik az ivszelvényt, joval tobbnek kellett egykor errve felé kovetkeznie, mint a mek-
korat a n¢6 alakja elfoglal. Fzen a levagott téren pedig semmi mas nem lehetett abrazolva, mint Simeon-
nak az a csodatétele, mely e fogadalmi ajandékot hozd part e fogadalom tevésére birta. Hogy milehetett
ez a csoda: ma senki sem mondhatja meg, de az a korilmény, hogy a tabla énkényesen el van
metszve, tehat eredetileg nem is a koporso szamara késziilt : kézzel foghato foltevés, melyet kiillonben a
monographia ir6ja is sejt, de a koporsoval szerves kapesolatba hozni nem tud. Erre azonban mar csak
a reconstructio kérdésénél térhetek ki. .

Utolso esoportkép a fodélen :

XTI. A labesuda jelenete. (17. kép).

A tabla szélessége fomn: 67 em., alant 675 mm., de ebbdl 4 em. a jobboldalon raszogezett sza-
lagra esik. Magassaga: 475 mm.; tisztdin maga a képmezd, a keretiil szolgalo architecturai kerettel
egyiitt 45 cm. magas, 61 em. széles. (A monogr. ezt az utobbi méretet emliti).

Tzen a tablan is esavart oszlopos, tort ivi, de igen lapos iv alatt foly le a jelenet. Sz. Simeon
koporsoja itt a f6ldon nyugszik és nem labakon. Mogotte 4all harom, s két belsé sarkdnal egy-egy sza-
kallas, tonsurds, mezitlibos barat. Tisztan az alakok viselkedéséb6l nehéz valami bizonyosat kiolvasni,
mégis tekintsiitk meg kozelebbrol is.

Annyi bizonyos, hogy a négy baloldali alak azzal a csodaval foglalkozik, mely szemdk el6tt az
otodiken, ki a tetem ballabat kissé folemelve kezében tartja, végbe ment. Ugy litszik az az alak most
bénult meg a szent tetem érintésére, legalabb a goresos kéztartas, melylyel kezefejét ajkahoz emeli, s
még inkabb béna ballaba, melyet befelé forditva tart, holott a jobb nem hibés, egyaltalin nem tarthato
technikai gyarlosagnak, mert ez érthetetlen volna a t6bbi testrésznek, kivilt a kezeknek egészben véve
helyes tartisaval szemben. A két baloldali alak heves gestus kiséretében beszél a jelenetrél. Helyzetok,
azt hiszem, ugy érthetd, hogy mind a négyen fesziilt virakozassal meredten nézhettek mar par perczezel
el6bb tarsukra, kit tan istenitéletre hoztak a tetem elé, s ki a 1ab kézbevételénél kezén laban egyszerre
meghénulvin, e csodds jelenet a négy tanut négy kiilonbozé moédon ejti csodalkozasba: és pedig
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egyik imara teszi ssze két kezét ; a masik, mintha magamaganak sem hinne, mereszti r4 szemeit, s meg-
koviilten all; a harmadik meghiokkenve emeli fel jobb kezét, s e pillanatban balja mar az elétte allot
viallon ragadja, mintha kérdené: Latod! Ime! Meghénult! Ez a véallon ragadott alak énkényteleniil
hatra fordul, a nélkil, hogy dsszecsapott kezét ideje volna leereszteni. Viszont, ki 6t megfordulni
kényszeritette, hatan érzi a negyediknek kezét, mert e két utolso egyszerre akarja az elétte alloval
kozolni meglepetését; de mig a harmadiknak kéztartdsaban a meghikkends, addig a negyediknek fol-

17. kép. A libesoda. Egy bardt istenitélet kovetkeztében megbénul.

emelt mutatotjja s jobbkeze mozdulatin mar csoddlkozé kérdés nyer kifejezést: Tehat ¢ az? O a
blin6s ? mintha szajtatva kérdené.

Annyi all, hogy valodi olasz temperamentumra vall itt minden mozdulat. Nem hiaba emeli ki
Goethe a Lionardo da Vinei Ufolsé vacsordjdnak fejtegetésénél, hogy az olasz inkabb, mint akar mely
mas nemzet fia: minden szavat eleven gestussal kiséri, igy hozza ezt nala magaval a déli éghajlat s a
tiizesebb véralkat, s ugyanezt latjuk eziist koporsonk majd minden jelenetén. Itt aranylag feltiinden
kevés helytolté alak van, mindenik cselekszik, beszél, érez s vérének minden egyes felpezsdiilése mar
élénken visszatiikrozddik egész kiilsején. Ezért e dombort mivek, tisztan aesthetikai alldspontrol itél-

B¥
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vén, egyaltalan nem mondhatok alarendelt értéki alkotdsoknak. Hogy nem mind egyformén inspiralt
miivész kezébél keriilt ki: az bizonyos; de ez értékokbdl mit sem von le, legfolebb tanulsagos ossze-
vetésekre ad alkalmat.

A esapoajto belso felére erésitett harom tabla dbrdzolasai koziil balfeldl elsé tabla:

XII. Az Oordogiizés jelenete. (18. kép). z

A tabla maga 6054 cm., a domboru kép 40><60 cm. (A monographia szerzdje bizonyosan a

keretek kozotti teret veszi, melyet 39><58 em.-nek allit.)
Két torott s elég lapos ivii arkad alatt latjuk jobbrol a két labon &ll6 sz. Simeon koporsdjat, alatta

pedig egy imadkozo férfit; balfel6l két izmos ember ugyanilyen oltozetii, de maskép rendezett haju
alakot tart teljes erejébol, mig a szerencsétlennek szajabol, ki kinjaban a foldet sem éri, az ordog
illan el. Az ivrél ldmpa fiige ald, mi tan azt mutatja, hogy a jelenet éjjel torténik. Balrol kovetkezett
az drkadnak még egy harmadik ive is, de ez dnkényesen épen az oszlop mellett, azzal parhuzamosan el
van metszve, valamint a jobbfel6li arkad oszlopa is hidnyzik, holott az egykor bizonyosan létezett.

2 4 3
. 275
=¥ R R
E (4 e/
> = &8 S0
2 A o
Y1

=
S

e

Y

LI,
BT 770 0

18. Az ordogiizés. A beteg halat ad.

Ez alatt az elmetszettnek vélt, baloldali, harmadik iv alatt allhatott annak a jelenetnek képe, melybol
el lehetne donteni: vajjon a jobboldali szélsé iv alatt imadkozo férfi ugyanaz-e, a kibél az ordog téavo-
zik, tehat 6 maga ad-e itt megszabadulasaért halat, mint a monographia irdja is véli, vagy tan a beteg
fia, ki atyja megszabaditisara kéri a szentnek kozbenjarasat? Ez utobbi azért nem valdészint, mert a
betegnek hatat fordit, holott mint a Haldoklé bdn dombora képén (12. kép) latszik, az ilyen
viszonyban 4llo jeleneteket a miivész elég tigyesen tudja kifejezni; de azt meg kell jegyezniink, hogy
mind a két férfi: az imiadkozo s a beteg egyarant szakaltalan s a ruhdzat egyezik, de a haj allasa
kiilonbozo. ;

A hidnyzo arkad alatt az 6rdogtizésnek vagy elézménye, pl. a beteg megszallasa az 6rdogtol, vagy
pedig annak oka, — a betegnek valamely biinos cselekedete, — mely miatt az ordog megszallta és
sz. Simeon megszabaditja stb., — lehetett abrazolva.

Itt a beteg kinja és a férfiak erdlkodo tartisa az a két momentum, mely kiilonésen becsiiletére
valik a miivésznek. A jobboldali férfi latszolag e helyzetben semmi erét sem fejthet ki, mert alig érinti
jjaval hona alatt a beteget, s laba is inkabb esésében tartja fenn, mintsem az birkézoé allasnak volna
mondhatd; de ez igen érthetd, s6t kiilonos érzékkel valasztott allasnak nevezhetd, ha meggondoljuk az
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els6 pillanatot, melyben a beteg és az el6tte 4116 izmos alak all. A beteg, miel6tt a nyavalya kitor rajta,
ontudatdnal van, s tudja mi fog vele torténni, tehat 6 maga kapaszkodott a férfi nyakaba, de szenve-
dése alatt ugy felpattant a f6ldrél, hogy azt is elloki, kiben megkapaszkodott, mire ez megtiantorul; a
hatso ellenben jobblabat eldre, a balt hatra az arkddoszlop labanak feszitve, minden erejébdl derékon
atolelve tartja a beteget. A mozgas tehat itt is természetes és igaz. Kozbiil 4ll a csapoajton :

19. kép. Egy fit megmentése s egy misik meggydgyulisa.

XIII. A fit megmentése, melyhez csatlakozik egy masik: a beteg fit meg-
gyogyulasa a koporson. (19. kép).

A tdbla nagysiga fonn 61 cm. széles, alant a két szalaggal egyiitt 64 cm.; magassaga pedig a
diszité sav nélkiil 40 em., azzal egyiitt 52 cm.

Tgy egész s egy megesonkitott arkad alatt it is két jelenet all el6ttiink : jobbra a héborgé tenge-
ren hanykodd ladikban egy férfi, ki hosszunyelii horgival egy vizbe esett ifjut horgasz ki; balfelol
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pedig a sz. Simeon koporsdja elott térdepel és Gsszetett kézzel imadkozik egy ifju, mialatt egy épen
ilyen ruhdju masik ifjut talfelél allo anya a koporso fodelére helyez. A szent helyét a fodelen ilykép a
fiu foglalvin el, a tetemet a koporso eloldalan latjuk abrazolva.

E tablan is a tengerbe hullott fiu jelenetének kiegészitoje, vagy megelézdje allhatott, s6t ezt a
nagy iv alatti jelenetet még épen egy olyan keskenyebb képmezd hatéarolta balrol, miné eléttink all
annak jobb felén. Ilyen csonka jeleneteknél természetesen megkozelité magyarazatot sem lehet nyuj-
tani. Végre utolso jelenet :

XIV. Az alvé barat latomasa. (20. kép.)

Nagysaga: 60 cm. széles; a két szalaggal egyiitt 62 cm., alol 625 mm.; magassaga 52 cm. Ebbol
a képmezo6 40 em.

Ttt a jelenet a t6bbitél eltérden minden keret nélkiil a képmezének minden zugat betélti. Két har-
madat jobbrol egy diszes alsé parkanya agy foglalja el, a melyen kitakart mellii, meztelen kara tonzuris
barat alszik. Jobboldala mellett a hattért elfodé fiiggony elétt Simeont latjuk, jobb karjat magasan
feje f6lé tartva, kezében kivont kard, melylyel gy latszik az dlmodé baratot fenyegeti.

A balfeloli kisebb téren, harom oszlopon allo predikalészékbél szonokol egy barat, mikozben
baljat nyitott konyvon tartja; jobb keze pedig a falon fiiggd, mintazott szényegbdl kiemelkedé Maridra
mutat, helyesebben ennek Jézuska labat tarté kezét megragadja. A baloldali kép: Ecce homo. E kép
és az alvd barat mogotti figgony kozt, a figgonyradrol lampa 1og le, mely az el6bbi jelenetre vonat-
kozdan jelenti, hogy a latomds éjjel torténik.

Fondra szerint egy eretnek szerzetesnek almaban megjelent egykor sz. Simeon s 6t megfenye-
gette, mire a barat megtért, s azutan buzgén hirdette az igaz hitet; Bianchi pedig e baratban a katha-
rok (patarenusok) gnostikus felekezetének egyik tagjat latja, a kit szerinte sz. Simeon, almiban meg-
fenyitvén, megtérit. E szerint a predikalé alak nem a megtértet, hanem az eretnek tanokat hirdeté
bardtot, az alvé pedig annak megfenyitését allitja elénk. Monographusunknak, ki ezeket megemliti
(Meyer, i. m. 32 L.), nines rdla véleménye. (

A két jelenet kétségen kiviil ezt a legendat allitja elénk, és pedig azt hiszem, a Bianchi-féle
magyardzat helyesebb, mint az el6bbi. Nevezetesen feltiinik a koporsé galvanoplasztikai masolatan,
hogy Krisztus és a gyermek-Jézust tarté sziiz Anya képe nem festményt, hanem domboria miivet abra-
zol, s a mi ezzel Osszefiigg: a predikalo barat nemecsak ramutat sztiz Mariara, mint képiinkon latszik,
hanem megfogja sziiz Mdria karjdt. A ramutatasra elég volna a kinyujtott kar és kinyujtott mutato
ujj, itt azonban vilagosan kivehetd, hogy nmem mufal, hanem behajlitott ujjakkal fogja Maridnak a
Jézuska laban levé kezét. Latni ennélfogva, hogy e barat a sztiz Mariara vonatkozo dogmék valame-
lyike ellen predikal. De melyik ez a dogma ?

A késébbi katharol, elébb patharenusolk felekezete, mely altalan bogomilok neve alatt ismeretes az
egyhaztorténelemben, épen ez idétajt okoz Nagy Lajos kiralyunknak is sok gondot és bajt, mert a
papa minduntalan siirgeti, hogy lépjen fol ellenck. E felekezet az egész Balkan-félsziget szlav népeit
meghéditotta, s téves tanitasaik akkor bizonyosan Dalméczidban is annyira ismeretesek voltak, hogy
a hivék egy ilyen eretnekségre tért barat abrazolasiban, ha csak a képen volt erre némi utalds, azt is
felismerték, hogy melyik dogma ellen prédikal. Miivésziink valéban olyan szerencsés ez utalds megva-
lasztasa és kifejezésében, hogy dombori képét e tekintetben még ma is megérthetjiik. A bogomilok
ugyanis mis egyebek kozt azt tanitottdk, hogy a megvalté csak szinleg élt, és csak latszolag halt meg a
keresztfan ; Mdria nem Krisztus anyja stb. Ez utolsé pont tehat az, melyet a miivész kifejez, mikor a
barat eretnekségét azzal jelzi, hogy ez predikalds kozben megragadja sziiz Maria kezét, s mintegy
leszakitja az o6lében tartott Jézusrdl, mondvan: Ez nem a megvalté anyja, e gyermek nem az 6 fia !
stb. Hogy fejezhetnék ki gestussal ez allitast vilagosabban, mint a hogy eldttiink all? Itt félreértés
nem lehet.

Végre a koporso fodelének elélapjan, a koporséd egész hosszaban:

XV. Sz. Simeonnak kiteritett alakja lathato. (5. kép.)

Ez a dombort mi csaknem szoborszertien emelkedik ki a hattérbdl ; nevezetesen a fej a vizszin-
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t61 mérve 20 em., a test, hol a legmagasabb, a jobb oldalon: 12 em. magas. Hosszaban tekintve szem-
ben, nem egészen symmetrikus, a mennyiben a jobb vall széle a mellesat kozéppontjatol mérve 24 em.,
a bal pedig csak 18 cm.-re van. E két szam kozti kiilonbség (6 em.) mutatja az alaknak balra diilését.
Egész hossza 154 m., szélessége 40 em. Az arcz igen erds kinyomatu ; sasorra, redés homloka, erds
szemoldoke, szép szaja, de nem szép metszésti, kissé nyitott szemei, hatra fésilt, vallara omlo, nagy

20. kép. Az eretnek barat prédikalasa és megfenyitése.

fiirtos haja, ketté vald, hosszu géndor szakila a szlav typust élénken kifejezik. Testét igen bo kopeny
fedi, mely alatt derékon atkotott, sziik ujju albdt visel; a kopeny nyakan széles paszomdny, s ezen e
szok Hanctus Himion I, az alba ujjanak szegélyzetén pedig prof allanak.

A koporsé belsejében a hatsé hosszoldalon levé dombort miivekrsl, mint tudjuk, sem galvano-
plasztikai mdsolat nem készithets, sem a megkisérlett fényképezés eredményre nem vezetett. Magam
Ziaraba ez 1d6 szerint nem mehetvén, egyelére Meyer monographidjabol akartam sziikszavu leirasat
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idézni; de e kézirat nyomisa eldtt kezembe keriilt Fondra tobbszor emlitett miive a sz. Simeon kopor-
sojarol, mely mellett egy lithographiai tabla a koporsé belsejét tiinteti fel. (L. 21. kép.) Nagy tévedés
volna e gyarlé és feliiletes rajz minden vondasat készpénz gyanant fogadni, de gondosan osszevetve a
leeresztett fodelii koporsénak, tovabba a belsé oldalnak megkisérlett, de az iiveglapnak reflexe miatt
tonkrement fényképi felvételével és Radisics urnak szives szobeli kozlésével, elég vilagos képet nyer-
hetiink e rejtélyes dombort miivekrsl is. Abrazolva latjuk itt:

XVI. Jézus bemutatasit a templomban, s ettél jobbra balra sz. Chrysogonos, Anas-
tasia (?), Donatus és Zoilus-t, Dalmaczia védo szentjeit dombort miivekben. (21. kép.)

A kozépsé jeleneten harom személyt latunk. Balr6l all sz. Simeon, s atnyujtja Jézuskat anyjéanak,
ki vele szemben all arczélben; ennek hata mogott pedig sz. Jozsef szembe néz. Hogy kezében van-e
a galamb: kivenni nem tudom; ha a rajz helyes, akkor itt a miivész galambot nem ébrazolt. A hattér
négy hengeroszlopon nyugvo, fédeles elGesarnokot dbrazol, melynek homlokzatan félkorives ablakoes-
kak, s ezek kozott apré kordeskék lathatok. Feltiinden egyezik ez a motivum a Beteg ban (12.) és az
Alom-latas jelenetén (20. kép) lathato két agy oldalanak diszitményével ; ha pedig valosagos ablakok-
nak veszsziik, a mit valoszintileg abrazolni akar: akkor a eserépfodéllel egyiitt megtalaljuk a Sirdsds

21. kép. A koporsé belseje: Jezus bemutatisa és Dalméczia véds szentei.

jelenetén (7. kép), onmagaban pedig Pal ban képén is a hattér architecturajan (14. kép). Ez oszlopos
eqyenes gerendazati csarnok két keskeny oldalhomlokzatat két félkorives ablak tori at. Az alakok
kozti vizszintes, tamaszté nélkiil all6 lap pedig aligha nem az oltarasztalt jeloli.

Hol van tehat itt a hasonlat e kép és a koporsoé elsé hosszoldalan levo Giotto-féle Bemutatds (8. kép)
képe kozott? Hogy itt sem t6bb, sem kevesebb alak, és ezek épen ilyen helyzetben allanak a koporsé
belsejében, mint Bianchi rajza mutatja, err6l meggyéz a kiilonben nem reprodukéalhaté fénykép. Hogy
az architecturai hattér s a Giotto ciboriumanak egymashoz szintén semmi koze: ezt e gyarlé rajznak
is elhihetjiik. Nem tudom tehat mi alapon allitja Meyer monographidja 34. lapjan, hogy «Krisztusnak
a templomban valé bemutatdsahoz a régibb, a koporsé mellsé oldalan levé dombormii szolgalt
mintaly.

Ez a tabla, mely ma a koporsé belsejében all, kétség kiviil otnmagaban zart egész, a melynek sem
targya, sem architecturaja nem fiigg Gssze a tole jobbra-balra elteriilé dombort miivek és azok hatte-
rével. Bz a rajz a valaszto vonalakat nem tiinteti fel, s6t az emlitett fényképek alapjan sem adhatok
errél felvilagositast, de annyi all, hogy az a négy nagy dongaboltozat, melyeket erés négyszogi fal-
tomb (pillér), s ezek sarkain négy-négy hengeroszlop tart, épen nem annak a templomnak folytatasa,
melyben Jézust bemutatjak; nem illenek ezek ahhoz semmi tekintethen sem. Az egész hattér csak
dombort mitiben kivitt rajz és plasztika levén, nem lehet itt a dongaboltozatok alatt fiilkékef, hanem
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csak iveket érteni, s ez az oka, hogy a szogletoszlopokbol is minden pillér koriil esak a két kiilsé s eqy
belsd lathato, de ez legaldbb meguan! Ellenben a kozépsé csoportkép hatterét alkotod elGesarnokot
csak eldl tamogatjak oszlopok; mig a belsgk hianyzanak. E négy nagy boltiv tetépontja olyan magas,
mint az emlitett elécsarnok cserepes fodele, de ennek a nagy aranyu architecturanak nines befolyasa,
helyesebben, nem teszi az alajok helyezett alakokat magasabbd, mint a bemutatas alakjai, mert ezek
részben fodik az eléesarnok homlokzatat, mig ezek tehat az épiilet eldlt, azok valdésaggal az ivek alatt
allanak.

Egy szoval itt ép olyan kiillonbozé miivek felfogdsa, mint azok tdrgya. A négy egyes alak
mozdulatat és ruhazatat, rajzunk elég hien feltinteti. F szerint a balfel6li tiarat és pluvialét visel
s kezében piispoki botot, a masodik, panczélba 6ltzott alak baljaban foldretamasztott pajzsot, jobbja-
ban landzsat tart. A jobbfeldli elsé jobbjat mellére teszi, balja pedig konyvet szorit, s végre a negyedik
egyhdzi férfi jobbjiban kehely, baljaban konyv lathato. Részletekrol itt e rajz alapjan sz6 sem lehet,
s a fényképek is legfolebb nehany ruhared6t tiintetnek fel, a melyek mutatjak, hogy vazlatunk rajzo-
16ja még a részletekben is igyekezett mindent visszaadni, a mit e kis téren visszaadhatott. Az archi-
tectura diszitményeként szerepel az ivek kozti mezdkon és a pillérek oldalan egy-egy medaillon, melyek
Meyer (id. mii 33. 1.) szerint romai csaszarok és csaszarnék és okori bolesek mellképei, egyikben
Marsyas biinhodése az ismeretes Medici-féle metszett kének lenyomatok utjan elterjedt compositidja
nyoman. A talapzaton is vannak ékitmények, melyek tablacskdkkal valtakoznak. Az utébbiak egyikén,
balrél a harmadik oszloppar talapzatian van egy hétsoros felirat, melyrol szerzénk azt hiszi, hogy az a
legfontosabb adatokat foglalja magaban a koporsé atvaltozasairdl.

Ha mér most még egyszer végig tekintiink az eziist koporsé figuralis abrazolasain, egyaltalan
nem mondhatjuk, hogy azok annyira homalyosak és érthetetlenek, mint elsé tekintetre latszik és mint
a magyarazok eddig feltiintették. Ugyan mit is varjunk olyan emberek miizlésétsl, a minék Fondra és
Farlatti, a kik vaskos kéteteikben, melyeket Simeon koporsojarol irtak, egy két sorban, legiolebb par
oldalon szdélnak az abrazoldsokrél és azok miivészi vondasairol. Ezekkel szenfben, a kik harom tabla
jelenetérol is hajlandok a tetem-elrablas jelenetét leolvasni, monographusunk tisztdzza vagy legalabb
helyesebben magyarazza némely tabla tartalmat; de egészben kevés figyelemre méltatja a koporsot e
lelintelben, s azért elég feliiletesen végez vele. A koporso jovébeli monographusénak tehat az idevago
népies, vallisos és torténelmi hagyoményok teljes lajstromdt kellene ¢sszegyijtenie, s akkor tisztaz-
haté volna koporsonk ethnographiai és ikonographiai tekintetben is.

C) Sz. Sitmeon eziist hoporséjanak miivészi jellemvondsai: csoporto-
sitas, az alakok aranyatr és a ruhdazat; a képek hdattere és a nove-
nyi ornamentumok.

A csoportositas az a mod, melylyel a miivész képeire legtobb életet onthet, s ez az a vonds, mely
a mivész egyéniségét legszembeditlobben jellemzi; utdnozhatja ugyan egyik a masikat a csoportositas-
ban, de épen ez fogja az Onallésiag hidnyat legelébb megéreztetni, mig az a titkos mdd, melylyel az
egyik miivész épen annyi alakkal s épen olyan rhytmikus tér-kozok és esoportvonalakban tud elbe-
szélni, mint a mennyi s mint a hogy a viligos megértésre sziikséges; mig a masik mindig e mérték
alatt, vagy fo6lott marad: ez épen olyan egyéni vonas, mint az, hogy valakinek beszédjében mint
aranylanak egymashoz a f6- és mellékmondatok, s ezek egyiitt a beszéd targyahoz és a pathoshoz.

Koporsénk dombori képein mar mozgas tekintetében nehany meglepé alakra talaltunk; igy jol-
lehet hogy épen nem, vagy nagyon homalyosan ismerjiik, vagy sejtjiik nehény tabla targyat, mégis
pusztan az alakok helyzete, s a testtagok mozdulata tobb helyen eligazitott. Ilyen volt a Sirasas jele-
netén (7. kép) a tandcsosok beszélgetése, melyet a kézmozdulatokrol, — ilyen a Beteg bdnt (12. kép) dbrat
zol6 tabla, melynek targyat a kornyezet viselkedésébdl, a Biinhddeésen (15. kép) az istenitélet, a melye-
szintén a mozdulatokbol, — a Mester miivén (16. kép) ennek és a donatoroknak viszonya, a melyet a hely-

Archmologiai Kozlemények. XVIIIL. 6




42

zeth6l, — kiilonosen a Ldbcesuda-képen (17. kép) szintén a négy alak négyféle temperamentuma, melyet
taglejtésiikbol, kis figyelemmel leolvashatunk; a predikdld bardt (20.) képén meg épen a megtamadott
dogmdt is sikertilt egyetlen mozdulatarol leolvasni.

Vessiink most egy pillantast az alakok elhelyezése-, csoportositisara is; hatha e tekintetben is
valami figyelemre mélté miivészi vondst, vagy bar a tablak eredetére vonatkozo vj tdmaszté pontot
nyeriink.

Az elsé a Sirdsds jelenele (7. kép) altalaban azt a mértéket jelli koporsonk dombori képei kizt, a
melyhez a tobbit viszonyithatjuk. A tért itt a mivész jo izléssel, rhythmussal t6lti be. Sem sok, sem
kevés alak. Mindenik jelenet magaban zart egész, mégis egyetlen szerencsés mozdulat (a jobboldali
tandcsos hatramutato hiivelykujja) létrehozza a kapesolatot. Kevesebb alakkal nehéz volt volna ilyen
vilagosan beszélni; tobb ha elférne is, zavarossa tenné az értelmét. Még az architecturai héttér és
keret is résztvesz az elbeszélésben ; hogy a miivész a két kiilonboz6 tér feltintetésében tultette magdt
a miivészi lelkiismereti furdalasokon, nines rajta mit csodalni, s e naivsiaga semmi esetre sem banto.

A templomi bemutalds (8. kép), mint emlitém egészen Giotto falképe utan késziilvén, e nézé-
pontbdl itt nem johet figyelembe. (L. 53. kép.)

Még szembeotlébb a miivész naivsiaga N. Lajos zdrai fogadtatdsdnalk (9.) képén ; de ez itt mar
banto érthetetlenséggé fajul, midén a tengerpartot a kikotstsl olyan valamiféle 1épesdszertien rende-
zett, s a mellett czimerekkel diszitett szovetdarabbal valasztja el, a melyet kiralyi satornak tartani:
valosagos rdfogds. Hogy milyen zavarban volt itt az 6tvis, vagy a ki neki a rajzot adta, mutatja az,
hogy a két zaszlorud kozti teret is szovetmintaval disziti, holott addig nem is érhet a sator oldala. Mind
e mellett aranylag kis téren s tulsagos nagy alakokkal elég mozgalmas, st egyes részeiben vilagos
képet sikeriilt elénk &llitani. De nines benne semmi eredetiség, mert az ilyen iinnepi fogadtatasokndl
ez altalanosan elfogadott esoportositas. Még conventionalisabb elrendezésti az a kép, melyen FErzsébet
felajdnlja Simeonnak a koporsdt (10. kép). Ilyet lathatunk e korbol s a megel6zobil eleget. Itt a moz-
dulatok is igen gyarlok. Az ajandék koporsét mindketten csak tjjaik hegyével érintik, s erd kifejezésé-
r6l sz6 sem lehet; az imadkozo alakok pedig egyik a masiknak gépies ismétlése.

A Beleqg bdn jelenele (12. kép) a fiuk kényorgésével egyiitt igen sok elmondani valé anyag volt egy
tabla szamdara. Mivésziinket, mint kortarsai koziil altalan senkit, ez gondolkodéba nem ejtette. Rovidi-
teni nem mer, s nem is tud, tehat a fGjelenethél abrazol annyit a mennyit lehet, s mivel a mellék,
jeleneten is egy hosszaban kinyujtott s két imadkozo alaknak kellett helyt szoritani, a beteg ban labait
majdnem térdbél elmetszi. Kzt a naiv miivészi érzés megengedi, mert az abrazolasnak ez a része mar
ugy sem vesz részt a cselekmény elbeszélésében ; ez ugy is pigra massa, tehat elhagyhato. (L. a péesi
székesegyhaz alvo keleti boleseit. Arch. Ertesit 1895. okt. fiizet s tobb mas ehhez hasonlé &brézolst,
melyek mind azt mutatjak, hogy az ilyen roviditések egyaltalaban nem veheték késébbi esonkitasnak.)
Meyerben az a gondolat villan fel, hogy e tabla csonkitott is lehet, s az imadkozé fiuk esoportja
késébb keriilt a tablara. Az azonban bizonyos, hogy e két jelenet egy tervezotsl, egy kéztol egy idében
kerilt ki. Mutatja ezt még az, hogy a ban takardjanak redéi ugyancsak gondosan kikeriilik az ifju fejét
s egyaltalan nem mutatjak elrendezésiikkel erészakos lemetszés nyomat. A magasabb talajon térdeld fin
alakjat sem trébelhette ki az 6tvis, ha mar egyszer a most elfoglalt helyen redék voltak kiverve. Végre itt
nines két kiilon talaj, csak az agy zsamolya emelkedettebb, s ezen térdel az egyik, a f6ldon pedig, a kiilén-
ben is nehezen férkézo s gyarlon roviditett és kiesinyitett koporsé alatt a masik fia. Kiilonben is a ban
fejénél allo Simeon valamennyicknél mélyebb talajon all. Bizonyosan azért, hogy az ¢ szentségéhez
mélto oriasi alakban jelenhessék meg, a melylyel szemben, mint tudjuk, e korban a jambor hivék
alazatossagukat épen a maguk termetének paranyi alakban val6 abrazolasaval fejezték ki.

A kivalobb esoportositisu képek kozé tartozik a Vihar jelenete (13. kép), a mely szintén, mint
némely mas itteni domboru kép is, kivalé figyelmiinket érdemelné, ha csak az aesthetikai fejtegetés
volna e sorok czélja és feladata.

Tulsagos tomdottségével it el minden tobbi tabla képétol a Pdl bdn jelenete. (14. kép.) Itt az alakok
elrendezésérél nehéz leolvasni, vajjon a koporsé megrabléja és a meredten rank tekinté ndéi alak egy
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személy-e? — s itt két kiilon egymasril mit sem tudo jelenet naiv egymas mellé szoritasardl van-e szo ?
vagy pedig a masodik jelenet az elsének hatasat fejezi ki ? Az 6tvos itt oly sokat akart elmondani, hogy
ezzel megnehezitette a megértést. Fz maga megbizonyitja, hogy e tabla nem annak a miivésznek fejében
fogamzott meg, a ki a Sirdsds, Vihar stb. jeleneteit rajzolta. Alig kételkedhetiink, hogy a Biinhddésnek
nevezett istenitéletet feltiintets tabla (15. kép) tisztan a esoportositasbol indulva ki, egészen a Sirdsds
(7. kép) mesterére vall. Mig ismét mas fej talalmanya a Mester képe (16. kép), mert ezen e harom, illetve
a kopors6 képén lathato Simeonnal egyiitt négy alak, ugyancsak levegésen tolti be a tért. Az itt nem
hozhaté fel, hogy hiszen nem is volt kit mast itt abrazolni! A bobeszédi miivész, ha nagy, ha kis tér all
rendelkezésére, tobb jelenetre osztja mondanivaldjat; mig a masik oriil, ha nem tatong a képmezon
feltiiné nagy tiresség. Itt a csonka arkad alatt, mint emliték, annak a csodanak képe allhatott, mely
alkalmul szolgalt a donatoroknak a koporsolab készittetésére. Bzt pedig a tobbi, pl. Pal ban jelenetének
(14.. kép) mestere aligha le nem abrazolta volna azon a tablan, mely eléttink all.

A Ldbesuda jelenetén (17. kép) feltiing a térnek miivészi betoltése. Mind az 6t allé alak, habar
a koporso koriil, tehat kiilsé koriilmény altal elére kijelolt helyen allanak, mégis kellemes kérvonalu
csoportokra oszlanak és az elrendezés mesterkéletlen, természetes. Az Ordigiizés (18. kép) mestere
a tért két egyenlotlen arkadiv ala foglalja, és a mi feltiing, a mozgalmasabb, latszélag nagyobb tért
kivané harom alakbol allo jelenetet, a kisebb, a masikat pedig, melyen egy alak imadkozik a koporso
mellett, helyesebben alatta, a nagyobb térnek engedi at. Meglehet, hogy mint a baloldali harmadik,
fiiggélyesen elmetszett ivrészlet mutatja, a tibla eredetileg nagyobb volt és harom képmezGbél allt,
8 bizonyosan ez hozta létre az egyensulyt a két killonbozé arkadiv nagysaga kozt. A két jelenet targya
latszolag nem mondhaté ugyan csonkanak, de a hidanyzo jobboldali oszlop természetesen késébbi cson-
kités, s6t a csonka baloldali iv is kétségtelenné teszi, hogy itt harmadik képmez6 is volt egykor.

Csonkitott tablaval van dolgunk tovabba a Fiti megmentése jelenetén is (19. kép); mert el nem
hihet6, hogy a mester a teret ilyen onkényesen osztotta volna két részre, s balfeldl az egész ivszelvényt,
jobb feldl pedig az oszlopot elhagyta volna. Ezek mind énkényes lemetszés kovetkeztében hianyzanak,
a mi megmagyarazza azt is : miért érinti a koporsé jobboldali széle a képmezdé szélét, holott az ellen-
kezé oldalon annyi tért hagyott, a mennyit a térdel6 fiu labhossza kivant.

Végre az Alomldtds (20. kép) compositidjaban ennek mestere alighanem jobbrél balra haladt,
azaz el6bb rajzolta meg a cselekmény eredményét, mint okat, s igy torténhetett, hogy az alvé bardt
agyanak hosszabb helyet foglalt le, mint a mekkorat a predikalo alakkal valé aranyositds megengedett
volna; de itt a naiv mitvész helyzetébe és gondolkodasmodjaba kell magunkat képzelniink: 6 eldtte
ugyanis fontosabb dolog az, hogy sz. Simeon az eretnek baratot almaban megfenyiti, mint az, hogy
miért fenyiti meg? Ha tehat kész volt a féjelenet abrazolasaval, a masikat olyan aranyokban dolgozta ki,
a milyet a megmaradt tér megengedett. Innen van, hogy ha az alvé barat folkelne, a fejével csaknem
elfodné Jézuska alakjat, épen mint maga Simeon, s ezzel egyszersmind benne vagyunk az aranyok fej-
tegetésében.

Az alakok ardanya énmagukban egyenként és egymashoz viszonyitva a XIV. széz év plasztikajaban
még szintén nem iiti meg azt a mértéket, a melylyel a fejlett miivészi korok termékeit szoktuk mérni.
A miivész itt még mindig, csaknem ugy mint a megelézé szazévek alatt, nem tekinti az alakot dnmaga-
ban, természetes ardnyaiban, hanem mivel elétte még mindig fédolog a rendelkezésére allo téren lehetoleg
minél t6bb eseményt, minél vilagosabban elbeszélni, ennek kedvéért nem is jut eszébe olyan lényeges
dolognak tekinteni az aranyossagot. Azonkiviil, mint emlitém, a szent és nem szent alakok egymashoz
valo testi aranyanak még ekkor mindig megvan symbolikus jelentése is. Ennélfogva a kor miivein
a kiilonbozé aranyositasbol nehéz kiilonbo6z6 iddk, s6t még csak kiilonbozé mesterek kezére is kovetkez-
tetni; mert egy és ugyanaz a mester kis és nagy alakokat hoz ossze képén, a szerint, a mint szent vagy
nem szent személyt abrazol; fékép pedig a szerint, a mint tobb vagy kevesebb tér all egyes alakok
tekintetében rendelkezésére. S6t épen eziist koporsonk egyik tablajan a beteg ban (12. kép) alakjan lat-
tuk, hogy a folvett fejhosszusagot a beteg ban termetére mar nem alkalmazza, s ldbait 6nkényesen meg-
roviditi, hogy helyet adjon egy 1j jelenetnek. Itt is ugyanazt a viszonyt latjuk tehat, mint el6bb az
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Alomlatas (20.) képén lattunk. Fédolog a miivész el6tt, hogy sz. Simeon a ban lelkét oltalmaba veszi;
ez foglalja el tehat a tér nagy részét; az, hogy a szent koporsdjanal a fitk konydrognek : masodrendd
esemény ; 8 ezért ennek az abrazolasaban kisebb térrel is be kell érnie.

Legaranyosabb testii alakokat talalunk a Sirdsds (7.), Vihar (13.), Bunhidés (15.) Mester (16.),
Ordogiizés (18.) és Fiu megmentése (19.) képein. De ezzel semmi esetre sem dllithato, hogy ezek mind
egy mester kezétol erednének, mert ezeken kiviil tobb tablan megtalaljuk ugyanazokat az aranyokat, de
nem egyszersmind az egyes alakok egymashoz valo ardnyat is. Azonkiviil, mint latni fogjuk, a Giotto-
kép utdn dolgozott Templomi bemutalds (8. kép) minden valdszintiség szerint annak a mesternek miive,
ki a Sirdsds (7.), Nagy Lajos fogadtatdsa (9. kép) s némely mds tablat készitette, holott szembeszoké
aranytalansdg van a Jézuskat Marianak nyujté Simeon feje és testhossza kozott, mig ugyanezt, ugyan-
ennek a mesternek kezébél kikeriilt t6bbi Simeon-alakrol (pl. a koporsok fédelén) épen nem mondhatni.
fgy N. Lajos kisérete és a fogads alakok testardnyai énmagukban véve épen olyan méretek szerint
késziiltek, mint akarcsak a Sirdsds és Bunnodés, vagy a Vihar stb. alakjai, de mig ezcken minden alak
szabdlyosan aranylik szomszédjahoz, addig pl. N. Lajos hajosai, a fogadé népség némely alakja, a tobbi-
hez, valamint t6bb, itt részletesen fel nem sorolhato alak, a szomszéd alaktol aranytalanul eltér.

Vildgosan mas kéz miivére vall azonban tisztén a fejhossz ardnya Erzsébet felajdnldsdn (10. kép).
Itt nemcsak Erzsébet és leanyainak feje arinytalanul nagy, hanem e mellett Simeonnak nagy fejéhez
képest termete igen alacsony ; mig ha Erzsébet felallana, el sem férne az arkad ive alatt. Mas itt azon-
kiviil az arczok typusa is. A jellemz6 egyenes orr, mely tovénél a homlokkal egy vonalba fut, mind a
négy arczon, anya és lednyai arczan, egészen megegyezik. Vannak is magyarazok, a kik ebben arczképet
litnak, de tévednek, mert vonasrol-vonasra ez az arcz j6 elé Pdl bdn jelenete képén (14. kép) a koporsiba
nyuld és a ban mogétti profilban allo ndarczon is. Az arezképi hiiségre torekvést itt éppen ez az utobbi
alak zdrja ki. Nevezetesen, ha itt csak a koporséba nyuld és a megmerevedd nd arcza hasonlitana any-
nyira egymishoz és a koporsé felajdnlo Frzsébet kiralyné és leanyaihoz, erds argumentumot nyernénk
annak megbizonyitasdra, hogy a tetemet Pal ban képén esakugyan Erzsébet kirdlyné veszi ki a koporsi-
bél, s 6 a megmerevedd nd ; de mivel az itt 1athato harmadik né arcza is éppen e vondsokat tiinteti fel :
vilagos, hogy Krzsébet a kép targyanal fogva hdromszor abrazolva nem lehetvén, itt olyan mester
miivével van dolgunk, a ki minden néi, s6t mondhatjuk, minden férfiarczot egyenes orrtinak mintazott.
Szoval itt éppen az arczképzés tiinteti fel vilagosan a miivész egyéniségét.

Ez okok miatt a két utobbi tablat kétségkiviil mas fej gondolta ki mint az elébbieket.

Pal ban jelenetén aranytalan nagy fejeket is talalunk, kivalt a baloldali szélsé alak, a megmere-
ved$ nd, s a kettdjok kozti fej idomtalanok ; de ez mar nem egészen mondhaté magarsl Pal banrol és a
koporsoba nyuldé néalakrol stb. s

Feltiin6 nagy, de onmagukban nem aranytalan alakok a Ldbcsuda-jelenet (17. kép) szerzetesei
és a koporso sz. Simeonja. Itt latni, hogy az alakok nagysagat minden tablan kiilon a tér hatarozta meg
és 820 sem lehet még az egy mester kezébol kikeriilt miiveknél is egységes mérték alkalmazasarol.
Azon a harom tablan, melyeknek képmezeje eredetileg sem lehetett sokkal magasabb, mint 45 cm.,
mindk a esapoajto két baloldali és a hatso fodél kozépso tablaja: az Ordégiizés (18.), a Fivimentés (19.)
és a Mester-jelenet (16. kép), ezeken maguk az alakok is ardnyosan kisebbek ; a mi mas egyéb koriilmeé-
nyekkel egyiitt, megbizonyitja, hogy ezek nem a tobbi tablaval egyszerre, s nem is a koporso részére
késziiltek.

A stilkritikdanak minden régibb korbeli miitermékre nézve egyik legkivalébb tamasztopontja
az alakok ruhdzata, s az ezzel osszefiiged kiilséségek és aprosagok figyelmes vizsgaldsa ; mert egyetlen
naiv miivészi kor sem tud e pontban az elébbi korokba visszahelyezkedni, s eszébe sem jut a sajat
kora el6tti, régebbi események abrazolasaban az alakokat maskép, mint a sajat korabeli oltozetben
feltiintetni. :

Csak az uj és a legujabb korban beszélhetiink olyan 6ntudatos és historiai tanulmanyokon alapulo,
vagy egyenesen, régi miveknek ontudatos masolasa altal létrejott mitermékekrél, melyek a feliiletes
vizsgalot, ha csak a ruhdzatra tamaszkodnék, a mi korara nézve tévedésbe ejthetné. A XIV. szdzév
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bizonyara nevezhetd e tekintetben naiv miivészi kornak, s az akkori ruhakba 6ltoztetett alakokrol batran
allithatjuk, hogy valosaggal abban a korban jottek létre. Mondanom sem kell azonban, hogy méasfelsl
maganak a rubadivatnak tér és idébeli elterjedése, akarmely korra nézve is rendesen ecsak tagabbkort
meghatarozast enged, s e tag koron beldl is a vizsgalonak sziintelen dvatossagra van sziiksége.

Sz. Simeon koporsdjanak vizsgalatanal e tekintetben elég kedvezok a viszonyok. A divat éppen
a XIV. szazév derekan tobb ruhadarabnal olyan feltiné fordulatot vesz, s viszont ez az 1j divat, ismét
csak egyes ruhadarabokra nézve, a szdz év végén olyan konnyen felismerheté modon megvaltozik, hogy
a mi felirat 4ltal hitelesitett kord koporsonkon esetleg 50, annal inkabb a mar tan 100 évvel késébb
késziilt alakokrol pusztin a ruhdzat szemiigyre vétele alapjan megmondhatnok: milyen viszonyban
allanak az eredeti dombort miivekhez korra nézve is. Egy nagy nehézség van itt mégis, t. i. hogy
a magyar ruhdzat torténetének még csak vazlatat is mind maig nélkilozniink kell; pedig az 6tvos
a magyar kirdlyt, kirdlynét és kiséretét is abrazolja, s igy ezeket bizonyosan a sajat magok, azaz
a Magyarorszagon divatos oltozetben tiinteti fel, s ennek értéséhez speczialis elotanulmany volna sziik-
séges. De e nehézségen tulsegiti a koriltekintét az a szerencsés koriilmény, hogy éppen a koporso-
megrendelé bokezii kiralyi par udvaraban, e koporso megrendelése elétt tizenkilencz évvel kezdi Marcus
barat az 6 szép képeit s a betiket abba a nagybecst kronikiba rajzolgatni s festegetni, a melyet
N. Lajos tan ajandékképen készittetett V. Karoly franczia kiraly szamara. S6t éppen a koporsé készii-
lése idején (1377—1392-ben) egy masik, alighanem olasz szarmazasi, kiilonben radkesburgi festd,
Aquila Janos festi a veleméri, turnischai, martyanczi és totlaki templomok falaira sz. Laszlo regényes
ledinymenté-kalandjat ¢s sok mas képet, melyek a mészréteg alol elékeriilvén, kormeghatarozo adatok-
nak e téren, mondhatni, bévében vagyunk. (Romer Fl. Régi falképek Magyarorszagon. 1874, 51. 1.)
Ezeket a leirando sz. Simeon koporsdja falain allo alakok ruhdzatival osszevetni: a koporsé mono-
graphusdanak halas és koteles feladata lett volna. Azért megkisértem itt e hianyt potolni.

Ruhazat tekintetében a koporso alakjai igen valtozatosak. Itt talaljuk a szent személyek : Jozsef,
Méria, a gyermek-Jézus és sz. Simeon él6 ¢és kiteritett alakjain kiviil N. Lajost és nejét, Erzsébetet,
ennek anyjat, Durazzoi Kéroly nejét (?) Istvan és Pal banokat, t6bb eldkeld férfit és nét, az ordogtsl
megszallott beteget és fiat, szolgait, sok hajost és utazot; osszesen koriilbelél 107 olyan alakot, melyek-
nek legalabb a feje latszik; ezek kozott tiz nd, hét kilonbozd, és kilenczvenhét férfi, harminezharom
kiilonbozé szabasu 6ltozetet visel, mely a kor dsszes oltonydarabjainak tekintélyes részét teszi; s ezért
mindenikkel csak roviden végezhetiink.

Az elsd csoport a senatorok oltozete. A Sirdsds jelenelén (7. kép) mind a harom kiilonb6z6 ruhat
visel. Az also, egész a kézfejig érd, wjjal ellatott kabat, ugy latszik, bé, vagy legalabb csak a két bal-
oldalinal sziik. E folott a szélsé baloldali felallo galléru, s jobb felén egészen nyilt felsé kabatot visel,
a mely galléraval egyiitt a jobb vallan hét gombbal gombolddik. A kozépsonek felsd kabatja sziik és
szintén felallo galléru, de ujjatlan, s elél a derékig gombolddik. Végre a jobboldali kénycktajig éro
vallgallért visel, éppen mint a N. Lajos elétt térdeld tandcsos a zdrai fogadialds képén (9.); a hol
e vallgallér szintén eldl hasitott és esak egy gombbal gombolodik a galléron, s aldl két kis lebbentyiicske
nyilik rajta szét.

A N. Lajos fogadtatdsdndl (9. kép) térdelé szakallas alak szintén széles, lehajlo gallért visel,
s ehhez hasonlo patriciusi alaknak kell tartanunk a Biinhddés jelenetén (15. kép) levé harom alakot is,
kiknek azonban az el6bbiektsl, s egymas kozott is kiillonbozd oltozete van. A balrél allo kinyujtott kara
alak, a sziik ujju, szik nyaku alsé kabat folé¢ szintén a vallon gombolhats, de ujjatlan és nyakan elég
mélyen kivagott, egész hosszaban bd, bokaig érd, rozsacskakkal mintazott felsé kabatot visel. A jobbrol
allonak testét meg mar mélyen kivagott galléri, de egész testét harangszerten elfodd, ujjatlan, s6t kar-
nyilasok nélkiili képeny fedi, éppen mint a XIIL sziazévi papi casula. Ugy latszik, ilyenforma felsd
6lténye van a hanyattesé alaknak is; esakhogy ezé a jobb oldalon fel van hasitva, s a jobb vallon
nehany gomb foglalja 6ssze. Gallérnélkiili, ujjatlan és kivigott sziik kabatot visel az a papi alak is, ki
a tandcsos mogott all.

Ide tartozik még a Mester dombort miirdl (16. kép) a térdelé donator, kinek alsoé kabatujja esak
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a kézeld tajan szlikil meg egészen, s elél a derékig gombolt, testhez allo felsé kabéatja ujjatlan ; esip6i-
t61 kezdve pedig, a hol gyéngysoros 6v szoritja at, egyszerre meghdviil, s bokaig ér le. Felallo galléra
nines ; hanem a kerekre kivagott kabat-nyakat széles paszoméany szegélyezi; a bunhddd és kinyujtott
kari tanacsos nyakat (21. kép) négy sor gyongyos szalag fedi. A Mester (16. kép) ujjatlan felsd kabatja
derékben sem sziik, hanem 6évére buggyosan visszahull. Egyaltalan a deréktol boviils és felallé gallér-
nélkiili ujjatlan kabatot visel még az a hajos is, a ki egy fiat a tengerbdl kihuz (19. kép); de ennek also
kabatja ujja nem oly sziik, mint a tobbié. Valamint a vizbe esett, a koporsé mellett térdeld, s az anya
altal a koporsora helyezett harmadik fiu is 1ényében ilyen, csip6tél boviils, s esak a kézelén sziik ujju,
testhez allo kabatot visel, de, mig a hajos derekat 6v szoritja at, s a ruha a mellen is elég b6 arra, hogy
buggyosan visszahulljon, addig az ifjak kabatja egészen testhez all és nagy, nehéz gombokkal diszitett
oviik elékel6 mdodon a esipéjiikre hull ala. Mas lényegesebb, figyelemremélto az itteni férfialakok also
és felsd kabdtja szabdsin nines. Igy a N. Lajos fogadtatdsa képén (9.) a kiraly hita mogott allo bpalast
four oltozete nem mas, mint a Biinhddesen (15. kép) a biinhod6 alaknak egyik oldalén nyitott, s a vallon
csattal osszefoglalt képenye. A tobbi kisebb jelentGségii személyen, pl. a hajosokon, vagy alig vehetd ki
tisztan a ruha szabasa, vagy pedig megegyezik a mar felsoroltak magas gallért, vagy gallértalan, derékig
testhez allg, s el6l az 6vig begombolt felsé kabatjaival, melyek a XIV. szazév masodik felében Felso-
Italiaban altalanosak voltak.

Halljuk, mit ir erre nézve a legalaposabb ruhazat-torténelmi irok egyike, Weisz: A ruhazat 1énye-
gesen a XIV. szazév kozepén valtozott meg. A f6 ruhadarabok ekkor is: az ing, az erre 6ltott, de egyre
rovidiild alsé kabat, mely folott még felsé kabatot és esetleg kipenyt is viseltek. Féképen a kabat val-
tozott meg: kezdetben megelégedtek azzal, hogy megroviditették, reddkbe szedték, s 6vvel atkototték,
hogy testhez alljon. (Jegyezziik meg, hogy még a fejen at 6ltotték fel, mint az inget.) Nemsokara aztan
egyre rovidilt, ugy hogy utoljara térdig sem ért, s annyira sziik lett, hogy mér a fejen at nem o6lthették
kényelmesen fel, ezért hatul vagy elél derékig felhasitottak és zsinorral vagy gombokkal sszefoglaltak.
Az ujjak részint ugy maradtak, mint elébb, részint megsziikiiltek, ugy hogy ezeket is végig fel kellett
hasitani, hogy a karhoz lapuljanak, szorosan begombolni; részint pedig tulsagosan megbdviiltek.
(Ez utébbira képeinken nines példa. — Weisz: Kostiimkunde v. XIV. Jh. bis auf die Gegenw. 1872,
L 58—9.) Kiilonosen Italia 6ltozkodésérol emliti, hogy a két kabat, melyet itt a XIV. szdzév folyaman
meg; az alsot pedig sziik ujjal viselik, a melyet a kovetkezd szazév folyamén is megtartanak. A felsd
kabat atalakulasa abbol 4llt, hogy majd a deréktél a nyakig, majd pedig alulrél a derékig begomboltak.
A sziikités pedig a szazév masodik felében csak a felsé részen lép eld, a esip6tol a nyakig, s az egész
legfolebb térdig rovidiil meg. Az 6vet, habar a ruha derékon mér a nélkiil is testhez allt, nem hagy-
tak el ; de viszont a csip6tol kezdve redds kabatoknal nem is csusztattak le a esipén aldl, mint a fran-
cziak. (Mindjart latni fogjuk, hogy a szazév masodik felében az egészen sziik és rovid kabatoknal éppen
ez a franczia divat terjed el Italidban is.) Az jjakat egész a szdzév kozepéig, s6t joval azontul is félbore
és csak a konyok tajaig szabtak. (Weisz : u. ott 275—7. 1.) A szdzév masodik felében az alsd és felsd
kabatok hossza a magasabb méltosag kifejezdje lett, s ezzel egyszersmind a felsé kabatot még redésebbé
tették. Ekkor jott divatba a felsé kabatot a csipdig megsziikiteni, s elél apro gomboeskakkal ellatni.
Misfelol pedig ekkor kezd e kabat rovidilni és pedig el6bb csak féltérd magassagra, késébb a felsd
czomb kozepéig, s mikor aztan ezt a szem mar megszokta: nehany divathés megszikitette e kabatot
franczia-modra a csipén aldl is, ugy hogy az most egészen a testhez lapult, az 6v pedig lecsuszott
a csipore.

A képenyféle ruhadarabok kozt a hatkopenyt elél nemesak egy, hanem tobb egymds f6lé sorozott
gomb tartotta ossze (Weisz: u. 0. 282. 1.) Weisznak ez utobbi s ez el6tti megjegyzése a kabatok franczia
megsziikitésére vonatkozoan atvisz minket a koporso alakjainak arra a csoportjdra, mely ilyen feltinden
feszes és rovid kabdlot visel. llyenek Pdl bdn (14. kép) a haldoklé bdn mellelt térdeld két fiu (12. kép)
s az 0rdogldl megszdllott szerencsétlen és fia (18. kép).

Pial ban kabdtja a felsé czomb koézepéig ér, s valamivel feljebb 6v szoritja testéhez. A kabat
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a deréktsl az 6vig igen apro, 13—14 vizszintes redSbe van szedve, s ilyen a kabdt ujja is konyokétsl
lefelé; ez utobbi a kézelon nem egyenes, hanem olyan mélyen lekanyarodik, hogy esak a kéz ujjai
maradnak fodetlen, s a kabat wjjat e kanyarodasnak megfeleléen gyéngysoros szalag szegélyezi. Ove
csaknem hengeralaku ; szalag fonja kereken és apro koroeskék diszitik.

A fiu megmentése képén (19.) a fiuk kabatja a deréktdl szik, s csak annal b6, a melyik térdel.
A hajos kabatja eldl haromszog alakban van kivagva. Az el6bbi 6t alak koporsénkat ruhéazat-torténeti
tekintetben azért teszi érdekessé, mivel Aquila Janos, ki nalunk szamos templomba festett képsoro-
kat, a turnischai templom egyik falara 1378-ban éppen ebben a sziik kabatban festette le tnmagit.
(Romer FIl. Régi falképek. II. tabla, hol tévedésbil Velemér all.) Ez az a kronikasoktdl elégszer
szidott, lovaghoz nem mélté ruhadarab, a mely Francziaorszigbdl ered és esakhamar még a X1V. szazév
els6 felében masutt is elterjed, s a maga szélsdségében a XV. szazév elejéig fonnmarad.

A fels6 kabat Francziaorszagban a XIV. szdzév elejéig megtartotta régi tunica-jellemét, a melynek
surcot volt a neve. Ekkor azonban annyira megszikitették, hogy a fejen at fol sem 6lthették volna, ha
csak el6l egész hosszaban 6l nem vagjak, s az also részét nem fiizik. Ennek a kabdtnak aztin nem
volt szabad egyetlen ranczot sem vetni, s esak a fels§ czomb kozepéig ért. (Weisz id. m. 67. 1.) Ez terjed
el 1350 utan Itdlidban is; ebben a kabatban festi Marcus barat Robert Karoly kirdlyt, s ez fordul eld
Laszlo kiraly s némely mas alak testén a legtobb e korbeli magyar falképen is; igy Veleméren, Tur-
nischén stb. (L. Romer Fl. id. mi I, IV., V., X. tablain és néhany abrajan.) Van azonban mégis egy
figyelemre mélto kiilonbség ez utdbbiak és koporsonk sztik kabatos alakjai, s6t ez utébbiak és az Aquila
Janoson lathaté kabat kozt is. Ez a legutobbi t. i. sem a czombon, sem a kézfejen nem lapul a testhez,
s6t nines is el6l egész végig felhasitva; tehat nem a legtulzobb alakja e divatnak. Masfeldl feltiind a
hasonlosig a vizszintes sivok kozt, melyek épen Aquila és a koporso illeté alakjain lathatok. E savok
Aquila kabatjan tén a szévet mintazatanak veheték, de a koporsé alakjain ecsakis a Limburgi kromi-
kanak avval a helyével magyarazhato meg, melyet A. v. Heyden (Trachtenkunde 104—5) idéz és ma-
gyardz. Auch waren die Rocke in der Brust «gemiilzert und gefliitzert.n E két sz6, igymond Heyden,
nem vilagos, de Venezel kiralynak képe a Venczel-bibliaban tan érthetévé teszi, a hol t. i. a révid kabat
aprd, kis redkbe van szedve. Kozelebbrdl vizsgalva e vizszintes és szabdlyszertien paronként Gsszetar-
tozénak latszo mélyedéseket, hajlandék vagyunk az egész sajatszeri diszt a vizszintesen levarrt vatta-
zasnak tekinteni. Tudjuk kiilonben is, hogy a férfiak akkor melloket vattaval tomték ki, hogy a kabat
minél feszesebben alljon. 1370 koriil, mondja Heyden (i. m. 100—4) a németiil Lendner-nek nevezett
kabat feszesebbé tétele végett a mellet és hdatat kivattaztdk, mely szokast a Limb. Kronika westfaliai
eredetiinek tart, pedig az Francziaorszaghol szarmazik.

A koporsénkon levé sziik kabatok egyik feltiing sajatsaga a mélyen kivagott nyak. Ezt talaljuk
kiilonésen a harom elsd alaknal, mig a t6bbinél nem olyan feltiing. A férfiak nyakanak meztelensége a
XIV. szazévben még csak néhol lép fol; altalanos divattda esak a XV. szdzévben lesz — mondja
Heyden — ki idézi a csehorszagi viseletnek egy 1367. évi leirasat, mely mutatja, hogy ez a divat lénye-
gére nézve egész Eurdpaban el volt terjedve. Ott allanak e sorok : Némelyek a mellen vattival tomott
és bélelt parnacskakat viselnek, hogy latszassék, mintha asszonyokhoz hasonlé nagy, erés mellok volna,
s ezt az al-mellet és hasat aztan erésen befiizik . . . (Heyden. 105); 1380-b6l pedig egy szemtant a béesi
divatrol azt irja, hogy némelyek olyan sziik ruhat viselnek, hogy csak masok segit-
ségével tudnak bele bujni; masok pedig a nyakon annyira levagjak a kabat gallé-
rat, hogy mellok és hatuknak egy része kilatszik sth. (Heyden. 104.) E mélyen
kivagott galléru sziik kabat felsd szélét, mint latjuk, széles és diszes szalag szegé-
lyezi; magan a meztelen nyakon pedig a haldoklé bdn képén (12.) a térdeplé fiuk-
nal, kiilondsen a jobb felflinél valami kemény, felil gyongygyel kivarrt gallért
latunk (22. kép), a mely nem tartozik a kabathoz. Elsé tekintetre tan az alsé kabat,
vagy ing fodranak tarthatni; azonban nem az. Ez a kemény érczkarika, melyet
ekkor a fonnemlitett, 1367-iki leirds szerint a gazdagok eziisthdl, a szegények
kovaesolt 6lombol viselnek ; mint az angol vagy juhdsz kutyak, — teszi hozza az el-  Fresgallér. (12. kép.)
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keseredett ir0 — hogy ne artsanak nekik a farkasok (Heyden. 105—6.). — De a sziik kabat mellett,
kiilonosen vadaszatoknal folyton, s6t késébb is divatban maradt az igazi tunica-szeri rovid, de b6 ka-
bat, milyent derékon atkétve visel az Ordégiizés jeleneten (18. kép) az a két férfi, kik a beteget tart-
jak (Weisz id. m. 281.). i

A sziik ujj végig gomboldsara csak egy példank van annak a férfinak karjan, ki a Vihar jelenetén
(13. kép) a malhat czipeli fel hatan a hajoé fenekérdl.

Még csak a csipdre szoritott 6vrol kell megjegyezniink, hogy néhol ez a sziik kabatokon annyira
szorul, hogy ugyszélvan a szovetbe vész; ez onnan van, hogy miutin az 6v elvesztve jelentdségét, puszta
dragakovekkel megrakott ruhadiszszé valt, annyira lecstszott a esipén, hogy ott meg nmem allhatott,
hacsak a ruhdra nem erdsitették (Weisz id. mi 63.). Koporsonk sziikkabatos alakjainak ovérél tehat
foltehetjiik, hogy a kabathoz van varrva.

A vilagi férfi-alakok ruhadarabjai koziil a nadragot s kopenyt kell még megemlitenem. A nadrig
ekkor, Francziaorszagbol kiindulvan, mar mindeniitt annyira megszikilt, hogy, mint tébb korird
emliti: alig tudtak benne mozogni, s ujjokkal a foldet épen nem érinthették benne. A nadrag nem széve,
mint a mai tricot, hanem a harisnydval egyiitt egy szovetbol varrva késziilt, a mi a szabomesterség igen
nagy fejlettségére mutat, de e mellett volt szerepe a sok kiparnazas, vattizasnak is. Ilyen rendkiviil
sziik és kiilon czipd nélkiili, elég hegyes orri harisnya-nadragot viselnek eziist koporsénkon a 10., 14.,
18. és 19. képeinken lathato férfi-alakok. Ilyet talilunk a Marcus-krénika miniatur- és Aquila Janos e
korbeli magyarorszagi falképein. Ez a nadrdg magaban kevéssé alkalmas ruhadarab kormeghatarozasra,
mert mar rég divatban volt és mondhatni, t6bbé ki sem ment a divatbol. Legalabb a XVI. szazévben
még épen olyan alakban viselik, mint 200 évvel elébb; azonban a vele Gsszefiiggé harisnya orranak
alakja ¢s hossza elég gyorsan valtozott. Legel6bb kovette a lab természetes alakjat, késébb egyre hegye-
sedett, s igy a XIV. szazév masodik felében még mondhatni mérsékelten hegyes és egyaltalaban hosz-
szunak nem mondhatd ; de mar e szazév végén, s a kovetkezd elején egyre hegyesedik és hosszabbodik ;
mig elérvén a lehetetlenség hatarat, egyszerre megtompul, s6t kiszélesiil a XV. szdzévben, mint a kacsa
orra. A mit itt a harisnya alakjarél mondottunk, attol az id6t6l, mikor arra czip6t oltenek, az magara
a czipre is értendd. A ezipé orra Francziaorszagban nyult meg; allitélag Fulko Anjou-i grof taldlta ki
1089-ben (Weisz 7. 1.). A papsdg és torvényhozas elég koran folemelte ellene szavat, de sikertelentil.
Kiilonosen Angolorszagban estek e tekintetben tulzasba. Azért 1V. Filop elrendelte, hogy a czipd orra
nemeseknél két labat, a kozéposztalynal egy labat, s az alsé rendiieknél hat hiivelyket meg ne haladjon.
A hajo orrardl e hosszu orru czipdket Francziaorszaghan Poulaines-nek, Angolorszagban cracowes-nek
nevezték, valosziniileg, mivel azt allitottdk és nem alaptalanul, hogy ez a divat Krakkobol terjedt el
(Weisz. 61.). 1350-ben II. Janos is megtiltja a parisi czipészeknek a hosszu orrt czipék készitését, de
ez a divatot nem valtoztatta meg; épen mint V. Karoly rendelete sem 1386-ban, a mely 50 forint biin-
tetést szab arra, a ki hosszu orru czipdt készit és elad. VI. Karoly idején azonban e divat magatol is
alabbhagyott, de esak azért, hogy aztan ujbol fellépjen (Weisz. 70. 1.).

Koporsonkon mérsékelt hegyesorri, kiilonbozékép kivagott s gyongyozott és himzésekkel diszitett
czipSt viselnek : a tandcsosok és a biinhodd férfi (15. kép), a miivész, a térdeld donator (16. kép), a tér-
dels fiuk (19) sth. Ezek koziil némelyik esatos, némelyik nem.

Az a nehéz kiralyi palast, melyet N. Lajos kirdlyon Zdrdba vonuldsdnalk képén (9.) latunk, a val-
larél leomlo pikkelyszerti szalagok s a vallan hatiara esé kamzsanal fogva kiilonésnek mondhato. Ugy
latszik el6l nemesak egy mellesat, hanem egy rovid sor apro gomb tartja Gssze. Testét egészen befodi a
labikraig, de nem huzza a foldon maga utan. Aligha nem ilyen pikkelyszerti lebbentytis vallgalléra
palastot visel az a patricius is, a ki a Bunhddés képén (15. kép) a mas ketté kozott all; de csak is
kopenyének e lebbentyti lathatok a mellén ; a mi megerdsiti azt a Lajos palastjara tett észrevételiinket,
hogy ez a ruhadarab, eldl t6bb gombbal gombolddik, vagy épen fel sincs tan végig hasitva. A Vihar
Jelenetén (13.) a sz. Simeonra nézé kamzsas alak bé kabdtja hatul alulrdl a esipéig 61 van hasitva s a
nyilast széles prém szegélyezi.

A szent személyek ruhazatarol, kivalt szt. Simeonérdl nines mit sokat beszélni. Testét minden
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alakjaban a hagyomanyos, rendkiviil bé s még a foldon is elteriilé, mellén csattal Osszetartott
pallium fedi. Ilyen a sz. Jozsefé is. Az érsek felallo galléru ornatust visel, a melynek szabasa nem
hatarozhato meg a képrol.

A mi a férfiak kiillonbozé fejtakaroit illeti, Ttalia ebben is esak a franczidkat koveti. Masfel6l fel-
tiin6 hasonldésagot talalunk e rubhadarab legtobb formajara nézve Italia, jelesen a mi eziist koporsonk
tobb alakja és a magyarorszagi falképek, valamint a Mareus-Kronikabeli festmények kozott is, a mi az
olasz hatdst Magyarorszagra igen vilagosan megbizonyitja. 1350—1400 kozt Italiaban, — mint Weisz
irja — a fejtakard b6 és puha sapkabol és tulajdonképeni esavart kenddébél allt. Az el6bbi akkor csak-
nem zsdakhoz hasonlitott, s vagy csak magiban viselték, vagy koriilvették méas prém kariméaval, néha
sajatos arczlebbentytikkel. A kotél, fejre csavart kenddeske pedig a szovet szaporitasaval egész turban-
szertivé novekedett. Ilyen zsakszeri puha szovet sipkat latunk vékonyka kendével koriilesavarva a
senatorok fején mind a Sirdsds, mind a Biinhodés jelenetén (7. 15. képek). De a Sirdsds jelenetén, sét
N. Lajos fogadtatasanal (9.) az érsek mogotti alak fején is a jobb oldali senatornak nem a sapka csucsa
hull hatra, hanem a ratekert kenddé vége borul nyakara. Ilyen zsakszer(i puha sipkat visel N. Lajos
kiséretében a zdrai bevonuldsdndl (9. kép) az a szakaltalan férfi is, kinek esak feje lathato. De itt a
sapka széle nem csavart kend6, hanem két-harom 1jjnyi lapos, f6lallé karima,
épen mint a Pal ban jelenetén (14. kép) a megmerevedd né balfelén lathato sza-
kalas férfi fején is.

A Mester-jelenetén (16. kép) ennek turbanja vallara hull. De e turbéanja
alatt még egy sziik sipka lathato, mely alol haja kilatszik (23. kép).

Divatban volt ekkor a kamzsa is, a mely vagy a felsé ruhdval ossze volt
varrva, vagy pedig nagy széles gallér-alakban a vallra borult. Csiicskéje annyira
megnyult, hogy a foldre ért, mi ellen a papsag és a torvényhozas eleget tilta-
kozott, de hiaba. Koporsénkon egyetlen egy ily b6 és hosszu estesba végz6dd
sem lathato ; ellenben itt is el6fordul a sztik, szorosan a fejhez lapulé kémény- 23. kép.
seprd-sipkaszerti kamzsa 1. annak a senatornak fején, a ki épen N. Lajos el6tt A mester turbénja.
térdel, mikor 6t Zaraban fogadjak (9. kép), 2. pedig a biinhdodd alakon (15. kép),
kinek fejérél azonban még egy kendét is latunk alda hullani, mely nem allvan osszefiiggésben, turban-
kenddnek kell tartanunk. Latunk még ezen kiviil némely aiakon, pl. a N. Lajost Zardaba hozé hajésnép

kozott egyik alak és a mesternek fején gombolyt tetejli, keskeny karimdju sipka alatt allkendét is,
mely akkor férfiaknal és noknél egyarant divatban volt. Marcus-krénikajanak képein szamtalanszor
eld jo.

A Beteg bdn (12. kép) magas, gombolyti tetejii és széles felhajtott karimaju szérkuesmat visel;
minét mar Marcus barat szokott az ¢ herczegeinek széltében-hosszaban festeni; Aquila Janos, a festd
is ilyet viselt, de az 6 kucsmaja még magasabb, esaknem csicsba végzidik, karimaja pedig igen bé és
oldalt egy helyt be van hasitva. Ellenben a veleméri Hdrom keleti kirdly képén, (Rémer : Régi falképek
V. t.) az egyik csatlésnak zoldszint, fehér prémes, gémbdlyt teteji kuesma 1og le zsindron a nyakarol ;
az pedig, a melyet kezében tart, hegyesebben végzidik, de fehérprémii karimaja épen olyan, mint a
beteg bané koporsonk Haldokldsi jelenetén (12. kép). A veleméri képekhez egészen hasonlé még a hajos-
nak kuesmaja, ki a gyermeket a vizbdl kimenti (Fiumegmentés-jelenete, 19. kép), és Lajos hajosnép e
koziil némelyiké a zdrai fogadtatds képén.

Bizonyos tekintetben 1j divat ekkor (1350—1400 kozott) — irja Weisz id. m. 283. — az a sajatos
alaku, félgombolyt vagy lelapitott tetejii sapka, melynek hatul felhajtott széles karimaja elé felé egyre
keskenyedik, s el6l hegyben végzédik. Kedvelt disze volt e sapkanak mas egyebek kozt egy-egy csatra
fiiggélyesen ratlizott karcsu toll. Ilyen alaku nemez kalapot, tudjuk, falusi ispanjaink és gazdatisztjeink
ma is széltében-hosszaban viselnek ; de azért, mint latjuk, olasz eredetti, s ha szabad a forrasok meg-
nevezése nélkiil dolgozé miincheni Bilderbogen képeire hivatkoznunk — ez a kalap egykor velenczei
el6keld viselet volt. Koporsonkon is esak a fejedelmi személyekhez tartozo elékeld férfiak viselik; igy a
zdrai fogadtatdsndl (9. kép), és Pal ban jelenetén (14. kép); a hol ezenkiviil még ettol eltéré két mas

-
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féle karimaju kuesmat is taldlunk, melyek koziil az egyik magas, a masik alacsonyabb estesban végzd-
dik, mindeniken egy-egy, a kozépsén pedig dragakoves boglarba foglalva harom dériasi strueztoll : az
Anjouk csaladi czimerének kiegészité része, emelkedik (24. kép). Ilyen elére keskenyeds karimaju sap-
kit fest Aquila is Veleméren a keleti bolesek aprodjainak fejére. Ilyet viselnek a turnischai falképeken
az Osszes kunvitézek, de magas tetével stb. (Romer FL. id. m. 28—29 1. kozti szamozatlan tabla.) Sét
talaltak a Margitsziget romjai kozt egy cserép téglat, a melyen épen ilyen sapkaju, hatra nyilazé kun-
vitéznek alakjat latjuk. (Pulszky K. Agyagiparunk torténetéhez. Arch. Krt. 1882. 255—6. 1.)

Egyediil all az ésszes alakok kozt az Ordigiizés jelenetén (18. kép), a beteget tarto alakok koziil az
elsd, a fején lathato szalagndl fogva. Kiilonben mindketté egyforma ruhdzatu, de a hatulsé szakal-
talan és gondorhaju, az elsé hosszu szakdlt és vallat verd hajat visel; ezenkiviil fejét homlokszalag
fogja at, melynek két hosszu vége lelog a vallaig.

A férfi alakok koziil ruhazat tekintetében még csak a baratok alakjai vannak hatra, melyek a
Sirasas jelenetén alig térden alol éré, derékon atkotott, felgytirt ujju és hosszia, bd kamzsdaji esuhaban
meztelen labaik, tonsuras fejokrol ismerheték fel. A Ldbesuda-képén pedig mar azt is latjuk, hogy e
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24. kép. Foéuri fovegek (14. kép). 25. kép. Margit (?) ruhdzata (14. képrol).

csuhanak koriilbeliil arasz-hosszu hasitékat a mellen 6—7 gomb tartja ossze, s labikraig ér, a nyakat
pedig testhez all6 szegély kornyezi. Itt a szélsé balfeldli, a b ujju kabat felett, sziik, ujjatlan felsé-
kabatot visel. Mind ezen azonban semmi kiilénos figyelemre mélto, mert a szerzetes és altalan a papi
viseletek kevés valtozason mentek at.

Birdekes azonban a nék viselete. A szent asszonyok, Méria és Anna a hagyomanyos b8 és hosszu
tunica felett az antik mddra fel6ltott, egyszermind fejkendéiil is szolgalé palliumot viselik. Erzsébet
kiralyné és leanyainak testét annyira befodi labaikkal egyiitt a mélyen kivagott nyaku kiralyi palast,
hogy ez aldl csak mintazott szovetti kontoseiknek sziik ujja latszik ki, melyet a kézeldn keskeny,
Erzsébetnél gyongysoros szegély diszit. Ez a palast azonban itt két alakban all eléttiink. Az eldl térdels
legkisebb ledny béujju, s ez az 1jj elég sajatszertien épen a csat alol indul ki. Ez az egyetlen 6ssze-
foglalé gomb arra mutat, hogy ez a palast is, mint a t6bbi harom, el6l egészen nyilt. A nyak csaknem a
vallig lathato s a szovet széles paszomanyba foglalva, stiri redékbe van szedve, de alabb ezek nagy
ranczokba mennek at. Ilyen mélyen kivagott nyakud, el6l nyilt és esattal Osszetartott palastot visel
Pdl bdn jelenetén mind a két nd; de itt a szembenézd két karat szét tartvan, egész termete lathato, s
igy a tobbi ruhadarabrdl is szélhatunk. Nehéz, mintazott szovett, s esipbig bének épen nem mondhato
hosszu kontose (25. kép) eldl végig gombolodik. Nyaka mélyen és egyenesen le van vagva. Ove a derék-
rol a csipén aldl leesuszott. Kiilonben ez a ruha olyan szabdsi, mint a férfiak emlitett szlik kabatja,
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mint a XIV. szazév masodik feléhen nék és férfiak egyardint viselték. A ndk fels§ kabatja — Zimarra —
irja Weisz (id. m. 290 1.) Italia viseletércl, a XIV. szazév masodik felében egyre szlikebb lett a csipdig;
annyira, hogy végre egészen a testhez simult, s ebbdl folydlag a nyakat egyre jobban, egészen mélyen,
négyszegletiire, vagy kereken kivagtak. Ha e kivagas franczia mddra haromszogi volt, a kabat neve:
Cyriane, de ez csak a szazév végén terjed el. (Azt hiszem ezért nincsen ilyen ruhdji né egy sem a mi
koporsonkon.) A matronak, irja Johannes Musa (idézve Weisz id. miiv. 291. 1.) bé és f6ldigérdé kopenyt
hordanak, mely el6l egészen nyilt és gyongygyel diszitett aranygomb, csat, tartja 6ssze, s mindeniket
arany paszomany szegélyezi. Sz. Simeon koporsdjanak monographusa ezen az alakon (a megmerevedd
né) bé ujjakat lat. Igaz, hogy a bd 4j e korszak viseletének dltaldnos jellemvondsa, s ezt Weisz az emli-
tett Joh. Musdnak Piacenza viseletérsl adott leirdsa alapjan egész Italiaban altalanosnak mondja, de
koporsonk galvanoplasztikai mésolatan bé tujjnak, az emlitett kirdlyleanykat kivéve (10 kép), egy noi
alakon sem talaljuk semmi nyomat. A széban forgd megmereveds alak karjain redét vet ugyan a
képeny, s tan ez ejtette szerzénket is a fénykép alapjan tévedésbe, de ha ez a b6 0jj red3je volna, akkor
ennek belsd széle is el6tinne, de ez nem all. Ha pedig a két né alakot egy személy abrazolasanak
veszszilk — mint az eddigi magyarazok, a mi nem is lehetetlen — akkor a koporséba nyuld alakon még
vildgosabban latni, hogy itt bo wjjakrol sz6 sem lehet.

A beteg ban mellett siro leany, s a szentelt gyertyat tarté anya (12. kép), szintén a XIV. sziazév
masodik felében divatos sziik ujji, mélyen kivagott s esak a mell alatt boviilé kontost viselnek, melyen
a ruhaderék alja egy darabbol all, a foldon huzodik, s derékon 6v szoritja at, de néha ez utobbi elmarad.
Szegélyzetok mind a nyakon, mind a sziik kézel6kon csak keskeny szalaghol all. (V. 6. Weisz. id. miiv.
290. 1.) Epen ilyen, de kerekre vagott nyaku, s csak also karjan sziik ujju kontost visel a Mestert abra-
7016 domboru miiven is (16. kép) a hatul allo né. S6t még a sziiz Maria képén is, mely a falon fiigg,
hol az eretnek barat prédikal, valamint a gyermek Jézus testén is sziik dereku bo kontost latunk, mert
nem lehetetlen, hogy az 6tvos el6tt épen sajat koraban festett Maria-kép allott.

Fzen kontoson felil a nék természetesen ekkor is, maskor is kiilonféle szabast palliumot, vagy
ilyesféle bé ruhadarabot viseltek, a mely egyszersmind kamzsaszerii fejkenddvel volt eilatva. Ilyet visel
domborni képeink koziil az el6bb emlitett donatrix (16. kép); tovabba az az anya, ki gyermekét Simeon
koporsojara helyezi (19. kép). Mindkettének fején latjuk a kamzsaszeri fejkend6t, mig a siré Erzsébet
beteg atyja agya mellett (12. kép) hajadonfével all.

Itt van helyén megemliteniink a koronas Krzsébel kirdlyné és a Pdl bdn jelenetén (14. kép) ldt-
haté hdarom ndnek sajdlszerti fejdiszél. Az arczot itt mindeniknél két-harom ujjnyi atmérdji, patko
alakra hajlitott hengerded csipkeszerii fonadék veszi koril, mely ugy latszik magaban rejti a tulajdon-
képeni igazi, vagy dl-hajfonatot. Ebbol a patkoszerti partabol finom fatyolkendd indul hatra, s a fejét
és nyakat hatul reddsen elfodi, magit e kendé szélét pedig a vall iranyiban ismét ez a hengerded
csipke (?) disz szegélyezi, s gy latszik sulyaval kissé megfesziti. A hol az arczot szembe latjuk, e henger
tag két vége elére kanyarodva a két vallon nyugszik. E kiillonos f6koté magyarazatat Heydennél talalom,
ki (Trachtenkunde 108. L) ezt irja rola: Mindenek el6tt megjelennek a Hulle és a Kriiseler nevii f6kotok,
a melyek az egész hajat magokba rejtve, az arczot finom reddékbe szedett esipke fodorral veszik koriil és
ez gyakran, mint valami laddcska nyugszik a vallon. A Weisz, Kostiimkunde 1883. kiadésa alapjan
kozolt rajza pedig egészen megfelel koporsonk emlitett alakjain eléforduld fékotoknek, s igy ezt a ruha-
darabot sem mondhatjuk fiatalabbnak, mint akdrmelyik masikat. Ugyanezt latjuk kiilonben III. Czopfos
Henrik két feleségének fején (Por A.: N. Lajos, 505. 1. Stilfried : Kloster Heilbronn c¢z. munkdija utan).
Tlyen fejeket visel végre Erzsébet és Ilona kiralyné a Markus-kronika képein.

A ruhdk szovetét az 6tvos esak kevéssé jellemezheti, s mégis figyelemre mélto e tekintetben, hogy
nemesak a bolyhos és sima szoveteket kiillonbozteti meg, hanem gonddal kiveri egy ugyanannak az alak-
nak két kiilon szini ruhajan a kiilonb6z6 mintaja rajzokat. Tgy latjuk, hogy bolyhos a kiraly palastja, a
hata mogotti tanacsos kuesma karimaja, a masik alaknak egész siivege, az Ordoglizés jelenetén (18. kép)
a beteget tarto férfiak nadraga stb. Ellenben a tobbinek kabatja, nadriga és czipdje stb. sima. E meg-
kiilonboztetést igen apro karikacskdk kiverésével éri el. Pdl jelenelén (14. kép), a szembe nézé nének
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kontose a ruhaderékkal egy darab ugyan, de az egész ruhadarabnak jobbfelén vizszintes vonalakban
elhelyezett koroeskék, a balfell pedig indavonalakat iré minta, s rozsacskak lathatok. Megfelel egészen
a XIV. szdzév tarka ruhazatanak, mikor a nadrag két szara is kiillon szint volt. (L. 25. kép.)

Simeon alakjan a fodélen az alba vagy tunica mintaja négylevelii nagy rosetta, melynek még
porodai is (6t pontocska) lathatok. Ez a motivum még csak egyetlen egy kis folton jé el6, az elsé hossz-
oldal felsé szélén a tulipanos szalag toldasaként. Simeon palliuma igen szép rajzu indabol font medail-
lonokat abrazol, melyeknek kozepén az a cser vagy szdlélevél lathatod, lapos mintaban ponczolva,
(26. kép), mely a Templomi bemutatas ivszogletén (8. kép) és a feliratos tablan (11. kép) domboru alak-
ban trébelve j6 eld. (L. alabb a diszitmények kozt.)

26. kép. Sz. Simeon ruhazatabél (5 kép).

A zaszlok diszitménye N. Lajos bevonulasin killonbozé ; az egyik egészen vizszintes savokbol all,
mely megfelel Magyarorszag czimerében a polyiknak, a masikat apro liliomok fedik, s ez a kiraly
czimerét allitja elénk.

A ndl labbelije nagy részben elfodve, de a mennyire lathatok, mindenkinél a XIV. szazévben
divatos hegyes orru, kivagott czip6t talaljuk kiillonféle diszes szovethdl.

A hajviselet, ékszerek divata tekintetében az eziist koporsé domboru miivei kevés figyelemre méltot
tarnak elénk. Legfolebb azt jegyezhetjiik meg, hogy a tanacsosok mindeniitt szakaltalanok ; esak a Lajos
elott térdelk kozt van egy szakallas, mig Lajos kisérete egy kivételével, valamint maga a kiraly, az
érsek, a ban, s részben a vitézek és hajos nép, nagy és kiilonféle alaku szakalt viselnek; ebbél tehat
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akar az alakok nemzetiségére, akar a szakal divatabol a domboru miivek korara kovetkeztetni nem
lehet. Az is inkabb a technikai kivitel korébe vag, hogy a szakalt vésés altal tiintetik fel a mesterek a
Ldbcsuda kivételével (17. kép), hol azt igen apro koroeskék jelzik. A szakaltalanok arcza a legtobb
tablan sima; némelyiken pedig a beretvalast és novésnek indult szakalt is apré pontok teszik
lathatova. (L. 23. kép.)

Elkszerekel ¢ korban elégbéven viseltek, s kiilonosen a ruha szegélyeken a kovekkel megrakott
paszomanyt domboru képeink mesterei is elég lelkiismeretességgel igyekeznek feltiintetni. Tgy a gallér-
talan sziik kabatok szegélyeit parhuzamos vonalak kozt kettés, nagyobb és kisebb koroeskék diszitik ;
Frzsébet kiralyné palastjan pedig a ferdény alaku, négyszogecskékbe vert koroeskék sikeriilten abra-
zoljik a draga koveket (27. kép). Igy némely férfi nyakdin is négy sor gyongyos szalag egésziti ki a
mélyen kivagott kabat gallért; st Lajos kiséretében (9. kép) egyik szembenézé alak kucsma karimajat
is a szegélyzet alatt félkoroeskék diszitik. Az dlomldtds-on (20. kép) a falon fiiggd Krisztus és Maria-kép
keretétis zig-zig vonalban haladd apro, s az iires tereket viltakozva nagyobb kordeskék diszitik (28. kép),
Nagy Lajos korondja két szegélyzet kozé foglalt ferdényes ékkovekkel rakott homlokabronesbol 4ll,
melyet az ismeretes Anjou-liliomok koszortuznak, s ezekkel egyiitt a gombélyi teteji sipkat koriilveszi.
Lényegében megegyezik Erzsébet kirdlyné palast szegélyzete az érseki infulin és Nagy Lajos koronajan
lathato ferdény alaku draga-ké diszitménynyel, a mibdl azonban még nehéz kovetkeztetni a tablak rokon-
sdgara; mert ezt a motivumot altalanosan hasznaltak ekkor és késébb is. A csatok kiilonbozdk :
vagy sima, vagy koroeskékkel diszitett gombok, vagy épen ro-
settak és sima vagy diszitett ferdény alaku draga kébol allanak.
Legszebb Simeon nagy alakjan, a fodélen lathato (26. kép).

Kesztyiit, 6vbe dugott, vagy arrél, lanczoceskan fiiggs (ort,
mely az akkori férfi viseletnek majdnem elengedhetetlen ki-
egészité része, koporsonak abrazolasain sehol sem talalunk.

Az 6v, mely e kor viseletének lényeges része, Pal ban jelenetén
mind a szembe nézé né (25. kép), mind a kapun belépd alak 27. kép.
derekdan zsinorszalag kozé foglalt négyszogli medaillonok- Fukamogily: | | Repluost in Samom.
bol all, melyeket draga kovek diszitenek. Ez utobbinak k-
penyét alol, egyenesen felallo otagi merev virdagszal disziti. A kopenyek szovete itt mindig sima.

Attekintve még egyszer Simeon koporséjanak figuralis dombord miiveit, azt kell mondanunk,
hogy ezek kozt egy tabla sines, mely tisztan ruhdzal térténeti lekintetben bar csak megkozelité bizonyi-
tékot nyujtana arra, hogy nem mind a XIV. szdzév mdsodik, legkésébb a X V-nek elsé felében késziilt!
Feltiing, hogy e sokféle ruha kozt nélkiilozniink kell a legjellemzdbb viselet-torténeti adatot, a hadi-
ruhdzat és fegyverzelel ; e tizennégy tibla valamennyi jelenete, annyira békés természetii, hogy a miivész
még legiinnepélyesebb képén, Lajos bevonuldsdn (9. kép) sem vert ki még egy kardot sem ; holott ekkor
még Aquila Janos is, a piktor, hosszu gorbe kardot akaszt nyakaba. A bevonulds-képén a kiséret egy-
két alakja kezében latni valami csavaros nyelii gobmbben végzido targyat, de ez sem térnek, sem nyil-
nak nem tarthaté. Masutt pedig 0sszes tablainkon fegyvernek nyoma sines. Ennek tulajdonithatjuk azt
a feltiing koriilményt, hogy az épen Nagy Lajos udvaraban, s csak roviddel eldbb festegeté Marcus barat
kronikajaban a legtobbszor el6forduld, mondhatni legjellemzébb ruhadarab : a szoros testhez all6 sod-
ronykarika-ing s az efolé 6ltott tjjatlan sziik kabdt koporsonk egyetlen egy alakjan sem fordul eld;
holott ezeket megtaldljuk a turnischai, 1383-ban késziilt falképek egyik szt. Ldszld-jan az éjszaki falon.
(Romer FI. id. mti 28-—29. lapkozti tabla), s igy minden kétséget kizaroan bizonyos, hogy ez nalunk is,
masutt is altalinos vitézi viselet volt. Mind e mellell eziist koporsonk viselet-torténeti tekintetben is
killonos figyelmet érdemel.

Hatra van még a képek architecturai, vagy mas nemi hdttere, azok diszitménye ¢és a novényorna-
mentumok rovid attekintése. :

A hdttér architecturdja, vagy keretiil szolgalé architecturai disztekintetében azok a tablak, a
melyeken ilyenrél beszélhetiink, két csoportra oszlanak; az egyik a teljes félkériv, a masik a
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torott tvszeletbol alkotott arkad. Az elébbiekhez
szamitandok a Sirdsds, Templomi bemutalds,
Lajos bevonuldsa, a Beleg bdn, Bilinhddés és az
Alomlitds-jeleneti (7—9., 12., 15.és 20. képek);
a masodik csoportbeliekhez: Erzsébel koporso
felajdnldsa, a Mester, Ldbcsuda, az Ordigiizés
és a Ii-megmentése jelenetei (10., 16—19. ké-
pek). Magatol értédik, ez utobbi csoportot tébb
mas mivészi nézépont azért elég élesen elvialaszt-
haté kiilon esoportokra osztja. Ko6zos jellemzd vo-
nasuk: a torott ivszeletbél alkotott képkeret. Magén
ezen az architecturai hattéren, illetéleg kereten az
oszlop fejecskék, s az annyiszor abrazolt Simeon-
koporso laba architecturai diszitményével majd min-
den tablan mdas-mas sajatszeriiségeket tiintet fel.
Igy a Templomi bemulaldson (28. kép) a ciborium
oszlop-fejezeteit a négy szogleten négy akanthus-
levél disziti; s ezt a motivumot még csak a Biin-
hddés-jelenet (15. kép) koporsoliban (fejezet és
talapzatan), mdédositva pedig Pdl bdn-képén (14.)
és a Fii-megmentésén (19. kép) talaljuk fel (29. kép).
A tobbin mind hosszi, keskenyebb vagy szélesebb félkorben végzdds
levéldisz j6 eld (30. kép), mely a Beleg bdn (12. kép) és Erzsébet ko-

35. kép.
Hattér disz a templomi
bemutatasa képérol.

porso felajanlasan (10. kép) palmalevelekké idomul (31. kép). A Beteg
bdn és az Al bardt (12., 20. képek) agyanak oldaldiszitménye lénye-
gében megegyezik. Igy az utébbi tablin lathaté éjjeli lampa csak
lényegtelen dolgokban kiilonhozik az Ordigiizés-jelenetén (18. kép)
lathato, szintén gyongyfiizérrel diszitett fiiggé lampatél. Az elébbi
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29. kép. 30. kép. 31. kép. 32. kép.
Oszlopfejezet a ciboriumrél Oszlopfejezet Oszlopfejezet Dombort miivek
(8. kép). (18. kép). (10. kép). valaszté oszlopa.

motivamot tehat, ugy latszik, tobb mester is felhasznalta, de mindenik a maga modja szerint.

Itt van helyén felemliteni azt a nyolez csavaros hengeroszlopot, mely mind a két hosszoldal
tablait egymastol elvalasztja, s az egész koporsot sikeriilten tagolja (32. kép). Valamennyi ha-
rom vastag hengertaghol, egy flirészfogas és tobb apré gyongysoros szalaghdl szerkesztett kon-
zoloeskan all, s két kotélfonadék kozé foglalt hengertalprol emelkedik folfelé. Kapiteljok szintén



kotélgytrik kozé foglalt hengertagon
nyugszik, s gyongysoros koralaku i H"m
abacusaikat visszahajlo akanthus-le- '
velek, mint egy koronaparta tartjak.
Ezen emelkedik mindeniken egy-egy szdrnyas an-
gyalfej.

A novénydiszitmeényekrdl vazlatosan mar ér-
tekezett, s jo részoket rajzban is kozzétette a Mii-
vészi Ipar 1892. évfolyamaban Radisies Jend, de
tiizetesen a Simeon-koporsé monographusa sem

. 36. kép. Keretdisz a Fel-
targyalja. Ezek a kovetkezok :

' ajanlas képérol.
1. Mindjdrt az elsé tablin a Sirdsds-jeleneten
az architecturai hattér ivszogletein s a torony falain

sajatszertd, leveles inda, helyesebben elnyujtott, ujjazott akanthus-szeri levéldiszitményt
talalunk, mely két-harom lényegtelen, de jellemz6 vondstol eltekintve, a koporsé ecsaknem
minden tablajan eléjon. A hanyagul és kevés lendiilettel, inkdbb szeszélyesen ujjazott,
két-harom vagy négy ilyen hosszira nyujtott s jobbra-balra hajlé levél mindig egy kozép-
pontbél indul ki; mindig egy, hdrom vagy 6t karikacska, mint egy virdgporoda szolgal ko-
zéppontul ; néha e nehany kordeske kiilon rozettava alakul, néha ferdényes levélke, néha
malnabogydra emlékeztet; sét egy helyen a Mester-jelenet arkadiv szelvényében, jobb felél:
tolgyfa-makk. Ilyen polypszertien szétagazo, mélyen ujjazott levéldisz fodi, 6t gyiimoleské-

33. kép. A fodél elSlapjarél, Simeon teritéjének foltja.

b6l kiindulva a fal ivét a S[rdsd,s—jelenefén (7. kép) a tanacsosok feje folott, és
a templom oldalan az ivmezdket; tovabba az Krzsébet dltal dtmyijtott s a Mester-
és Ldbcsuda-jelenet koporsoit (10,, 16., 17. képek); de mar a tobbin e helyen csak
egy karikdcska, vagy szabalyosan kidolgozott rozetta lathato.

Epen ez a minta s ilyen stilizdlasban j6 elé a fedél homlokfalain a estcsos
mez6kben Lajos czimere koriil (L. 50., 51. képek); a mi kétségtelenné teszi, hogy
minden alakban egészen-, vagy igen kozel eqylkori és a koporsomak eredeti diszit-
ménye.

2. Feltalaljuk ugyan még eltéré alkalmazasban is, t. i. nagy koralaku, s
ennek keretén belél benyomott oldali négyzetes rozettava alakitva a fodél eldlap-
jdn, sz. Simeon alatti takaron 21—22 em. széles savban, labai elétt; de ez ide
mar késébbi id6ben, toldozasként keriilt; tehat itt nem eredeti, mert alig hi-

34. kép. Egy levél
az el6bbirsl,
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het6, hogy a mester e takard széleit széldleveles inda, — a végét pedig ezzel a nagy levél-
motivummal s ilyen primitiv médon egymést metszd két kiillon mintaval diszitette volna (33. kép). Lzt
a mintat kozolte mar a Miivészi Ipar emlitett czikke is (1892), de hidnyosan, mivel a két széls6 kor-
alaknak paronként Osszeborulé levelei kozt a mezét a rajzold iiresen hagyta, holott ezekben, apro
karikacskakbol kiverve, épen azt a diszitményt latjuk kiilon (34. kép), talan mas kéztél kiverve, a melyet
a Koporsd- Felajdnlds képének hatterén szényegmintaként és a Ldbesuda-jeleneten koporso-takarddisz
gyanant latunk alkalmazva (L. itt a 12. szam alatt). Bzt a nagy vonasokban stilizalt levéldiszitményt
tehat mar csak ez utobbi rajta levé mintanal fogva sem sorozhatjuk a legrégibb diszitmények kozé,
mint Radisics r teszi.

37. kép. Régi Anjou-liliom.

3. A koporso-fodélen levd teritd eredeti mintdja az az indabdl font és széldlevéllel kitoltott
medaillon-sor, mely még csak Templomi bemutatas (8. és 35. kép), koporsd-felajdnlds jeleneten (10. és
36. kép) és a feliratos ldbldn (11. kép) j6 eld relief-alakban. Szovetdisziil azonban ugyanezt a mintét
vésve, bizonyosan ugyanaz a kéz alkalmazta az el6bb emlitett fodél nagy Simeon alakjan a palliumon
(26. kép). E minta mind rajza, mind miivészi elosztésa és gondos kidolgozasanal fogva a tablaknak mes-

—— MGl R B

38. kép. Kés6bbkori Anjou-liliom.

terek szerinti csoportositisaban jelentékeny tamaszté pontul szolgalhat; jollehet két, mas tekintet-
ben kézzelfoghatoan kiilonboz6 mester kezébdl kikertilt miven, mindk : a Templomi bemutatds (8. kép)
és KErzsébet koporsifelajdanldsa (10. kép) is eléfordul. Ezt esak gy magyarazhatjuk meg, hogy ez
utébbin az elébbinek mestere csakis ezt a diszitményt dolgozta ki; mig a figuralis rész mas kéztél ered.
A harmadik rész az alakok hata mogotti képmezd diszitménye (42. kép) bizonyosan késébb késziilt.
(L. 10. szam alatt targyalva.)

4. Mas motivaum az Anjouk-lilioma, mely azonban Lajos czimerét kivéve, sehol sem fordul el a
koporsé eredeti, érintetlennek nevezheté helyén. Hét széles szalagot diszit ez, melyek koziil hat, koriil-
beldl 91—94 mm. széles szovetmintaként a koporsé elsé és hatulsé hosszoldalan font, az tivegfodél
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foglalatanal alant, a csapotablai alatt és folott, s végre, mint Bianchi fametszete utan allithatjuk, a
koporsé belsejében a dombormiivek folott huazodik végig. (L. 37. kép.) A hetedik pedig, melyen a
liliomok eltéré alakuak, s erésen kidomborodnak, a hdtsd fodél felsé szélén takar el részben még a
figuralis tablakbol is egy részt. (L. 38. kép.) Ennek szélessége 143 mm. Mind a kétféle miivii szalag,
mint esak a durva raszogezézhol is lathato, toldozas, tehat sem a tablak, sem azok kerveteinek szerves
része gyanant nem vehetd. A liliom még a XVI. szazévben is el§j6é ugyan, mind a mellett azt hiszem, a
hat elsé helyen emlitett sima lapra ponczolt alak bdtran leheté a koporsé késziilése idejére. Kzt ugy
érthetjiik, hogy a koporsé beldl eredetileg nem lévén figuralis tablakkal diszitve, a XVIL. szazévi atala-

39. kép. Sz. Simeon fejparndjanak alsé balszoglete és foltjai.

kitasnal ide szogzett esoportképek helyérdl elszedték a régi liliomokkal diszitett eziistlapokat, s felszab-
dalték foltoknak. Mutatja eztaz a koriilmény is, hogy négy-ot ilyen szalag tobb mint husz darabbol van
osszetoldva. (I tétel bévebb bebizonyitasara aldbb térek ki.) Az utoljara felhozott relief-liliomos szalag
ellenben XVII. szazévi munka.

5. Megint més, négylevelii, nagy aranyokban rajzolt rozsik, s ezek szivét alkoté porodak boritjak
vésell korrajzban a sz. Simeon nagy alakjanak tunicajat (26. kép), mely a pallium alol egy darabon
kilatszik.

6—7. Ugyanennek az alaknak feje alatt levd, nyolez bojttal diszitett parnat kétféle, gonddal
rajzolt, s szorgalmasan trébelt domboru minta tolti be: egyik nagy, karesu tulipanokbol 4ll, a melyek
hosszt indék kanyarodasaibol fakadnak; a szélén pedig, parhuzamos szegélyek kozt, hullamvonal fut

Archezologiai Kozlemények. XVIII 8



58 -

végig, melynek kozeit hosszi szaron fiiggd, egy-egy lohere-levél disziti (39. kép). Lényegében meg-
egyezik ezzel a Pal ban-jelenetén levé koporso fodél-diszitménye (40. kép); de konnyt rajtok felismerni,
hogy két igen kiilonbozé gyakorlottsagti kézt6l erednek.
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40. kép. A megrabolt kopors6é fodele (14. képrél).

8.'Lapos, ponczolt eserlevél-motivum j§ el§ a esapofodél belsején a tablak f6lé ragasztott 12 em
széles szalagon (L. 18—20. képek), s ugyanez foltozasként a Simeon nagy alakjanak parna szélén a
f6dél elglapjan, hol helyenként a késébb oda szogzett renaissance-izlési diszitmény leszakadt (39. kép).

41. kép. Tulipinos szalag a koporsé elejérél.

9. Egészen eliit ezektsl a koporso elélapjan fonn végigfuté hulldmos indaszalag, mely valtakozva
haromleveld tulipant és hosszu szaru nefelejtseket boesat ki magabol (41. kép). Némi hasonlata mégis
van a Simeon-parnaja diszitményével. Szélessége 48—50 mm.

42. kép. Szovetminta a Felajanlas hatterérsl (10. kép).

10. A Koporsé-felajdnlds-jelenetén (10. kép) a szovetminta-motivum, melylyel a kép terén taldl-
kozunk, apré ponczolt kordeskékbdl alkotott szép hajlasi, igen vékony indaszdr-medaillonokat abrazol,
melyeket a szarbol hajtott hairomleveld liliomra emlékezteté virag t61t be (42. kép).

11. Tlyen ponezolt hullimvonalban tovahalado, s kézoénként rozsicskakat boesatod inda-diszitmény
kigyozik végig a Felajdnlds (10. kép) legfelsé szélén, s ilyen volt baloldalan is, de itt mar le van az
orm¢ kalapalva, azért a diszitménynek csak nyoma lathato. (L. a 45. kép also felét.)
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12. Ponczolt diszitmény j6 el6 még a Ldbesuda-jelenct koporso-takardjan (43. kép), mely mint
emlitém, ismétlédik a Simeon nagy alakjinak labanal a terité folt levelei kozott (33., 34. kép).

13. Csticsives mintaval taldlkozunk a Biinhidés czimii tabla also felén (15. kép), mely két ormo
kozé bizonyos tavolban egymas mellé sorozott torott ivii ablakoeskdkat, s az ivek kozt kozos cstesba
futé harmas leveles medaillonocskakat tiintet fel.

14. Ismét mas diszitmény j6 el azon a 22—30 mm. széles, kivalo izléssel rajzolt arabeszk-
szalagon, mely a fodél tablait egyméstol elvilasztja s a mellss fodélapot kerveteli. Két parhuzamos
szalag kozé helyezett, esticsaikkal egymés végéhez sorozott ferdény-medaillonok, s ezekben hat gyongy-

43. kép. A Léabesoda jelenet koporsoteritje (17. képen).

bl alkotott rozsacskakbol all e szép diszitmény. Kora a motivum éltalanos voltanal fogva nehezen
hatarozhato meg.

15. Egészen renaissance-izlésre vall azonban ugyanannak a hatsé fodélnek két szélsé foltszalagja,
melyeket ide alighanem az utolsé restauratio alkalmaval szogeztek. Ez Gtlevelii rozetta-sorbol all, mely
stilizalt szogfejnek is vehetd; el6jé még a két keskeny oldal tdablai folott is. Szélessége 65—75 mm.
(44. kép.)

16. Ismét renaissance-diszitményt talalunk az oldaltablik folott a koporso hatulso felén, mely
igen finom rajzu, apré levelek és sokszorosan visszakanyargé indikbol, s a medaillonok belsejében

44. kép. Szogfejdiszitmény a fodél hatsé lapjardl.

akanthus-viragbimbobol all. 1 szalagok helyenként syrénekbdl indulnak ki, kozbiil és két végén pedig
egy-egy medaillon lathato. A kozépsében sz. Simeon 6lében tartja a gyermek-Jézust, koriilotte e felirat:
Nunc dimitlis servum luum Domine. A baloldalon Gabriel arkangyal, kezében palmadg s koriilotte e
szavak: Ave Maria gratia plena, Dominust. Végre ezzel szemben a szalag jobb végén levé medaillon-
ban Miria s e korirat: Kece ancilla Domini. A szalagon, melyet, a mint a diszitmény is elarulja, nem
lapbol vigtak ki, hanem eredetileg e hely szamara készitettek, mindkét szélén igen keskeny diszitetlen
rész vehets észre. Szélessége 69—74 mm. Maga a diszitett rész 60 mm. A harom medaillon nem egy-
forma: a balfeldli s a kozépsonek atmérdje : 63 mm., mig a jobboldalié esak 53 mm. (45. kép.)

17. Renaissance-diszitménynyel talalkozunk tovibba a balfeléli keskeny oldal Vihar jelenete alatti
keskeny szalagon, melyen a koralakt medaillonokat négy ujjazott leveli rozsacska tolti ki. (46. kép.)

- a8
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18. Apré gyongyos keskeny szalagok szegélyezik az elbbi mintat, melyek szélessége azzal egyiitt
70 mm., a nélkil 15 mm. (46. kép.)

19. A mells6 fodéllap felsé szélén Simeon alakjanak jobb oldalan is renaissance-diszitmény vonul
végig, mely négy-négy landzsaalaki kozos kozpont koré esoportositott mintajaval minden t6bbitél eltér;
s fokép azért érdemes a megemlitésre, mivel épen ilyen alaku ujjazott landzsa-levelek jonnek el a

a hatsé fodéllap felso szélén végig futo széles szalagon a nagy dombori liliomok kozt, a mi a 15—16.
alatti szalagon is eléfordulé épen ilyen levéllel egyiitt mutatja, hogy a trébelt liliomos szalag is, habdr
régi motivum, a renaissance idején késziilt. Szélessége 40 mm. (39. képen a balfeldli széls6 szalag.)

45, kép. Renaissance-diszitmény a koporsé hatsé felérsl.

20. A mellsé hosszoldal legalsé részén a csapoajto sarkai kozti kis téren igen sajatszert hullamos
meander-szalagot talalunk, egy 22—23 mm. széles szalagon a fenékdeszka élén. Ez a roman izlés idején
biztosat mondani lehetetlen. (47. kép.)

21. A koporsé ormoézatan végigfutd kettés szalaggal koriiltekert paleza, melyet 6t gyongyos gytiri
szorit at, ez utobbiakon lathaté akanthus-levelecske stilusanal fogva renaissance-korinak mondhato.
A paleza atmérdje 16 mm. (48. kép.)

22. Alig is johet diszitmény szamba, de mégis felemlitendé az az apré tompa fiirész-fogsor, mely

46. kép. Renaiss.-disz. a bal keskenyoldalon. 47. kép. A sarkok kozti szalag.

a hatso fodél also szélén fut végig, s mivel a csavaros oszlopok konzoloeskain is eldjé, ezekkel egy-
kortinak, tehat nem a régi sarok maradvanyainak kell tartanunk. Szélessége 15 mm. (49. kép.)

Az 6sszes diszitmények csoportositasardl, tovabba a foltozasokrol alabb a koporso atalakitasa és
viszontagsagai leirdsa kozben szolok roviden. Itt csak a két fodélhomlokzat diszitményét emlitem
meg. Mind a két haromszogi képmezd nagyrészét Lajos kiraly czimere foglalja el. All pedig ez a czimer
egy nagy, stilizalt sisakhoz tamasztott eziist pajzsbol. Ennck balmezejét a nyolez polya, a jobb feldlit
pedig tizenegy liliom foglalja el. A sisakrol nehany, részben liliommal diszitett, pikkelyszert lebbentyt
hull ala. A koronat, mely e sisak f6lott all, harom liliomos, drigakives homlokabrones alkotja. Ebbol
egy struczmadar nyaka és feje emelkedik ki, mely csérében egy patkot tart. E fej mqllett a koronabol
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még két strueztoll is emelkedik ki. A madar fején itt nines és nem is volt korona; esak egy-egy
durva folt lathaté mindeniken, melyek a nagyon domborod¢ fejeket, mivel letortek, az alaphoz erdsitik.
A korona iranydban jobb és bal felél gyéngysoros abroneskoronak alatt L és R Ludivicus Rex kezdd-
betiii domborodnak ki. A czimer szinei a Por Antalnal (N. Lajos 617. 1) kozolt Suchenwirt-féle leiras
szerint: a pajzs eziist, a polyak vilagossarga gyongyokbdl és rubinokbol vannak rakva; a masik mezd
pedig égszinii, s a liliomok aranytol tiindokolnek. A korona szintén arany, a strucz nyaka hermelin,
szeme rubin; arany csérében a patko is arany. Néhol a strucz fején is arany korona. Primesser szerint

48. kép. Az orm¢é disze. 49. kép. A fodél als6 szélérdl.

az 1. Karoly és L. Lajos czimere onnan veszi eredetét, hogy Robert Kdroly egy struczmadarat taplalt
udvaraban. (Suchenwirt kiadasa 190. 1. alapjan idézi Por A. N. Lajos 617. 1. 3. jegyzet.) A haromszogi
mezék el nem {6détt részén a koporsé minden tablijan el6jové indaszertien elnyutjtott tjjazott levél
tolti be, combindlva a széléleveles medaillonnal ; s igy itt e diszitmény kétségtelenné teszi, ha ugyan a

50. kép. A koporséfodél jobboldali homlokzata. 51. kép. A koporsofodél baloldali homlokzata.

czimer még hagyna fenn kétséget, hogy e tablikat is az a mester tervezte, s tan dolgozta is ki, a kinek
a koporso legszebb figuralis domboru miiveit, nevezetesen a Bemulaldst, Sirdsdst, Simeon alakjdl sth.
koszonjiik. A két czimeres haromszogl lap egészen egyforma, de nem egyik a masiknak masolata.
(Tévedés tehat a monographia részérél egy lap rajzat kétszer, sét haromszor lenyomatni, a masikat
pedig egyszer sem). Nevezetesen a két also szoglet medaillonjait az egyik tablan az emlitett szélélevél,
a masikon pedig egy-egy oOtleveli rosetta foglalja el. (L. 50. és 51. képiink.)
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D) Az eziist khoporsé hkelethezésének oka és hirilményet. A koporso
viszontagsagat és datalakitisa. A dombori mitvek mesteret.

Mi adott Erzsébet magyar kirdlynénak okot arra, hogy 1377. julius 5-én Zaraban 1000 eziist
markan, mai pénziink szerint mintegy 21,000 frtnyi Gsszegen, a megbizott tanacsosok altal, szent
Simeon proféta tetemei szamara eziist koporsot csinaltasson? Olyan kérdés, melyre eddig tébb eltérd,
de ki nem elégité feleletet kaptunk. Nagy Lajos uralkodasanak torténetiroja, Por Antal tobbszor idézett
miivében (335. 1.) azt allitja, hogy a kiralyné e koporsot az 1358-iki zérai békekotés emlékére ajanlta
fel; de ezt az allitast a két eseménynek : a zarai békekotés és a koporsé megrendelése kozti nagy idé-
véleményét nem igyekeznék bizonyitgatni is. Ugyanis § azt allitja itt, hogy ifjabb Erzsébet kiralyné a
feliratos tablan emlitett fogadalmat (quam voto contulit almo) az ingadozé kimeneteld masodik velen-
czei habori folyamén tehette «Lajos kiralynak ez a masodik héabortuja — ugy mond, — melynek czélja
Dalmaczia visszafoglalasa volt, 1356-ban kezd3dott és két éven at folyt kevés sikerrel a terra ferman,
vagyis Treviso tartomanyban. A kiralyasszonyok szorongtak a kimenetel végett (értsd: miatt) és bucsi-
jaratokkal, fogadalmakkal remélték elésegiteni. Tudjuk, hogy idésebb Erzsébet, az anyakirdlyné, bucsit
jart 1357-ben Aachenbe, Marburgba és Kolnbe. (Diessenhofen és Rebdorf kronikai Bohmernél TV. 108.)
Erdsen hiszem, — folytatja a biralo, — hogy az aacheni magyar kapolna, Lajos kiralynak a szeren-
esésen bevégzett velenczei hébora alatt tett fogaddsabol késziilt. Fs aligha kévetek el, — tigy mond —
erdszakot a torténelmi induction, ha a sz. Simeon koporsojat ugyan innen eredeztetem. Igaz ugyan,
hogy eqy kissé késon keriill ra a sor: a mi 1357-ben megfogant ifjabb Erzsébet kiralyné szorongo
lelkében; a mi 1371-ben mar vilagos czélképpen lebegett eldtte, az csak 1377-ben kezdett testet
olteni — akkor is hihetéleg azért, mert Lajos kiraly ujra hadat viselt Velencze ellen, és a hadjarat
kimenetele Istentdl fiigg. S még hozza teszi: “Hijjuk gyarlé természetiinket tandcsadoul, és a megfejtés
emberien nem lesz nehéz.» (Szazadok. 1895. aprilis 376—77.)

Annyi bizonyos, hogy a felirat szévegében a volum szé nem hidba all; ennek a fogadalomnak
pedig megvolt a maga oka is. De semmikép sem tudom az adott koriilmények kozt a dusgazdag és rend-
kiviil buzgé kiralynérol elhinni, hogy egy ilyen nevezetes esemény alkalmabél tett, de e mellett ranézve
épen nem valami rendkiviili erélkodéssel, elézetes pénzmegtakaritas, vagy mas ilyen nehézséggel jaro
fogadalmat, még csak nem is tizenharom év mulva (1371-ben, mikor ismét Zaraban jar), hanem épen
tizenkilencz év mulva teljesitsen, ugy hogy a koporso elkésziiltével huszonkét év telt el a foga-
dalom és annak teljesitése kozott. Ezt, ha kiillonés okok tamogatndk, elhihetndk, de igy, kivalt mivel a
koporso csinaltatisara a kiralynénak mds, néi nézéponthol tekintve, sokkal nyomodsabb oka is volt, e
miiemlék keletkezését a zarai békekotéssel semmiféle kapesolatba nem hozhatjuk.

Van azonban a Meyer monographidjaban kivonatolt regestik kozt egy adat, a mely szerint a
kiralyné 1377. jul. 5-én meglatogatvan sz. Simeon tetemeit, koporsojat disztelennel s a szenthez nem
méltonak talalvan, hazatérte utan 1000 eziist markat rendelt, hogy azon egy eziist koporsot készitsenek
s a szent testet abba helyezzék bele, s hogy a mii gyorsan elkésziiljon, levélben felszélitja harom zarai
vitézét és két tandcsosat, hogy jarjanak el az tigyben. A hirom vitéz, mivel a mas ketts tavol volt, a
koporsét Franciscus de Mediolano, akkor Zariban laké aranymiives altal elkészittette. (Fondra: Istoria
della insigne di San Simione . . . 100. 1. utin idézve. Meyer: Sz. Simon koporséja 15—16. 1.)

A kozelebbi okot tehat ebbél sem tudjuk meg. Igaz, hogy egy buzgé és gazdag fejedelemnd, ha
nem talalja egy szent nyugvohelyét elég diszesnek, konnyen felbuzdulhat egy nagyobbszerii emlék
elkészitésére; de épen ebben az esetben bizton allithatjuk, hogy Erzsébetet kiilonés ok sarkalta mér
arra is, hogy Zardba sz. Simeon koporsojahoz zarandokoljon. Irott adat hidnyaban ezt az okot a koriil-
ményekbdl kell megallapitanunk.
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Erzsébet kiralyné, kit a hatalmas kiraly mint lattuk, nem politikai okbol, hanem szerelembdél, s6t
kényes természetii akadalyok legyézésével tett nejévé, hét éven at nem ajandékozta meg férjét gyermek-
kel. Hasztalan volt a papa oly sokszor kifejezett jo kivansaga, hasztalan az altalanosan elrendelt imak,
mindez nem hasznalt. A hatalmas birodalom 6rokos nélkiil, s a kiralyi csalad kiveszében volt, a mi
Nagy Lajost allitolag annyira elkeserité, hogy — elakart nejétél valni. Matteo Villani, az egykori kréni-
kas, ki 1363-ban halt meg, igy ir a dologrél: Abban az idében Magyarorszag kiralya nem tehetvén
szert gyermekekre, noha felesége irdnt, ki egy alarendelt baro lednya volt, nagy szeretettel viselkedett,
* orszagaval egyiitt ezen sokat szomorkodott. Nagyon rosszul esett neki, hogy az id§ mulik, a nélkiil,
hogy utédja és orokose lenne. Ugyanez szomoritotta, az urdhoz valoé szeretete miatt, feleségét is, ki
mindent kész volt megtenni a mi téle kitelt, hogy ura 6rokosok nélkiil ne maradjon. De érezvén, hogy
gyermekek anyja nem lehet, nyilvanosan beszélik, hogy kiraly és kiralyné elmentek Zaraba, ott marad-
tak néhany honapig, s Szt. . . . tiszteletére egy nagy monostort épitettek, a melyben, mint mondjik,
a szentszék dispensatioja mellett a kiralynének fel kellett vennie az apicza ruhat és rendet, a kirdly
pedig mast vehetett feleségiil. Ha ez igaz volt, — folytatja a kronikas, — az asszony szerelme legy6zte
6t, s csak a szandék hire maradt fenn. (Croniche di Giovanni, Matteo e Filippo Villani. Vol. II. Trieste.
1858. Capit XIL. 335.)

- Annyi all, hogy Erzsébetnek férjhez menetele utan még hét évre sines gyermeke, s azutan is
csak ldnya sziiletik, még pedig harom, mig az ohajtva vart tronérokos miatt folyton epednie kell.
Mindezt a koporsé létrejottére nézve tudnunk kell, mert ez szorosan osszefiige azzal a maig is fenn-
maradt délszlav babonds néphittel, hogy az aldott allapotban levé asszonyoknak sz. Simeonhoz kell
konyorognick, s az 6 koporsojahoz kell bucsura jarniok, hogy fia gyermekok sziilessék. (Varga
Otto: Sajto alatt levé Magyarorszag torténete.) Mint tudjuk, szt. Simeon proféta az, a ki a
gyermek Jézust karjaiban tartd; s ebbdl fejlddhetett a szent teteméhez fiizddé legendak egész
sora, valamint a népnek azon jambor hite, hogy a proféta kis ujjanak érintése a varandés asszony-
nak fiu gyermeket hoz. Igy értjilk meg, miért zarandokolt a magtalan Erzsébet kiralyné Zardba,
miért emel ott a kromikdas altal meg nem nevezett, de minden valdszinliség szerint sz. Simeon
tiszteletére monostort. Még inkabb ez lehet az a titkos és nagyon is nyomos ok, a mely miatt Erzsébet
kiralyné ép 1371-ben zarandokol Zaraba, s akkor teszi azt a fogadalmat, hogy, ha fia sztiletik, a szent-
nek eziist koporsot fog csinaltatni. Ohajtasa, fajdalom nem teljesiilt: harmadik gyermeke is, a ki
1371-ben sziiletik, ledny, neve : Hedvig. S ime ! a koporsé megrendelése 1377 julius 5-ére marad. Hogy
hat évvel el6bb tett-e fogadast, s ezt teljesiti-e most, vagy ekkor 1j reménye tamad, vagy ez uton
reméli-e a szentnek joindulatat megnyerni, ma eldonthetetlen. Csak az bizonyos, hogy a kiralyné semmi
esetre sem tehette fogadalmat a zarai békekotés idején, hanem igen is kozelfekvs személyes okokbdl,
sziiletésénél fogva is sajatos babonds hitébdl folyodlag, vagy akkor, midén harmadik leanyaval viselds,
vagy épen a megrendelés évében, mikor a még elég fiatal kiralyi parnak alapos reménye lehetett, hogy
szt. Simeonnak kozbenjarasara epedd vagyuk teljesiilni fog. S6t mintha e kérilmények még mind nem
vigndnak eléggé ossze: él a hagyomdny, hogy ifjabb Erzsébet szt. Simeon iranti lelkesedéstdl elragad-
tatva, egy alkalommal annak teteméhél kis ujjat ellopta, kebelébe rejté, de nem hagyhatta el vele a
templomot, mert félelmében egész teste megmeredt, s kebelében fekélyek tamadvén, megbdnta tettét,
s hogy kegyelmet nyerjen, felajanlta a szentnek az eziist koporsot. E targy allitélagos dbrazolasdra méar
fonnebb elmondtam véleményemet. (1. fonnebb VIIL p. alatt 29.1.) Itt maga a tény érdekel, hogy a legenda
egyaltalan létezik. Ennek historiai magva utin kell kutatnunk, a mely nem lehet mas, mint az, hogy
Erzsébetnek minden valdszintiség szerint meg volt az a szandéka, hogy sz. Simeon holttestét, vagy bar
annak egy részét Magyarorszagbha hozassa.

Valo6szintinek tiinteti fel Erzsébet e szandékat sz. Simeon koporséjanak tudés monographusa is,
de azt hiszi, hogy e feltevés jogosultsagat a tudomany nem dontheti el. (26—20. 1.)

Mégis, ha minden koriilményt Osszevetiink, a kirdlyné szandéka tin még sem marad annyira
bizonytalan feltevés, mint egyeldre latszik. Nevezetesen a zaraiak minden nagy tisztelete és rajongdisa
mellett, melylyel sz. Simeon tetemét orvizték, mi sem volt 1358 utan a hatalmas, s6t akkor leghatal-
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masabb kiralyi parnak, konnyebb, mint e tetem vagy egy részének Magyarorszagra szallitasa. Ha sike-
riilt Nagy Lajosnak 1381-ben diplomatiai uton remete sz. Palnak tetemét az ¢ igazan «természetes
ellenségének» nevezheté Velenczétél megszerezni és nagy pompéaval Budara hozatni; mennyivel
kevesebb akadalyra talalt volna neje esetleges kérésének teljesitése, illetéleg a zarai kinesnek megszer-
zése ezekldl, kik 6t mindig természetes, azaz sziiletett uruknak nevezik, s kiknek a meghddolas nemesak
«kedvokre lehetetty mint Meyer véli, (i. m. 24.) hanem a kik valésdggal epedve vartak Nagy Lajost,
hogy szabaditsa meg ¢ket a haszonlesé koztarsasagtol, mely szorultsagukban egészen magukra hagyta
6ket. S6t irott adat sem hianyzik arra nézve, hogy a kiralynénak ez a szandéka meg volt. A regestak
kozt talaljuk a kovetkezo sorokat. «Egy (1380 utian) hetvenst évvel késébb felvett (1455) jegyzékonyv
szavai szerint «koriilbel6l 1380 koriil, midén Erzsébet kiralyné Zaraba jott» a gondnokok négy eziist
angyalszobrot, melyek a koporsot hordoztak, drizetiikbe vettek «de anno 1380, vel circa, quotempore
serenissima regina Ungarie venit Jadrvam, pro accipiendo corpus sancti Simeonis cum arca argentea,
nobiles Jadra, acceperunt quatuor angelos argenteos, qui erant sub arca ipsa, ubi vel penes quam nunc
(1455) est corpus sancti Simeonis, et illos reposuerunt in camera sux Procuratize.»

«Iizt egy nyolezvan éves tanti. Novachus de Milco mondotta ki. 1455 aprilis 12-én.

«Fondra arra az idére vonatkoztatja, mikor Erzsébet Lajos halala utan (1382) Zaraban iddzott és
azt véli, hogy ezeket az angyalszobrokat késébb készitették, mint magat a koporsot az egybegyiilt ado-
manyokbdl.» (Meyer i. m. 16. 1.)

Bz az allitas és a fonnebb emlitett koriilmények, részint mint valdszintiséget, részint mint val().—
sagot tiintetik fel Krzsébet szandékat a tetem Magyarorszagra szallitdsa irdnt; s mas olyan koérilmény,
mely ezek ellenére kizarja ¢ szandék lehetségét, tudtommal nines. )

Az ilyen egészben megmaradt szent ereklyéket ekkor még sehol sem tették az oltarra, s egyaltalan
az ereklyéknek tiveg alatt kozszemlére helyezése N. Lajos koraban nem divatos. Az egész tetemet, mint
Olaszorszagban ma is szamos példa van ra, tébbnyire marvanykoporséba zarva helyezték 6rok nyuga-
lomra. Igy volt sz. Simeon teteme is egy cziprusfa s egyszersmind mdrvinykoporsoba zarva; de épen
nem ugy, hogy a tetem a koporsé egyik oldala, vagy akar tetejének is kdnnyd kinyitasa altal meg-
szemlélhetd legyen. Ha Erzsébet, mint az emlitett jegyzékonyv mondja «csak azért esinaltatott eziist
koporsot, mert a szent eredeti nyugvohelyét disztelennek talalta, akkor elsé dolga volt volna az eziist
koporso elkésziilte utan, a szent tetemet ebbe dthelyezni. Ez pedig, mint mindjart latni fogjuk, nem
tortént meg ; a minek fooka csak az lehet, hogy egyaltalan meghitsult a tetem Magyarorszagra szalli-
tasanak terve. A tetem 1632-ben keriilt eldszdr és uloljdra az eziist koporséba; s a mar Nagy Lajos
idejében is tobbszor emlegetett koporso-kulesaroknak tiszte nem annyira a tetem, mint inkdbb az ezust
koporsoba, a szent tiszteletére, osszegyiilt értékes arany és eziist fogadalmi targyak oOrzésében allott.
Abban sem tévediink, ha azt a legendat, mely Krzsébetnek ¢s tulajdonitja a szent jobb karanak elrablasi
kisérletét, épen a kirdlyné eredeti szandékapak ismert voltabol szarmaztatjuk, a mely legenda csakis
Erzsébet halala utan keletkezhetett. Kiillonben akér késziilt a koporso az egész tetem, akar annak egy
része szamara: az bizonyos, hogy a felirat szerint a mt 1380-ban elkésziilt ugyan, s a szent tetemet
at kellett volna a régi, allitolag disztelen marvanykoporsobol ide helyezni, de arra semmi adatunk,
hogy ez megtortént. S6t ellenkezdleg, a nehany évvel késobbi kortol kezdve egész bizonyos, hogy a
tetem a régi marvanykoporsoban maradt, s az eziist koporsé e folott mint kenotaphium a fogadalmi
ajandékok tartasara szolgal. Fondra szerint az a fonnebbi adat 1382-re helyezi Erzsébetnek zarai utjat,
melyet Novachus de Milco emlitett, mely alkalommal a kiralyné a szt. tetemet is atvenni szandékozott.
Ebben az évben, szept. 11-én, halt meg a nagy kiraly. Erzsébet pedig, mint ismeretes, férje halala utan
(oktober 31.) ment Zardaba maganak Karoly kiraly ellen parthiveket szerezni, s igy aligha nem jatszik
itt a kiraly halala fontos szerepet abban, hogy a tetem régi nyugvohelyén marad. A politikai helyzet
Lajos halalaval oly gyorsan valtozott, hogy a kiralyné személyes jelenléte volt sziikséges a tengerpart
megtartasara. Vajjon megvalosithatta-e a gyamolatol fosztott kiralyné régi vagyat, esetleg tan a tetem
Magyarorszagra szallitdsa iranti szilard szandékat? FErre mar tan ideje sem volt gondolni, vagy a
zaraiak ekkor aligha voltak hajlandok ilyesmir6l hallani is. Ha Erzsébet mindjart a koporso elkésziilte
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évében vagy legalabb férje haldla, tehat 1382 szept. 11-ike elott utazik a tetem és koporso atvételére :
az alighanem Magyarorszagra keriilt volna. De igy, mivel a kiralyné terve kivitelére mar gyenge volt,
80t tan el6 sem allott mar vele, viszont a zaraiaknak esziikbe sem jutott a draga csontokat biztos
helyérél, a jol elzarhaté marvanykoporsobol kibolygatni, s egy bar draga, de romlékony, eziist lapokkal
fodott deszkakoporsora bizni, a mely nemesak hogy nem nyujtott a tolvajok ellen biztositékot, de sot
az esetleg betord ellenség rablasvdgyanak czélpontjaul szolgalhatott, s a szent tetem szétszorasara,
teljes megsemmisiilésére nyujtott kilatast. A kirdlyné rendelkezik ugyan még a koporso kulesai feldl,
86t a kovetkez6 évben 1384-ben még aranyozott vasracs készitése irant is intézkedik szt. Simeon kapol-
naja szamara ; de két évre a szerenecsétlen kirdlyné leanyaval egyiitt mar fogsdgha kerill, s 6t magat
Novigradban meggyilkoljak, s esak holtteste keriil vissza Zaraba a S. Grisogono templomba. (Az adatok :
Meyer i. d. 16—17.)

E tragikus sors megmagyarazza az ezist koporso tovabbi hanyatasait is, vagyis ebb6l megértjiik,
hogy szt. Simeon teteme abba bele nem kerilt, s6t még a régi marvany koporsotol is elvalasztottak egy-
idére, s mint a regestak kozt olvassuk, 1571-ben a Benedek-rendi apaczik S. Maria templomaba keriil,
s csak 1632-ben teszik bele szt. Simeon tetemét, melyet az eziist koporsoval egyiitt a S. Stephano
templomhoz épitett S. Simeone kapolna oltara folé helyeznek, hol ma is lathato.

Szent Simeon tiszteletére pénzt és mas értékes ajaindékot mindenkor béven ajandékoztak a hivek,
melybdl nemsokara, 1397-ben mar megkezdik a S. Maria-Maggiore, késébb Szt. Simeone templom épi-
tését, s késobb is volt pénz az eziist koporso épentartasira és idénkénti kijavitasara is. Igaz, hogy elég
szer meg is loptak és pedig ugy latszik nemesak tartalmat, hanem lemezeibdl is leszaggattak gonosz
kezek kisebb-nagyobb darabokat, kivalt a hol ezek id6k folytan lehasadoztak és megtoredeztek. Tobb-
szor foly por is a koporsé kulesari hivatalaért, a mi arra mutat, hogy a koporsé az ajandéktargyak
megorzésére szolgalvan, érizetéhez nemesak tisztesség, hanem anyagi érdekek is flizédtek. Mind ennél
azonban jobban érdekel minket a koporsd dllapoldra vonatkozoé barmi csekély adat, mert csak ezekbél
lehet annak atalakitisa és foltozasai: tehat muértékére kovetkeztetni. A legelsé adatot a regestak
kozott 1493-bol talaljuk, mikor a velenczei tandcsnak egy levelében a szent tetemének biztositdsara és
feldiszitésére szolgald fodél készitésérdl (cooperculum praperatum ad securitatem et ornamentum
ipsius gloriosi corporis) van sz6. De Fondra kiadoi itt a marvany koporsonak uj fodelét akarjak értetni,
a miben igazuk van, mivel az eziist koporsé a szent tetem biztositasara, mivel az nines benne, ez id6-
ben egyaltalan nem szolgalhat.

Még 1514-ben is a koporso Orei az osszegytilt eziist adomanyokat kiilon aranyozott eziist alakka
(una imagine del Santo d’argento dorata) dolgoztatjak fel, tehat az eziist koporsé javitdasarél nines szo
és tan nines is arra sziikség. Erre 57 év mulva torténik az eziist koporsé elvalasztiasa a szentnek tulaj-
donképeni nyugvohelye, a marvany koporsotol; mikor t. i. a torok ellen késziilé Zara 1570-ben
lebontvan 8. Simeone templom nagy részét, a kovetkezé évben a tetem ideiglenesen a sekrestyébe, az
eziist koporsé pedig, mint emlitém, a Benedek-rendi apaczik S. Maria templomaba keriil. Az 1593.
decz. 4-én felvett jegyzdkonyv kiemeli, hogy az aranyozott eziist koporso, mely 1571-ben a S. Simeon
templom kapolnajabol, a hol az az oltar f6l6tt dllott, mikor e templom elpusztult a S. Maria apaczak
templomaba maguk az apaczak és fégondnokok szerint épségben helyeztetett at és mai napsag (1593.)
is épséghben van az emlitett templomban. A tetemet ugyanakkor, 1571-ben a S. Rocco kapolna oltara
ala helyezték el végképen.

E hényatis kozt az eziist koporsot is végpusztulds fenyegeti, mikor 1579-ben Agostino Valier
veronai piispok elrendeli, hogy ha a szegényes és veszedelmes S. Rocca-templom helyett épitendd 1)
templom kéltségei nyolez honap alatt be nem folynak, az eziist koporsot és a sz. Simeon kapolnanak
kevésbbé sziikséges eziist felszereléseit el kell adni, illet6leg be kell olvasztani. (Meyer: i. m. 18. 1)
A gondnokok hosszu beadvanyanak, melyben ez ellen ovast tesznek, s a koporsé megtartasat kérik, ugy
latszik meg volt a foganatja, s ha tan az eziist és arany ajandékokat elkoltotték is, a koporsé érintetlen
maradt, jollehet a templom épitésérdl le kellett mondani, s e helyett a meglevé pénzbdl 1625-ben a
S. Stefano templomot akarjak atalakitani S. Simeon nyugvoéhelyéiil, de a dogvész miatt e szandék csak
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1630-ban valésul meg. Itt meriil fel az elsé adat az eziist koporsé valtozasira nézve. Neveze-
tesen az all Fondrandl, hogy «a nedvesség és por altal megrongilt eziist koporsot ez iddben
Benetto Libani otvos megtisztitja, egyszersmind hosszaban négy, széltében hdrom hiivelykkel meg-
roviditi. Azonkiviil a koporsé nyolez oszlopocskaja koziill hetet, melyek megsériiltek, Constantin
Piazzalonga, velenczei 6tvos, tjakkal cseréli fol. A rakovetkezd adatbol pedig kivehets, hogy e reno-
valds azért torténik, hogy az eziist koporso alkalmas legyen a szent tetem befogaddsara, mert két év
mulva, 1632 majus 16-4n a tetemet iinnepiesen atviszik a Rocca-templombeli marviny koporsobol a
S. Stefano templomhoz, S. Simeon tiszteletére épitett kapolnaba, s ott az eziist koporséban az oltar félé
helyezik. Joval kés6bb, 1647-ben ontetik a velenczei fegyvergyarban, toroktol elvett dgytkbol azt a két
nagy bronz angyalt, mely karjain tartja a koporsot s a tetemet. A tovabbi adatokbol még esak azt kell
ismételnem Meyer (i. d. 20. 1.) utdn, hogy 1758-ban Matteo Caraman érsek a régi marvany koporsot,
mely még mindig a della Croce oltar alatt 4ll, (ma is?) felnyittatja s egy iires faladat és egy parnat
talalnak benne. Végre a mai iivegtablat 1853-ban teszik a régi, négy darabbol allo iivegajté helyére.
(Meyer 20. 1.)

Ezek azok az adatok, a melyekre a koporsé reconstructioja alkalméval tdmaszkodhatunk. A t6bbi,
Meyer dltal kozolt regesta is magaban sok érdekes dolgot tar elénk, s bar csak minél tobbet, s minél
b6vebb kivonatban és rendszeres osszedllitisban tett volna még Fondra ritka konyvébol kozzé, de a
koporsé kiilsején és belsején tortént valtozasokat, a még ismeretlen belsé felirattol eltekintve, mint
Meyer is kiemeli, kénytelenek vagyunk a stilkritika utjan ugy, a mint lehet megallapitani. Ebben a kri-
tikaban térnek el nézeteink, s ezért a reconstructiot Gnalléan kell megkisértenem.

A kérdések a kovetkezdk :

1. Milyen volt az eziist koporsé eredeti nagysaga és alakja?

2. Mikor s mi okozta valtozasait ?

3. Melyek a felirati tablaval egykort dombort képek és diszitmények ? stb.

1. A koporsé eredeti alakja semmi esetre sem lehetett lényegében mas, mint ma: azaz a négy-
szogti 14dat mindenkor estcsba futé nyeregfodél fodte, s6t maga ez a f6dél vagy semmi, vagy legfélebb
53 mm-rel révidebb ma, mint hajdan, mig maga a lada az ismert adat szerint 1630-ban 102 mm
(4 hiivelykkel) megrovidilt.

A koporsé alakjara nézve végeredményben a monographia szerzdje is igy vélekedik, de mint
emlitém, 6 egyediil a f6dél elélapjan fekvé nagy Simeon-alaknak ferde helyzetébol kovetkeztet a koporsd
csuesfodelére, s losszasan targyalvan a koporsonak magin az eziist koporson lathato dbrazolasait,
még mindig nem zarja ki legalabb a lehetéségét annak, hogy a koporso egykor lapos fodeli volt, s6t
argumentatiojat tekintve, nem is zarhatja ki, mert bar a Simeon emlitett nagy alakjanak ferdeségét
dontd oknak nevezi, még is éreznie kell, hogy bizony ez épen nem dontd, sét figyelembe sem johet.
A koporso abrazolasai, s a mai ezilist koporso alakja kozti kapesolattal azért nem érdemes hosszasan
foglalkozni, mert a domboria miiveken dbrazolt esodatettek mind egytél-egyig az eziist koporsé késziilte
el6tt, tehat nem e mellell, hanem a régi mdrvdny koporsé melletl torténtek, sigy lehetetlenség a miivész-
nek e csodatetteket olyan koporsé mellé helyezni, a mely épen keze alatt késziil, s ha tan egy tablaja
késébb késziilt is, ezen sem szerepelhet eziist koporsonk képe, mivel Simeon testét ebbe esak 250 év
mulva tették bele. Egyetlen egy tablan, a hol Erzsébet a koporsot Simeonnak atnyujtja, kereshetnék
némi joggal mai koporsoénk régi képél, mert ez az abrazolas kétségen kiviil ennek és nem valamely
mas, vagy épen tan a régi marvanykoporsonak felajanlasat tiinteti fel. S mégis azt kell mondanunk
err6l is, hogy a mai koporsot akkori és mostani alakjatol eltéré modon, a régi marvany koporso for-
majaban tinteti fel, a mely mellett a csodak és istenitéletek lefolytak, s a melynek képe annyira tipi-
kussa valt a hivék és mesterek el6tt egyarant, hogy munkakézben esziokbe sem jutott kiilon ezen az
egy tablan annak az eziisl koporsénak hii képél abrazolni, mely e tdbla késziltekor dsszedllitva még
semmi esetre, de s6l tdn készen sem volt, legfolebb rajzban dllhatott eltte. Mindenesetre megiitkozhe-
tink a mtivésznek e nagyfoku naivsagin; de el kell fogadnunk mint tényt, mert vilagosan bizonyitja a
koporso csucsfedelének eredetiségét. Azonkivil e esuesfedél két homlokfalan lathaté eredeti novény-
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ornamentum, mely a tabla legrégibb és altalanosnak mondhaté diszitménye, a tobbi eredeti tablakon
levé illeté diszitménynyel megegyezik.

Tovabba N. Lajos czimere, nevének kezdébetiii, a struez fején lathaté késébbi foltozds, szoval az
egésznek habitusa, még egyetlen leirdjat sem vitte arra a gondolatra, hogy ez késébb késziilt volna, mint
maga a felirat. Végre a fodél mellsé lap szélessége megegyezik ugyan a koporsé szélességével, s igy az
egymaga is szolgalhatna fodél gyanant, de a lapos fodél foltevése a meglevé eredeti tablak szamdval
semmiképen sem egyeztetheté meg. Ha pedig az a forras érdemesnek tartja az 1630-iki atalakitdsrol a
négy, iletéleg harom hiivelyknyi megkisebbitést félemliteni, bizonyosan nem hallgatta volna el az
ennél sokkal fontosabb fodélatakitast sem. Elobbi vagy kés6bbi idében ilyen atalakitasrol semmiképen
sem beszélhetiink.

Elfogadhatjuk tehat ezek alapjan nemesak jambor hif, hanem kész igazsig gyanant, hogy kopor-
sonkat mindig esticsos fodél fodte, s a dombori miiveken abrazolt, mindenkor egyforma lapos fodeli
és egészen Osszevago diszitményes koporso, alighanem a régi marvany koporsonak képét igyekszik fel-
tiintetni; mert e foltevést is tébb ok tamogatja. Igy a nép képzeletében minden egyes csodaképe ugy-
szolvan Osszeforrt annak a méarvany koporsonak képével, a mely elétt minden egyes csodajelenet
lefolyt. E tekintetben a miivészek is a nép gyermekei voltak, vagy legalabb nehéz réluk feltenni, hogy
lokalis érdekii, talan még €16 tanik el6tt lefolyt jelenet képére képzelt koporséformat rajzoljanak

52. kép. Az egykori mérvénykoporsé fodele.

Azonkiviil a régi marvany koporsé fodele, a mely ma is ott van az oltar falaba illesztve, épen ilyen
helyzetben dbrézolja szt. Simeont, mint a mi dombori képeink koporsdin latjuk (52. kép). Hogy meg van-e
még maga a koporsé is, nem tudom ; de erésen hiszem, hogy hosszoldalin két, s a keskeny oldalokon egy
mezébe foglalt levéldiszitményén talan épen az a motivum allott, vagy tan all ma is, melyet dombora
képeink koporsdin latunk. Legalabb erre vall az a kiovetkezetesség, melylyel e motivamot mindig egyfor-
man abrazoljak valamennyi reliefen, habar azok kiillonbozd kézbél keriiltek ki. Ha a sarkophagnak csak
egyetlen egy figuralis reliefje lett volna, annak legalabb jelilésével valamennyi eziist reliefen taldlkoznunk
kellene, vagy ha nem, azt a szétzuzott sarkophagbol épen ugy megmentették és a falba illesztették
volna, mint S. Simeon féalakjat ; mert a kozépkorban minden szent jelenetet abrizold kép vagy farag-
vdny maga is tisztelet targya volt. Masfeldl az is igaz, hogy épen ez a motivum egyszersmind épiilet-
diszitmény is, a mi annak képzeleti volta mellett bizonyit. De ezzel szemben batran felteheté, hogy a
mesterek e motivamot az architecturai hattérre e koporsé-képek oldaldrdl vitték at, és nem megfor-
ditva. Fz az egész kérdés azonban, hogy hii-e e koporso-képeken még a névényi diszitmény is az egy-
kori marvanykd koporso oldal-ornamentumaihoz vagy nem: a dolgon mit sem valtoztat. Elég az, hogy
a mdarvany koporsénak lapos fodele, s ezen Stmeonnak épen olyan fekvd alakja wvolt, mint a mi
koporsé-képeinken. Mit kivanunk tehat még a ketto kozti kapesolat megbizonyitasara tobbet? S hogy
kételkedhetiink azon, hogy a cstcsos fodelii koporso-képekkel semmi koze. Ne ejtsen tehat zavarba
senkit, ha az Ordigiizés-jelenetén a koporsé egyszerre dilt fedeliivé lesz; nyilvan mivel a mester
nem tudta maskép rajzolni. Valamint e tablan a koporso alatti két 1ab sem azt jelenti, hogy S. Simeon
9%
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koporsdja valaha két labon nyugodott. Epen ilyen naivsag m5z a masierekt’l, hogy a kopors) fodelein
abrazolt szt. Simeon néha magat a tetemet jeloli, mint a Ldbcsuda-jeleneten, s viszont masutt a fodél
Simeonja lekoltozik a koporsé oldalara, hogy a fodelen helyet adjon az oda fektetett fianak. (L. Fii-
meqgmentésél. )

2. A koporsé megroviditésének okat abban latom, hogy az eziist lapokkal bevont cziprusfa
koporso esapjait a sok ide-oda hurczolis és 250 év folyama alatt részint sz ette, részint annyira
meglazulhattak, hogy a driga fit mindenképen meg akarvan tartani, ujbol esapoltak. fgy érthetd,
miért rovidiil meg a koporso épen négy, illetve hédrom hiivelykkel : azért, mivel félennyi, vagyis 4—5
cm vastag a deszkafal, melynek csapjait mind a két végén mar csak a csapoajtova valo atalakitas
miatt is le kellett vagni, mivel ennek két vége nem maradhatott rovatkolva, vagy mint az asztalosok
mondjak: czinkolva. Masfeldl épen ez az oka annak is, hogy a fodél mindkét végén Herpka tur mérése
szerint 18—25 mm-rel kiebb all, mint a f6dél homlok-tablai, s altalan mint a koporso keskeny oldalai.
Ennek a rovidilésnek alighanem kellene ma is ismétlédnie, ha az eredeti cziprusfa koporsd megtar-
tasaval kellene restaurdlni, mert e deszka koporsot nagy sulyu aranyozott eziist tablai, kivalt igen
nehéz fodele, minden mozditasnal megingatjak, s ezzel a esapokat mindig lazitjak.

A koporso alakjara vonatkozik még az a fontos kérdés: Mindig csapoajton at nytltak-e a koporss
belsejébe, mint ma, vagy egyaltalan : hol nyilt hajdan a koporsd ? .

A regestak kivonata kozt semmi nyoma annak, hogy a csapoajto mikor késziilt: de ha nem csa-
lédom, a monographia irdja sem kételkedik, hogy ez 1632-ben, a nagy restauratio alkalmaval tortént.
El6bb nem is térténhetett, mivel erre semmi sziikség nem volt, mig a tetem a marvany koporsoban
fekiidt, az eziist koporso pedig a fogadalmi ajandékok érzésére szolgalt. Ugyanebben az idében kezd az
ereklyék tisztelete nagyobb lendiiletet venni, mikor egyre terjedni kezd az a szokds, hogy a szentek
csontjait iiveg ala nz oltarra helyezik. Egész tetemek, mint emlitém, mindenkor az oltar alatt pihentek ;
most a bucsujirdsok, a Maria-csodaképek : egy szoval a Jezsuitik buzgélkodasa folytan feltiiné nagy
lendiiletet vett hit-élet idején, érezték elészor annak a sziikségét, hogy a Simeon teste az olldron iiveg
alalt megszemlélhet6 is legyen; a mi csak a csapd ajtok alkalmazdsdaval valt lehetségessé. Az eziist
koporsénak tehat minden valdsziniiség szerint folil kellett nyilnia, és pedig vagy a f6dél ormozatan
nyilt a két lap elére és hatra, s kinyitaskor a koporso feliilrél egészen feltarult, vagy pedig az ormo-
zaton levé sarkokon esupan az eldlap nyilt felfelé. Ez utobbi valésziniibb, mint az elébbi; mert annak
van némi bizonyitéka, de viszont az elébbi két fodéllapnak szétnyitiasa az ormon kényelmesebb lett
volna a tetem elhelyezésére nézve. Monographiank szerzdje is a fodéllapot tartja az egykori ajtonak s
ugy képzeli a nyitas irdanyat, mint a Pal ban-jelenetén (14. kép) lathato koporsékép mutatja, hol a né a
tetemhez nyul.

E véleményében megerdsiti 6t Radisics igazgato ur utalasa, ki figyelmessé tette «egy sor kis, oda-
forrasztott esovecskére, melyek az ormon végig futnaky» ; Meyer ur szerint ezek a XVI. szazévben «nyil-
van az egykori esapofodél sarkai gyanant szolgaltaky.

Eltekintve attol, hogy e sorok irdjat Radisics tr nem az ormoén, hanem a hatso, a fodéllap alsé
szélén végig futé u. n. flirészfog diszitményre tette e czélbol figyelmessé, mint a mely az egykori esuk-
lyésornak felsé fele volna, sajnalom, hogy mindkettdjiikknek ellent kell e pontban mondanom, mert jol
megvizsgialva, (s e czélbol itt adom rajzaikat is 48. 49. kép) ez allitélagos csuklyémaradvanyokat ugy
talal'am, hogy a felsé csé (és nem esoveeskék sora) semmi mas, mint az ormdé diszitménye, a melyet
ha semmitmond¢ szalag fonatabdl, s 6t helyen keresztezd gyiirtijének apro gyongyeibdl szabad kiindul-
nunk, mely utobbi foltozasként egyes tablak elvalasztasara is szolgal, akkor e paleza vagy csé nem
régibb az 1630-iki restaurationil; a masodik helyen emlitett fiirészfog diszitmény pedig igen gyenge, s
csakis a fényképen nézve tekinthets csuklyonak, valojaban egyszert ornamentum. Azonkiviil tudnunk
kell, hogy az eziist lemez, melynek vastagsaga még egy mm-t sem tesz, oly gyonge és torékeny, hogy
abbol soha a nehéz [6dél sarkat nem készithették, legfolebb tan olyképen fodhette ez a sarkokat is,
hogy ezek alakjat a lemez is visszaadta; de ilyesminek sem tarthathato egyik diszitmény sem, mert az
egykori sarkok mindenesetre a deszka koporsora erdsitve vasbol késziiltek, s az eziist lemezek e sarko-
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kat vagy fodték, vagy nem fodték, de az atalakitas utan bizonyosan csak a fan lehetne nyomaikat meg-
talalni.

Mégis azt hiszem, van valami nyoma annak, hogy a koporsé elsé fodéllapja nyilt folfelé, melynek
sarkai az ormoén voltak elhelyezve. Frre latszik mutatni az a két durva vas retesz, a melynek sarka a
fodél eldlapjanak széléhez erdsitve lyukas végén a csapofodélbe erdsilett iitk6z6t atboesatja, ugy
hogy viszont ez lakattal lezarhato. (L. 1. sz. kép.) Nem azt allitom, hogy e durva, minden disz nélkili
kovécsolt vas retesz és haromszogi idomtalan lakatja a koporsonak eredeti része: csupan azt, hogy e
helyen kellett egykor a fodél reteszeinek létezni, s tan épen e régi reteszeknek nyomaba, mondhatnam a
régiek kedvéért tett az 1630-iki mesterember ide is egy-egy reteszt, habar ezekre a csapoajtonak nincs
feltétleniil sziiksége. Kz a két retesz ugyanis a csapoajtot nem szoritja egészen helyére: e functiot az a
mas két lakatos retesz végzi, melyeknek sarkos fele a esapsfodélre van erdsitve, itkoz6ik pedig a jobb
és bal keskeny oldalra vannak erdsitve. (E két oldal-retesz és durva lakatjaik koziil képeinken fajdalom
egyik sem latszik tisztan; ellenben Jakson Dalmalidjdban kozolt tollrajza a baloldalit élesen feltiin-
teti, 1. 3. kép). Roviden: azt hiszem, bizonyosnak veheljiik, hogy 1. a koporsé mindig olyan alaki volt,
mint ma, 2. meqgroviditése a faldda csapjainak meglazuldsa, elpusztuldsa és a csapdfodél készitése
miatt tortént, 3. hogy a koporsé fodele eredetileq az ormon levd sarkon nyilt s végre 4. hogy a csapo-
ajto is 1630-ban a szen! tiszlelelénels emelkedése alatt és annak emelése czéljabol tortént. Ennek az
utobbi tételnek bizonyossaga lényeges szerepet jatszik a koporso tovabbi atalakitasara vonatkozo kér-
dések eldontésében. .

Frre nézve mindenekelott fel kell tenniink, hogy a koporsénak minden oldalat és fodelét kiviil-
r6l dombora miives tablak, figuralis jelenetek fodték. Bel6l azonban, mig a mellsé hosszoldalt csapd
ajtova at nem alakitottak, figuralis abrazolas semmi esetre sem lehetett. Ugyan mi értelme lett volna
itt a figuralis domboru képeknek, hu a szeninek tetemét, vagy a tetem egy részét a koporsoban orok
nyugalomra, a szem el6l végkép el akartak zarni, ugy mint a marvany koporséban volt? Mint emli-
tém, Nagy Lajos idejében a szent ereklyék egyaltalan nem voltak kirakat targyai, s az ismert ereklye-
tartok kozil egyiknek alakja sem mutat arra, hogy abba a fodél felnyitasa nélkil be lehessen pillan-
tani, tehat belsejiikkon nincs is figuralis diszitmény. Novényi vagy szovetmintat utanzo ornamentum
lehetett: s6t mint latni fogjuk, eziist koporsonkban volt és ennek részeib6l ma is tudunk egyes darabo-
kat felmutatni, de figurdlis, ismételjik, nem is lehelell. Kilonben a koporsé belsejében ma lathato
dombora miivek egyrésze (a hatso hosszoldal tablija és a négy egyes alak 1. XVI. sz. és 21. kép) Meyer
ur allitdsa szerint minden kétséget kizaroan renaissance-kori mti; a csapdfiodel belsején dllé hdrom
tabla pedig ugy a mint ma ott allanak miel6tt ez az oldal csapoajtova nem valt, semmi esetre sem
allhatott, mert akkor a koporsoba felilrél tekintére nézve az itteni alakoknak fejiikon kellett volna
allniok, a mit fol sem tehetiink. Megforditva azaz a hitso oldal alakjainak megfeleld helyzetben részint
a fonnebbi okbol nem allhattak itt, részint pedig mivel a csapéajton kettének szélességi méretei
vilagosan elaruljak, hogy eredetileg fogadalmi tablak voltak, s mint ilyenek nem is a koporsd szamdra
késziiltek.

Ha a koporso nagysagan és alakjan semmiféle mas lényeges valtozast nem dllapithatunk meg,
s6t még csak fol sem tehetiink, s ha a koporso kiilsejét mindig dombora mivek fodték, belsejében
pedig ilyenek csak a esapoajto alkalmazasa ota lathatok, f61 kell tenniink, hogy az Gsszes mai kiilsé
tablak vagy mind, vagy részben eredetileg ott voltak; a mai sorrendben-e vagy nem, egyelére hagy-
juk! A belsején leviok pedig idehelyezésokkor egyenesen ide késziiltek, vagy mar el6bb meg voltak tin
a_koporso kiilsején, vagy attol figgetleniil valahol. Epen igy a foltozasul szolgilé diszitett szalagok és
mas toldalékok vagy akkor késziiltek ujan, mikor mai helyokre tették (1630-ban), vagy pedig el6bb is
megvoltak; de ez utébbi esethen mar esak magin a koporson allhattak valahol, mert attol fiiggetleniil
ilyen diszitményes szalagoknak vagy lapoknak semmi értelme sem volna, mig figurdlis domboru
miivek, mint latni fogjuk, a koporsd elétt és utan is attol fiiggetleniil is késziilhettek, sot 1léteztek is.
Ha a lehetdségek a foltevések sorat kimeritik, a megbizonyitott helyeségii foltevés : maga az igazsdg.

Lassuk tehat mindeniket rendre:
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A koporsot eredetileg négy oldalin kivillr6l nyolez egyenlé magas tabla fodte, melyek koziil a két
hosszoldal 3—3 tablajanak egyenként és maguk kozt, a két keskeny oldal tablajanak pedig szintén
magdban egyenlé szélesnek kellett lennie. A f6dél elsé lapjan szt. Simeon alakja levén, bizonyos, hogy
a hatso lapon mindig harom dombori miivi tabla allott. Ezek magassiga azért gondolhato alacso-
nyabbnak, mivel a fédéllap maga 15 em-rel keskenyebb, mint az oldalok magassiga. Az oldalfalakon
ma lathatd tablak a fodélen is elférnének ugyan, de nem volna meg a szegélyzet aranyos szélessége,
mely hihetéleg minden oldalon s a hatsé fodélen is koriilvett minden sor tablit. Meyer (i. m. 35. 1.)
hajlandé ugyan az oldalakr6l azt hinni, hogy ezek egykor, szamitisa szerint 16 em-rel alacsonyabbak
voltak ; de ezt csak akkor tekinthetnék megbizonyitottnak, ha szives lett volna Meyer ar azt is meg-
vizsgalni, vajjon van-e az oldaldeszkak s a csapéajto felsd vagy alsé szélein ilyenszerii toldasnak
nyoma, vagy pedig egyaltalin az eredeti fakoporsot kisebbitették-e 1630-ban meg, vagy pedig egészen uj
3— 4 hiivelykkel keskenyebb és rovidebb ladat ecsinaltak-e a restauralt lemezek szamara? Mig ez nincs
eldontve, tisztan a tablak mai allapotabol batran allithatjuk, hogy a koporsé oldalai ma nem magasab-
bak, mint eredetileg voltak. Ardanyos széles szalag futott tehat végig minden sor tabla f6lott és alatt
eredetileg is, csakhogy nem az és nem oly durvan felszegezve, mint ma. Bizonyitja ezt az az adat, hogy
Piazzalonga 6tvos a nyolez oszlopoeska koziil hefef készit el ujonnan, tehat a nyolezadik ma is a régi, s
az angyalfejek sem mind ujak; szoval ez oszlopok ma is az eredeti magassag bizonysagai.

Ha ez all, akkor két hossz és a két keskeny oldal nyolez tablacskaja koziil az egyenlé magassa-
guak ¢s szélességiiek legaldbb meretek. teliintelében eredetieknek veheték. Liassuk tehat méreteiket:
A koporsé kiilsé oldalain levé nyolez tabla koziil a Beteg bdn jelenete ma 49, a tobbi 53 és 54 cm magas.
Az elsé sohasem volt magasabb; a Kirdly bevonuldsdn a toronygombok ma hianyzanak (fodi a szalag),
tehat ez 1—2 cm-rel magasabb lehetett; ugy, hogy ha az egykori szalagdiszt a mainal valamivel kes-
kenyebbnek veszsziik, e esekély kiilonbség mellett mind a hét tabla allhatott a koporsé oldalain ; de mar
a nyolezadik, a Beleg bdn képe, mely 49 cm-nél sohasem volt magasabb, (Meyer tr errdl hibasan
allitja, hogy ma is 53 cm magas), a t6bbi koziil vilagosan kiri. Legalabb érthetetlen az a széles, iires
szalag a fiiggonyrad, tehat a kép széle és a renaissance diszitmény kozott, melyen még a régi- szoglyu-
kak is lathatok, vilagos jeléil annak, hogy ez a tabla egykor olyan helyen aJlott hol a diszit6 szalag
mindjart a fiiggonyrud f616tt kezd6dott.

A két keskeny-oldalon levé Vihar és Pdl bdan-jelenete alatt és folott ma nem azokat a diszité sza-
lagokat talaljuk, melyek a hosszoldalak alatt és f616tt végig futnak; de ez a dolgon mit sem valtoztat;
eredeti magassiguk ezeknek sem lehetett tobb 53—54 em-nél, s igy nem kételkedhetiink azon, hogy
ezek szintén az oldalok, tan épen a két keskeny oldal szaméra késziiltek.

Maskép all a dolog a hatso fodéllap harom tablajaval. Ezek ma csak 45 em magasak, s ebbdl is
az elsén 7 em az egyediil ez alatt elfuté szalagra esik; tigy hogy e tabla képmezejébél ma esak 38 cm-
latszik. De abban semmi okunk kételkedni, mert szemmel lathato, hogy itt (a Biinhddés-jelenetén),
a toronynak olyan nagy része van elfédve, hogy ez a tabla eredetileg bizonyosan megiitotte az oldal-
tablak magassagat, az 53 cm-t. Annyival inkabb bizonyos ez, mivel e tablanak minden miivészi jellem--
vondasa szoros kapesolatba hozza ezt a Sirdsds-jelenelével, s igy a legnagyobb valdsziniiség szerint az is
egykor a hosszoldalon allott valahol, talan épen a maga helyét be nem t61t6 Beleg ban—]elenete helyén,
8ot alighanem épen a Sirdsds-jelenel mesterének kezébdl keriilt ki.

Ismét eltéré méretekre talalunk a kozépsé tablanal (a Mester-jelenetnel), mely mint a targyi
magyarazatban kiemeltem, kiils6 és belsé okoknal fogva szélességben szitkségképen jelentékeny rovi-
diilést szenvedett, tehat eredetileg nem allhatott a koporson. Magasabb lehetett ugyan épen, mint a.
sz6ls6 Ldbcesuda~-jelenel tablaja is, de nem sokkal; mert a novénydiszitmény mindketté architecturai-
keretén, az ivszogletekben érintetlen ; tehat legfolebb csak ezek folott futhatott el még egy olyanszert
hengertag, minét a koporso Felajdnldsi-jelenetén latunk. A fodéllap két utobbi tablaja kozt mégis az a
lényeges kiilonbség, hogy a Mester-jelenel semmi esetre sem lésziill eredetileq a koporso szamdra, mig
a Ldbcsuda-jelenel, ha az emlitett hengertaggal szélesebbnek képzeljiik is, épen itt, a fodél lapjan fog-
lalhatott mindig helyet.
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Bz allitds mellett bizonyit az, hogy a kozépsot (Mester) az abrazolt jelenet természeténél fogva, s
mivel méretei nem engedik, hogy eredetileg is a koporson foglalhatott volna helyet: bizonyosan foga-
dalmi ajandék-tablanak kell tartanunk ; a Ldbesuda-jelenete pedig ugyancsak e két oknal fogva foga-
dalmi tdbla nem lehetett, f6kép pedig méretei épen a fodél diszitésére teszik alkalmassa.

Végre a esapofodél harom belsé tablaja koziil esak az Alom jelenetérdl allithatd, hogy a koporso
szamdra késziilt. Csakhogy ennek magassaga mar nem iiti meg a Ldbcsuda magassdgdl sem, annal
kevéshbé a Beleq bdn jelenetéél, pedig minden ok a mellett sz6l, hogy ez a harom tabla: Ldbcsuda,
Beleg bdn és Alomldtds-jelenete eredetileg a fodélen volt; s e foltevés ellen csupan az Alomidtds fel-
tiing alacsonysaga (40 cm, a mésik kettének 45—49 em magassagaval all szemben) hozhaté fel. Koze-
lebbrél nézve azonban e tablat, mely csoportositas és hattér, s6t az agy diszitménye, a szévet-mintik,
a nék fejkenddje, a haj és szakdl rajza s az arczképzés tekintetében is a Belegbdn jelenelének tarsa, azb
talaljuk rajta, hogy a fiiggonyrud hidnyzik, s6t a rad s a figgony felsé széle kozti iires tér is hidnyzik ;
a falon fiiged két szent alak feje fodi a kép keretét Simeon foltartott jobb keze és kardja folott, s a
nyugvo alak parnai mellett a két szélén a figgélyes szalag vildgosan fedi a fiiggonyt, szoval érthetetlen,
miért szabta itt a mester képmezejét olyan sziikre, holott mind ¢ a masik tablan, mind tarsai a tobbiek-
nek teret engednek az alakok mozgasainak is, a mit itt hasztalan keresiink.

Ez okokbol semmi esetre sem tévediink, ha ezt a tablat magassagaban négy-o6t, szélességében
pedig egy-két emrel megesonkitottnak véljiik, mely esetben ez is a mis kettével egyiitt a fodél szaméra
késziilt, s ott is volt egész a koporsd atalakitasaig. Legfolebb az lehet itt még a kérdés, mi okbol rovi-
ditette meg a restaurator ezt a tablat? Erre két fontos oka volt: 1. hogy a mas kettével egyenldvé
tegye, 2. pedig azért, hogy a csapoajté magas domboru miive a 9 ecm magasra helyezett koporsé-
fenékszélébe ne titkozzék.

A csapofodél mas két tablaja, mint targyaik vizsgalatinal lattuk, feltétleniil megesonkitott foga-
dalmi ajandék-targynak késziilt; mert esak ilyen domboria képen van a dolog természeténél fogva
ketlds jelenetnelk helye, a melyiken egyik a szenthez val6 folyamodast, a masikon pedig a kérés teljese-
dését latjuk ; mig a koporsé szamara késziilt eredeti tablidkon mind olyan jeleneteket latunk, a melyek-
nek nines személyi vonatkozasa, mindk a szent életbél vett Templomi bemutalds, vagy a tetem torté-
netére vonatkozo Isten itéletet, vagy végre maganak a koporsot megrendel6 kiralynénak a szenthez
valé viszonyat fejezik ki. Tavolrél sem lehet azonban arrol beszélni, hogy e két utébbi tabla egykor
magasabb volt volna. Ha a mester erre a esapoajtora épen olyan magas képmezejii dombori miiveket
rak, mint maga az ajtd, akkor a figurdk, vagy legalabb az architectura kidomboroddsa, a mi a dombort
miiveknél egyaltalin elég magas, lehetetlenné tenné az ajté pormentes bezarasat; ugyanis a koporso
feneke, mint a fényképi felvételnél lathato, koriilbeliil épen olyan magasan fekszik, mint a milyen
széles az a lapos diszitménynyel rakott szalag, mely a esapoéajté domboru mivei f6l6tt elvonul. Igy
tekintve a lapokat a maguk helyén, mint a hogy kell tekinteni, azonnal elesik azok megréviditésére,
alacsonyabbd tételére vonatkozo minden feltevés, mert esakugyan e lapok eredetileg sem voltak maga-
sabbak, mint ma. Ks pedig azért, mivel 1. a keretek profilja mindeniken ép, 2. az ivszogletekben levé
diszitmény, a levélmotivum sem mutat semmi csonkitdsra.

' Osszefoglalva tehat a tablak méreteinek vizsgalasat, azt kell mondanunk, hogy a koporsd szamara
eredetileg is sziikségelt nyolez darab 53—54 cm magas, és a f6dél diszitésére szolgalé harom 45—49 ecm
magas tabla ma is hianytalanul, némi csonkitagsal, de semmikép sem uténzott, vagy késébb késziilt
alakban, eléttiink van. .

Eredeti helyét csak a hosszoldal eldlapja s a két keskeny oldal tartotta meg, vagy legaldbb is
ezek csak egymdskozt valtoztattak meg. Tovabba a fodélen lehetett a Beteg bdn, Ldbesuda és Alomlatds.
A Mester, Ordigiizés és Fiti-jelenete sem targya, sem méreteinél fogva nem késziilt a koporsé szaméra,
¢ annak eredetileg nem is volt ezekre sziiksége. Létezhettek ilyen fogadalmi ajandék-tablik sz. Simeon
oltaran, vagy a koporsé kornyékén a falon mar az eziistkoporsé késziilte elétt. Kz maga pedig az ajan-
dékozasi kedvet bizonyosan névelte. A koporsé oldalan lathato jelenetek mér elékels gazdag hivekben
is felébresztették a vagyat, tan még a kirdlyné életében, vagy azutin nemsokéra, azoknak a csodaknak
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megorokitésére, melyek a sz. proféta kozbenjarasara velok torténtek. Példaul a Fii-jelenet tin épen
annak az apanak ajandéka, a kinek fiat kihuztak a vizbél. Az ilyen fogadalmi : brazoldsokon, épen mint
a fogadalmi képeken, a szenthez folyamoddé donatorok soha sem hidnyzanak. Késziilhettek ezek talan
épen Milanoi Francisco 6tvosmiihelyében, de mivel a koporsé ezek késziilte idején még nem volt készen,
e harom tibla méreteinek a tobbihez semmi koze. Ugy latszik fonmaradtak e tablak egészen a restau-
rati6 idejéig, a mikor jonak lattak azokat a csapofodél belsd felére erdsiteni és pedig az alakokat fejjel
lefelé, hogy a leboesatott csapdajton a nézével szemben helyes allasba jussanak. Kiilonben ilyen
tablakat festve, pl. sz. Antal esodatetteirdl, igen nagy szamban latni ma is Roma valamelyik templo
maban, s Mariarél nalunk buestujaré helyeken, igy Maria-Gytidon a templom falain sth.

Csak az a kérdés még: ha ez a hirom tabla mint fogadalmi térgy esak a nagy restauralas alkal-
mdival keriilt a koporsora és pedig azért, mivel ezt a esapoajto tette kivanatossd, akkor honnan van az,
hogy csak kettd van a csapoajton? Ennek oka is természetes. A miatt nem lehetett mind a harmat ide
tenni, mert kettének a magassaga 40 cm, egyé pedig 45 cm, az egykor kiviil, a hatsé fédélen allo har-
madik: az Alomldtds azonban, melyet ekkor a esapéfodélre alkalmaztak, elébb bizonyosan szintén
45—48 cm lehetett, ugyan ilyennek kellett lennie, mert kiilonben helyét be nem fodte volna, azonban
ezt a roviditést szerkesztésénél fogva, mivel t.i. nem volt architecturai kerete, igen jol megtiirte; a
45 em magas Mester-tablabol pedig, ha még 5 em-t lemetsziink, tonkre megy az architecturai keret.
E miatt vélasztotta a csapéfodélre a méar kiilonben is 40 em. magas Orddgiizés és Fii-megmentés
tablaihoz a fodél tablai koziil a feltiinés nélkiil esonkithato Alom-jelenetet ; ennek helyére pedig tette a
Mester-tabldjqt.

Hatra van még a koporso belsejében a hatsé hosszoldalon levo tablanak és egyes alakoknak viszo-
nyarol szolani.

A koporso belsejében a hatsé hosszoldalon all6 dombort miives esoportkép és négy egyes alak,
(I. 21. kép) mint a leirdasban lattuk, esak gyarlo rajz és elmosodott fényképek, tehat nem egyenes szem-
lélet alapjan levén e sorok irdjara nézve megismerhetd, tilmerészségnek latszik azok korardl és a ko-
porsoba keriilésok idejérél véleményt koczkaztatni. Azonban mind a két kérdés olyan természet,
mely szorosan Osszefiigg a koporso atalakitasaval, s itta stilkritikdnak elég biztos alapot nyuajt a figuralis
és ornamentalis rész compositioja; ezt pedig az emlitett fogyatékos abrazolasok is elég hiien feltiinte-
tik. Ennélfogva nem mellézhetem Meyer tur allitisaira reflektalni.

Mint a leirdsban kiemeltem, a kozépso csoportkép, mely Jézus bemutatasat dbrazolja, semmikép
sem lehet a kétségkiviil kés§ renaissance-kori négy egyes alak- és ezek hatterével egykoru. Maguknak
a miiveknek alapos megtekintése utan kénnyi volna ezt eldonteni. Ennek hidnydban azonban,
a kiemelt csoportositasbeli nagy kiilonbségek mellett, még csak arra utalok, hogy a kozépsd tablanal
régieskedd dolgozas nem teheté fel ; mert ha a nagyives architectura mestere a Bemutatas képén olyan-
szeri esarnokot abrazol, mely emlékeztet a koporsé kiilsején levokre, akkor ezt a régieskedé stilust
az egyes alakok hatterénél is meg kellett volna tartania, és megforditva: ha ezeket a sajat kora izlésé-
ben dolgozza ki, miért régieskedik csak a kozepén ?

Hogy magyarazzuk meg tehat itt a régi és uj, mondjuk: XIV. és XVII. szazévi tablak 6sszekapeso-
lasat ? Ugy, hogy a koporsé atalakitisa idején a miivésznek rendelkezésére allott egy régi eziist tabla,
melyen a Bemulalds képe dlll. Ennek magassiaga csak 34 em, szélessége ennél nem sokkal levén t6bb,
a liliomokkal diszitett hosszfal kozepére egymagaban nem tehette. Készitett tehat hozza, de mér a maga
kora stilusaban (pedig itt volt volna értelme a régieskedésnek, melylyel tan most zavarna a magyara-
zatot!) jobbrol-balrol, kell6 architecturai hattérrel négy egyes dombori alakot, s a még fodetleniil
maradt teret alul szintén 1j, e czélra készitett, renaissance-szalaggal, folil pedig, ha nem csalédom,
az elébb ott allt liliomos lapbol kivagott savval fodte be, a melybdl, mint tudjuk, jutott béven még
a koporsé tobbi részére is. A kozépsd tabla ennélfogva tehdt nem lehet egyéb, mint régi, fogadalmi
ajandéktargy, mely nem a koporsé szaméra, s nem is a koporso atalakitdsa idején, hanem régebben
(a kort hatdrozza meg a kozelebbi vizsgalat) késziilt.

E foltevés megbizonyitasara nézve a kovetkezd kérdések meriilnek fel, a melyek mindjart maguk-
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ban hordjak a feleletet is. Az a kérdés: 1. Mi értelme volt a figuralis abrazolasnak a koporsd belsejében
a XVI. szazévben; mikor abba csak felilrél nyulhattak bele, s a szent tetem benne sem volt, hanem
tan az értéktargyak tartasara szolgalt ? 2. Mi értelme volt a hats6 hosszoldal szaméra esak 34 em magas,
tehat valamennyi tobbinél kisebb figuralis tablat késziteni, s az aljat egy 12 em széles, durvan felszege-
zett folttal kitoldani? 3. Mi értelme volt erre éppen azt a jelenetet még egyszer kiverni, a mely mar
a koporso elején nagyobb alakban lathatd volt, s végre: 4. Miért készitették ezt a tablat éppen akkor,
midoén a koporsot atviszik az apaczak templomaba, holott a hdabora pusztitasa miatt torténik az atvitel ;
tehat f6los pénze a koporsi-alapnak nehezen lehetett ? Egy széval a kérdések egész sora meriil itt fel,
a melyekre a felelet vildagosan megmondja, hogy a hatsé hosszoldal belsejében levé figuralis domboru
miivek koziil ekkor direct a koporsd szdmdra csak a vilagosan renaissance izlésti egyes alakok és azok
hattere késziilhetett.

Meyer azonban egykort knak veszi az osszes itteni domboru miiveket, pedig ebben téved. «Erté-
kesithették — tgymond — a befolyt eziistadomanyok egy részét a XVI. szazév elején, mikor az ereklye
tisztelete kiillonosen eleven volt. A sok adomany akkor — folytatja tovabb — kezelésiiknek (értsd :
az adomanyok kezelésének) 1j gondozasat tette sziikségessé, a melynél fogva (azokat), a hogy azt
a gondnokoknak 1514 mdjus 15-iki megbizasa tanusitja — alkalmilag a szentnek szant 4 ajandékok
beszerzésére is forditottak.» Egy szoval azt igyekszik megbizonyitani, hogy ezek a figuralis és decorativ
domboru mtivek 1514. vagy 1571. (a koporsé atvitele idején), szoval a XVI. szazévben keletkezhettek.
Azonban egy szoval sem hozza keletkezésoket a koporsoval szerves kapesolatba. Nem tudjuk tehat, mint
véli: vajjon egyenesen a koporsd szamara késziiltek-e fékép a figuralis mivek, vagy pedig attol fiigget-
leniil, s ez utobbi esetben mikor keriiltek a koporsé belsejébe. Pedig itt 1. kiilonbséget kell tenniink
a kozépso csoportkép és az egyes alakok kozott; 2. tudnunk kell, hogy a XVI. szazév folyaman a koporsé
belsejének semmi figuralis diszitményre nem volt sziiksége. Ennélfogva, ha folteszsziik is, hogy az 6sz-
szes szobanforgd dombord miivek egyszerre késziiltek, az feltétlentil bizonyos, hogy esak fogadalmi
ajandék gyanant, tehat nem a koporsé szamara késziiltek. Ez azonban a négy egyes alakrol sem targyuk,
sem Osszefiiggésiiknél fogva f6l nem teheté. Ez utébbiak tehat, mint emlitém, csakis a koporsé atalaki-
tasa idején a mar rég meglevé fogadalmi kép: a Bemutatas kiegészitésére késziilhettek 1630-ban.
De viszont, ha nem volt semmi ok figuralis dombori miiveket késziteni a koporsé belseje szamara,
miel6tt azok abban kivilrdl is lathatokka valtak, ép oly kevéssé késziilhettek mdr dbrdzoll eseményrdl
és a fal szélességét el nem fed dombori miivek 1632-ben. A diszitmény és szalagnak pedig az emlitett
figuralis tablakon értelme nem lehetett. Csakis azok folszegzése alkalmaval kellett ilyet csindlni, hogy
elfodje az ideszegzett fogadalmi tablak altal iiresen hagyott teret. Igy lesz vilagossd, miért és hogyan
keriil egy koporsora Jézus templomi bemutatdsdnak képe kétszer ; miért nem fodik az oda allitott tabla
és egyes alakok a hatteret egészen stb.

Igy aztan masodrendiivé valik az a kérdés, hogy a szébanforgs két diszitményes szalag a koporsé
belsején a hattér also, és a koporso kiilsején - a hatso oldal a felsé szélén, mennyiben egyeznek meg?
Misodszor, hogy egyszerre késziiltek-e vagy nem? Ha egyformak, egyszerre késziiltek, mert a kiilsé
lapoknak is bizonyosan a nagy atalakitas alkalméaval volt ilyen szalagra sziikségok.

Fkkor értjiik, miért kiillonbozik e syrenes medaillonos guirland (45. kép) a megfelelé helyen, a
koporso elején végigfuts tulipanos indatol (41. kép). Ha pedig nem egyformak, késziilhetett egyik vagy
masik elébb is, de 1632 utdan nem. Mindez meglehetésen kozonyos, mert ilyképen a két szalagdisz egy-
mastol fiiggetlenné valik, s mindeniket szabadon tehetjiik abba a korba, a melybe a szigoru stilkritika
kivanja.

Tovabbvizsgalva mar most a kisebb véaltoztatasokat, ezekben mindeniitt megtalaljuk a valésdgnak
megfeleld sorrendet, s minden egyes valtoztatas, toldas-foldasnak okait.

E foltok diszitményeit vagy magara a foltra ponezoltak vagy trébelték ki, vagy pedig a foltot egy
régebbi diszitett tibla vagy szalag maradvanyabol vagtak ki. Megismerhets ez a szélek lemetszésébdl:
ha a szél a motivumot metszi, a diszitmény bizonyosan elébb volt rajta; ha pedig a foltnak szént sima
lemezt mar folszegzése utan ponezoltak vagy trébelték, akkor a mester részint alkalmazkodott a minta
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rajzaval a szalag szélességéhez, részint pedig Oonkényteleniil keskeny diszitetlen szélecskét hagyott
a minta mellett. E

E fontos koriilményt, s a motivumok sajatsigait figyelembe véve, az osszes diszitményeket, kiilo-
nos tekintettel a koporso javitasaira, kovetkezdleg vélem esoportosithatni.

A leirasban kovetett sorrendet tartva szem el6tt az 1. és 3—9. sz. alatt leirt diszitmény (35—37,
39—41. kép), ha nem cesalédom, mind a koporso legrégibb, eredetinek mondhaté motivumai kozé tar-
tozik. Nevezetesen az 1., 3., 5—7. szam alattiakhoz azért nem fér e tekintetben kétség, mert mind
olyan helyen jének el6, melyek mas tekintethél is sokszorosan eredetieknek ismerhetdk el.

A 4. szam alatti Anjou-liliombol (37., 38. kép) esak a ponczolt szalagok (37. kép) vehetdk eredetiek-
nek. Fz a hat hosszu szalag kétségkiviil egy nagy diszitményes tablanak szalagokra szeldelt része, mely
egyszerre késziilb magaval a koporsoval; sdét egykor ennek diszité része volt. De hol talalhatott ez a
koporson helyet? Mint emlitém, a koporso egész feliiletét figuralis domboru miivek fedték, belsejében
pedig, mikor az még felil nyilt, ilyen egyszerii ornamentumnak kellett lennie. S6t Radisies ar bizo-
nyitja, hogy a hatso fedél belsején ma is lathato ez a diszitmény. Az 1630-iki atalakitasnal, ugy latszik,
csak a mellso fodéllap bélését szabdaltak fel foltnak, mint a mely a esap6fodélen at tobbé tigy sem lat-
haté. Annyi bizonyos, hogy ez a hat szalag, ha egymds mellé raknok, koriilbeliil 60 em széles lapot
adna ki, tehat éppen akkorat, mint a fodélnek egy-egy lapja. Eppen nem eredeti munka azonban
a hé 36 fodél tetején végigfuto, szintén liliomos minta (2. sz. alatt leirva, 33. kép), mely a kozbeszurt
hegyes lindzsa-levelekkel elarulja, hogy bizonyosan az 1630-iki restauralas alkalmabol a régi ponezolt
liliomos minta utan késziilt. _

Kétséget tamaszt kora irant a 8. sz. (18—20. tablakon) ponezolt cserlevél- motivam, az inda
medaillonokban, a csapoajté belsé tablai folott s az emlitett foltokon. Feltiing, hogy ez sem késziilt
eredetileg foltnak, hanem valamely nagy laphol van kivagva, mely talan éppen a esapoajtot s az atelleni
hosszoldalt boritotta, mikor még a koporsd feliilr6l nyilt, s igy a koporso belsején figurdlis diszitmény
még egyaltalan nem volt.

Ezek a szalagfoltok a esuesives izlés idején egyaltalin nem késziilhettek, mint némelyek hajlandok
hinni, mert ez esetben a esapofodélnek is abbol az id6bél kellene szarmaznia; s viszont a esapofodéllel
egyszerre sem keletkezhettek, mert stilus és kidolgozas tekintetében szembetiinden eliitnek az ekkor
késziilt renaissance-izlést foltoktél. Végre, ha a renaissance idején keletkeztek, akkor hogy magya-
razzuk meg, hogy a fodél elso lapjan Simeon parnaja szélén éppen a renaissance foltozas alatt is el6jo
e ponezolt cserfalevél, ellenben az érthet, hogy a koporso késziilte utan nemsokara éppen abbol a
mintaju ponczolt lapbdl foltoztak ki az emlitett parnat, a mely a hosszoldalnak belsejét eredeti-
leg is fodte.

A 3. sz. alatti szép domborn cserlevél, valamint ugyanecsak e mintanak ponezolt és vésett példa-
nyai a Simeon nagy alakjanak pallinmén, lényegében oly kozel allanak a szébanforgd esapoajtobeli
(8. sz.) lapos cserlevéi-medaillonokhoz, hogy tisztan e miatt batran teheté azokkal egy korba, sét tan
az is lehet, hogy egy mester kezébol keriiltek ki.

Ilyen eltérést, mint e két cserleveles minta kozt van, talalunk az elsé sz. alatt leirt kozos pontbol
szétagazo njjazott levéldiszitmény killonbozé alakjai kozott is, esakhogy e kiilonbség kizaréan a mester
és nem a kor kiillonboz6 voltat bizonyitja, s legfélebb arra mutat, hogy e tablak 1étrejotte semmi esetre
sem lehet egy, legfolebb két emberslts, tehat mester és tanitvanya életén tulterjedé id6bél vald; mert
joval késébb élt, archaismusra térekvé mester munkdjat legfolebb esak éppen a koporsé képén keres-
hetndk, mivel csak a régi marvany koporso oldalan allhatott ez a diszitmény, s esakis ennek hii abrazo-
lasa lehetett e korban az archaismusnak oka. Megtalaljuk azonban e diszitményt lényegtelen eltéréssel
majd minden tabla architecturajan is, a hol ehhez olyan giresosen ragaszkodni, valoban nem volt volna
soha értelme! Régieskedd diszitmény alkalmazasira bd alkalma volt minden késébbi kor miivészének,
a sok foltozas és javitas, még inkabb pedig az eziist koporso atalakitasa idején. De ennek sehol semmi
nyoma! ‘

Egyediil a sz. Simeon nagy alakjanak labanal a fodél elsé lapjan lathaté nagy folt (33., 34. kép)
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mutat ilyen archaistikus munkara, a mennyiben a koporsé képein, s az ivszogletekben lathato ujjazott
levelekbdl alakitotta a mester az 6 koralaku medaillonjait, melyek a diszitend6 helyhez képest idomtalanul
nagyok. De ezt sem sziikséges ilyennek tartanunk, mert minden valosziniiség szerint a XV. szdzév
elején késziilhetett a szent laba el6l ellopott cserleveles eziist lap helyére, mikor még az az ujjazott levél
aligha Jehetett elavalt motivam.

Igy vagyunk a mellss hosszoldal felsé tulipanos szalagj'éval is, (41. kép) mely szintén megegyezik
lényegében a Simeon parnadiszitményével, tehat ahhoz képest nem sokara késziilhetett, s6t az sem lehe-
tetlen, hogy ilyen kerete volt az osszes tabliknak alol s feliil, mikor t. i. minden tabla eredeti helyén
allott. Az els6 csoportbeli legrégibb diszitményre kiovetkezik a

Felajdnldsi-jelenet hatterén, mintegy szovetmintaként kiponezolt, Meyer és Radisics szerint is
kora renaissance-diszitmény, (42. kép) melytol messze esik a koporso hatulso lapjai f6lott végig huzoda,
teljesen érett renaiss-felfogasu szép indas diszités, (45. kép) mely alatt balfelsl a Felajanlas ormdza-
tan, meg oldalt is apro kordeskékbol ponczolt hullamvonalak kozeibe osztott rozsacskak és apro ne-
felejtsek jonek el6. I8 ponezolt inda rajza 45. képiink also szélén lathato, a hova a galv. plasztikai ma-
solatrol keriilt. Ezek a koroeskékbol alakitott indak szintén késébbi keletiek, de a XV. szdzévnél
késébbre még sem tehetok.

Kazzel a ponczolt diszitéssel egykorianak kell lenni a Ldabcesuda-jelenetl koporso-teritGjén levo inda
szalagos, apro liliomos diszitmény is (12. sz. a.), mely sokban hasonlit a Felajdnldsi-jelenet hatterére
ponezolt szovetmintahoz (43. kép).

A 13, sz. a. leirt estesives diszitményrol, mely a Biinhddeés tdabldjdt foltolta, nehéz megmondani
mikor keriilt ide. Bizonyosan sokkal el6bb mint ez a tabla, mely egykor a hosszoldalon allott valahol,
keriilt ide a {odélre. Vonulhatott el ilyen diszitményii szalag valamennyi tébbi tabla alatt is, melyek
ezzel egy sorban allottak, s ezt monographusunk is folteszi, de azokrol a tablakrol, melyekkel most egy
sorban all a fodélen. Az irant kiilonben sem forog fenn kétség, hogy az eziist koporsot a restauralds
el6tt is tobb helyen, tan tobbszor is foltoztak; de e foltok koziil csak némelyik maradt meg maig.
Ilyenek a Ldabesuda-jelenel megbénuld alakjanak derekan egy kis folt, a N. Lajos czimerén a strucz
madar feje folott fenmaradt apro foltok stb., de ezek részben régi eziist lemezekbdl keriiltek mai helyokre,
mig a szoban forgo csucsives szalag egyenesen foltnak késziilt ¢és pedig bizonyosan a csicsives izlésnek
idején, s mint ilyen koporsénk egyik legkorabbi foltozasanak vehetd. A t6bbi sokkal lényegesebb valtozas
mind a nagy restauratio alkalmaval érte a tablakat. Nevezetesen az elrongyolias kovetkeztében tobb
eziist lemez also és fels6 szélén be volt hasadva, s6t tan foltonként hianyzott is e helyekrél mar régen,
ugy a mint még ma is két nagy darab hianyzik a balfeléli keskeny oldal dombori miivi lapjarol (Pdl-
bdn jelenete. 10. kép). Az ilyen beszakadozott, sot esipkés széllel az 6tvos nem tehetett okosabbat, mint
hogy az egész lapot hosszdaban a legmélyebb hasadék széléig lemetszette, s helycére diszitményes szala-
got ragasztott. Igy keriilt annak idején a Biinhidési jelenet also szélére az a széles csucsives szalag.
Mikor pedig az igy elég primitiv moédon kireparalt tablaknak, a nagy restauratio alkalmaval a deszka-
vazra valo illesztésére keriilt a sor, kénytelen volt ezt az utéobb emlitett, s alol is megtoldott lapot
annyira feltolni, hogy a mennyire ennek az also részére ragasstott szalagnak szélessége, s bizonyosan
a felsé szélhez kozel levé toronynak rongalt allapota megkivinta. Az ilyen kézonséges mesteremberi
toldas-foltasnal, a milyenre e koporso atalakitasa mutat, a képtalajnak feltolasa és feliil valé megeson-
kitasan, illetéleg durva folttal valo elfodésén nem iitkozhetiink meg.

A ferdénykoves (14), stilizalt szogfej (15), a syrénekbél szétagazo inda (16), a gombfejes szalag
(17), az apr6 gyongyos keskeny szalagok (18), a négy landzsaleveli szalag (19), a teté oromzatanak
szalagos palezaja (21) és végre a tompa firészfog, mind a késé renaissance-kor termékei, s aligha téve-
diink mikor allitjuk, hogy ezek a fodél felsd liliom-szalagjaval egyiitt az utolso nagy restauratio alkal-
maval késziiltek, vagy ha el6bb megvoltak is, mint foltok keriiltek kiilonboz6 idében a koporso egyes
tablaira. Az egyetlen hatralevd (20. sz. emlitett) keskeny szalagmotivum, mely a mellsé hosszoldalon
a fenékdeszka élén a sarkok kozti teret betolti, (47. kép) elterjedt voltandl fogva nem hatarozhaté meg,
hogy eredeti diszitmény-e, vagy késdbbi ? s6t az sem, vajjon eredetileg is itt dllt-e, vagy hol ?

10%
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A fonforgdé harmadik kérdésre: Mikor és mily sorrendben keletkeztek az egyes tablak ? s mely
miiveket tulajdonitsunk a koporsé mesterének ? — a fonnebbiek alapjan roviden felelhetiink : Minden
egyes figuralis abrazolasnak mesterét kiilon-kiilon megkiilonboztetni majdnem lehetetlen, mivel egy-
egy tablan tobb kéz munkédjanak is vilagos nyomait leljiik.

Pl. A Koporsd felajdnldsdn, mint tudjuk, egyik kéz az alakokon, masik joval késGébb a hattér
szényegmintajan dolgozott, végre az architekturai keret szép cserleveles ornamentumat, de csakis ezt,
épen az a mester trébelte, a ki a Templomi bemutaldis hatterét a cibériumon kiviil, és sz. Simeon nagy
alakjanak agytakardjit a fodél elsé lapjan, ugyanezzel a mintaval, ugyanilyen gondos és biztos kezii
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54. kép. Az ordog az Ordogiizés képérél. (18. kép.)

trébeléssel elkészitette. Ellenben mas fej és kéz miivei az alakok, s végre ismét mas késébbi munka a
hattér szényegmintaja. Az elsd mester pedig nem lehet més, mint maga Francesco di Mediolano. O neki
kell tulajdonitanunk minden részében 1. a fodél nagy alakjat Simeont, 2. a Sirdsds, 3. Templomi
bemutatds, 4. N. Lajos bevonuldsa, 5. a Vihar, 6. a Biinhodés jeleneleit s végre 7. a Feliratos tdbldt.
Bizonyitja ezt 1. e tdblaknak targya, a targyaknak concipialasa, s az elbeszélés modja, a ruhazat, s a
legaprobb ruhadiszitmények, a hattér azonossaga, az architecturai motivumok, az alakok aranya egész-
ben és nagyban, s végre a novényi ornamentumok. A masodik kéz miivei lehetnek Krzsébet koporso
felajdnldsdn az alakok és Pdl bdn jelenete a baloldali keskeny oldalon. Harmadik mester gondolta ki
és dolgozta az Alom ldlds és Beteg bdn-tablait, a melyek mint emlitém, lehet6leg minden miivészi
vonds tekintetében megegyeznek. Mig a Ldbcsuda alakjainak nagy ardnya és a szakal kidolgozasa
miatt egy negyedik kéz miive lehet, habar csoportositisa, az élénk beszédes mozdulatok, s a ruha
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reddzés, épen Francesco rajzara mutatnak, a hattér architekturaja azonban mas esoportba sorozzak.
Igy azt hiszem a rendezd kéz itt is Francesco-é, a kivitel pedig valamelyik segédjé-é ; ennélfogva ezt is
az elsd csoportba sorolom. A Mester Ordégiizés és a Fit-megmentés, mint tudjuk, fogadalmi tablak,
egymaskozt sok kozos vondsuk van, legalibb a két utobbi bizonyosan egy kéz miive. Simeon arcza
ezeken igen gondos; a két szolga és a hajos kabatja, a czipok stb. sokban megegyeznek, de az arczkép-
zés ezeket egyiittvéve részint az Alom-jelenct, részint a Ldbcsuda-jelenetéhez, architekturai hattér pedig
szintén ehhez és a Koporso-felajdanldsdhoz, viszont a ruhazat Pdl bdn tdbldjdhoz kapesolja. Ilyen
koriilmények kozt, mivel semmi ok sem forog fenn arra, hogy ezeket akér csak a cstcsives izlés idejére

55. kép. Az 6rdog a Vihar jelenetérsl. (13. kép.)

tegyiik, s6t ellenkezbleg ezeket minden miivészi jellemvonds egészben s nagyban a tébbi-tablakhoz
csatolja: azt kell mondanunk, hogy mind a harom tan épen Francesco miihelyében a koporso készii-
lése utdn nemsokara késziilt, s mint emlitettiik, attol fiiggetleniil maradtak fenn 1630-ig, mikor Piazza
longa megesonkitva mai helydkre erdsitette. Vessiik ossze pl. a Vihar és az Ordogiizés-tablairol a két
ordog képét. (L. 54. 55. kép.)

Végre a koporso belsejében levé kozépsé tabla, mely a Templomi-bemutatdst masodszor abra-
zolja, szintén fogadalmi tabla, mint ilyen a renaiss-kor elétt keletkezett; s meglehet tobb, idék folyaman
talan elpusztult, vagy beolvasztott fogadalmi tabla kozil maradt fenn és keriilt a koporso belsejébe,
mikor oda a csapdajton at mar tavolabbrol is be lehetett latni. Az ettSl jobbra-balra allé négy egyes
alak pedig oszlopos kereteivel egyiitt, minden valdszintiség szerint e tabla kiegészitése végett a hatso
fal egész belsejének elfodésére, a tabla magassagaban, ennek ideillesztésekor 1632-ben késaiilt.
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Az egész koporsd osszes figurdlis diszitményeit tehat, az eddigi fejtegetések eredményeként, ot
nagy csoportba vélem sorozhatni; helyesebben 6t olyan mester dolgozott azokon, a kiknek feje és keze
egyarant nyomot hagyott rajtok; de nem lehet tagadni, hogy tiizetes vizsgalis alapjan még majd min-
den csoport keretein beldl talalunk egy vagy mas tekintetben eltéré miiveket, csakhogy ez eltérések
kiilonos figyelmet nem érdemelnek.

Az elsd legjelesebb miivekbél allo csoportot, mely Simeon nagy alakjdt, az eléoldal tablait, a
balfeléli keskenyoldalrél a Vihart, a fodél homlokzatokban levs két czimert, hatulrol a feliralot s a
hatsofodélrsl a Biinhddés és Ldabesuda jeleneteit foglalja magaban, azért tulajdonitom Francesconak,
mivel ezek teszik a figuralis abrazolasok zomét és legjavat, s ezek kozt van széll6leveles indafonadék
diszitményénél fogva maga a feliratos tabla és a fodél eldlapjanak érintetlen része: a Simeon alakja
alatti takard, maganak Simeonnak tunicaja és palliuma. Ez utobbi alaknak arczat, fejét nem a tobbi,
ehhez képest aranytalanul csekély terjedelmii fejekkel valo dsszehasonlitas alapjan, hanem 6nmagiban
vizsgalva, szintén elég sikeriiltnek tartom arra, hogy a koporsé jobb, és nem a kevésbbé jo tablaihoz
sorozzam. Az a bizonyos szollélevél-motivum, kétféle kidolgozasaban, annyira jellemzd, hogy az 1jja-
zott levélmotivammal egyiitt épen e csoportra nyom sajatos bélyeget. A tobbi miivészi vonas tekin-
tetében e tablakat mar ugyis tiizetesen vizsgaltuk.

Monographiank irdja azonban ezek koziil keveset: Simeon alakjdt, a Folajdnldst, a Feliratol, a
Feltdmasztdst, Beteg ban és a két fodélhomlok czimerét tartja Francescoénak, mig a szerinte is jelesebb:
Sirdsdst, Blinhodést, Vihart, a Kirdly bevonuldsdl, a Bemulatdst, a Ldbcsuddt az ide nem tartozo
Mester jelenetével egyiitt, mint Giotto.szeri miiveket, egy masodik kéznek tulajdonitja (Meyer id. mt
40—45. 1.). Véleményét, mely szerint a nehany gyengébb mi a Francisco-¢, kiilon nem okolja meg;
de gy veszem ki soraibol, hogy 6t erre esupin a Felajdnlds iv szogletein lathato szélélevél vezette.
Okoskodasa fonaldn elszamitvan a Giotto-szerti miiveket, eljut a Felajdnlds tdbldjdig. Ezen pedig meg-
allapitvan, igen helyesen, hogy muds kéz miive, s az ivszoglet sz616levelét foltalalvan a feliratos tdbldn, a
hol Francesco neve olvashato: eredményiil kimondja, hogy ezek, s az ezekhez foghato Felldmaszlds
(Beteg ban), Simeon alakja és a két czimer (és semmi tobb) Francesco miive.

Ez az okoskodas alapjaban hibas. Hiszen az a sz6l6levél-motivum épen a legeredetibb, azaz tel-
jesen Giotto festménye utan késziilt Bemutatdson is (1. 53. kép) jelentékeny szerepet jatszik! Tehat ezen
az alapon az egész Giotto-szert csoportot is I'rancescoénak kellene tartani, mert az bizonyos, hogy a ki
a Bemulatdst csinalta, annak feje és keze dolgozott a Sirdsds, Biinhidés stb., szoval a koporsé legjobb
tablain. 3

Az egész okoskoddas fonalat meg kell forditanunk. A dolog ugy all, hogy mivel a Feliratos tdabldn
Francesco neve all, s e tablanak feltiing diszitménye a szdlélevél sajatos bélyeget nyom: a Bemulatds
és fodel eldlapjdra, (a hol szerzo e levéldiszitményt figyelembe sem veszi), természetesebb kovetkeztetni
(ha mas okok nem tiltjak), hogy e két utébbit, s tehat az ezekhez tartozokat is, Francesco csinilta:
mint pedig Francesco szerzéségét esupan azért, mivel a szdlélevél egy harmadik, figuralis tekintetben
feltiinden gyongébb kéztél eredé tablan, a Felajdnldson is elé j6, elvitatni szerzoséget az 6 sajat kitind
miiveire nézve !

Azon feliil pedig fel sem tehets, hogy maga a fémester, a ki az egész miivet magara vallalta, s
nevét a koporson megorokitette, a 12—16. tabla koziil esupan kél tabldt, eqy alakot, a feliratot s a két
czimert, tehat épen az alarendeltebb értéki és érdekd, sot koztok épen a kézelfoghatoan gyengébb
figuralis tablakat készitette volna !

Francesconak tulajdonitjuk ennélfogva tovabba szerzénkkel ellentétben a Mester kivételével vala-
mennyi tablat, a melyeket 6 igen helyesen Giotto-szertieknek mnevez és jellemez; ellenben kiveszsziik
az 6 masodik Francesconak tulajddnitott sorozatabol a Folajdnlds figuralis részét, a Feltamasztasnak
nevezett Beleg bdn-jelenelével egyiitt. Hogy az elobbi nem sorolhaté a Giotto-szerii jobb tablakhoz:
nem szorul bizonyitasra. Ha tehat Francesco esinalta, akkor neki ezen a tablan csak a széldlevél rajza
és trébelésében marad része : a mint ezt az illeté helyen mar kiemeltem. Ehhez, a Bemutaldshoz pedig,
a masodik gyengébb kéz miivéhez sorolom a jobb, keskeny oldal mivét: Pdlbdnnak gyarlo, kuszalt
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esoportositasu jelenetét, melynek alakjait egészen alaptalanul mondja szerzd magyar viseletiteknek ;
ellenben elfelejti kiemelni, hogy a nék mind a keltén egészen azonos fejkotét és részben palastot
viselnek, s a mi {8, Erzsébet és lednyainak profilja annyira egyezik az emlitett tablak koporséba nyulo
nd alakjdnak profiljaval, hogy e hasonldsigot nemesak a két tabla mesterének azonossigara, hanem
ezenkiviil konnyen megtéveszté argumentumnak hozhatta volna fel 6 is, elédei is a két személy egysé-
génelk bizonyitasara.

A Beteg bdan-jelenetél sem tarthatom olyan kozelallonak az épen emlitett kettéhoz, mint az Alom-
jelenetéhez. Egy tekintet elarulja itt a teljesen egy felfogast. Kedvezett ennek a tdrgy maga is. Mind a
kettén agyra teritett fekvd alak, mind ketténél egyforman diszitett zsamolyu, takarsja gy és egyforma
falszonyeg stb. Mi vilaszthatja el tehat e két tablat egymastol, ha ennyi, s ilyen szembedtlé vondsok-

53. kép. Giotto falképe a paduai Capella del Arenaban.

ban egyeznek?! Talan a méretek? Errdl mar volt sz6. Mire azt ismételni? Szerzénk a Pdl bdn vagy
mint § nevezi Kiralyné dombormiivét az Alom-jelenellel hozza kapesolatba, de e foltevés hibas voltét
sem sziikség bizonyitgatnom.

Csak a Mester, Ordogiizés és Fii-megmentés jeleneteinek szoros kapesolatara utalok még, melyek
koziil az els6t a monographia Giotto-szertinek nevezi, a mi ellen nem is lehet kifogés, sét az is bizo-
nyos, hogy alakjait nem az a kéz mintazta, mely a mas kettéét; de annyiban egy csoportba vehetének
tartom, hogy egyik sem késziilt a koporsé szamira, tehat bizonyosan egymas kozt is egymastol fiigget-
leniil jottek létre, mint emlitém, tan Francesco, vagy legkézelebbi utodjanak miihelyében, sét részben
esetleg az 6, vagy tanitvanyanak keze is dolgozhatott ezeken.

Az 6todik csoport a mar részletesen targyalt fogadalmi tabla és egyes renaissance-alakok a
koporsd belsejében.

Mint latjuk, a esoportok szamdira nézve mind a ketten megegyeziink, s az elére bocsatott okok téan
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meggy6zték a szives olvasét arrdl, hogy a koporsé tabldinak szinejavat és nagy tobbségét Francesco-
nak, nem pedig egy ismeretlen, masodik személynek kell tulajdonitanunk. Ha pedig ezenkiviil a mono-
graphia irdja minden tablan talil elég kozos vondst arra, hogy azokat olyan, a milyen esoportositas
szerint egymassal kapcesolatba hozza, miért kell akkor még foltenniink, hogy e tablak koziil némelyek
pl. mint szerzé mondja a balfeloli keskeny oldal képe a Pdl bdn jelenet, sokkal, tan 100—150 évvel
késébb késziilt vagy masoltatott egy régibb tablarol? Ilyesmit foltenni valéban nem lehet, s végszo
gyanént is csak azt allithatjuk, hogy koporsénk minden mai kilsé figuralis dombori miive 1377—80
kozt nagyrészben Irancesco, nehdny tdbldja pedig tobb mds, taldn 3—24 mester vagy legény kezébdl
keriilt ki, de gy, hogy folvdllva eqymds ldbldin is dolgoztak. A koporsé belsejét 1632-ben eqy réqi
fogadalmi és ehhez készitett figurdlis dombori miivekkel disziteltél ; mi kézben a ldda 1ij csapoldsa
miatt gy s leszedell belsd. ornamentalis tdabldkal folloknalk szabdalldk fel; s a hovd ezekbdl nem
Jutott; renaissance izlési, részben tdn mdr el6bb készilt follokkal pétolldk. Ez idd dla szamba veheld
vdltozdson a koporsé nem ment dt. '
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