A péesi székesegyhéz egykori oltarsétra és tobbi szobraszati
maradvanya.

Dr. Gerecze PETER-t6].

Magyarorszag épitdmiivészete és szobrdszatdnak torténete joval messzebb korba vihetd vissza,
mint a magyar keresztény kirdlyok kora; mert eltekintve attdl, hogy a magyarokat kozvetlentil megel6-
z6leg itt mar keresztény germdn és szldv népek éltek, a romai uralom idején is itt olyan kulturdlis élet
fejlodott ki, jelesen az épité miivészet és szobrdszat, habar csak a hajdani antik mtivészet halvany
drnyaként, dllandéan olyan magaslaton dllott, hogy e hagyoményokbél az Osszes, kés6bb ide vet6dott
néptorzsek orokoltek valamit. Bizonyos, hogy szdmos olyan vér, véros, vagy mas dllando telep, a mely
a magyar keresztény kirdlyok idején szerepet jdtszik, mér nemecsak a honfoglalds el6tt 1étezett, hanem
a romai és folytatolag a german szldv és uralaltdji népek uralma idején kulturdlis géezpont volt. Ter-
mészetes tovabbd, mert Ggyszolvdan a dolog természetében rejlik, hogy minden megtelepilé nép kultu-
rdja az 1j hazdban taldlt miivelédési gbezpontokbdl indult ki. Ilyen goczpontok fejlédtek itt mar a
romaiak alatt, s a kereszténység a kultura folytonossdgit annyi rombolds és annyi egymést felvalto vad
nép uralma alatt is valamelyest dllandositotta és a bekoltozott germdn, szldv és uralaltdji népekre is
legaldbb némi részben dtruhdzta. Esztergom, Visegrdd, Székes-Fejérvdar, Pannonbalma, Szombat-
hely, Nyitra, Pécs, Gyula-Fejérvar és tobb mds vdr és véros, vagy keresztény telep, bizonyosan némi
virdgzdsnak orvendett és keresztény kulturdval dicsekedett a honfoglalds idején. Ezért elsé kirdlyaink a
keresztény szellem meghonositdsdra iranyulo intézkedéseikben, plspokségek alapitdsa és zdrddk, tem-
plomok épitésében, elsé sorban az ilyen, régebl idé 6ta lakott teriileteket tartottdk szem elétt. Ismeretes
tény, hogy a honfoglalé magyarok dltal itt taldlt kultura az ¢ kulturdjoknak is forrdsa lett, igy a mar
elébb itt élt, foldmiveléssel foglalkozd germdn és szldv népektdl, nemesak a foldmivelés modjat és esz-
kozeit sajdtitottdk el, hanem mikor épitkezni kezdtek, bizonyosan belfoldi épiték tuddsat és keze-
munkdjat is igénybe vették. A mennyiben pedig magok e régibb lakok idegen kultura forrasaihoz jartak
kualfoldre, bizonyosan a régi csapdson indultak a keresztenységre téré magyarsag elsé fejedelmei is; a
kik ott, a hol belfoldi keresztény telepet és ezen térité papokat taldltak, felhaszndltdk e czélra, a hovd
pedig ezek el nem juthattak, onnan hivtak segédtéritéket, a honnan az el6tt is szoktak e vidékre jonni.
{gy természetes foltenniink, hogy sat. Istvan elss sorban a hazaban taldlt papokkal kezdte meg a térités
munkéjat és mdasodik sorban épen e papok kozbenjardsaval olyan orszdgokbdl hivatott térit6ket, a kik
a mar itt élt papsdggal nemzetiségi kapesolatban dllottak; és csak harmadsorban vette igénybe azokat
a kilfoldi fejedelmeket, a kikkel diplomatiai érintkezést kezdett abbol a czélbol, hogy 6t népe meg-
teritésében segitsék. Legrégibb kulturdnk forrasait, nevezetesen elso kirdlyaink idejebeli épitéstink és
szobraszatunk emlékeinek készitoit, tehdt els6 sorban a mdr itt régebben virdagzé kulturdlis goezpontok-
ban, és a honi népek korében, mdsodsorban pedig az ezekkel, vagy nemzetiségi, vagy kereskedelmi
fokép, pedig egyhazi, vallasi kapesolatban allo szomszéd népeknél kell keresnunk. Szent Istvanrol isme-
retes, hogy olasz papokat hivott be téritésre, s az 6 idejebeli épitd miivészeti emlékeinkrdl itt-ott meg
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I toredékek leirasdnak sordban most az eddig le nem irt ornamentdlis domboru miivekhez és
épiiletrészletekhez értink, a melyek szintén, mint a legtobb eddig leirt toredék, a templom lebontott
falaibol keriiltek els, hovda mint épiilet anyagot haszndltak és eredeti helyok vagy egyaltalan nem, vagy
csak sejtés utjan hatdrozhaté meg. Fokép pedig elértink mdr azoknak az eddig teljesen ismeretlen
romoknak, helyesebben széthdnyt ornamentalis dombora miiveknek a leirdsdhoz, a melyek a két
altemplomi lejarat kozott, a f6hajobol az altemplomba vagott lejarat két oldaldn, a sanctuariumba vezeto

lépesok alatt, ezek elbontdsakor feltdrultak.

2. A kdsator alaprajza.

Il romok és a még hozzatartozé mis helyrdl el6kertlt toredékekbsl meg volt allapithato, hogy e
helyen egy hosszukds neégyszogii vastag boltozata, harom oldalrél zart kosator, vagy kis kapolnaszerti
helyiség létezett, a mely kulon magiban teend$ vizsgdlat tdrgydvd, annyival inkdbb, mivel mint az
alabbi kisérletbol kitinik, az egész diszes alkotmédny rekonstruktigja papiron sikeriilt; tehdt e szembe-
tunden mds kora és mds rendeltetésii dombort miivek leirdsdnak joformdn semmi koze az egységbe
hozhaté késator maradvinyaival. Mind e mellett itt veszik az érdekl6dsk az Osszes eddig még nem
ismertetett toredékeket magdval a reconstrudlt késator leirasdval egyttt; a mi e dolgozatot meglehetds
terjedelmessé, sot fajdalom terjengtssé teszi. Mind e mellett kiulonboz6 okokbol, f6kép pedig mivel e
toredékek kora ¢s rendeltetése meégis csak vita tdrgya lehet e fejtegetések utdn is, nem jarhattam el



is volt mar irodalmunkban emlitve, hogy a fels6itdliai épité miivészet hatdsdt daruljak el. Epen igy a
dalmét partokon levé és Horvatorszdagban, Kninben lelt épitési emlékeknek a magyarorszagiakkal vald
kapesolata sem ismeretlen.?

Azok a gyér adatok a pécsi templom dtépitésekor tetemesen gyarapodtak. Nagyon becses az a
nehdny szdzra mené figurdlis és ornamentdlis szobormii és épitési toredék, a mely a péesi székesegyhdz
legutobbi restauratioja alkalmdval a lebontott régi falak, egy-két pillérnek fundamentoma, és az eddig
elrejtett altemplomi lejaratokbol elékeralt.? Miivészettorténelmi tuddasunkat e toredékek jelentékeny
mértékben bovitik, kivalt ha még a tébbi szdmos ilyen lappangé miiemlék is, a szerencsés véletlen,
vagy rendszeres gylijtés folytan el6kerul.

lgaz, hogy e toredékekkel egyelore alig tehetink egyebet, mint hogy gondosan leirjuk s kozzé-
teszszik ; legfolebb igyekszunk a lelohelyl koriilmények, irott adatok és a megismerhets kulfoldi analo-
gidk alapjan minden darab kordt lehetd pontosan és helyesen meghatdrozni. Késébb azonban, kivalt

I. A hajdani oltarmennyezet romnjai.

ha hiien és pontosan, olykép teszszuk kozzé, hogy alapos megismerésok mindenkire nézve lehet6vé
valjek, aligha nem olyan kérdések megoldasdara is vilagot vetnek ezek, a melyeket ma fol sem tehetiink.

Ebb6l a felfogisbol indultam ki, midén az Arch. Frt. két utobbi folyamaban leirtam a pécsi
altemplom lejaratainak és a templom ismeretlen helyrél eredé figurdlis dombort miiveit Osszesen, s az
ornamentalis maradvanyok egy részét. A szaraz leirdst, mondhatndm archweologiai repertoriumot e
kozleményekben legfolebb azzal igyekeztem helyenként valtozatosabba tenni, hogy az abrdazolt alakok
és jelenetek targyi értelmezésére és symbolikus vonatkozdsaikra is kitértem. Ellenben dvakodtam min-
den elhamarkodott allitastol e sokféle és szemmel lathatoan kulonboz6 mesterek, s6t kulonbozé korbol
eredd miivek készitéinek nemzetisége, széval e korbeli miivészetunk forrdsaira nézve, s6t még csak az
egyes toredékek kordnak meghatdrozdsat és a maradvanyok e szerint vald csoportositdsat is késébbi
kozlemény szdmédra tartottam fenn.

1 Vsd 6. Arch. Ert. 1892. 58—68 és 1894. 41—53.
%2 Vsd 6. Arch. Ert. 1891. 289—292.

Archmologiai Kozlemények, XX, 10
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méskép. Ezenkivil egyes darabok veheték a reconstrudalt kdmennyezet részeinek és tekinthe-
tok 1degen épuletrész maradvinyainak is. Ha tehat az érdekl6dék itt mindent egyiitt talalnak, szabad
tere van az olvasé kombindl6 képességének is; mig a reconstructionak ldatszolag nem kedvez6 toredékek
elhallgatdsa, vagy azok onkényes kivdlogatdsa utjdt dllta volna magdnak e reconstructio helyes meg-
birdldsanak. Leird lajstromot nyajtok tehdat és nytujtom a sort egy esomd, més vdrosban taldlt kédarah-
nak, mint analogianak leirdsaval is. Csak a toredékek részletes bemutatdsa utdn vetettem fol és targyal-
tam dltaldnosabb stil- és kortorténeti szempontokat és kérdéseket.

A) A kémennyezet romjai s a l6bbi plasztikai loredék. A magyar miivészettorténelem kedvelsit
meglepetés érte, midén hire ment, hogy 1883 janudr havdban a restaurdlandé pécsi székesegyhédz bon-
tasa alkalmdval a néphajobol a fels6 templomba vezeté nagy lépestzet alatt egy hajdani oltdrsator
(ciborium) alapkovei és igen diszes toredékei jottek napfényre. E diszes kémennyezetnek tobh mds,
szintén igen toredékes maradvanya, kés6bb a néphajobeli rozzant pillérek alapfalaibél, mint folhaszndlt
épitd ko kerult el6. S6t a hajdani aranyozott késdator pikkelyes fodelének egy kis része potlekko gya-
ndnt az altemplom déli bejaratanak Sémson-fa kitépését dbrazold dombora kéképe mogé dugva rejto-
z0tt sok szdz év Ota.

E nagybecsii lelet a restauratio tervén lényeges mdodositast volt hivatva véghezvinni; mert a haj-
dani, most médr batran mondhatjuk Péter kirdly kordabol eredé bazilikdnak ilyen lényeges és autentikus
része mindenesetre eredeti alakjdban volt volna helyredllitando. Ez azonban nem tortént. Az dtala-
kitds terve mar készen volt és Schmidt, épitétandcsos, a tribuna elé tervezett, végkép a presby-
terium elejére dllitott féoitdr folé egészen 1j, nagyszerii oltdrsdtrat épitett; a folvezetd lépeso szét-
agazdsa kozé pedig a kiemelkedd felss templom faldhoz egy mdsodik t. n. népolldrt dllitott ; mert Ggy
vélekedett, hogy a romjaiban feltaldlt kdmennyezet alatt egykor oltar dllott, de a ciboriumol mellozle.

A feltdrult romokat 1. sz. képink mutatja. Fonn latszik a presbyterium padléja, mely alatt a
Nesselrode idején védgott altemplomi f6lépes6 trege tatong. Ez tori dt a kosdtor padozatat, de két
oldalt még az elsé pillérek egy része is helyén maradt, habdr mdsfel6l a lépeso kedveért a kiemelkedd
pillérek nagyrészét kivalt elsl egészen leromboltdk. A hosszukds négyszogti terillet belsé falat a kiemel-
kedd fels6 templom fala alkotja, melyet egy diszes parkdnyké metsz at vizszintes irdnyban. A jobb és
baloldali falnak esak also felébol dllott a bontds idején még nehdny ki a helyén, s igy nem tudni, hogy
az egész satrat jobb és balfelol (éjszak és délr6l) dtolels hajdani lépes, kivilrél milyen magassagban
fodte el, és hogy vajjon az el nem fodott részen volt-e ablaknyilds, vagy csak el6lrol jutott a sdtorba
vildgossdg ? A maradvanyokbol inkdbb hiszem, hogy nem volt.

A keleti sima falat, melyen ama vizszintes parkdny 4ll ki, jobbrol és balrol egy-egy lapos pillér
hatdrolta, melynek a hattérbél csak csekély mértékben el6tord lapjat egy-egy orvoszlan vagy parducz
és ezek szajabol felfutd, lapos, hirmas indaszalag és pdlmalevelek diszitik. E két pdarduczos pillér
mellett ismét egy-egy pillér szokik els, melynek lapja félig homord, s egész magassdgdban palmettds,
lapos medaillonok fedik. A négyszogii tér négy szogletében az dtlok irdnydban egy-egy félhenger oszlo-
pos izmos pillér dllott, de ezekbdl csak egy maradt helyén a basison 54 em. magassdgban, egy mdsik
pedig helyébél kimozditva a kovek kozt.

A sitor keskeny oldalait az el6bb emlitett, félig homora, palmettas pillérek ismétlése alkotta, s
ebbél is csak az éjszaki oldalon maradt helyén ket darab egymés f6lott, és nehdny toredék szétszorva.
Ezeken kivill még csak a két nyugati f6 pillér labak maradtak rdank, s ezek is toredékesen és helyokbol
kihdnyva, tgy hogy a sator mélységét pontosan nem lehet tudni, s6t azt sem, vajjon e két {6, félhenger
oszlopos pilléren kivul dllott-e még kijebb is, mint egy kaput alkotd tobb tag is? A kiegészités ez irdny-
ban tehdt csak némely ivtoredék sugaraibol szdrmazo kovetkeztetés eredménye. '

Léssuk most e mar széthdnyt toredékeket a tobbi helyekrdl elékerilt maradvanyokkal egyitt
kissé kozelebbrol, és kisértsiik meg a méretek leheté pontos figyelembe vételével rajzban folépiteni e
hajdan fényes alkotményt.

A 2. sz. kép feltiinteti a kémennyezet ell kiegészitett alaprajzit. Létjuk innen, hogy belvildga
428 m. hosszu és 3:34 m. széles volt. A néphajobdl nehdny lépes6 vezetett fel a satorba, s az elotte

10*
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levé kis térségrdl jobbra balra a két amboba, két oldalt pedig lépesSkén a fels§ templomba lehe-

tett jutni.
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3. Pillér-1ab.

4. Homoru pillér.

A megmaradt pillérlabak mind attikaiak, de méreteik paronként nem egészen egyenlSk. Eredeti

helyokon dllottak a kovetkezok :

1. A déli keskeny oldalnak keleti homoru pillérldiba, melynek azonban jorésze letorott, a pillér
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maga pedig végkép elpusztult. A kelet felé kovetkezo, félhenger oszlopos négyszogii pillér laba, mely
t. 1. a szogletben dllott, egészen elveszett. 2. sz. képiinkon is esak helye lathato. Megmaradt azonban a
kovetkezs, mér keleti falat alkoto

2. Pillérldb, de eleje ennek is hidnyzik. (Az dlelleni ép pillérldb méreteit 3. sz. kép tiinteti fel.)
Mindkettén a kovetkezd diszitményes

7. Forészlet.

10. Parkény-toredék.

1

2. Félhenger oszlopos pillér. 11. Parkany-toredék.

4. Pillér allott (4 kép), melynek homorodasit harmas indaszalagbdl font, ellapitott valis medail-
lonok s ezek belsejét szabdlytalan alaku, durvdn faragott kilencz ujju palmalevél tolti be. E levelen
az oldalrol befelé hajlo szalagok egyesilésébol fakadnak és szdraikat szalagok kotik at. Feltiné e palma-
levelek természetellenes fekvése, de még inkdbb a szomszéd pillérek parduczaié, mely csak nem azt a
gondolatot kelti a szemlélében, hogy e pillérek eredetileg valamely mas hely diszitésére szolgiltak.
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Masfel6l azonban az egész kOmennyezet diszitményeinek egységes 0Osszhangzd volta ezt a foltevést
kizdrja. Kortulbeldl tizenhét medaillont magdban foglald pillértoredék maradt fenn e mintabél 4—5 da-
rabban, a mi arra mutat, hogy a tobbi, oldalt 4ll6 és egészen egyez6 labu pilléreket is ez a minta diszi-
tette. (Egy-egy medaillon magassfiga 17 em., szélessége 10°5 em., de nem minden darabon egyforma.)
Az erre kovetkezo két belso pillér 1ldba, melyeken a pdrduczos pillérek nyugszanak, méreteikben kissé
kulonboznek, mert a jobb oldali basis torusa csak 5 em.-re szokik ki, mig a t6bbi mind 75 em.-re, de
az alaprajz szerkesztésénél e jelentéktelen kulonbséget nem vettem figyelembe.

5. A kél parducz (5. kép), mely a pillérek also felét disziti természetellenes helyzetben fejével
folfelé, talaj nélkul fugg a levegGben, habdr a mozdulat 1ép6 dllasban, tehdt vizszintes, (hidnyzo) talajon
tinteti fel mindkettét. A mester ezt a két allatot azért faragta e természetellenes helyzetben, mert ra
nézve a pillér alakja volt a mértékado, s arra torekedett, hogy e kulénben is csak diszité természetii
allatokat, mint a folfuté indaszalag kiindulédsi, tarté pontjait, minél nagyobb alakban dllitsa elé; s
ezért nem iitkozott meg azok természetellenes helyzetén. A romdn izlésli képfaragdsnak az a naiv vondsa,
melynél fogva a motivum alakja nagysdga és elhelyezése, még ha ember- vagy éllat-alak is, kivalé mér-
tekben fugg a mdr kifaragdsa elétt helyére illesztett konek alakja és nagysdgdtol, ha ez mindjart ter-
mészetellenes ardnyt vagy helyzetet hoz is létre, dltaldnosan elterjedt. E két karcsu testii dllat sziv-
alakban végz6d6 farkat hatso ldbai kozt elére dugva, (a jobb oldali még a hdtulsé ldban dt ismét vissza-
kanyaritva) a foldon nyugtatja; a fej szembe néz, mig a test profilban 4ll; sorénye gépies rajzua, hegyes,
halpikkelyszerii furtokben boritja nyakdat és tdvol van minden természetességtol ; kilonben a test
ardnya és korvonalai rossznak nem mondhatok. E két relief a kék alaprol kiemelked6 dus aranyozds
nyomaival az egykori fény és pompdarol, kormos, fustos részei pedig a templomot ért pusztuldsrol élén-
ken beszélnek. (Egy-egy k6 magassaga: 67 és 65 cm., szélessége 32 cm. vastagsiga 50 cm., de ebbol
csak 12:5 em. dllt ki a falbol. A relief kép mezeje szabalytalan : hol az dllat alakja kivinta, szélesebb, a
hol nem, keskenyebb, s igy szélessége 22—24—28 cm. kozt véltozik. Egy-egy dllat nagysdga 50><30 ¢m.)

A s74jokbol és kormeik kozul kiindulé hdrmas indaszalagnak, mely itt megszakad, kozvetetlen
folytatdsat nem sikerilt a széthdnyt toredékek kozt megtaldlnom, de semmi kétség, hogy a kovetkezo

6. Pillértoredel: (6. kép) és ennek szélesség és diszitményre nézve megfelels

7. 8. Tvrészletel: (7., 8. kép) csakis e két allatalakos pillér folytatdsa és félkorives oOsszekapeso-
16ja lehet. (Ezek kozil az elsé 77 ><29'5 em. nagysdgu ; sikja 23'5 cem.; a méasodik hossza 26 cm., felsé
pirkdnya 6 cm., also 35 em., képsikja 23 em., a harmadik hossza alul 195 em., feliil 25 em. felsé pdr-
kdnya 4—5, az als6 3'5 em.) E két utobbinak ivsugara megegyezik a két parduczos pillér tavolsagdanak
felével ; s igy ez is mutatja, hogy ennek részei.

A keleti falat a két dllat kozt, egész szélességében a pillérlabak talpatol szamitva 113 cm. magas-
sdgban a kovetkez6 13 em. magas

9. Pdrkdnyzat metszi vizszintes iranyban (9. kép. V. 0. 1. képpel), melyen a negyedkor domboro-
ddst mez6t két egymdsba fonodd fadg olykép futja be, hogy minden egybefonddds utdn a bezart tér
medaillonnd bévul, s ezeket harom ujja esipkés sz616- vagy cserlevél és két bogyos furt (széléfurt?) tolti
be. A medaillonok kozti ivszogleteket is két egyes levél és egy vagy tobb szél6furt foglalja el. Elrendezés,
stilizdlds ttirhets, de a kidolgozas feluletes, hanyag munka. (E parkdny egy mdsik egészen hozz4ills
darabbal egyutt 187 em., a fal szélessége is esak 1875 em. ; a képunkon lathaté toredék esak 69 em., a
képsik szélessége 15 em.) F parkanyhoz igen kozel dll a kovetkezo :

10. 11. Pdrkdnytoredelk is, (10., 11. kép), melyek tan a keskeny oldalak falait diszitették a meg-
felel6 magassagban. Ezeken csak egy fadg fut végig kigyovonalban, s az oldaldgak és bogyés levelek a
tért mindentitt izléssel toltik be, Azt hiszem az utébbi régi mintdnak kés6bbi utdnzdsa, mert festésnek
nines rajta nyoma. Anyaga puha fejér mészké. (A képsikok itt esak 125 em. szélesek, a kidomborodas
3'5 em.; a képsikon felil még egy em. széles szalag fut végig; vastagsiaguk 15 cm., a falba nyuald szé-
lességok pedig 36 cm.)

Itt kovetkezik az egyetlen, helyén maradt

12. Félhenger oszlopos négysziqii pillér (12. kép) és megrongalt basisa vdzlatban (12. a, b, ¢ kép),
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14. a. Félhengeroszlopos pillérfejezet, szemben.,
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melyck a mennyezet hossznégyszogének Atlgja irinydban izmos pillérfejezet segitségével a boltozatnak
¢pen ilyen erds tagozdsa és feltinGen nehéz borddjat emelte. E pillérnek nemesak a féelhengertol el

nem {6dott elélapjat, hanem oldalait is zig-ztg vonalszertien futo tiveggyongyos ivszelvény-szalagok ¢és

15 Boltozat-zirdké.

felpalma levelek diszitik; a mely tulajdonképen levelekkel boritott és szalaggal kereken font henger
képzetet ohajtja kelteni. A félhenger oszlopon hdrmas lapos szalag alkot kulonféle alaku medaillonokat,
melyekben valtozatos elhelyezésti palmalevelek lithatok. I diszitmény elsé tekintetre sokban meg-

16. Boltozat-borda részlete.

17. Boltozat-borda részlete.

egyezik a boltozat borda-diszitményével, de azzal még sem egy, sot ezek egyike sem ismétlédott a tobbi
felhenger oszlopos pilléreken sem. Anyaga kemény, fejer mészko, melyen az egykori kék alapon diszl6
aranyozés nyomai vildgosan lathatok, a voros aldfestés pedig majd mindenttt megmaradt. (Szélessége
40 em., a félhenger sugara 11.5 cm., a k6 magassdaga 54 cm.) Egészen kozel dll ehhez
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13. Egy miésik félhenger oszlopos pillér maradvénya (13. kép), mely az dtelleni szogletben dllha-
tott s diszitése az el6bbiétél mégis kilonbozik. Magassdga csak 35 cm.; tobbi mérete egyezik az
el6bbivel.)

14. Eqy féloszlopos pillérfejezet is maradt rank, mely diszitésre mélto az elébbiekhez (14. kép és
vdzlat is). A kotélgytirti csak a fél oszlopot veszi korul; a pillérfejezeten két nagy pdlmalevél talaj
nélkill emelkedik fel alulrdl és ilyen fedi a félhenger oszlop fejezete dltal el nem fodott résat is. A fél-
henger oszlopfé letompitott koczka, melynek also csuesa helyét két levélszerti dudorodds foglalja el s
oldalait hdrmas lapos indafonadék és levelei foglaljak el. Az abakuson pedig tizenkét leveli rozettdk
lathatok. A k6 igen puha, fejér mészks, mely ma voros, hajdan aranyos volt.

17. a. Boltozatbordik atmetszete. 18. Fodél-toredék.

15. A boltozal zdré kive, melyen az Isten bardnya lathaté (15. kép.) A boltozaton négy felhenger
alaki erds gerinczczel erfsitett borda fut 4t a kozéppontbdl szét az atlok irdnydban ; a borda dtmetsze-
tében a féloszloppal erdsitett pilléreknek felel meg, de valamivel gyengébb és a félhengertag diszitmeé-
nye pedig paronként kiillonbozo, az egyiken két egymdsba fonddé hdrmas szalag boesdt ki jobbra balra
négy ujju palmaleveleket, a masikon pedig hat ujji pdlmalevekkel kitoltott kormedaillonok lathatok.
Az Isten-barany-relief belvilaga 30°5—295 cm.)

16. A boltiv eqyilk bordarészlete. (16. kép.) Diszitménye megegyezik a zdroko éjszakkeleti és del-
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19. a. Otoldalu archivolt. 19. b. Ugyanaz, mas oldalrol. 19. ¢. Otoldalu archivolt metszete.
nyugati pilléreket 6sszekoté bordasugardanak diszitményével, a mi bizonyitja, hogy annak részlete; mig
a kovetkez6

17. Borda-részlet (17. kép), melyen a hdérmas indaszalag medaillonokat alkot s ezek belsejét
legyezd alaku, egymdst fod6 palmettdk toltik ki, az éjszaknyugati és délkeleti pillérek osszekottetésére
szolgdlt.

18. Pikkelyes fodéltoredel: (18. kép), azért érdemel figyelmet, mivel arra mutat, hogy az oltarsator
fodele nem kupola, hanem gulaalaku volt, vagy legaldbb fodelén ilyen lapok is voltak. De mint latni

Archwologiai Kozlemények. XX, 11
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nek lehet része. Krdekes tovabba, hogy ez a toredék, mint emlitém, a déli lejaratbeli Samson-relief
hdta mogott, mint toltelek nyert alkalmazdst; a reliefek tehat a kémennyezet pusztulasa utdn készil-
tek. A pikkelyek lenyomata az emlitett relief hdtdra ragadt habarcsban, még ma is lathaté ; igy az egy-
kori aranyozds maradvénya is a pikkelyeken. (A toredék nagysfiga 35><35 cm.; egy-egy pikkely 55 cm.
széles, 6:5—7 cm. hosszu.)

Az eddig tdrgyalt toredékek helye és alkalmazisa a kémennyezeten, illetéleg ciboriumon nem
szenved kétséget. Vildgosan 4ll ilyképen el6ttiink a hosszukds négyszogli tér, szogleteibe dllitott fél-
henger oszlopos izmos pillérei, ezek diszes fejezetei és az dtlok irdnydban egymédst keresztez$ vastag
boltozatborddk, kozépen a medaillonba helyezett, keresztet tarto fénykoros Isten-bardnynyal ; tovabba a
komennyezet hdrom belsé faldbol elészoké diszes pilléreivel. Semmi nyoma azonban annak, hogy a
lapos (dllatalakokkal diszitett két bels6) és homora pillérek és osszekotd iveik kozott fejezetek voltak
volna. Ilyen medaillonos diszitésii ivrészlet tobb is maradt fonn, s mivel dtmetszetok egészen illik a
pillérekre, ugy latszik egyenesen azokhoz ecsatlakoztak, fejezet kozvetitése nélkal. A keleti falon a viz-
szintes parkdny fol6tt és alatt festés nyomai lathatok, s itt alighanem freskok diszitették a sima falat
reliefeket azonban itt nem taldlunk, mivel e falat sima négyszogii kovek alkottdk, s igy az is ki van
zdrva, hogy innen valaha az alsé templomba ablaknyilds szolgdlt volna. (L. 1. kép.)

E romokat eddig dltalanosan egy hajdani u. n. népoltdr ciboriumdnak tartottdk, a mely esetben
itt kellett dllnia az oltdrasztalnak; de ennek féltevését az a vizszintes faragvdnyos parkdny (9. kép)
kizdrja; mert e két lépesdjinek képzelt oltdrasztalnak épen e magassdgban (113. em.) kellett a falat
eérintenie. De e parkdny folott sem érintette az oltdrasztal a falat, mivel ez esetben e diszes parkdny-
nak itt nines értelme, ha pedig az asztal parkdany alatt allt, akkor e tagnak legaldbb annyira el6re kellene
szoknie, hogy bdr az oltartdbla és gyertyatartok megdllhassanak rajta. De ennek 7 em.-nyi elére szo-
kése e czélra nem elég. Végre, ha bizonyosak volndnk abban, hogy 10., 11. sz. két ilyen toredék a két
keskeny oldalfalat épen ilyen magassdgban metszette, mint ez a keletit, a mi kiilonben valészinii, azt
kellene -hinnunk, hogy az oltdrasztal a sdtor kozepén szabadon dllott, s a keleti falat sem érintette.
A pap tehdt ez esetben innen is a nép fel¢ fordulva mondhatta a misét, mint ma a romdn izlés szelle-
mében épitett felsé vagy féoltarndl a nagy baldachin alatt. Ilyen kis teriileten azonban (12 m.2-nél
alig nagyobb), melyet ez a hajdani kosator befod, kevésse hihetd, hogy a pap az oltarasztal mogott
szorongott volna mise kozben, eltekintve attol, hogy ez esetben az oltdarasztalnak nem is a sdator koze-
peén, hanem épen bejaratdnal kellett allnia, mert kulonben a papnak annyi helye sem maradt volna,
hogy az asztaltol eltdvolodva letérdeljen, a mit pedig mise elején és végén meg kellett tennie ; s6t az
igy el6retolt asztal megnehezitette volna a satorba jutést is.

Llyen koridmények kézt azt hiszem, itt nem dllott soha sem oltdr, s ez a kémennyezel nem oltdr
ctborium, mdr alakjdndl fogva sem, hanem vagy confessio, azaz valamely szent tetemének sarkophagja
szdmdra emelt diszes fillke, vagy pedig kereszteld kdpolndeska baptisterium. E két foltevés mellett
tobb analogia es mas bizonyitek is szol, melyeket alabb felsorolok, de elébb folytassuk a kémennyezet
reconstructiojdt.

Az emlitett nagy lépesizet kibontdsakor és a fohajo pilléreinek fundamentomaiban még tobb
olyan toredék jott els, a melyek diszitményeik és méas okoknal fogva egykoruaknak tarthatok a kémeny-
nyezettel és ahhoz, vagy valamely mds tulajdonképeni ciboriumhoz és annak kornyékéhez tartoztak, de
Lelyok mdr nem egészen bizonyos és igy alkalmazasuk mindenkor vita targya lehet. Ilyenelk :

18. Otoldaldn diszitett archivoltnak kilencz darab toredéke (19 a, b, ¢ kép). Az 6t oldal kozil az egyi-
ken a hdrmas indaszalag kigyovonalban halad tova, s kozonként egy-egy hat ujju levelet vagy kacsot bo-
csat ki magdbol ; amdsodikon a szalagdarabok pereczmodra visszahajtott és szembenézd, harom ujju leve-
lekkel diszitett medaillonok sordva valtoznak ; a harmadikon a két szalag koralaku medaillonokkd fono-
dik, szintén palmaleveleket bocesat ki, mig a negyedik és 6todiken t. 1. két parhuzamos oldalon, a har-
mas indaszalag, mint hajfonat fut végig (19 b kép). A hdarom kozépsé mez6 kissé homoru. Mind a
kilencz darab egymas mellé illesztve mintegy 68 cm. hosszu ivdarabot alkot. A laza osszerakas a sugdr-
nak pontos kiszamitasit termeészetesen nem engedi meg, mind ¢ mellett a gondos méréssel talalt szam
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. a. Archivolt metszete.

22. Archivolt tove.

5. Rozetta.

20. a.

Csavaros archivolt metszete.

23. Oszloptorzs.

21. Kisebb archivolt.

24. Oszloptorzs.

26.. .

Parkany.

11*
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1435 em., a melyb6l 21 em. az archivolt vastagsdgdra esik, épen alkalmas arra, hogy vele a kémennye-
zet bejaratét megszerkeszsziik. Igaz ugyan, hogy ennek az igy nyert archivoltnak egykori tdmaszabol,
mely valészintien ilyen otoldalu pillér lehetett, semmi sem maradt fenn, s igy nem tudni biztosan ide
turtozott-e vagy nem? De a méretek Osszetalilkozdsa elég valoszintivé teszi, hogy ez ivdarabot a
reconstrudlt satron helyesen alkalmaztuk. A pillért pedig azért vélem szintén Gtoldalunak, mert sdtor
belsejében lathato homort pillér ldbainak pdronkénti Osszeillesztése épen ilyen 6t oldalu pillérnek

26. b. Parkany.

28. Féhajobeli pillér-lab.

re
|

27. Phrkany-toredék.

31. Henger-oszloplab.

32. Iker-oszlop-lab.

29. Kis oszlop-lab.

basisdt alkotja. Ilyen bizonytalan eredetii, s még is valoszintien a kdmennyezet és a tulajdonképeni
oltarsdtor egykori része lehet a kovetkezd :

20., 21. Csavaros negyedhengerecskével diszilell iwbéllet toredékek is, melyek kozul a vastagabb
henger(ib6l tobb darabban 575 cm. hossza iv-részlet maradt rdnk (20., 20. a kép). Ennek koralbel6l
180 e¢m.-nyi sugdr felel meg, a melyb6l 20 cm.-t az archivolt vastagsdgdra kell szdmitanunk. A homora
szalaggal becsavart negyedhenger mindketténél egy derékszogre metszett filkében fut fel, s a homoro-
dést palmettis medaillonok diszitik, (egyik toredéken e diszitmény hidnyzik). A csavarodo szalag szé-
lessége 8 cm., a henger dtméréje a nagyobbndl 16 cm., a kisebbnél 14 cm.
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Tnnek a vastagabh hengerii toredéknek ivsugara, (160 cm.) esekély killonbséggel épen az el6bh
otszogletes archivolt kilso felére illik, s valoszintien ott is dllt. Fzért alkalmaztam a rajzon e helyre
Ilyen még egy mésik kisebh esavaros hengertaggal diszitett archivolt toredéke is, a

99. A kozis pillérbél derékszig alall 1ét [elé irdnyuld archivollnalk épen kezdd része (22. kép).
(sakhogy ez bizonyosan a nagy ciborium fodelének belsején dllhatott, mert ilyesminek alkalmazasdt a
mi késatorunkon kizdrja a vastag félhengertagos boltozat-borda. Hengertagjdn nines diszitmény, ellen-
hen a boltozat hajldsdnak megfelelé lapon épen az a diszitmény lathaté, melyet az otoldalu archivolt
elsd képmezején (19.) littunk. 1tt a csavaros henger dtmérdje csak 10 cm., a szalag szélessége pedig
csak 55 cm. s épen ugy ldtni rajta az egykori aranyozds alapjdul szolgdlé vords festéket, mint az
el6bbieken. A kétfelé irdnyuld ivek koziil a nagyobbiknak sugara, (a belvildgot véve) korilbel6l 45 cm.,
a kisebbiké 31 cm.

Van két csavaros, negyedhenger tagu archivolt toredék, melyek két kilon ivhez tartozhattak, mert
az egyiken a szalagok csavaroddsa nyuldnkabb, mint a médsikon. Mivel a sugarak itt kulonhozok, az egyi-
ken 355 em., mésikon 38 c¢m., e kovek helye nehezen hatdrozhaté meg; de nem lehetetlen, hogy ezek
az utobbi, kisebb sugdrt iv-téredékek is a hajdani féoltar ciboriumdnak fodélrészei voltak, mint amaz
ivkezd6 toredék (22. kép). Hidnyzik még kémennyezetiinkb6l az a két oszlop, mely e csavaros negyed-
hengertagu archivoltot tartotta. Taldn nem tévedink, ha ezeket a kovetkezs két

23., 24. Diszes henger oszloplirzsekben ismerjuk fel. (23., 24. kép). Hdrmas, lapos indaszalaghol
alkotott kilonféle alaku és kiillonféle levelekkel diszitett medaillonok fedik mind a kettét, s csakis a
stilizalds és kidolgozdsra nézve egyeznek. A térnek kitiné felhaszndlasa, kivalo disz és eleganczia jel-
lemzi ezek ornamentumait. Atméré alant 20 cm., font 1718 em., valamint a magassdg 96 cm. mind-
ketténél egyenld. E két diszes oszloptorzs legméltobb helye ott lehetett, a hol reconstructionkon all,
t. 1. a kémennyezet bejaratindl, az archivolt henger tagos része alatt. Azonban nem lehetetlen, hogy itt
ilyenszerti, de csak hdromnegyed részben el6léps henger-oszloptorzs dllott, a mi a kosdator tomorségé-
hez jobban is illene és az archivolt emlitett, folotte 4llo csavaros henger tagjanak is jobban megfelelne.
Azonkivill munkapazarldsnak latszik, hogy e hengereket, habdr a szem el6l legaldbb is negyedrészok
a derékszogl filkében el volt fodve, mégis egész kereken dus ornamentum fedi. Folteve tehdt, hogy e
helyen magdval a falpillérrel egy kébol faragott hdromnegyed oszlop dllott, akkor ezek az oszloptorzsek
a k6mennyezet elé vezeté lépes kar és korlat két fels¢ pillérén, mint szabadon dll6, gyertyatarto-
angyalok hordozdsdra szolgdlo oszlopok dllhattak, minbket marvanyk6bol a restaurald Schmidt épito-
mester is 4dllitott a presbyterium két f6lépesdjének két felsé pillérére, hol azokon gyertyatarté bronz
angyalok dllanak.

Ide szdmithato tovabba :

25. Egy rozetta (25 kép), mely, a mennyire sejteni lehet, a kémennyezet homlokzatit diszitette, a
mint rajzunkon ldthato, mert stilizdldsa és diszitményére nézve elut az éjszaki lejdratbol kozolt rozet-
téktol. Atmérsje 24 cm. s a homord kémedaillont egy bimbébél kiindulé négy pélma és négy legyezt-
alaku levél tolti be. A pdlmalevelek kilencz ujjuak és igen mélyen metszettek, a mdsik négy levél hét
ujju és nem metszett. Végre

26. Egy pdrkdny (26. a kép), melyet 17 cm. széles homort képsikon hdrmas indabdl hajlitott
szivalaka, de fonn nyilt medaillonok sora diszit; s minden medaillon belsejét négy 3—3 ujju palma
levél és szbldfurtszerti bogyok toltik be. Maga a hdrmas inda hajldsdban hdrmas palmalevéllé nyilik
szét, s igy minden két medaillon kozti tér egy-egy ilyen bogyés gyumolesnek ad helyet. A képsik folott
2 cm. széles sima szalag és azonfelil, kissé el6re szokve 9 em. széles homloklap fut végig. (Az egésznek
vastagsdga ilyképen 28 cm. A toredék hossza 47 cm.) A k6 mdsik felén szintén ez a minta lathato
(26. b kép) ; mely csak félig festett és kormos, a mi arra mutat, hogy mésik fele a falban 4llt, vagy helye-
b6l kimozdittatvdn, felét eltakarta valami a fist eldél ; s ez a fele tdn munka kézben maradt félbe. Ez a
diszitmény szolgélhatott a kémennyezet parkdnyzatdul, hovéd legjobban illik.

27. A kovetkezd (27. kép) pdrkdnytoredék is alighanem a nagy ciborium része lehetett. Hidnyzik
még kémennyezetiink valamennyi kilsé pillérldba, valamint e pillérek és hengeroszlopok oOsszes feje-
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zetei. Hidnyzik tovdbba minden tamaszto pont arra nézve, hogy milyenek voltak a kémennyezet oldalai
és fodele. Reconstructionkon tehdt mindez csak hozzavetés, mivel a tobbi fonmaradt toredék kozil,
habdr tobb daral kétség kiviil az el6bbiek mestereinek kezéb6l kerult ki, méreteinél fogva arra egy sem
alkalmazhaté. Fzek a bizonytalan rendeltetésti toredékek a kovetkezék.

Osszesen kilenez oszlop- és pillérlab maradt fenn, melyek kozil itt 6tot mutatunk be.

33. Lejarati oszlop-1ab.

. Pillér-fejezet toredéke. 35. Pillértorzs toredéke.

28. Kéhajdbeli pillérldb, mely utdanzataiban ma is helyén 4ll. Erével teljes szép ardanya attikai
14b, habdr nem egészen egyezik az ilynemfi antik mintdval, a mennyiben az alsé vastag parna (torus)
nem lapul annyira ossze, mint ezen. (28. kép.) (Vézlatat és fejtegetését 1. Henszlmann : Pécs Régiségei
L. 161

36. Sarokoszlop-fd. 37. Joniai oszlop-fej.

99. Allatkirom ldthaté a szogletlevél helyén a kovetkezé kisebb mérvany oszloplabon, melynek
aranyai épen nem kedvezbk. Eltekintve attol, hogy itt az egész basis az oszloptorzs diaméterjéhez
viszonyitva tulsdgos nagy, itt még az alsd pérna (torus) csekély kidomboroddsa, valamint a trochilus
nyualdnksdga is kellemetlen hatést tesz. Még szembetunébb ez, ha mellé 4llitjuk az antik attikai 14b
élvonaldt (1. 29.). Szép ardnyu ellenben a kovetkez§ :
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30. Dudoros szogletlevelii negyedhenger oszlopldb (30. kép) szintén fejér marvany.

31. A kovetkez6 31. és 32. kép és vazlat erbsen nyomott szabadon 4116 hengeroszlopok
labait dbrazoljdk, melyeken a torus még a plinthuson is tal kiszélesedik, mintha csak azt mondand,
hogy az oszlop és oszlop dltal emelt teher nehezebb, mint a minének a tervezd képzelte, s ezért nem
tett ald elég széles plinthust.

33. Szabadon dllé oszlopldb, mely egy magas torusbél és trochilusbél dll, mert az erre kovetkezd
kis torus inkdbb csak gytirtinek mondhaté. Szép, fejlett szogletlevél lathato rajta, mely eldrulja, hogy
a lejaratok egyik nagy parkdnydnak mesterétl ered, s kalonben is tudjuk, hogy ez az éjszaki lejérat
fulkéi el6tt dllott, hovd Schmidt hit mdsolatban ismét visszahelyezte. (Méretei: Plinthus 5 cm., torus
6 cm., trochilus 4 em., s a kis torus csak 1'8 em. magas, 33. kép.)

Van még néhdny oszlopldb, nevezetesen egyiken még a nagy torust is palmavirdg disziti, de ezek
annyira toredékesek, hogy nem reprodukéalhatok.

A mi az oszlop- és pillérfejezeteket illeti, ezek szintén kor, alak- és anyagra nézve egyar nt kulon-
boz8k. Némelyiknek eredeti helye ismeretes, és a kémennyezetiinkkel korra nézve sem hozhatok kap-
esolatba, mind a mellett itt teszem kozzé, hogy legalabb ornamentalis tekintetben szolgalhassanak ossze-
hasonlitdsi anyagul. Ilyen a kovetkez6

34. Pillérfej-toredék (34. kép), mely harmas indaszalag-fonadékbol 4ll. E fonadék medaillonokat
alkot a pillér minden lapja folott, s a medaillonokat egy-egy korbe Osszezsugorodott maddr tolti be.

38. Oszlopfej-toredék. 39. Oszlopfej-toredék. 10. Féloszlop-fejezet.

E madarak stilizdlas tekintetében megegyeznek a mdr kozzétett fries madaraiéval (Arch. Ert. 1895.
360. 1. 63. kép), melyekhez potlolag megjegyzem, hogy a Koller dltal (Proleg. XIV. 3. fig.) kozolt egy-
mésba kapaszkodé madarakrol a magyardzd Schonwisner sem tudja megmondani, vajon galambok-e?
(Proleg. 18. 1.) Azt hiszem hollok, vagy valami mds ragadozd madarak, mert cséritk erre vall, azonkiviil
a galamb természetével sem egyezik ez a verekedd mozdulat. Fpen igy a pillérfejezetiinkon levé madér
is csak ragadozo lehet, de itt semmi symbolikus jelentése nines. Stilizalds tekintetében aligha ezzel 6sz-
sze nem fugg a kovetkezo

35. Pillér-lorzs kél l6redéke, mely nagy avanyu erésen kidomborodo durva faragasu diszitményei-
vel, épen mint az elébbi pillérfejezet, egészen elut a tobbi toredékektbl. (35. kép.) Fip oldala 39 em. szé-
les, melyen 4 és 8 cm. széles szalagok koritik a képsikot.

36. Sarok-oszlopfejezel (36. kép), melynek diszitménye nem all egyébbol nyolez fuggélyes
ormonil; ezek a gyfirtiig sem érnek le, az abacus alatt pedig, ugy latszik, félkorbe futnak ossze. Tobbi
diszitményét bizonyosan polychromia potolta. Hengeroszlopa, melyen dllt, feltinéen karcsa volf.
(Méretei: Az egész 25 cm. magas, ebbdl az abacus 5 em., a kehely 15 em., a gylirti 2 cm.-t tesz. Az aba-
cus homlokszélessége 20°5 cm., az oszloptorzs atmérbje csak 65 em.)

37. Joniai clemekbdl alakitoll oszlopfe]. (37. kép.) Igen rongdlt, réteges palaskd, mely helyenkent
annyira elmallott, hogy diszitésébol csak az echinus, s ez alatt egy tulipdn maradt meg, a melynek szt -
rat szalag koti at.



38., 39. Fél és egész henger-oszlopfejel. Mindketté igen rongalt, s csak az egyiknek jobb felén
maradt épen egy vastag levéldudorodas és a kelyhet alkoto néhdny sdslevél. (38., 39. kép.)

40., 41. Fehér mdrvdny fél-oszlopfejek. (40., 41. kép.) Gyarlé miivek, a melyekr6l csak sejteni
lehet, hogy a kelyhet két sor palmalevél alkotja. A két szogletben némi dudorodds volutdkra emlékeztet,
de latni, hogy a k6 keménységével nem tudott a mesterember megkiizdeni. Ezek az oOsszes toredékek
kozt a leggyarlobb miivek, a gyfirtin és abacuson semmi diszités nines. Mindketté a templom nyugati
portalénak bélletén allt, az alabb kovetkezé tobb kisebb tagbol 4116 bélletpillér-fejezettel egytitt. (Mére-
teik : Magassdga 24 cm., abacus szélessége 30 cm., vastagsaga 3 cm., az oszlop torzsitmérsje pedig
kortilbeltil 11 em. Henszlmann id. m. I. 22. 1.)

42. Fehér mdrvdny, sdslevelii oszlopfe]. (42. kép.) Kelyhe két-hdrom sorba helyezett sdslevélbsl
all, melyek hegyét az id6 letordelte. E levelek szélei csiszoltak, mig a fels6 sor kozt kildtszé oszloptorzs
érdes feliletti. Echinusa és abacusa végkép elveszett. Gyfirtijét csak nagyjabol faragta ki a mester, ki
alighanem félhengeresnek tervezte, de nem fejezte be.

41. Féloszlop-fejezet.

42. Oszlop-fejezet. 3. Téloszlop-fejezet.

43., 44. Akanthuslevél-oszlopfejel:, a melyek kotélgytiriibil emelkednek ki és stilizaldsuk egé-
szen & kémennyezet kordra vall. (43., 44. kép.) Ilyen még egy fclhenger-oszlopfej, a melyen a kotél-
aviirib6l két izmos és erésen visszahajlo, durvan stilizdlt pdlmaszerti levél emelkedik ki, a miné az
egész oszlopfejet négy vehette volna koriil. Maga az oszlopfej e levelek folott még kidomborodik s egy-
egy oldalat kozos 4gt hdrom levél fodi. (Szélessége 15 em., magassdga 20 cm. Toredékessége miatt nem
kozolheté.)

15. Pidlmds [¢l-oszlop[ejliredél:. (45. kép.) Gyfiriije és abacusa egyarant hidnyzik. El6l egy lapos
inda mint torzs emelkedik ki tobb akanthuslevél kozott, s felemagassagban két széles levéllé alakilva,
az elébbiek folé boral, majd meg befelé visszafordulvan, szivalakii medaillonnd és ebben két ujju
palmalevéllé lesz. (Magassdga 25 cm., szélessége 18 cm.)

46. Pilmds fél-oszlopfej. (46. kép.) Kelyhe két sor, valtakozva egymds folé helyezett hét ujju
palmalevél ; de lehet, hogy harmadik sor is dllott rajta. Abacusa hidnyzik.

AT. Al:anthuslevél-oszlopfej (47. kép), a melynek, fdjdalom, épen az a fele hianyzik, a mely egé-
szen ki volt dolgozva, mig a masik, talan mivel fulkében &llt, csak nagyjaban tunteti fol az egésznek

’

diszitését ; igy is a legszebbek kozé tartozik. Ugy latszik hdrom sor akanthus emeclkedett ki a gytir(ibol,
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a melyek mogott négy széles voluta lathato. Minden két-két nagy kettés level kozott egy indacsomo
emelkedik ki, s ezek még a mdsodik sort is meghaladvdn, szép dtmenetiil szolgdlnak az alsé sor henger-
korvonalabél az abacus négyszogére. Kdr, hogy ez utobbibol semmi sem maradt meg. (Az oszloptorzs
atmérdje 11°5 cm. lehetett, a gytirtié 14 cm., Magassdga 285, felsd részének szélessége ép oldaldn 20 cm.
Anyaga nehéz fehér mészkd ; egykor szinezve volt.)

48. Pilma- és akanthusbél alakitott oszlopfej. (48. kép.) A karesu gytirtibs]l két sor pdlmalevél

45. Oszlop-fej. 46. Féloszlop-fejezet.

A9, Oszlop-fejezet.

47. Féloszlop-fej.

50. Sarokoszlop-fejezetel.

i8. Oszlop-fejezet. 51. Nyugati kapu-béllet fejezete.

emelkedik ki, folotte még egy mas akanthusra emlékeztets sor is vehetd ki, de csak az egyik sarkon; a
tobbi az abacussal egyiitt letoredezett. Rajza és faragdsa egészen megegyezik a kémennyezet belsejébol
rank maradt fél-hengeroszlopos pillérfejezet stilizalasdval, ezért azzal egykoru, habdr helye nem hata-
rozhato meg, mert igen toredékes. (Magassdga 27°5 cm., szélessége 21 cm.)

49., 50. Szabadon dllé oszlop és kel sarok-oszlop ilerfejezele. (/(hnm'/')jiik 32 em., magassaguk
21 ¢m.) Itt a hidnyzo gylirtib6l maga a hengeroszlop emelkedik ki, s csak a fejezet félmagassagdban

Archmologini Kozlemények., XX, 12
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hasad négy nagy, gombben végz6d6 levélre. E tipikus roménkori fejezetek zordsdgdt bizonyosan a poly-
chromia enyhitette. (Anyaga: kemény szurkés mészké. 49., 50. kép.)

51. A nyugati kapu szirke mdrvdnybélletének fejezete. (51. kép. V. 6. fonnebb 40., 41. képekkel.)
Vizszintes tagozata igen egyszerti. A fuggélyes pedig koveti a kapu bélletalakuldsait, melyet leirt mar
Henszlmann (Pécs régiségei 1. 21.1.) és Czobor. (Egyhdzm. Lap. 1885. 195. 1) Egyik tagjén egy ifju-

52. Félhenger-oszlopfejezet a féhajobol.

nak rongalt dombormfivii feje, taldn a kéfaragd mesteré, lathato. Hd utdnzatban a mai kapubelle-
ten van.

52. Féhajobélli pillérnek fél-hengeroszlopfejezete. Minden disz nélkili félkoczka, melyen a gyii-
riibol kiemelkeds félhenger dtmenete a szogletes abacushoz egyszertien a szogletek letompitasa dltal
torténik, mind e mellett szabatosan koczkafejezetnek sem nevezhets. (Méretei: fels6 szélessége 78 cm.,

53. Félhenger-oszlopfejezet a fGhajobol.

mélysége 40 cm., alol 52 cm.; a gytirti dtmeérdje 66 cm., magassaga 34 cm., ebbél 7 em. az abacusra
esik. 52. kep.)

53. Koczka-oszlopfejezet a fhajo pilléreirl. [tt az atmenet a kortél a négyszogbe a két also szoy-
let szabéilyos legombolyitésével jott létre. Egyszerti abacusa egy kis és egy nagyobb lemezbél all.
53. kép.)

54. Hdrom sor levelbol alakiloll fopiller-fejezel. ¥ durva faragvany, melyen néhany idomtalan
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széles, lapos levélhegyalaki kidomborodds jelohi a diszitményt, alig is illik a tobhi ornamentalis marad-
vitny kozé. Kulonben is igen rongdlt allapotban ker(ilt le a fohajo egyik haloldali pillérérsl, a hol taldn

o polychromia tette egykor diszesebbé, mint faragfisa mutatja. (Felsd szélessége S2 cm., mélysége

5%. Félhenger-oszlopfejezet a f6hajobol.

46 em., alant 72 em., gytirti nélkil 66 ¢cm. Magassaga 54 cm., ebbél 7 em. esik az abacusra, 5 em. pedig
a gytirtive. (54. kép.)

55. Két soros levelii fopillér-fejezet. Diszitménye két sor durvan faragott, mélyen ujjazott levél,
mely az abacus sarkai alatt akanthushoz hasonlit és volutaszertien kihajlik. Igen kezdetleges munka.

55, Félhenger-oszlopfejezet a féhajébol.

Gytirtije hianyzik, abacusa faragatlan. (Felsd széle 78 em. széles, de alighanem egyenld volt a tobbivel,

t. 1. 82 em. Mélysége csak 20 cm., abacusa a 2 em. magas lapra kovetkezett, de ma hidnyzik. 55. kép.)

56., 57. Gyongyszalagos fopillér-oszlopfejezelek. Mindkettonél a gytirtibél kozépen egy-egy gyon-

gyos szalag indal folfelé s kozépen szétvalva az abacus két szoglete ald fut, a hol voluta alakjdban
2%
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visszagordil. Ugyanilyen gyongyos szalag szorit egy nagy, egyiken hat, masikon tiz jju, mélyen met-
szett levelet, a félhenger-torzshoz, melyet ezek befodnek. T nagy legyezbalaku pélmalevelek a volutak
alatt, egyiken egy gémbot foglalnak magukban, a mdsikon két nagy rosettdba mennek dt. A kizépszalag
cldgazdsa dltal maradt haromszogi teret, egyiken visszahajlo levelek hegye, a masikon egy nagy rosetta tolti
ki. A szalagok egykori szines Giveggyongyeit ma csak apré lyukak jelzik. (Méreteik: Az els6nek abacus-
szélessége 78 cm., mélysége 42 cm., alant a gytirtivel 72 cm., a nélktl 66 cm. Magassdga 54 cm., ebbil
abacus 7 cm. A mdasiknak homlokszélessége 80 ecm., mélysége 38 cm., tobbi mérete egyezik az el6bbi-
vel, csak abacusa 85 cm.) Ez utobbi a féhajo egyik jobb oldali pillérén &llott, a honnan véllkovével
egyutt kozzétette mdr Henszlmann, Pécs régiseégei. L. r. 16. 1., de rajza é¢pen mint a kapubéllet két kis
oszlopfejezetéé is, nem felel meg pontosan a valosdgnak. (55., 56. kep.)

58. Sirént dbrdzolo pillérfejezel, szintén a f6hajobol. Henszlmann ezt is lerajzolta, mikor még
helyén dllott, de mivel vastag mészréteg fodte, hibasan. (Pécs régiségei. I. r. 16., IIL. r. 5—18.1.) A k6 a
bontds alkalmaval eltorott, st egy része eltévedt a tobbi ki kozott. A no-alak csipbjétél két pikkelyes
hal alakjaba megy at, s e tagjai visszahajolvin, két karjaval magahoz oleli. Fejérol két hosszu, lapos,

56. Félhenger-oszlop-fejezet a féhajobol.

szalagszerti haj hull ald. A jobboldali hal testén mésodik kezet, a fejezet jobb oldalén pedig még egy
halnak toredékét latjuk, a mi arra mutat, hogy ilyen Sirén allott a fejezet jobb felén is, de az innen
letort nonek halrésze kozos volt az el6ttink levivel s azért Oleli 4t annak karja ennek haltagjdt. A né
arcza toredékes ugyan, de azért kivehetd rola a barbar arczképzés és faragas; a test és karokon, vala-
mint a kezeken van némi gémbolydedség, s6t puhasdg, de mdr a mell csak primitiv jelzésnek mond-
hato. (Az egész k6 magassdga 49 cm., de ép koraban bizonyosan magasabb volt. fgy szélessége sem
allapithato meg, mert az egész ma nem tobb 70 cm.-nél, mig hdtul 85 cm.-re is kiszélesedik. A Sirén fug-
gélyes fétengelyétol jobbra szdmitva a szélesség, tehdt az egykori homlokzat fele ma csak 26 ecm. (58. kép.)

Henszlmann a mészréteg altal eltorzitott alakokat ugy fogta fol, mintha ezek kettés hal torkabol
emelkednének ki, s e két halat paratlannak nevezi, mert a kettds vég, agymond, rendesen nem egészen
hal, hanem csak halfark. (Id. mti. IIT. r. 18.1.) Azonban a fénykép mdsolatan ldthatéo né, illetve nék,
nem a hal torkébol emelkednek ki, hanem a n6k alakja vdltozik 4t a csip6tél kezdve halakkd ; s igy a
hasonlo sirén-alakoktél nem tér el és paratlannak sem nevezhet6.

A sirének jelentése és annak fejlodése, valamint a sirének alakjarol Henszlmann mar f616s boségii
értekezést publikdlt, s killonben is Pipernek ide végd fejezete (Mithologie der christl. Kunst. 1. Abth.



377--393.) attekinthetien s kimeritéen targyalja a kérdést, a mely mellett hdtran mell§zhetd Schra-
dernek ertszakolt magyardzata, ki az antik sirénekben a hioség szarito, elepeszté erejét latja személye-
sitve. Mind e mellett itt sem mellézhetjitk a sirének kereszténykori jelképes értelmét Piper utdn par sz20-
val ismételni.

57. Félhenger-oszlop-fejezet a f6hajébol.

A homéri mythos és elbeszélés Ulyssesrol ismeretes. Kifejezi ez az ének és dltaldn az élvezetek
csbito erejét és az elesdabitottak bunhodését. Euripides a siréneket mint Persephone szolgaloit és a
halottak énekesnéit szolitja meg; s valosziniileg ez azoknak eredeti értelme, mely Kgyptombdl és Per-
zsidbol jott 4t a gorogokhoz, s mint ilyen a sirének képe siremlékeken gyakori volt. De eléfordulnak
mint a beszéd, vagy a koltémiivészet legf6bb vardzserejének jelképei is, olyan férfiak sirkiovein, mint

58. Sirent abrazolé pillér-fejezet a f8hajébol.

Sophokles, vagy Isokrates, a szonok. Végre pedig el§jé a sirének képe vdzdkon, a szerelmi csabitds jele
gyandnt is. Alakra nézve az egyiptomiak és gorogoknél emberfejii madarak, késébb madérldba, felol-
tozott, vagy meztelen nok.

A keresztény egyhdzatydkndl mar kordn van sz0 sirénekrol, mivel az 0-testamentom t6bbszor em-
liti. Nevezetesen a héber szoveg struczot jelento szavdt a gorog forditok oetpivec szoval adjék vissza, s
igy kertl Izsaias prof. XIII. r. 21., XXXIV. r. 13., XLITIIL. r. 20. s Jer. sir. 39., Mich. 1. r. 18. versébe,
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s0t egy helyen Szt. Jeromos latin forditdasaba is (Izsaias XIIL v, 22. v.), mig a régibb Vulgata-fordi-
tasban tobbszor j6 el6, s ennek alapjan Tertulian (Adv. Mave. Lib. 1L e. 5.) emliti a siréneket, de min-
den mithologial vonatkozas nélkil. fgy Basilius a sireneket éncklé noknek, Alex. Cyrill énekl6 mada-
raknak nevezi, kik énekok varézsdaval a hallgatokat elbiivolik.

A latin egyhdz alakra nézve a VI. szazévt6l kezdve kétféle sirent ismer. Izidorus szarnyas,
nétestti madaraknak rajzolja, melyek koziil az egyik énekel, masik hdrfdn, a harmadik fuvoldn jatszik ;
mig egy névtelennek, a XIIL sz. Physiologusnak folfogdsa szerint vizildnyok; s mint ilyenek né- ¢s
hal-alakbol dllanak. Ennek a folfogdsnak felel meg, hogy a sirének lassanként, kivdlt a XI. és XII. szdz-
évben, a vilagi csabitdsok és kisértések jelképévé lettek. Nevezetesen Physiologus szerint a vizi ldnyok,
az dltal, hogy édes énekitkkel a hajosokat elaltatvan, megolik, jelképezik a vilagi 6romoket, a melyek
az embert elkabitjdk és zsdkmdnyul ejtik. Landspergi Herrad fejedelemnd konyvében, a Hortus deli-
ciarumban is a sirének azokra a veszélyekre vonatkoznak, melyek dltal Krisztus egyhdzdt, az 6 jegyesét,
a boldogsdg élvezetére vezeti. (Engelhardt: Herrad v. Landsperg. 45. 1) fgy emliti ezeket Alanus (De
planctunat. Opp. 304. 1. Wiirzburgi Conrad 1280-ban Grimm W. kiad. 5. 1. stb.), Dante pedig a sirén
képe alatt magat a csalé vildgot rajzolja. (Dante : Infern. XIX. 7.) Ilyen értelemben kell tehdt Piper sze-

59. a. Félhenger-oszlopfé. Paradiesomi sarkany.

rint a sirének kozépkori dbrdzoldsait folfognunk, nem pedig ugy mint Caumont, ki Voisin abbé nézetét
vallva, a sirénekben a keresztény lélek symbolumdt latja, melyet a keresztség megtisztit, a hal pedig,
melyet kezokben tartanak, Krisztus jelképe volna. All, hogy a sirének képe régi baptisterumokban
el6j6. Fz a nézet ép ugy nem dllja meg helyét, mint az a magyardzat, mely az isteni kegyelem képét
latja bennok, mely a halakat, vagyis a keresztény lelkeket a vildg tengeréb6l kihaldszsza.

A sirének a keresztény miivészetben a X. szdzévtél kezdve jonnek el6, kilondsen gyakran oszlop-
[Gkén, mint halban végzédé néalakok. {gy litjuk a siréneket a ziirichi nagy monostor-templomban
embereket elnyelé oroszldnokkal kapesolatban, mint a csdbilds és Lovetkezményeinek jelképel. Tobb
més kozott jelentékenynek latszik még egy kicsinyét szoptald sirén, a baseli monostortemplom korusd-
nak oszlopesoportjan a XIIL. szazév kezdetérdl, melyeknek kapiteljei egyszersmind a biinbeesest is fol-
tintetik kovetkezményeivel egyutt (Beschr. des Munsters zu Basel. 17. 1. Képekkel.), valamint egy
szornynyel harezol hést is, a hol a sirén vildgosan Eva jelképe, ki Addmot a tiltott gyiimolcs élveze-
tére csdbitotta és a biint az anyatejjel gyermekeire is dtszarmaztatta. Epen ilyen dbrdzolas léthato a frei-
burgi (freigaui) templomban a kar kapolndihoz vezeté keresztépilet atjarasdaban a XII. szdzévbél: szin-
tén egy hos kiizd egy griffmaddrral, és két kentaur egymdssal; valamint egy szoptatd sirén, mely kettds
halban végzédik. A szoptatdo gyermek egy madarat tart, el6tte pedig egy szintén halban végzoédé férfi
all, ki jobb kezének két njjat int6leg folemeli. (Schreiber: Gesch. u. Beschr. d. Miunsters zu Freiburg.
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167. 1.) A regensburgi skiot kolostor-templom gazdagon diszitett kapujdnak faldn is koriilbeliil a
XIII. szdzév kezdetérdl lehet két halfarkban végz6d6 néalakot ldtni, mely mellett egy parkdnyon a
tronolé Mdria gvermekeivel, ez alatt pedig egy embert elnyelé krokodil-fele dllat kigyo farkdval egy
misik embert dtfogé helyzetben. (Wagen : Kunstw. u. Kinstler in Deutschl. Th. IL. S. 98.) Itt ugyanaz
az ellentét a csdbitds és a gonosz hatalma kozt, a melynek dbrdzoldsat a zurichi dombora miiveken 1dt-
tuk ; de egyszersmind a Mdria és a gonosz szellemek kozti ellentét is, a mely épen mint a sirénekre
vonatkozo, el6j6 a dais-i puspoki széken is. Kiulonos figyelemmel voltak arra, hogy a sirén nem ritkin
halat tart kezében, de ez Piper szerint egyszerti attributum. Legfolebb néha lehet ennek vonatkozdsa,
s itt kozel fekszik az a foltevés, hogy a hal a lelket jelenti, mely a vildg tengerében tizetvén, a sirén
hatalmdba keriilt, valamint Tertulian a keresztviz dltal megtisztult keresztényeket halaknak nevezi.
Folsorol Piper néhdny ilyen halat tarté sirént, milyeneknek képét Henszlmann is lenyomatta. De ezek
semmikép sem nevezheték a pécesi oszlopfe] sirénjei analogidinak, mert itt mind a ketté csak a maga
testének halalaku részét tartja. Epen igy mellozhetjiik a tobbi magyarorszdgi siréneket, minék a nagy-
véradi k6-sirén, s a hadhézi sirén-gyertyatarto, mely a M. N. Muzeumban van (Arch. Ert. 1882,
XXXI. L. és 1893. 143. 1.) és szamos kulfoldi dbrazoldsdt; mert az eddigiekbél elég vildgos, hogy a péesi

59. b. Félhenger-oszlopfé. Adam az almaval.

oszlopfé sirénjei csakugyan a vildgi élvezetek csdbito erejét symbolizdljdk; s azért dllanak a néphajo
pillérfejezetén, hogy a népet a vilig csdbitdsaira folyton figyelmestessék. fgy, azt hiszem, magdtol is
elesik Henszlmannak az a meglehetsen erdszakolt magyardzata, mintha itt a sirén az egyhdz boltozata-
nak jelképesen az ég boltozatdnak hordozasdara 1évén kényszeritve, az egyhdz szolgdlatdba kényszeritett
gonosz szellemnek kifejezéje volna. Az igaz, hogy a mint 6 kifejezi, a romén és csucsives oszlopfs, mig
egyfeldl a szobrdszok képzelotehetségének tért nyitott, masfelsl azzal a jelképes értelemmel is birt, hogy
az egyhdz efféle jelképekben dbrdzolt ellenségein gy6zedelmeskedvén, azokat is szolgdlatdra kénysze-
ritette, boltjainak jelképes hordozdsdra alkalmazta, ez az ecclesia militans és triumphans. Nehezen
tekintheté azonban «ennek megtestesitett részletpéldanyakent a péesi sirénes gyamké», mint ¢ mondja,
mert ennek hatdrozottan csak « csdbitd jelentése van és pedig nem csak onmagaban, hanem a kovet-
kez6 oszlopfé figuralis dbrazoldsaival kapesolatban is.

59. Kenlawros fel oszlop/d a f6hajo egyik pillérérol. A 63 cm. atmérdjii féloszlopot 3 em. vastay
gytirti fogja at, s az ebbo6l kiemelked6 oszlopfd két sarkdn ket nagy sas emelkedik ki, melyek karmaik-
kal atfogjak a gyfiriit, fejok pedig, mely e toredéken ma, fajdalom, hidnyzik, egész az abacus szogletei
ala emelkedett. Testoket gépiesen rajzolt felkoralaku pikkelyekhez hasonld tollazat fodi, s hatra tartott
szarnyaik csak kevessé valnak ki a hattérbol. A fejezet harom oldalan harom kulonbozé, igen durvan
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faragott alak, a melyek azonban elég vildgosan fejezik ki jelképes vonatkozdsaikat. A jobb fel6li keskeny
oldalon (59. a. kép) egy tobbszorosen osszefondodott krokodilfejii, gytirtis testti kigyd emelkedik a sas
folé, mintha annak fejét tdmadnd meg; de aligha ezt akarta a kiéfarago kifejezni, mert a kigyé feje, elég
sajdtszertien, folforditva dll elottink. Két nagy, ormos levélhegye talan a falombokat, a kigyé pedig a
paradicsomi satdnt akarja dbrdzolni; mert az oszlopfé els6 oldalan emelkedd, derékon kotéllel tkotots
meztelen alak csak Addmot dbrézolhatja, mivel magasra tartott baljdban vildgosan kiveheté almdt
latunk, derekdnak atkotése pedig a paradicsomi fugefalevél gyarl képe lehet. Jobb keze is tart valamit,
de ez nem vehet6 ki. (59. b. kép.) Végre balfel6l (59. c. kép) egy kentaur ldthaté. Nevezetesen egy négy-
14bu, gombolyded testii dllat sziigyéb6l, dombora mellti nétest emelkedik ki, mely jobb kezében baltdt
tart és jobbra néz, tehdt nem a sas felé vdg habar a balta éle arra fordal. A né és az dllat teste vila-
gosan Osszeforr és nem két-két kiilon alak, hanem ndlestii kentaur, melyet Henszlmann, mint szavai és
félreismerésen alapuld rajzabol kivehet6, a sok mészréteg miatt f61 nem ismerhetett, s6t az oszlopfeje-
zet jobb oldalan levé kigyot egydltalan nem latta, s igy a hdrom alak jelentésének Osszefiiggésére sem
gondolhatott.

59. ¢. A kentaur.

A kentaurrdl Piper (Mithologie der Christl. Kunst. 1. 393. s kov. lapjain) boven értekezik. Fejte-
getéseinek ide vonatkozo lényege a kovetkezo :

A kentaurokat nemecsak a lapithokkal valé harezban és bachusi menetekben, hanem mint az
alvilag szellemét is abrdazoltak. Ezek kozt jelennek meg Virgilnél is; mert azt hitték, hogy az Orcusba
érkezd lelkeket kentaurok kinozzak. Fs ebben a vonatkozdsban abrazoljak romai és etrusk siremlékeken
is. Két kentaur harezat egy oroszldnnal, egy kés6bb keresztény temetkezésekre haszndlt, aix-1 sarko-
phagon is latjuk a marseillei muzeumban. (Képe: Millin Voy. dans le Midi de la I'rance. T. IIT.
LVL. tabla. 2., 3., 4.) Ezek utdn dtmentek a keresztény miivészetbe is, de mds, sajatszeriien modositott
jelentesben : mint rossz szellemek, a melyek a felvilagban jarnak, kelnek, tehdt mint a csdbitds symbo-
lumai, s «a gonosz szellem tuzes nyildra» czélozva (Pal ap. Ephes. VL. 16.) ijat viselnek. Ilyen alakot
latott a legenda szerint a 90 éves Szent Antal remete a pusztdban, mikor Pal remete latogatdsdra ment.

A kentaurokat kulonben ilyen értelemben, mint a sziv vad indulatainak jelképét, csak a X. szaz-
evtol kezdve taldljuk dbrdzolva; mert az 6-ker. miivészetben nem jonnek eld. Ekkor, a X. szdzév vége-
rél, az epternachi Evangeliarium végén (Gothdban), mint diszités fordal els. Ezutdn pedig a XL és
XII. szdzévben a templomok portdléin faragva mint figyelmestetés a belépdkre, hogy ragadjik meg a
«hit pajzsdat», mely dket ama «gonosz szellem tiizes nyildtol» megveédi.

Az augsburgi dom bronz-ajtajin a XL szézév mdasodik felébol, Tiol Addm és Eva teremtése, s a
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biinbeesés lathato, két kentaur koztil egyik nyilat 16 egy emberre, a masik egy oroszldnra vaddsz.
(Waagen : Kunstw. u. Kiinstler in Deutschl. Th. IL. 56.) fgy a brenzi templom egyik reliefje embere-
ket elnyeld szornyetegek kozt egy hédtra nyilazd kentaurt (Magenan : Die Kirche zu Brenz. Memminger :
Wiirttembergische Jahrbiicher. 1838. 41.), a gmundi Szent Janos-templom nyugati homlokzatin pedig
egy oroszldnldbu és egy sarkdnyfarku nyilazo, s egy baljaban kést tartd kentaurt dbrdzol. A XIL szdzév
mésodik feléb6l eredd nowgorodi Sophia-templom érezajtajan is, mely német munka, hatra nyilazo
kentaur liathatd. (Adelung: Die Korssunschen Thiiren in der Kathedralk. in Nowgorod. 48. kép.) To-
vabbé két ilyen nyilazoé kentaur 16 egy szarvasra s egy oroszldnra a szent gilles-i templom kapujin, a
XII. szdzév kozepérsl. (De Laborde : Monum. de la France. T. II. PL. 126. pag. 3.) Ebbe az idébe tar-
tozhatik az arles-i szent Trophimius-templom portdléja is, melyet a XII. szdzévben megujitottak. Ennek
reliefjel kozt oroszlanra és mds dllatokra 16v6 kentaurok is vannak, a melyek koziil az utébbiak valo-
szintileg a kereszténynek a biinokkel valo harczdt tintetik fol, mig az oroszlanra 16v6 kentaurok a szen-
vedélyek harczat jelképezhetik. Mindkét alakot: oroszliant és kentaurt foltaldljuk még Finen mellett
Thorsing-on, a Lundbye-templom ajtajanak kilsé falan kébe faragva, mely késobbi, 1200-bél valo.

A templomok belsejében is dabrazoltdk a kentaurokat. fgy a ziirichi monostor-templom melletti
keresztfolyoson a XI. szdzév vége, vagy a XIL-nek elejércl két né-kentaurt latunk, melyek kozul az
egyik nyilat 16 hdtrafelé, a mdsik landzsat ut egy sarkdny torkdba, épen mint a Wetteranban fekvo
ilmenstadti egykori kolostor-templom XII. szdzév kozeperol valo pillérének kentaurja. (Képe : Fr. Huab-
Miiller Beitr. zur deutschen Kunst u. Gesch. Kunste. Erst. Jahrg. 1832, Nr. XX. 83. 1.). Potiersben pedig
a székesegyhdz egyik kanonoki székén latunk ilyet; egy mdsikon pedig egy sirént a XIII. szdzév elso
felebol. (Lassus., Didronnal : Annal Arch. Vol. II. 50.)

A halberstadti Liebfrauen-templomban szintén a XII szazévbol tizenegy relief-csoport kozul a
mésodik ¢s negyedik egy ni-kentaur, mellén fugg két gyerek ; mds ketté pedig egymas hajaba kapaszko-
dik. (Tib. Kunstblatt 1841. 410. 1.). fgy harczol két, pajzszsal ¢s karddal folfegyverkezett szdrnyas ken-
taur a freiburgi templom emlitett parkiny-diszitményén ; valamint a baseli monostor-templomban lat-
hato. Jollehet meg kell jegyezniink, hogy a halberstadti reliefek motivumaiban, hol semmi észreveheto
Osszefliggés nines, a miivésznek szeszélye miikodott.

A kentaurok kés6bbi abrazoldsait, a melyek részben Dante kolteményére tamaszkodnak, vagy mas
altaldnos gondolatot fejeznek ki, mint a péesi oszlop fédbrazoldsdval semmi osszefiiggésben nem 4llo
alkotdsokat mellézve, roviden osszefoglalhatjuk e két oszlopfo dabrazolasainak értelmét. Piper adatai és
fejtegetéseinek idézett részébol vildgos, hogy a pécsi sirénes és kentauros két fopillérfejezet dbrdzolasa
legkozelebb dll a baseli monostor-templom hasonlo reliefjeihez. Ott is, mint Pécsett, nemcsak a esabitast,
hanem annak kovetkezményét, a biint, s a szenvedélyekkel folytatandd harczot is felttintetve talaljuk.
A sirén Pécsett is, altalanos jelentése mellett, az Addmol csdbilé Eva jelképének is vehetd s ez esetben
a két oszlopfé dbrazolasa tartalmilag osszefugg. El6ttunk all itt ugyanis az eredendé bilin elkovetdje
Adam, a biin f6oka, a gonosz szellem, vagyis a kigyo, annak féeszkoze, a vildgi élvezetek utani vagy, a
sirén és a biin biintetése: az elemekkel és sajdt vad indulatainkkal valé harez: a kentaur. Az eredends
biin atszdrmazdsara itt legfolebb az utalbat, hogy a kentaur 26, nem [érfi. A képek egymdsutdnja itt
nem veheté szorosan; e mellett itt az sines kizdrva, hogy ennek az eszmekornek tovabbi részeit is ki-
fejezte a tobbi féhajobeli pillér figuralis diszitményti fejezete, a melyek azonban a nagy tiizben elpusz-
tultak s helyoket koezkafejezetekkel potoltdk. [gy lattuk vonatkozdsban a sirént Sziiz Mariaval, (kinek
Fva, mint tudjuk, Ante Legem~-kori eléképe) és az embert elnyeld krokodillal a regensburgi reliefeken,
a paradicsomi biinbeesést pedig a kentaurral az augsburgi bronzajton.

Mig a legtobb kentaur nyilat 16 vagy harczol, addig a péesi csak baltdat tart kezében, melynek
analogidja a gmundeni kést tarto kentaur. A fejezet két sarkdn allo két sas nem 4ll kapesolatban sem a
kentaurral, sem a kigyéval. A sas a kigyoval valo harczdban a kereszténységnek a pogdanysiggal és a
biinnel valé harczdt fejezi ki; de ennek itt nines helye, annyival is inkdbb, mivel, mint emlitém, itt a
mozdulat is ellent mond a harcz fogalmanak. A kentaur és a sas pedig, még ha harczolé helyzetben
dllandnak, sem volnanak egymdsra vonatkoztathatok. Nem is szukség, mert itt a bdrdot tarté kentaur
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magdaban a biinnel es « szenvedélyeklel vivoll harczol, tehdt a kigyo sugallatdra Addm dltal vildgra
hozoll biinnek Ldvelkezményél linleli fel. S6t még vildgosabb a kentaur, mint a biinbeesés kovetkez-
ményének képe, ha tudjuk, hogy Giotto az assisi Szent-Ferencz-templom altemploméba a dacz és enge-
detlenség symbolumaként Lenlawrt fest.

Ezzel bemutattuk az osszes fonmaradt oszlopfejezeteket; legfolebb kiegészitésiil megemlitem még,
hogy Koller is tett kozzé négy régi oszloptejezetet, de ma ezek kozil egy sem taldlhato, s csakis gyarlo
abrazolasukra vagyunk utalva. Az egyiken szép noi fejet latunk, melynek diadémja akanthus-levelekbdl

60, Pillér-toredék.

61. Pillér-toredék. (3. Archivolt.

64. Archivolt. 65. Parkany.

all, s ezen nyugszik a vallk6. A mas haromnal a henger oszlopgylirijébol palma és sasnemii levelek
emelkednek ki, s egyiknek abacusan csinos rosettak lathatok. (Koller: Prolog. XVI. 1—4.)

Meglehetés szamu archivoll és egyenes pdrkdny, s kisebb konsol-toredck, valamint tobb diszes
falburkolal (parapetum) maradt fonn, melyek mar csak valtozatos diszitményeiknél fogva is figyelmet
erdemelnek. Ezért kozlom itt valamennyit.

60. Diszitelt ¢l pillértoredék. A letompitott élt és két oldalat szivalaka kettds lapos fonadék és
palma-leveleeskek diszitik. (60. kép.)
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61, Diszilell éli pillér vagy pdrkdny. 1tt a novény motivum, habdr alapjiban megegyezik az
el6bbivel, inkdbb harmas zsindrnak mondhato. (61. kép, magassdga : 37°5 cm.)

62—65. Hdrom archivoll és egy pdrkdny. Atmetszete valamennyinek, némi eltéréssel, egyenls.
A flggélyes kép-sikot valamennyinél veseidomu medaillon, a homorut pedig stirtin egymas mellé helye-
zett akanthus-levélsor boritja. (Méreteik : 62. szamunak egy-egy med. szélessége 9°5 cm., magassiaga 8 em.,
egyik levéltengely tdvolsdga a masiktol 18—19'5 em. 62. 63., 64., 65. kép.)

66. Pdrkdny-toredék. Ttt a hdrmas lapos inda, valtakozva szembedllitott hagyma alaku, de vizszin-
tesen elmetszett medaillonokat alkot, a melynek levéldiszitménye abban tér el az osszes toredékek meg-
felelo motivamatol, hogy a levelek ujjai egymast fedik.

66, Parkiny toredék. (7. Archivolt.

69, Parkany.

(S, Parkany.

70. Archivolt. 71. Archivolt.

67—70. Eqyenes és fellorivi pdrkdnyzalok. 1tt a szalagok mind szivalaku medaillonokat irnak le,
de valamennyien mdsképen és a palmalevelek alakja is valamennyin kilonbozé. (67., 68., 69., 70. kép.)

71—75. Kisebb-nagyobb archivollol: és pdrkdnyzalok. Diszitményeiket 7' alaka diszitménynek
nevezhetjik ; mert ezeken a harmas indaszalag igen viltozatos moédon mindig ilyen alaka idomot ir le.
(A 71-en egyik T-nek tengelyétil a masikig 12 em. Ennek also széle 3:5 em.-re allt ki a falbol s 1 em.-nyi
sima szalagra kovetkezik a 12 em. széles kissé homoru képmez), melyet ismét 6 cm. széles fuggélyes
sima homloklap hatarol. A 72. sz. parkdnykép mezeje 15 cm., melyet egy sor magasabb és egy sor kisebb
T alaku gyongyos nyelti levelek fodnek be. Ez utébbiak fiiggélyes tengelye pdaronként 12 cm.-re all egy-

13*
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75. Parkany.

k. Parkany.

~1

76. Parkany. 7. Képkeret.

78. Ivhomlokzat. 79. Relief en creux.

80. Relief en creux. 82. Parkany.
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méstol. Eltér ezektol és az utolsoeldttivel egytitt a kémennyezet stilizdeziojara emlékeztet. A 73. szimu,
melynek hdrmas lapos indaszalagjai a talajbol kindve csekély magassdgban befelé visszabajlo 3—4 ujja
palmalevelet bocsdtnak ki, melyek kozt egy 6ndllo palmalevél tor folfelé. A kép-sik 12 em. széles, egy-
egy med. szélessége 14 cm. A toredék hosszasdga 37 cm., vastagsdga: 12 em.) Lényegében egyezik
ezzel a 74. és 75. sz. képek diszitménye és mérete is.

76. Pdrkdnydiszités. Itt a talajbol kinové indaszalag két-két palmalevelet hocesdt ki magdbol a kép-
mez6 fél magassdgdban, kett6t pedig a tetején, midltal négy medaillon keletkezik. Kép-sikja 12:5 em.,
e folott 2 cm. széles sima szalag és 1 em.-re el6szokd 3 em. homlok. (76. kép.)

77. Képkeret-tiredék. Magiban figyelmet sem érdemel; de mint fels6szélén lithatd, e toredék a
déli lejdrat kéképeinek egyik parkdnydban szolgilt, midta a lejarati kéképek késziiltek. Felénk forditott
oldala ellenben, a melyet a kemény czement-habarestél nehezen sikeriilt ennyire megtisztitani, egészen
a komennyezet diszitményeinek stilusdban faragott csigavonalakat, és széles tobb ujju palmaleveleket
tiintet fel. Vildgosan bizonyitja tehdt e toredék is, mint a Sdmson-relief. mogil el6kerult pikkelyes fold-
darab, hogy a déli lejdrat szobrdszati diszitménye csak akkor késziilt, mikor a kdmennyezet elpusztult,
s ennek, ime, némely diszitett kovét masik oldaldra forditva 1) diszitménynyel lattik el és a lejarati ko-
képek parkdnydul alkalmaztak. Magaval a képkeretiil szolgdlo oldallal egyidejii faragvdinynak, melyet t. i.
a kéfarago elrontvan mdsik oldaldra forditott volna, azért nem vehetjilk, mert ez a kifejtett oldal is min-
den részében gondosan ki van dolgozva, tehdt nem félben hagyott, hanem kordbban ezen az oldaldn
haszndlt diszitmény. (A kissé homora 17 cm. széles képsikot két parhuzamos sima szalag kiséri, melyek-
kel egyutt a képsik szélessége 19 em. 77. kép.)

78. Tuhomlokzat tiredéke, taldn a ciborium vagy a felss-templomi nagy drkdd-korlatokrol. Diszitmé-
nye az el6bbinek maradvdanyaival egyezik. (78. kép.) Ehhez hasonl6 toredek még van egy, a melynek kép-
mezeje csaknem parhuzamos, azaz valamely lapos iv homlokardl valo lehet. (Ez utébbinak hossza
41 cem., s szélesebb vége csak 8 cm.; a képsikra ebb6l ecsak 3'5 em. esik.) Mintdja ugyanaz, mint az
el6bbié, azért nem kozlom.

79—80. K¢él fehér mdrvdny-loredék. Az els6 ivszelvények dltal négy részre oszlott korck sorakoz-
tak egymds mellé a képmez egész szélességében ; a koroket sima és egészen lapos szalagok alkotjdk, a
mely t. i. megmaradt a sima lapbdl a hattérnek kimélyitése utan, melyet mozaik t61tott volt egykor ki,
de ma egészen ires. Ilyen u. n. relief en crewr a kovetkezd darab is, de itt magdt a szalagot is a
metszett gyongyos diszitmény fodi, s itt, agyldatszik, a hattér mozaikja mellett szinezett korrajz (contour)
is szerepelt. (79., 80. kép.) Az el6bbinek nagysdga 24 >< 18 cm.

81. Ajtdiv pdrkdnyzala, melynek diszitményét a legijabb restaurationdl a déli kapu folé alkal-
maztdk. Visszahajlott hegyli akanthus-levelek sorozata ez; bizonyosan a ciboriummal egykora,
s aligha nem annak része volt. (A levél szélessége ¢és magassaga: 125 em., a kép-sik széles-
sége 14+5 em. 81. kép.)

Az itt kovetkez6 toredékeket mind kettés vagy harmas szalagbdl font kilonféle alaka, s kiillonféle-
kép kitoltott medaillonok diszitik.

82. Pdrkdny-toredék. A koralaku medaillon belsején két palmalevél kozt mintegy fészekben il
visszahajolva a harmadik. (82. kép.)

83. Ivhomlokzat-tiredél. A kettés szalag-medaillonban bogyos gyiiméles is emelkedik. (Az egész
50 > 16 cm. nagysagua toredéken a kép-sik, mint a t6bbi ilyen parkdnyoknal, 12 em., a medaillonok ten-
gelytavolsdga: 12'5 cm.)

84. Pdrkdnydarab, melyen a pdlmalevél az inda alatt kiviilvél bujik dt a koralaka medaillonba.
(Egyik levélesticstol a mdsikig: 14 em.; de ettél a harmadikig mdr vagy 12'5 em. Képsikja: 10 em., a
mely folott 1 em. széles sima szalag fut végig. Az egész 40 < 13 cm. 84. kép.) Hasonlit ehhez

85. Pdrkdny-toredék, melynek medaillonjaiban a palmettdk fliggélyesen dllnak. (85. kép.)

86. Ivhomlokzat-tiredék, melyen két hdrmas indaszalag, mint a kovetkezs legtobb darabon egy-
mésba fonddva, minden Osszekapesolodds utdn koralakt medaillonng tdgul, s a koroket mindeniitt
kacs, a medaillonokat pedig tobb ujji hérmas palmalevél tolti be. (Az els6 med. fiiggélyes tengelye a



83. Ivhiomlokzat. 84. Parkany.

85. Parkany. 86. Ivhomlokzat.

88. Parkany.

39, Ivhomlokzat.

90, Parkany.

91. Pérkény. 92. Pirkiny.
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masodikétél 15 em., ez a harmadikétél 165 em.-re van. Az egész ko : 16 >< 16 e¢m.); anyaga, mint ezeké,
altaldn puha fehér mészko, festetlen. (86. kép.)

87—91. Ez az 6t darab negyedhengeres pdrkdny-darab mindmegannyi véltozata az el6bbi moti-
vumnak. (A kép-sik szélessége valamennyinél: 11—12 ¢m. 87—91 képek.)

95. Kettds fiilke béllete. 96. Iiilke-héllet.

97. Fiilke-homlokzat. 99. Parkany.

92. 63. Pillérlapok. Ezeken van a széles lapos indaszalagnak legszebb alakja. A medaillonok kulsé
atmerdje: 16 em., az els6 52 > 23 em. 92—93. kép.)

94—97, Felkorives [ill:él keretei. A két els6 s az utolsonal a fulkék feneke is megvan, melyre,



100. Ajt6-iv homlokzata.

101. Ajté-iv zardks toredélkei.

103. Ivhomlokzat.

107. Parkany.

108. Parkany.

109. Pérkany.
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ugylitszik, kulon illesztették rd a rvelief-tablat, vagy fresko diszitette. A 94., 95. ¢s 97. sz.-nak bellet
diszitménye az ismert kulonféle alaka hdrmas indaszalag és palmalevelek, a 96-dik, mely mellett két
ayongyos rozetta is van, ezektol eluté. A 95-ik, melynek keskeny oldaldn is egy kis filke van, alighanem
oltarpad volt az oltdarasztalon. (94., 94b., 95., 95a., 96., 96a., 97., 97a. kép.)

98. Domborit L:GLép fillke-béllete. Az egész félkorivet hat szalaggal atszoritott levélszdar 6t mezore
osztja, s mindeniket szeszélyes alaku, bogyds pdlmetta tolti be. (A félkor atméréje 21 em., a kep-sik
magassaga 12 cm. 98. kép.)

110. Pillérlap toredékei.

9. Gudmkd valamely pillérfejezet abacusdrdl. Tobb is maradt ilyen kisebb-nagyobb toredék sza-
mos viltozatban, melyeknél a medaillont mindenttt 3—7—9. ujju palmetta tolti be. (99. kép.)

100—112. fvhomlokzatok és pdrkdnyzalok. Ezek mind fadghajlitdsabol keletkezett diszitményck,
s 1gy az cl6bbiektdl e kozos vondsban eltérnek. A 100. sz. a bonyodalmas fondsu medaillonai kozil a
ket szélsot fenydfagalyakra emlékesteté palmalevelek toltik be, a kozépsinek diszitménye hasonlit ahhoz
a rozettahoz, mely a kdmennyezet homlokan dllhatott (25. kép). A kép-sik szélessége 14 em. A 101. vala-

mely homlokiv toredékei, de tobb rész hidnyzik, s ezért nem illenek 0ssze. A henger idomu fadg, fondse

111, Ajto-diszitmény.

semmi szabdlyszertiséget sem mutat. A 102, sz. és 103. szintén az el6bbiek motivamaibol all, de az
utobbin mér bogyos aytimolesot is latunk, mint a kovetkezd 104. sz. darabon. A 100. és 103.-nak kép-sik-
szélessége egyforma: 14 em., de a diszitményre nézve jelentékenyen kulonboznek egymadstél. A kép-sik
folotti szalag 4 cm. széles, az also 35 cm. A toredék also széle 35 cm., a fels6 47 em. hossza, felsé hom-
lokszalagja 4 cm., az als6 35 em. Az aranyozds nyomait a voros festék mutatja. A 104. sz. félhenger
parkdanyon minden medaillonban bogyo és palmalevél, de kulonboz6 elrendezésti diszitmény lathato.
107. Ivhomlokzal zdrdkiéve. Nem tudni, hogy ez az egyenes szdr, mely gépies aranyossdggal 6tpar lehajlo
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palmalevelet boesdt ki, ismétlédott-e vagy nem ? A kép-sik szélessége : 25 em., a k6 maga fonn 13 cm.,
alol 12°5 em,, egész magassaga 28 em. A 106. sz. képet kulfoldi analogidja miatt kozlom. 107—8. Két,
talan egyuvé tartozo, az elébbieknél hanyagabb faragasa pdridny (dredéke, melyeknek medaillonjait egy-
mast fed6 3—3 levél disziti. Kép-sik: 10 em.; a medaillon-tengelyek tdvolsiga egymdstol 15—16 cm.
109. Pillérlap kezddrésze, melyet csinos diszitménye és gondos faragdsa a jobb miivek kozé sorol. Epen
ellentéte ennek a 110. sz. Pillértorzs-diszilés, mely feltiné hanyagul faragott, s rongdlt lapnak két,
ossze nem 1ill¢ toredéke. Az elsé darab hossza 37 em., szélessége 17 cm., kép-sikja 17 em., egyik inda-
keresztezést6l a madsikig: 16 em. A 111. sz. alighanem ajto folott el6szoko falnak also diszitett lapja.
A képmez6: 18 cm. A toredék: 51 >< 34 cm. 112. Az el6bbihez hasonld diszitmények ujabbi alakitdsai.
A két toredék nagysdga 435 < 35 em. és 43 > 38 em. (100—112. kép.) :

113. 114. Sakktdabla-diszitményii pdrkdny és fill:ebéllet. Tobbszor j6 eld, kisebb-nagyobb konso-
lokon is. (Az el6bbi 52 > 15 em., az utobbin a kép-sik 14 cm., a simaszalagokkal egyutt 16 cm.
113—114. kép.)

115. 116, Ielkorives [ilkel: bélletei. Az elsének belsé képmezeje félhenger tag, a kilsé pedig
homoru. Mind a kettét kettds szalaghdl hajlitott szivalaka medaillonok és ezekben palmék és bogyok
sora disziti. A mdsodiknak fuggélyes képsikjat viltakozva, egymasmellé rakott hdrom ujja, hérom
szogalaku levelek fodik, mint a kémennyezet-boltozat borddinak oldalait; a fels6 kissé homoru szalagon
pedig kettds szalag kilonbozo fonadéka és harom ujju palmettdk lathatok. Anyaga, vorosre festett puha
fehér meészko. (115., 116. képek.)

117—126. Tizenkél mellvéd vagy Lorldlfal Easetla tdbldja (parapetiom) kovetkezik itt, a melyek-
nek négyszogli képmezejét betolté diszitménye egy kozépre dllitott és mesterségesen jobbra-balra haj-
litott, s Ossze-vissza font fdnak dbrdzolasabol indul ki. (117—120. kép.) A 118. sz. toredéken a fa tetején
bogyos gyumoles is lathato. A 121. sz. az ismert Krisztus-monogrammot tinteti fel, melyen a levelek
szardt egész tovig gyongysor fedi; kiilonben kereszt alakot ir le a fa a 119. sz. lapon is. Valamely nagyobb
felilletet fodott a 123. sz. terjedelmesebb lap, melyen kigyo modjdra haladé lapos inddk és palmettak
symmetria nélkul foglaljak el a teret s nem fonddnak egymdsba, mint a 124. sz. kisebb toredéken.
A 125, sz. igen toredékes lapon a kettds indaszdarak mint ldndzsanyelek derékszog alatt keresztezhették
cgymfisf. Végre a 126. sz. valamely pillér oldaldt fodhette. A kettés parhuzamos képmez6t az ismert
kettds szalag és palmettds csinos fondddsai toltik be.

(Méreteik : dtlag 36 >< 32 em. A 125. sz. 42 X< 22 ecm. A 126. sz. 37 X< 29 cm.).

B) A hajdani kémennyezel restauraticja és a maradvdnyol; kora. A fonnmaradt nagyszamu tore-
dék, fékép pedig a lebontott lépesék aldl el6kerilt kémennyezetnek részben ép alapfalai arra batori-
tottak, hogy ezeken az alapfalakon megkisértsem felépiteni az egész mennyezetet. L. I—IV. kép).

Kisérletemben a kovetkezbleg jartam el :

Mindenekel6tt meg kellett dllapitanom az egykori mennyezet padlé magassagat. Ez a romok pil-
lérlabairol a fényképen is lathato. (I 1. kép). S6t mivel Schmidt-et az u. n. népoltir felallitdsara épen
e romok felfedezése birta, ezek alapvonaldt megtartotta népoltara alapvonaliul is, midltal a hajdani
kémennyezet padloja a mai népoltar padlojdaban megajult. Ennek alapjan vittem a kémennyezet alap-
jat a néphajo padlojatol hét 1lépess (a 14 em), osszesen 98 ecm magasra.

Az Osszes pillérek basisdt adva taldltam a romokban : 30 em. Erre a pillér, illetve oszloptorzsek ma-
gassagat kellett megdllapitanom : de ez nagy nehézségekkel jart, s minden kétséget kizdro biztossdggal —
azt hiszem — nehezen is lesz valaha megéllapithato. A lépesok elbontdsakor helyén éllott éjszak-
keleti féloszlopos pillér, mely a boltozatbordanak volt alapja 54 cm magassdgban megszakad, a hdta
mogotti fal, mint a 1. sz. képen is kiveheté egyenesen siet még jokora magassdgra fel, de ez még sem
zérja ki, hogy mindjdrt erre az 54 cm magas pillérre kovetkezett a 29 ecm magas pillérfejezet. (L. 14.,
14a, b, ¢, képek). Mindamellett a tobbi lapos pillér fenndllé részei, valamint a basis alapvonaldtol 113
em magasan allo vizszintes konsolparkdany, mely a keleti falbol kiall, lehetetlenné teszik ilyen, més
tekintetek miatt is rendkiviil alacsony (54 em) pillérek felvételét. Hogy azonban e pillérekkel nem igen
mehetunk folfelé tetszésszerinti, pld. a félhenger oszlopos pillérekkel ardnyos magassdgra, mint latni



113. Parkany.

114. Fiilke homlokzata.

115. Fiilke béllete.

117. Parapetum.

118. Parapetum. 119. Parapetum. 120. Parapetum. 14>
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fogjuk, szimos akaddly tiltja. Maradt azonban, mint a maradvdnyok leirdsdban ldttuk, két 96 cm magas
henger oszloptorzs — (23., 24. kép), mely mint emlitém, minden valsziniiség szerint a kémennyezet
bejdratat diszitette. Fzt fogadtam el tehdt az Gsszes pillérek magassiga gyandnt, annyival inkdbb, mivel

125. Parapetum. 126. Pillér-lap.

ez az a magassdag, mely a néphajo és felsé templom kozti magassdgkiilonbséghez és a mint aldbb kifej-
tem, az egykori puspoki oltdr elhelyezéséhez is ardanylag legjobban illik. Az oszlop-, illetéleg pillérfeje-
zetek magassdgat megadja ama szép fejezet (14. kép), mely méreteinél és diszitményei valamint alak-
jandl fogva annyira rdillik a romok kozt helyén maradt éjszak-keleti félhengeroszlopos pillérre, hogy
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idetartozdsa irant nem kételkedhetiink. A boltozat gerinczmagassaganak vagyis a boltozat korsugardnak
megdllapitisdt lehetévé tette a fonmaradt boltozati zdroké (15. kép), legfékép pedig az a néhdny borda-
gerinezmaradvany, melyet gondosan egymds mellé osszerakva 143 em sugarnak megfelel6 iv szelvényét
kaptam, a mely épen Osszevdg az alaprajz két ferdén szembe fekv6 félhenger-oszlopos pilléreinek a
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I. A késator hosszmetszete. (Restauratio.)

kozépponttol vald tavolsdgaval. E toredékek osszerakdsa megbizonyitotta tovabbd, hogy a mennyezetet
szabalyos félkor alaku és nem lapos ivii boltozat fedte. Killonben is nehéz volna ez utébbit a romdn
izlés korabeli épitménynél feltenni, mert mast, mint szabdlyos félkorii ivet nem alkalmaztak. Az igy
nyert iv az ismeretes zdroksé vastagsdgdval megadta az egész mennyezet magassigat, mert erre még
legfolebb csak a 28 em. széles parkdany tehets, s a kémennyezet maris 180 em-rel mulja folil sanctua-
rium padlojat, mely a néphajondl csak 266 em-rel magasabb. A kisdtor ckkora kiemelkedése tehat elso
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tekintetre lehetetlennek latszik, mert hogy a féoltdr mindenesetre a sanctuarium elején dllott és semmi-
esetre sem nélkilozte a maga kiilon diszes ciboriumét, mely a néphajébol esetleg kiemelkedd kdmennyezet
mogé nem rejtézhetett. Lehetetlen ezt foltenntink, mert a papnak az oltdron dt nézve kellett a misét
mondania, s a népnek a hajobdl latnia kellett a miséz6 papot. Tudjuk ugyanis, hogy a kenyér s bor

Bap Nl

N

II. A késator-keresztmetszete. (Restauratio.)

dtvaltozdsa alatt az oltdr fuggonyok el6huzdsa altal a papot elfodték a nép elsl, mely szokds e korban a
ritusnak nem mell6zheté része volt. _
Mivel tehdt az irant nem forog fenn semmi kétség, hogy a puspoki oltdrnak sajit ciboriuma volt,
az a nehéz kérdés tdmad, hogy fliggott Ossze, miné viszonyban volt egymdssal ez a két, romjaiban
el6ttiink 4116 alsé késdtor és a felsd templom elején dllott puspoki oltdr ciboriuma? Mint lattuk, még



111

ha a lehets legalacsonyabbra veszsziik s egészen lapos tetével szerkesztjik is a sanctuarium faldhoz
tamasztott als6 kémennyezetet, ez az ¢ 180 em kiemelkedésével, ha nem is fedné el lépes6k dltal ma-
gasra helyezve képzelt piispoki oltdrasztalt, annyi 4ll, hogy innen nézve az alsé kémennyezet négyszog-
letii lapos teteje tiirhetetlen hatdst tett volna; foképen, mivel e négyszogletii lapos tetére sem szobor,
sem bdrmi csekély magassdgu kup- vagy gulaalaku fedél nem volt dllithato, hacsak a f6oltdrndl miséz
papot a néphajobeli hivek el6l nem akartak végkép elfodni. ’

Ilyen korulmények kozott csak egy szerkezet képzelliets a két, mondjuk alsé és fels ciborium
kozt, az t. 1., hogy a piispili olldr aszlala baldachinjdval eqyill magdan ezen az alsé Eilldnben is igen

7

!

it |
i

III. A késator homlokzata. (Restauratio.)

ercs tomor szerkezelic komennyezelen d@lll, « mely ily modon, minl emlitém, nem Lilon olldrsdtor-
nak, hanem vagy valamely szenl ereklyénel: diszes myughelyéiil, vagy kereszleld kdpolndanalk épiill.

A romok ilyeténképeni restauratiojat tobb ok tdmogatja :

1. Bizonyos, hogy maga ez a kémennyezet nem lehetett a templomnak egyetlen és féciboriuma.
Nem engedi meg e foltevést annak helye, de nem engedi, mint emlitém, az akkori ritualis szokds sem.

2. Ez a ciborium kizdréan az u. nev. népolldar ciboriumdnal sem készulhetett, s6t nem is cibo-
riumnak készult, mivel hdrom tomor fal dltal korilzdrt és erbsen boltozott fillke, mely vildgossdgot
csak el6lrél kapott, holott valamennyi létez6 vagy papiron restaurdlt ciborium (1. R. de Fleury: La
Messe) mind sdtorszerit alkotmdny, s egy sincs, melynek ilyen f6los tomorségu, teljesen korulzdrt
falai volndnak, nem is lehetett ilyen a dolog természeténél fogva, mert az oltdrt csak azért tették
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konnyfi, legtobbszor 2—4 oszlopon nyugvo sdtor ali, hogy misekozben az dtviltozasndl a papot fug-
gonynyel el lehessen fodni a nép szemei el6l; erre a czélra pedig kulon ilyen nehéz, sotét kohazat épi-
teni egydltalan czéltalan volt volna.

3. Anndl dltaldnosabb szokds a katakombdakbdl kiemelkedett kereszténységben még joval a
X. szézéven innen is, hogy minden templomnak féoltara alatt egy-egy szentnek tetemeit, vagy annak
valamely részét taldljuk eltemetve. Ismeretes, hogy az oltdrkének mindig, ma is ilyen szent ereklyct
kell magédban foglalnia. Olaszorszdagban, jelesen pedig Roma bizdnti és romdn izlésti bazilikdi kozul a
legtobbnél a fooltdar alatt kulon confessio van; de arra nines eset, hogy a kilonben is csekeély kiemelke-
désti presbyteriumok elé, ennek anéphajobol kiemelkedo falahoz Liildin ciboriumos olldrl emeltek volna,

IV. A késator atnézeti képe. (Restauratio.)

Ezt a falat sehol sem fedik el oltdrral, hanem vagy ablakot vignak rda, melyen at, a féoltar ald temetett
szentnek koporsojat lathatjuk, vagy az egész altemplom nyer innen vildgossiagot, vagy a mi leggyako-
ribb : innen a néphajobol, tobbnyire két karként folhalado lépesd kozott, kulon 1épesé vezet le a f6ol-
tar alatti confessioba. Ilyent taldlunk a S. Maria in Aracoeli-templomban, hol a legenda szerint Szent
Helena csontjai nyugszanak, S. Giorgio in Velabro-templomban stb. A S. Giovanni in Laterano 1390-iki
fooltara alatt Szt. Péter és Szt. Pal fejei és Péter oltarasztala lithato; a S Prassede confessiéjaban régi
sarkophagokban jobbrol Szt. Praxedis és Prudentia, baltel6l martirok testei nyugszanak; a S. Lo-
renzo fuori le mura-templomnak késébbi, Honorius-féle részében, a ciborium alatt szintén kis terje-
delmu kripta van, melybe a ciborium elott vezet a lejaras.

A velenczei Markus-templomban, melynek kriptdjat mdr a X. szazév végén alapitottdk, a martyrium,
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a kripta kelly kozepén dall korilzdarva:; minek kovetkeztében a féoltdar a presbyterium megfeleld helyén,
azaz kozepén all épen folotte.

Az anconai dém kriptaja kozel egykoru a Markus-temploméval a XI. szdzév elejérdl, terjedelme
kisebD, de stilusa ahhoz hasonld, derékszogi négyszog az alaprajza, s keletr6l félkorii tribuna hatdrolja,
eldl két szdarnya, melyben a lépesck vezetnek le. (R. Fleury, II. CXL.)

Egészen ehhiez hasonld a Florencz melletti San Miniato-i, 1013-ban alapitott kripta. Ezt részben
antik maradvanyokbol Hildebrand piispok II. Henrik csdszdar és neje Kunigunda segitségével épittette.
Azért itt taldljuk a templom szent patronusainak tetemeit a templomba bemenettél balra, a confessio
kozepén. A kripta elfoglalja a templom egész szélességét a mellékhajokkal egyutt. Ide is kulén lépeson
jutunk le, mint a veronai szt. Zeno és a milandi szt. Ambrosius templomaba.

Legkozelebb 4116 analogia a romai S. Clement templomban felfedezett hajdani ciborium, mely

CXIL. Tabl.)

Arra, hogy a felsé templomba vezets kétkaru lépes6 kozott a felsé templomi fooltar elétt baptis-
terium volt, két nevezetes peldat hozhatunk fel. Egyik a toscanellai szt. Péter-templom, melynek krip-
tdja 1093-bol erved. Kel lepesizel vezel le ide, melyek kozéll baptisterium all. A templom madr a IX.
szazévben létezett, de a XI. szdzévben, (1093) mikorrél féoltar-ciboriuma keltezve van, ujbol épitették.
(R. de Fleury id. m. II. k. 134. 1)

A madsik a veronai S. Stephano-templom, melynek kriptdja a presbyt. és a kereszthajo alatt jelen-
tékenyen kiemelkedik. '

A mint R. de Fleury mondja: «Szokds szerinly itl az olldrral szemben a kél széles lépesd kozl
baplisterium van. (Id. m. CXXXV. t.)

A péesi templomban sohasem vezetett lejards a f6hajobol az altemplomba, mert erre a mellek-
hajok két diszes lépesbzete szolgalt és szolgdl ma is; de az is lehetetlen, hogy a f6oltar és ciborium bel-
lebb, kelet felé, mondjuk épen a tribuna elétt dllott, a mint Schmidt ezt elGszor tervezte, s a mint az
épen emlitett veronai templomban latjuk. Ez utobbi esetet azért nem vehetjuk valészintinek, mert ez
esetben a felsé templom, a 266 cm-rel mélyebben fekvo néphajobol nézve, kelet felé olyan hosszu (35
meéter), hogy ha ide pl. 20 méter tdvolra allitottdk volna a féoltdrt, ez, még a romjaiban fennmaradt
kémennyezet kiemelkedése nélkul sem volt volna ldathaté. Mig Verondban ez az eset nem fordult eld,
mivel ott a tribuna és a puspoki oltar olyan magasan dllanak, hogy az egész templomot uraljdk.

4. E kdmennyezet tulsdgos tomorségét sem magyardazhatjuk meg madsként, mintha félteszszik,
hogy az a kézvetleniil folotte emelkedd féolldrasztal és annalk négy oszlopos ciboriuma hordozdsdra
Lésziilt. fgy a lépesékizi komennyezet nem fodte el a fels oltarasztalt és a misézd papot.

5. E tomor kémennyezetnek 180 cm-nyi kiemelkedése a fels6é templom padldja folé is els6 tekin-
tetre azért elfogadhatatlan, mivel ez a foléje képzelt fOoltart és ennek ciboriumat tulsagos magasra
emelné; arra pedig nem vagyunk feljogositva, hogy akar az egész presbyterium padléjdt, akdr pedig az
u. n. via episcopalist, vagyis a tribunatél a fociborium ald vezeté utat magasabbnak vegyiik, mint a
mai (266 cm. a néphajotol szdamitva). Azonban, mint a rajz mutatja, e nehézség csak litszolagos, mert
a kémennyezet keleti faldt nem volt szilkség épen olyan magasra emelni, mint a nyugotit. Ugyanis
a féoltar ciboriumdat egyenlé oldalu négyszognek Lkellett venniink, a két keleti hengeroszlop
mér nem a kémennyezet két keleti pillére folé, hanem attol kelet felé magdra a presbyterium
faldra esik, madsfel6l pedig a kémennyezet belsejének keleti falat alkoto két széls6 pillér, mely a
pérduczos pillérektsl (5. kép) jobbra, balra kovetkezik, nem ir le olyan magas ivet, mint a nyugati kapu
ivezet, vagy a boltozat gerincze, Ggy, hogy az egész kémennyezet keleti faldnak kiemelkedése 180 cm-
r6l redukdlodik legaldabb is 150 em-re. Nyertunk tehdt ilyképen a wvia episcopalisnak nyugati végén
nehdny lépesényl emelkedést, melynek két oldaldat diszes arkadocskdk diszitették, s a mely a f6oltdr-
asztal és ennek két lépeséfoku térdepldje alatt domborodd boltiv folott és attol kelet felé elegendd szé-
les és mély plateau-t is engedett arra, hogy a puspok kello segédlettel végezhesse az isteni szolgdlatot.

6. Nem mell6zheté nehézség a ciborium fodelének alakjara nézve az a kis pikkelyes kétoredék
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18. kép) sem, a mely csakis valamely ciborium fodele lehet és a mely viszont gulaalaka vagy ennek
lapjaibol alakitott ciboriumfodelet dllit elénk; a mi vizszintes parkanynyal koszoruzott k§mennyezetiin-
kon pedig ennek semminyoma sines. Errél a kéfedél darabrol és tobb mds, csaknem ilyen bizonyossdaggal
ciborium-résznek vebeto toredékrsl (pl. a kualonbozé esavaroszlopu ivek (21. kép) és tobb ivhomlokzat
diszitményrél, a melyek meg kevésbbé alkalmazhatok a mi kémennyezetunkre, azt kell hinntink, hogy
mind az egykori fooltdr ciboriumdnalk részei. S6t épen e nagyszamu és sem az a4mbok, sem a presby-
teriumot a mellékhajoktol elvilaszto korlat alkatrészeinek nem veheté maradvanyok erdsitik meg azt a
kilonben is bizonyos foltevésunket, hogy a [dolldr [oldtt kiildn, néqgy hengeres oszlopon nyuqud, szellds
fodelii ciborium emelledett.

7. Végre e kis toredék azért sem okozhat neheézséget arra nézve, hogy a féoltar ciboriuma épen e
komennyezeten dallott, mivel ha ennek két nyugati sarkat letompitva képzeljuk, az igy el6allo hdrom-
szogu terecskét fodhette ilyen pikkelyes fodélrész, melyb6l szabadon emelkedtek ki a ciborium karcsu
oszlopai.

Ezek az okok birtak arra, hogy e nagybecsi toredékeket megkisértsem oOsszefiiggésbe hozni egy-
midssal és a templom megfelelé részeivel.

Minthogy azonban e darabok kozt szamos kisebb-nagyobb ives arkddrészlet, féképen sok parapetum
van, a melyek miatt a diszitmények motivumai, mind azok rajza és kidolgozisa, a kovek anyaga és fes-
tése az aranyozds és elpusztulas nyomaira nézve, vagy egészen megegyeznek a mi kdmennyezettink részei-
nek vehet6 darabokkal, bizonyosan dllithatjuk, hogy ezzel egy id6ben igen diszes ambok is dllottak fenn,
tovabbd, hogy a presbyteriumot a mellékhajoktol olyan szerkezetii arkddivek vdlasztottdk el, a minéket
Schmidt restaurator épitett a mai templomba; csakhogy a mig 6 a mdrvinyoszlopos ivek alapjdul
szolgdalo mellvédfalakat a presbyterium feldl szintén draga marvany koczka-bélletekkel diszitette, addig
a hajdani mellvédfalak megfeleld helyén azok a szép ornamentumok dllhattak, a melyeket 117—122,
képeink tintetnek fel.

Nem nélkulozte azonban a pécsi székesegyhaz a mdrvanydiszitményeket sem, habdr egészben
veéve feltiing esekély szdmu ilyen toredék maradt rdank. Jellemz6 azonban e kevés is eldszor anyagara
nézve t. i. nehany kisebb darab (30., 79., 80. kép) karrarai fehér, a tobbi (29., 40., 41., 46., 51. képek)
szurke marvany ; mdsodszor a kidolgozdsra nézve, a mennyiben hdrom darab (a két karrarai mérvany-
toredék 79., 80. kép) és a M. N. Muzeumban levi lzsdk daldasa (Arch. Trt. 1895. 346. L) u. n. relief en
creuz-miivek, vagyis a diszitmény, illetéleg emberalak korvonalai a kimélyitett és bizonyosan tveg-
mozaikkal kitoltott hattérbol emelkedett ki, a mi olasz eredetre vall.

Visszatekintve mar most az itt kozzétett és az Arch. Frt. 1895—6. évfolyamaiban leirt koralbelul
kétszazharmingz darab kulonféle figuralis és ornamentalis plasztikai maradvanyon, a motivamoknak
stilizalasa, kidolgozdsa, s6t a figuralis maradvanyoknak plasztikai alakitasara nézve is, akkora valtoza-
tossdgot, kulonféleséget, és azok mesterei. s6t 1étrejottik idejére nézve akkora zurzavart talalunk, hogy
itt a kormeghatarozasban csak a leggondosabb stilkritika adbatja keziinkbe az Ariadne fonaldt. A stil-
kritika mellett azonban fontos itt még a darabok eloforduldst helyénel: ismerele is, azért ezt sem sza-
bad figyelmen kivul hagynunk, s habar erre nézve fajdalom nem dll rendelkezésiinkre minden egycs
darab lel6helyének tuzetes és hiteles leirdsa, azt, amit a bontas idején a helyszinen tapasztalhattam, fol-
Jjegyzem, hogy a toredékek ezutani tanulményoz6i is hasznat vegyék.

A mi el6szor is az Osszes figuralis és ornamentalis maradvanyok dltalanos felosztdsat, jellemvona-
sait illeti, bizonyossdggal dllithatjuk, hogy elég vildgos konnyen felismerheté osszefuggést taldlunk az
egykor egy helyre tartozo maradvanyok kozt. [gy elég éles és jellemzd vondsok tiintetik ki, és kiilonitik
el a déli és az éjszaki lejdral figuralis és ornamentalis miiveit egymastol épen ugy, mint ezcket egyen-
kent vagy legaldbh a déli lejarat maradvanyait a kdmennyczelhez és ennel kérnyélére lartozo marad-
vdanyoktol. E szerint a kovetkezd fobb csoportokat vélem felismerhetni.

1. Az éjszaki és déli lejarat osszes diszitmeényeit jellemzi elészor a sok gydngy, a novénymotivu-
mok koztl a pdfrdnlevél és bimba, valamint a fadg ¢és bogye ornamentumolk sajdlos natwralisztikis
stilizdldsa. (V. 0. Arch. Firt. 1895, 403., 405. 11. levi Osszes és a 407. 1. 89. szdm képeket),
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Mindenesetre feltimo, hogy gyangyds diszilménynyel a ciborivmnal eqyellen loredélién sem laldl-
kozunlk. A déli lejdrat fadg ¢és pafran leveles diszitményeit megtalaljuk az ¢jszaki lejarat parkdnyain is,
valamint gyongysor veszi koriil még azokat a kisebh nagyobb kéralaku medaillon-rosettdkat is, melyek
oszlopoeskdnak péfrin levelu fejezetét is, mely a déli lejirat kiemelkedd faléle el6tt dllott a hajoban.
(Arch. Frt. 1895, 407., 9. kép). Itt litjuk tovabbi, hogy a fadg kérge milyen természetes kivitelti, ngy
hogy sem ez, sem a két lejarat emlitett fadg diszitményi kép keretén e motivum kétséget nem hagy a
kéfaragd szdndéka irdnt, mig a tobbi, ilyen flizfavesszos diszitményen ez az ag csak puszta félhenger
alaku, jellemnélkiili kidomborodds. Vessiik ossze pld. kémennyezetiink keleti faldn lathato diszitményt
a 2. illetdleg 9., 10., 12. sit az ismeretlen helyrol szdarmazo 100—105. tovabba 107—112. sz. toredéke-
ket is, a melyek mind hengerindds diszitmények és lénvegesen kiilonboznek a lejdratok hasonld moti-
vumu diszitményeitol ; masfelol pedig leveleik alkotdsa (1. pld. a 100. pdlma és fenyiifa leveleit) szoro-
san a kémennyezet holtozat gerinczeinek diszitésével kapesoljak ssze.

2. Az éjszaki és déli lejaratot. mint kulon egészet, mint mds mesterek és mds kor miivét tdrja
elénk tovabbd a figuralis maradvianyok egész sora is. Legjellemz6bb itt, hogy valamennyi alak ruhdjan
ott van a gyongydiszités, ellenben ha a ciboriummal szoros kapesolathba hozhato figuralis toredék nem is
jott elé, jellemziének taldlom, hogy a S. Bartholomeeus feliratu féldomboru mfi, melynek ornamenta-
lis része annyira eliit a két lejarat diszitményeitdl: a gyongysoros diszitést is nélkilozi. (Arch. Frt.
1895, 358. 1. 43. k.). Ezek alapjan dllithatjuk, hogy a N. Muzeumban levé pécsi maradvanyok koziil
Szt. Ddwid szobra és az angyal (Arch. Ert. 1895, 348. 351. 1. 14. kép), mint ott is emlitém, a lejaratok
mesterének kezeibél keriiltek ki. Ellenben a tizenkét apostol szobortiredék (Arch. Ert. 1895, 335.
36—40 k.) a tobbi félkor alaku relieffel egytitt, akdr a betik jellemét, akdr a rubhadaradok puritdn egy-
szerfiségét, akdr végre azok ornamentalis részét tekintstik, a lejaratok szobraitol élesen kulonbozi, ¢s
pedig a kémennyezet toredékeihez csatlakozo csoportot alkotnak.

3. A két lejarat ornamentalis és figuralis jellemz6 vondsai mellett ki kell emelniink azt a negativ
vondst is, hogy a déli lejaratban sem a parkdinyokon, sem a ruhdkon egyetlen egy pédlma, palmetta és
fenyiilevél, vagy ehhez hasonld motivumot nem taldlunk, a bogvo is esupan a kiemelkedd mellvéd
élén allo félhenger-oszloptorzsén j6 el6 (Arch. Trt. 1895, 407. 9. k.), de itt is, mint fennebb lattuk, me-
rében eltérs stilizalasban.

Nem egészen 4ll azonban ez a negativ jellemzés az éjszaki lejaratra, hol az Ur egyik alakja korul
palmettds medaillonok sora fut koril (1. Arch. Frt. 1895, 38. és 49. 1. képein és u. o. 404. 1. 17. képét)
ellenben ez az eltérés is megerdsiti azt az dllitast, hogy a két lejarat kora kulonbozik a kémennyezet
koratol, mert igen szembeszoké a gyongysoros, rosettds medaillonokkal vegyes palmetta stilizdldsa, az
éjszaki lejdratban és azokon a darabokon, melyek ahhoz soha sem tartoztak (pl. 1. jelen kozlemenyiink
osszes palmettds toredékeit). Tovabba felting, hogy a kémennyezet stilusdban faragott palmettds, har-
mas szalagindds féldomboru mfii, a lejarat domboru mtivei kozé nem illeszthets. (1. Arch. Firt. 1895,
39. 9. k.).

4. Mindezekhez hozzdjarulnak végre a killonb6z6 esoportokhoz tartozo diszitmeények stilizaldsd-
nak jellemz§ eltérései. Hol taldlunk pl. a kémennyezet osszes toredékein olyan rendkivil dus, igazdn
miivészi elrendezésii, rajzu és oly finom faragdsu diszitményt, miné a lejaratok szalaggal 4t meg dt
font remek képkerete? (Arch. Frt. 1895, 403. és 405. 1. levs 2 kép). Ellenben a kémennyezet hdrmas
inda szalagjai elég durvén és mélyen kifaragott palma, vagy fenyi leveleihez hasonlo stilizdldst viszont a
lejaratokban hasztalan keresnénk. Nines tovabbd a kisatornak egyik diszitményén sem két levél, vagy
bdarmi mds motivam, mely egymdsra borulna, szoval, a mely egymas mellé helyezett motivumokat is
tiintetne fel olyképen, mint az emlitett drdgakoves, paszomdntos képkeret. A kémennyezet marad-
vényain a teret mindeniitt csak egymds mellé rakott levelek, bogyok stb. toltik be, legfélebb az egyes,
kettds vagy hdrmas szalaginddk osszefondddsdndl keril egyik a mdsik ald, vagy csak elvétve bujik dt
egy-egy levél szdra az inda alatt, mig a lejaratok emlitett parkanyain levél levelet fod, a levelek szele
visszahajlik magdra a levélre, gyongysor fedi a levelek ormait stb. Ebben a kozleménytnkben taldlunk
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ugyan a kémennyezeten is toredékeket, a melyeken a medaillonok levelei visszahajlanak, vagy egyik a
masik f6lé borul, pl. 17., 107. és 108., de ezek kozil az els6, a mennyezet borddja, ide nem vonhato, a
mds ketté pedig durva faragdsu, a konek festetlen és joval Gjabb szine arra vall, hogy ezek régi diszit-
mények késébbi, habdr még mindig roméankori utdnzdsai, vagy elromlott miivek potldsai, s killénben is
a kémennyezettel 6ssze nem kapesolhatok.

5. Eltér6 koruak a lejaratok és a kémennyezet maradvanyai, végre a két csoport koveinek kiilseje
és az anyag min6ségénél fogva is. A kémennyezet igen puha, porlékony és kivalt a boltozat bordsi,
konnyii kéanyagbol készultek, mig a lejaratok joval nehezebb faju szilard, finomabb, faragdsra is alkal-
was kemény mészkovek; az elébbiekben csaknem minden darab a hajdani kék alapra festett aranyo-
zasnak, vagy legaldbb az aranyozds czindberszini alafestésének vildgos nyomait magdn viseli, addig a
lejaratokban esak a k6 természetes szurkeségét, néha lehorzsolt, vagy lemallott, leporlott feliiletét lat-
juk, de sehol sem a festés maradvanyait.

6. Készakarva nem széltam eddig a f6hajo nagy, félhengeroszlopos pillérfejezeteirsl, mert ezek az
alakos és ornamentumos oszlopfejek semmi tekintetben sem illeszthet6k sem a lejaratok, sem a
kémennyezet maradvinyainak csoportjdba. A két diszitetlen koczkafejezet magdban 4ll. Ilyet sem a
lejaratokban, sem az Gsszes tobbi toredék kozt egyet sem taldlunk, de tévedés volna arra gondolni,
mintha ez magdban korbeli kiillonbséget jelentene. A koczkafejezet dltaldban a romdn stil idején olyan
dltaldnos, hogy kor meghatarozdsra nem alkalmas. Jellemz6k azonban az 54., 55., 56. és 57. sz. oszlop-
fejek diszitményei, melyek sem a motivumok, sem azok felfogdsa és stilizdldsa tekintetében, az eddig
targyalt két csoportnak egyetlen egy darabjdval sem hozhatok kapesolatba. Ezek a rendkivill kezdetle-
ges, ujjazott és legyezoszerii, nyilt pafran levelek, grandtalma-virdgszeru rosettdk, tiveggyongysorral
rakott voluta szalagok, épen mint a sirenek, kentaurnak és Addmnak idomtalan durva faragdsu alakjai,
igen tdvol dllanak mind a lejarati kéképek, mind az ismeretlen helyek diszitésére szolgdlt apostol es
mas relief toredékektol. Sét a sirenes és kentaurus fejezet alakjai kozt is felismerhets a két kilon mes-
ternek keze, de azért ezek mind egykoruak.

Hdrom nagy csoportol, s legaldbb Lél vagy hdrom kiilonbiozd kor miiveit kell tehdl ilt felvenniink,
a melyek mindenike korében elsé tekintetre kulon mesterek, s6t tan kisebb eltérésti kiillon korok miiveit
is lehet felismerni, de erre itt nem terunk ki.

Ha pedig most a toredékeket leldhelyeil: telintelében vizsgdljul, szintén érdekes eredményekre
jutunk.

Nevezetesen fontos korulmeny, hogy a Nesselrode-féle 1épesé lebontasakor nemesak a helyén allott
romokat, hanem néhdny ledontott darabot is ill taldllak a lépesil alall a tormelék kozott, a mi elsé
tekintetre arra enged kovetkeztetni, hogy a kimennyezetet csak a lépesé épitése idején bontottak el; ez
azonban nem &ll, mert viszont a ciboriumnak olyan részei, a melyek hidanydban az mdr fenn nem 4ll-
hatott, a [6hajo pilléreinel alapfalaibol keriltel: eld, a hol mint épiléanyayg lappangtak, midla a féhajo
pillérei fenndllanal.

Ama pikkelyes fodéldarab pedig, mint emlitém, a déli lejarat Samson fakitépés jelenetének dom-
boru miivu tabldja mogott rejtézitt.

E két nevezetes kortilmény elmondja tehat, nekink, hogy a ciborium mér akkor elpusztult, mikor
a fohajo pilléreit épiteni kezdték, s toredékeit a déli bejarat dombora miiveinek beillesztésekor épiti-
anyagnak haszndltdk. De maga a tomor kisdtor meg azutdn is fenndllhatott. Ennélfogva a kémennyezet
a templomnak joval régibb része, mint a lejaratok dombort mfiivei és a fohajo pillérei. Elsé tekintetre
mondom, mert mind a lejaratba illeszthettek a kdmennyezet elromboldsakor régibh, més helyr6l szar-
mazo, vagy korabban is itt allt, de dltaldnos restauratio alkalmdval ujbol helyokre illesztett koveket,
mind a f6hajé alapjabol megujitott pilléreire visszatehették az elbb fenndll6 s tdn a tlizben megrepedezett
és lerombolt pillérek fejezeteit. Mindez mondom lehet, de nem sziikségképpen volt igy, csak annyi
bizonyos, hogy akar a pillérfejezetek, akdr a lejarati kiképek ujabb kordra pusztdn abbol, hogy ezekhez
épitbanyagnak a kémennyezet toredékeit haszndltak, feltétleniil kovetkeztetni nem szabad. Latba kell itt
vetni a stilkritikai eredményeket is, mert valoban tévedés volna ama toredék eléforduldsi helyébdl a
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mdsik, latszdlag szintén Onként kindlkozo kovetkeztetést levonni, hogy t. i. a f6hajo pillérei és a bejdra-
tok dombort mftivei egykoruak, holott ennek az dllitdsnak ama miivek stilusa olyan hangosan ellen-
mond ! Ha nagy kulonbségeket latunlk a lejaratok és a kémennyezet ornamentumai és figurdi kozott, ez
a kilonbség a nagy piilérfejezétek és a lejaratok kozt valoban még nagyobb.

Egy és ugyanabban az idében lehetetlen, hogy egy templomon ilyen ellentétes miiveket abrdzoltak
volna, lehetetlen, hogy ugyanaz a kor teremtse meg a meztelen Adémot, kentaurt, és szirént s a lejara-
tok rubds alakjait, mert nincsen koztik sem felfogds, sem technikai, sem kivitel tekintetében a legkisebb
kapesolat sem ! Fpen tgy lehetetlen feltenni épitémesterrél, hogy egy templom féoszlopaira ilyen durva
ornamentalis faragvdnyokat faragtasson, mikor van olyan tugyes kéfaragoja is, mint az, vagy azok, a kik
a lejaratok ritka szép ornamentumait faragtalk !

Ilyen korulmények kozt kimondhatjuk, hogy a kémennyezet a templomnak egyik legrégibb része,
melynek legaldbb is ciboriuma, mely f616tte emelkedett, akkor mar elpusztult, mikor a lejdratok reliefjeil
helydkre dllitottdk. Ezek a lejarati faragvanyok pedig fejlett stilusukndl fogva nem johettek a kémeny-
nyezetek el6tt létre, azaz, ki van zdrva az az eset, hogy a lejaratok restaurdtidja, vagy javitdsa alkal-
mdval kerult volna ide a f6oltar ciboriuménak pikkelyes fodél-toredéke.

Kimondhatjuk tovabbd, hogy a féhajo pilléreinek fejezetei joval régiebbel, minl a lejdratok, tehat
azok, habdr a pillérek falait a kémennyezet toredékeinek felhaszndldsaval Gjbol épitették, mikor a le-
jaratok uj reliefeket kaptak, magok a pillérfejezetel: aklkor nem vwjonnan Lésziltek, hanem a régebben is
helydkdn dllott pillérelrdl Leriillek ide. Bizonyitani latszik ezt még az is, hogy a fenmaradt nyolez régi
pillérfejezet kozil, kettén nines plasztikai diszités, kettén pedig symbolikus jelentést figuralis diszitmény
van, a melyek, mivel symbolumaik tartalma tekintetében is némileg dsszefiiganek, megengedik azt a
kovetkeztetést, hogy a templom tobbi pillérein is ilyenféle figuralis diszitményck lehettek, a melyek a
szirén, kentaur, Addm és a paradicsomi kigyo dltal jelzett eszmekor tobbi részleteit is elbeszélték, de a
melyek a templom pusztuldsakor, mely a kémennyezettel egyutt az elébbi f6hajo pilléreit megsemmisi-
tette, a kapitelek jorészét is annyira megrongdlta, hogy azok koziil esak két figuralis és két ornamentalis
fejezetet volt érdemes ujbol helyokre tenni, a tobbit ellenben egyszerii koczka és ehhez hasonlé sima
fejezettel potoltalk.

Még az a kérdés, hogy ha a pillérek nem a kémennyezet elpusztuldsa utdn készultek, mint a lejara-
tok reliefjei, hanem ekkor csak megujitott pillerek folé tették fel az elobbi megrongdalt pillérek romjai
kozul : milyen viszonyban vannalk e fejezelel: és a kdmennyezel épilésénels ora?

Annyi 4ll, hogy e fejezetek ornamentikdja, mint emlitém, mind a motivamok tekintetében, mind
a kidolgozasra nézve, eltérnek a késdtor ornamentumaitol. A figurdk oGsszehasonlitasiara pedig nines
alkalom, mert a tormelékek kozt elofordulé tizenkét apostol és Szt. Bertalan relief-szobrdt nem tudjuk
a kémennyezettel szerves kapesolatba hozni, korra nézve bizonyosan a kimennyezet utin készultek.

Valamennyi figuralis és ornamentalis maradvany korat tehat a kivetkezileg allapithatjuk meg :

1. A Eémennyezel vagy épen a leinplomépiles idején, vagy nemsoldra azuldn l:észiill, mindenesetre
még a XI. szazévben.

2. A néphajé rank maradt ornamentalis és figuralis fejezetei (54—>59. képek) egvkornak a templom
épitésével, habar ujabb id6ben, azaz a kdmennyezet elpusztulasa utdn épitett pillérekre tették és szamu-
kat egyszertibb diszitetlen oszlopfejezetekkel egészitették ki.

3. A lejaratok Osszes figuralis és ornamentalis diszitése késobbi korbol ered, mint akdr a kémeny-
nyezet, akdar az ennek elpusztuldsakor ujbol alkalmazott, régibh oszlopfejezetek és pedig vagy a XIL. sz.
masodik fele, vagy a XIIL sz. elejérsl valo.

Ha e kovetkeztetések egészben és nagyban megdlljak helyoket, batran attérhetiink a szorosabb id-
meghatarozasra. Nevezetesen az itt most a feladat, hogy lehetéleg tiizetesen megallapitsuk a két, illetve
hdarom kilonbo6z6 korba helyezett plastikai miivek létrejotte idejét.

Itt allunk a legnagyobb nehézségek elétt, mert ez a kérdés szorosan Osszefugg egyfeldl a templom
alapitdsa és viszontagsdgaival, melyek kozil az elsGre nézve semmi hatdrozott adatot, az utébbira nézve
pedig két olyan hatirozott évszamot tudunk, melyekkel sziikségképen egyezni kell minden stilkritikai
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eredménynek. Mdasodszor pedig mivel az analogia utjan valo stilkritikai kormeghatdrozds nagy veszc-
lyekkel jér olyan orszdg miivészettorténetében, a hol az a miivészeti 4g még semmiesetre sem fejldhetett
ki a sajat talajabol, hanem mar el6re feltehetd, hogy ennek vagy annak az idegen nemzetnek munkésai
voltak a tervezok, alkotok, s legjobb esetben is esak a munka készitésénél tehetjiik fel a hazai erék alkal-
mazasat. Mdsfel6l tévedés volna a mai miivészi viszonyoknak és a miivészeti hatdsok mai vaindorlasinak
modjat gepiesen a régi idékre alkalmazni. Ellene mond ennek az a fontos kérulmény, hogy régen min-
den miivészi és ipari foglalkozdas egyhazi férfiak kezében volt, ezeknek vindorldsa, vagy a szerzeteknek
kulonbozé allamokban levd hédzai és az idegen szerzetek érintkezése, egymdsra hatasa egészen masként
tortént, mas okoktol fuggott és mas kovetkezményekkel is jart, mint a mai kilonbozo orszdgbeli miivé-
szek és iparosok egymdssal valo érintkezése, egymdsra valo hatdsa.

Azonkivil a nemzeti elem a nép lelkében régen erésebben nyilvanult, mint ma, de viszont a mii-
vészked$ szerzeteket az egyhdznak kosmopolita jelleme és nyelvbeli egvsége sokkal jobban kiemelte a
nemzeti elemek befolydsa alol, mint a mai miivészeket altalanos miiveltségik és az idegenekkel valo
konnyti kozlekedés. Ez utobbiak, akarva nem akarva, tobb-kevesebb eredménynyel kiizdenck a miivészi
kosmopolitizmussal, a kozépkori szerzetesek ellenben kuzdottek a nemzeti elemmel, a melyet tan sziile-
tésok, az egyhaz kosmopolitizmusaval szemben valamelyest rajok erdszakolt.

Fzen a téren tehat akdar a viszonyok helytelen felfogdsa, akdr a nemzeti elfogultsdg, akdar a min-
dent dltalanositani hajlandd kosmopolitismus konnyen megtéveszti a kritikust.

Nem helyes ennélfogva még az épités és kofaragds terén sem mar elére olyanféle eléitéletekhol kiin-
dulni, mintha a még csak egy-két szdz év ota Eurdopaban levé magyar nép épen semmi részt nem vett volna
abban a mfivészi és ipari munkaban, a melylyel a maga szikségleteit fedeznie kellett, mert ha a keresz-
tényseg terjesztésére nézve szikségképen fel kell tenntnk, hogy mdr az elsé idegen téritd-generationak
magyar nyelvii papokal kellett nevelnie. akkor fel kell tenntuink azt is, hogy ez a hazai papsig az idege-
nektél nem csak a hit igazsdgait, hanem a miivészi foglalkozdst is elsajdtitotta, épen anndl az oknal
fogva, mivel akkor a hit, a tudomény és mesterségek, s6t a foldmivelés is mind papi kezekben egyesult.
Milyen tévedés ennélfogva mintegy szabdlyként dllitani, hogy ndlunk az épitémuvészet szdz ¢évvel koveti
a killfoldi iranyzatokat, s hogy ndlunk utdnoztik a kiulfoldi korai és késoi izlésben késziilt miiveket egy-
ardnt, valogatds nélkil, akkor is, mikor jobb mintak is dllottak a miivészek el6tt!

Miésfelél el nem tagadhati, hogy mikor vildgos adataink vannak egyik-mésik kalfoldi szerzetnek
megteleptilésérél, mint pl. a Szt Ldszlo dltal 1091-ben a francziaorszdgi Szt. Aegidius monostorhil,
Somogyvarra telepitett Benedekrendi szerzetesekrdl, kik még Imre kirdly idejében is azért harezolnak,
hogy csak [ranczia apatot valaszthassanak és novitiusaikat mindig az anyakolostorbol nyerik ; * ilyen
esethen kézzelfoghato az 0sszes ilyen helyek miivészi targyaindk eredete.

Mindezek az altalanossdgok csak annyiban tartoznak a pécsi székesegyhdz plasztikai maradvanyal
koranak meghatdrozésihoz, a mennyiben itt mas ut és mas mod, mint a bel- és kulfoldi analogidk leheto
gondos Osszegylijtése és Osszevetése, nem 4ll rendelkezésiinkre. Cattaneo Raffaelonak sikeriilt a felss-
itdliai miivészet leghomdlyosabb kordra, az V—X. szdzévre, igen igénytelen toredékekb6l az épiletek
egész soranak kronologidjat, s6t a plasztika fejlédését megallapitani, de vajjon sikerulhet-e ilyesmi a
magyarorszagi miivészet leghomdalyosabb szdzéveire nézve, mikor 6 egész nyugodtan vehetett minden
toredéket tisztdn hazai terméknek, illetéleg az olasz fold antik maradvanyai utdnzasdnak, mig mi nem-
csak a hazai toredékeket vagyunk kénytelenek Osszegyiijteni és gondos vizsgilat targyaiva tenni, hanem
az ekkori politikai viszonyok és a fejedelmi csalidok Osszekottetései dltal keletkezett sokoldalu st
bonyolult kulf6ldi hatdsokat is minduntalan szem el6tt kell tartanunk, mert ezek ismerete nélkil még
csak analogidk keresésére sem indulhatunk.

Ha ilyen nehézségek mellett is megkisértem e maradvanyok kordt tlizetesebben meghatarozni,
nyiltan be kell vallanom, hogy a nyerendd eredmeényeket egydltaldn nem tartom csalhatatlan igaz-
sagoknak.

! Czinar-Tuxhoffer : Monasteriologia.
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A péesi romok ismerete Ota Osszegylijtottem a somogyuvdri, vérlesszentkereszli (csdkvdri), székes-
fehérvdri, veszprémi, felséorsi, evcsii, szeqzdrdi, czikoi, aracsi és FErdelybdl a harinai romdn izlest
templomok minden megismerhet6 plasztikai maradvényit, s pontos méreteik mellett elkészittettem fény-
képeiket. Ide sorolva még az Osszes megjelent hazai toredékeket, attekintettem a német dllamok dltal
kiadott tudoményos repertoriumok Osszes eddig megjelent koteteinek idevago anyagit a Rajna vidéki
felso- és kozépitdliai, utazds és irodalom utjan megkozelitheté miiveit, s a Trocadero-palota plasztikai
maradvanyairdl felvett fényképeket, s més, a franczia maradvinyokra vonatkozo miiveket, midltal egy-
fel6]l a miivészi hatdsoknak elég vildgos képét, masfel6l azt a meggy6z6dést nyertem, hogy hazai plaszti-
kank legaprobb toredékeit is minél elobb ossze kell gytijtentnk s erés a reményem, hogy ez éltal olyan
anyagot nyerunk, a mely miatt sem mennyiség, sem minéség, de sét tdn még eredetiség tekintetében
sem lesz okunk a kiilfoldi megfelel korbeli miivészet el6tt szégyenkeznunk.

Fz alkalommal természetesen csak a legszorosabban idevdgo analogidkra szoritkozom.

Taldn emlitenem sem kell, hogy a pécsi maradvanyok és a németorszagi idevagd emlékek kozt
semmi olyan biztato analogidt nem taldlunk, a mely a német befolydst e toredék barmely részére is valo-

127. Otoldalu archivolt. 128. Parkany-toredék.

szintivé tenné. Szorvanyosan el6jonnek ugyan ott is a mi motivumaink pl. a hdrmas indaszalag és 3—5--7
ujju palmetta, a XII-ik szdzévb6l a gyongyos diszilmények egész sora, de ezekben egyebet, mint a romdn
stilus egyetemes kozos vondsait nem kereshetunk.

V. 0. a petersburgi templom (Halletél 11 klm.) régi részeit. 1128—1205. (Bau- u. Kunstdenkm.
d. St. Halle u. d. Saalkreis v. Schonemark. 558—9. 1.) — A radevell-1 keresztkutat, u. o. a neutzi déli
kapu bejaratat. (Ugyvanaz a mii 546.1.) — A beesenlaubingeni Péter-Pal-templom portaléjat (u. o. 450.1.),
a brachstiadti toronyablak oszlopfejezeteit, gyongyos szara pdlmalevelek (u. o. 605. 1.) — Az orlamun-
dei, thiringiai varosi gytijteményben levé oszlopfejezetet. (Lehfeldt: Bau- u. Kunstdenkm. Thiringen
XIX. Heft 1894. 86—7. 1.) — Tovabba az esslingeni elrombolt templomot, az egykori fuldai kolostort,
a Taurudan falun kival fekvo (wurttembergi) plébania-templomot, az ellwageni (schwaborszagi) 1124.
templom toredékeit. (Romberg-Faber: Conversations-Lexicon fir die bild. Kinste. III. B. 432., 552,
[V. B. 237.). — A wohlburgl varkastélykapujat a XII. szdzév els felébsl. (Berthold-Riehl: Denkm. d.
Konigr. Bayern 1. B. 22. tibla) ; a kissingeni keresztel6 kutat, a XIIL. szdzév végéril, u. o. L. kot. 249. 1.
33. tdabla). — Kulondsen a freisingeni roman dém kapuzatan az archivolt kulsé hengertagjat épen az a
kigyovonalban futé s palmaleveleket kiboesato kettés szalaginda disziti, a mely a 78. sz. képunkoén lat-
hato. — A budingeni varkdapolna ajtajan, valamint egy ortenbergi toredéken, a mely ismeretlen kapolna
ajtotimpanonja lehet 1200 tajarol, a parosdval szembenézo palmettds medaillonokat taldljuk meg egyes
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és kettos indaszalagon, de mas kombinatiokban. (H. Wagner: Kunstdenkm. im Grh. Hessen Prov. Ober-
Hessen. 1890. 245. sth.) — A murhardi szt. Walderich-kdpolna portaléjin megtalaljuk a mi 107. sz.
diszitményunket, épen mint a heilsbronni kolostor-kiapolna (1135.) némely diszitménye emlékeztet a mi
palma-leveles medaillon-diszitményeinkre, csakhogy pl. a murhardi diszitmények gyongye u. n. gyé-
mantot, vagyis tobh szogiive esiszolt kovet dbrdzol, sth. (Karl Heideloft: Les Ornaments du Moyen-—Age.
Nurnberg. 1847. I. B. I. H. 4. P1. V. H. 3. PL VIIL H. 2. Pl

Mindezek azonban sok mas egyébbel egyiitt inkabb azt mutatjak, hogy a mi kéfaragoink a romdn
1z1ésti muvészet mindenutt elterjedt motivumait a németorszagiaktél egészen fuggetlentil fogtak fel;
onalloan alakitottak és szabadon kombindltdk, st a rajz szabatossdga és a kidolgozas pontossdgara nézve
sem maradhattak el egykora német miivésztarsaiktol.

Nem mondhaté azonban, hogy nem maradtak volna el a franczinorszdgi X—XIIIL. szdzévi romdn
izlésti figuralis és plasztikai miivészettol, mivel ez, még a litszolag rokon motivumok feldolgozdsdban is
annyi elegantidt tanusit, csoportositdsa annyira tomott, s a ki-
domboritas oly finom, eleven, hogy sem a német- sem a magyar-
orszdgl miiveket ezekkel Osszehasonlitani nem lehet. Henszl-
mann-nak kedvenez thémdja volt, a pécsi lejaratok domboru
miiveit minduntalan francziaorszagi, fékép dijoni- és vezeley-
maradvanyokkal Osszevetni. Ha azonban elfogulatlanul vetjuk
ezeket Ossze, be kell latnunk, hogy az itt talalhaté analogia a
direct franczia befolyds megdllapitdsdara nem elegendé.

fgy pl. a Trocadero-palotdban levé dél-francziaorszigi
roman izléstt maradvinyoknak tipusa dltaldban annyira eluto,
hogy tlzetesebb Osszevetést nem is kovetelnek ; mindamellett
folemlitem, hogy a «Le Musée de Sculptaure comparée du
Palais du Trocadéro du XI—XYV. Siecle» 6. tabldjan a felsé
sorban van ugyan jobbrél két oszlopfs, mely a péesi 44. és
48. sz. oszlopfejekre emlékeztet, de azok stilisatidja ezekétol
igen messze 4ll; igy a vezeley-kapu timpanon figurdi semmi
tekintetben kapesolatba nem hozhatok a lejarati kéképek alak-
jaival (v. 6. PL L). Altaldban a franczia plasztika a magyar-
orszagihoz képest a XI—XIIL. szdzévben mar valosiggal natu-
ralisztikusnak nevezhett. Mig Eurépa t6bbi orszdgaiban ekkor
még mindentutt beérik az egy-két-hdromsoros, lapos indafona-

129. Pillér-lap. dékkal, addig Francziaorszagban az u. n. flizfavessz6 fonadék
egyaltalin nem lapos ornamentum toébbé, hanem a talajtol
tobb helyt egészen elvalik; épen igy a novényl ornamentumokban alig van nyoma a stilizdldsnak,
tobbé-kevésbbé hii utdnzatai ezek a termeészetben taldlt levelek és virdgoknak és a tobbi tipusoknak.
Egy szoval itt a plasztika mdr rég elhagyta az antik vildg utdnzdsdn alapulo gépies mesterke-
dést. Itt mar egészen ondllo fejlédésnek indult, s minden izében a természet hii kovetésére torekvi
miivészettel van dolgunk, melynek hatdsa ndlunk épen nem, Német- és Olaszorszdgban is csak helyen-
kint érezhetd, vagy egydltaliban ezektol is eltérének mondhato.

A mi ornamentalis toredékeink motivumai kozul legkevesebbet Francziaorszdg plasztikdjabol
talalunk. Valamivel tobb j6 el6 a német tartomanyokébol (kettds, hdrmas lapos inda, pdlmalevelek,
medaillonok, gyongysoros szalagok és levelek, a sakktdbla, fogdiszitmény), de a stilizatio kizar minden
kozvetett vagy kozvetlen hatast.

Tobb azonban a magyar és olaszfoldi romdnkori koézos motivumok szdma és jelentékenyen
kozelebb dll a kozos motivumok stilizatioja is. A legtobb kézos motivumot és rokonnak nevez-
heto stilizatiot taldljuk a Dalmat partok és Horviatorszag nagyszamu X—XIII. szdzévi épitési és
plasztikal maradvanyaiban. Nevezetesen a hdarmas indaszalagnak sehol tobb és hasonlobb, szeszé-
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lyes fonadékait nem taldljuk, mint a Knin-i emlékek kozt, habdr e fonatok mindenttt nélkilozik a
levélhajtasokat.

Kézelebbrol tekintve a mi népiink dltal rozmaringfondsnak nevezett hajfonat egyik legkedvenczebb
motivuma az olasz és dalmatiai mtivészet utén a mi ornamentikdnknak. (V. 6. 19b. és Arch. Frt. 1895,
407. 1. 15., 16. sz. toredékek a romai szt. Clement templom 514—523. évbeli parapetumadval, tovabba
Cattaneo : I’Architecture en Italie Tradui p. M. Le Monnier 37. 1. 8. dbra, Appollinare in Classe templ.
IX. szdzévi archivoltjdval. Cattaneo: 188. 1. 106. dbra, Szt.-Mark parapetumédval 976-bol, Cattaneo :
296. 1. 159. dbra, a torcello-szigeti parapetummal 1008-bél, Cattaneo : 166. 1. 310. 1. a muranoi Muzeum
egyik X. szdzévi toredékével, R. de Fleury: La Messe. Vol. II. Pl LXXXV. Roma S. Maria in Trastevere.
IX. sz. cibornm-archivoltjaval, u. o. Pl. C. a romai S. Alexis-templom IX. szdzévi ciborum archivoltjdval
u. o. u. a. lap stb. Ugyane fonadék egyszertibb alakjait és csavaros Osszetételeit fel sem sorolhatni ;
annyi van,

Ugyancsak jellem és stilizaldsra nézve kozel 4116 palmettds és medaillonos diszitményeket taldlunk
Dalmatidban, Példdul a zdrai S. Méria-templom egyik parkdnydn, épen olyan diszitést ldtunk, mint a

130. Arkadivek homlokzata.

mi 99. sz. toredékink, a mely ugyanott egy Rex Colomannus felirata oszlopfén is el§j6. (L. Jackson
Dalmatia I. 303. illetve 307. 1.) A 94., 95. és 126. szdmu toredékeink mintdit pedig igen hii alakban
taldljuk a milanéi S. Ambrosia-templom f6homlokzatdnak jobboldali ablakive f6lott és ugyanott a bal-
oldali pilaszter fejzetén. Végre a velenczei Mérk-templom egyik parapetumén olyanféle levél stilizatio-
val taldlkozunk, mint a mi déli lejaratunk egyik pérkdnyén. (Arch. Frt. 1895. 403. 1. 3. kép és R.
Cattaneo: id. m. 163. dbra) stb.

Mig ugyanott a baloldali elsé oszlop folotti kis parkdnyon, mely a velenczei stilusnak 300 éven 4t
egyik jellemz$ vondsa, (L. Cattaneo i. m. 295.) a mi 66. sz. képunkon ldthato inda elrendezésnek 6t
ujja palmettdkkal kitoltott alakjat talaljuk, a mely toredékeink kozt tobb vdltozatban jon els. (V. 6. még
67—70. képeket.)

Mint latjuk azonban még ezek a velenczei s dltaldn olasz mintdk sem nyujtanak olyan analogidkat,
a melyek arra jogositandnak, hogy direkt onnan jové munkdsok miiveirél szélhatnank. S6t azt kell mon-
danunk Eitelbergerrel, ki killonben csak Henszlmann dltal kozzétett lejarati toredekek egy részét ismerte,
hogy ezek a mi Osszes, most mdr a kémennyezet és a tobbi ismeretlen helyen dllott miiveink is, a dom-

Archzologiai Kozlemények, XX, 16
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bora miivek tgy, mint a diszitmények, egészen killon dllanal és igazi analogidilat csak Magyarorszd-
gon taldaljul meg, a mi dltal eqyszersmind Loruk meghatdrozdsdhoz is eqy lépéssel Ldzelebb juthabink.

A péesi legrégibbnek vehetd toredékek u. m. a kémennyezet részei és némely mds ismeretlen helyen
dllott ornamentumok hii, tan ezekkel egyutt egy kézbol vagy legaldbb egy emberélet keretén beldl, a
tanitvanyok kezébol kikeruld miiveket taldlunk a Székesfehervdrt kiasott Szent Istvan-féle bazilika
maradvanyai kozt. Ilyenek mindenek el6tt:

127. Eqgy épen olyan hdarom oldalra  [aragoll és minden oldaldn megfeleld diszitménynyel elldlott
archivoll téredél;, mint a péesi kémennyezet kapunyildsdn legnagyobb ive gyandnt alkalmazott ot
oldalu toredék (127. kép). Ennek harom, felénk for-
ditott oldala, a melyeknek dtmetszete az oldalok
méreteitél eltekintve, feltunden oOsszevag a pécsi
19. sz. toredékkel, épen azokat a hdrmas lapos sza-
lag-indabol font, s palmettakkal toltott medaillonokat
alkotja, mint a pécsi; ugy hogy ennek leirdsa arra is
illik. Bizonyosan a székesfehérvari toredék rendelte-
tése is az volt, mint a péesié t. i. valamely archivolt

131. Homoru pillér. 132. Homort pillér.

ele, melynek kuls6, also és belso lapjai egyarant szabadon allottak, mint pl. valamely ciboriumnal, vagy
a presbyteriumot és a mellékhajokat elvalaszto nyilt arkdados korldt egyik ivtoredéke. Méreteinél fogva
inkdbb hiszem, hogy az el6bbi; s igy ez alighanem az egykori bazilika ciboriumdbol maradt rednk.

Egy durva faragdsu, gyarlo aranyokban eldallitott attizalo oszlopldb is csaknem szakasztott masa a
Pécsett lathato dllat-kormos szogletdiszités az oszloplabnak.

A 128. szamu képen ldthalo Lkellds loredék, melyen két kettos lapos inddnak sszecsavarodasabol
lett és 0t ujju palmettaval diszitett kormedaillonok lathatok, mind rajzandl, mind a stilisatio- és a k6
altalanos habitusandl fogva oly kozel all a péesi 83,86—95 sz. darabjaihoz, mintha csak ezek mesterei-
nek kezei alél kerilt volna ki, Ugyan ez all a 129. sz. kép akanthus leveleirdl,



A 130. sz. toredéket ellentétessége miatt kozlom. Ez is a puspoki parkban lathato Székesfehérvart,
s ez is a Szent-Istvan bazilikdjanak dsdsa kozt kerilt el6; azonban a tobbi diszitményekkel egykorunak
nem tarthatom. Nevezetesen az architravon végig futd, alapjaban kigyévonalra emlékeztets, alant kotél-
diszszel hatorolt elmosodva mintdzott diszitmeény, egészen nélkiilézi a tobbinek alapmotivumdt, a lapos
vagy hengeres pédleza typusat. A volutaszerti kacsok, melyek a mez6ket betoltik, levélalakra még csak
nem is emlékeztetnek, épen mint az ivszogletbe helyezett, legyez6 alakban szétagazo levéldarabok sem.
Végre a két fél-archivolt profilja mind a pécsi, mind a fehérvari tobbi kovek diszitményétél egészen

idegen. F nagy terjedelmii toredék (felsé szélein 113 em. hosszu, szélessége 65 em., vastagsdga 21 cm.

133. Oszlop-torzs és laptoredékek.

az architrav és archivolt profilnak magassdaga, ¢p végén 40 cm.), mint a két iv alsé érintkezése mutatja,
a templom homlokzatdn elhuzodo arkadives fries toredéke lehet, s alighanem a I1I. Béla épitményébil
maradt rank.

A 131. és 132. képeken lathato (dredékel: parapetum és talan félapu béllel maradvényai lehetnek.
(alighanem mind a hdrom hosszdban egymaist kiegészitette). Ezeken és a kovetkezt 133. sz. négy-ot
darabon a pécsi 9., 10. és 11. sz. toredékek elég hii analogiait ismerjik fel; (a 133. ismétlése az el6b-
bieknek, de a jobboldali toredék sik parapetum maradvanya lehet) kilonosen a kémennyezet romjainak
keleti faldt metsz6 parkdanyké diszitménye ismétlédik itt sik, félhenger és henger, s6t homoru lapokon is.
Az dgak hajldsa és fondsa feltin6en hasonlit, esupan a levelek mondhatok inkdabb szelid gesztenyefa-
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leveleknek, annyival inkdbb, mert itt bogy6t sehol sem taldlunk, hanem e helyett a 132. sz, a. olda-
lan egy nyul dgaskodik. Kivalt a négy hengeralaku, (6sszesen 89 cm. hosszt, 10 em. atmérdjt) toredék
(133. sz.) minden izében megegyezik a pécsi kdsdtor keleti faldnak vziszintes parkanydval.

Ugyanezt a csipkés ujjas levelti vessz6éfonadék diszitményt ldthatjuk még a 134. sz. nagyiv toredek

belsé hengertagjdn, melynek hdrom darabja elég
jol Osszeillik, s igy alkalmas volt a kor sugarénak
meghatdrozdsdra. E sugarat az iv bels§ élvonaldig
1 m. 4 cm.-nek taldltam, vagyis ez valamely, korul-
belil két méter nyildsi ivnek maradvdnya lehet.
Itt a legkulsé képmez6n a karnies-on egy 1j, Pécsett
szintén tobb toredéken el6jové akanthus-levéldiszt
taldlunk, melynek hasonlosdga ezek diszitményeivel
(1. 62., 64., 64. sz. képunket) szintén szembedtlébb,
hogysem akdr véletlennek, akdr a kozos motivum

135. Archivolt.

134. Archivolt.

136. Archivolt.

két kulonbozé mester stilisaldsanak tarthatnok. Ennél kozvetetlenebb egyezést még a kovetkezé 135. sz.
ivtoredéken sem taldlunk, habdr ez a metszet alaprajza és a diszitmények legaprdbb, tobb helyt még a
palmettdk ujjainak szdmdra is annyira megegyezik, hogy ezt is a péesi kémennyezet boltozatborddinak
mesterétsl, vagy mesterének tanitojatol kell szdarmaztatnunk. (V. 6. Arch, Frt. 1896. 234.)
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Végre idesorolhatjuk a 136. és 137. sz. képeinken lathaté toredékeket. Az elsé szintén valamely
négyszogli ajto-archivolt, mely pér évvel ezelott Székesfehérvdrt a ferencziek-temploma korili dsés,
vagy bontds alkalmdval, tehdt a Szent-Istvdn egykori bazilikdjahoz igen kozel jott el6, s elsé tekintetre
a tobbi, innen rank maradt ornamentalis faragviny kozé tartozik. (Jelenleg a mérncoki hivatalban 6raik.)
Ennek stilusa és motivuma is annyira egyezik a tobbi pécsi toredékkel, hogy bétran az itteni kémeny-
nyezettel egykorunak tarthato.

Ha megemlitem még roviden azt a nagy oszlopfejet, a mely Székesfehérvarrél a M. N. Muzeumba
kerult, a melynek Osszefont nyaka madarai X/. szdzév maivei, valamint a szintén ott levé domosi
kapitel igen durva figuralis diszitményeit, melyek a pécsi Kentaur Addm, és sirénhez oly kozel dllanak,
egyelore befejezhetem az analogidk felsorolasdt.

Ezek alapjén mindent osszevetve, a kovetkezs pontokat vélem megdllapithatoknak.

1. A plesi székeseqyhdz fofalai a lequlébbi restauraliolt megeldzd alakjdban két kilinbézd korbol

137. Domboru lap és oszlop-fej.

erednelk. Ligyik része az altemplom és presbylerum az apsisok és a felsé lemplom [Gpillérei a templom-
nal: legréqibh eredeti részei, a melyel mindjdrt Szenl-Istvdan haldla uldn vagy az 6t kéveld lizévek alall
mindenesetre eqy emberolldn beliil keletkezlel:.

Ismeretes, hogy Kromikdink kozul legel6szor Kézai emliti Péter kiralyrol: «Quinque ecclesie
subterratus est quam fundasse perhibetur». Ujabban Pauler Gyula idézi a Chronicon Polonorum ko-
vetkezo helyét: Qui (Petrus) ecclesiam S. Petri de Bazoaria inchoavit, mely alatt mint Katona is (Hist.
Crit. I. 590. 1) gyanitotta, Pécsvérat kell érteniink (Idézve Pauler Gy. A magy. t. az Arpadh. kir. a. L.
534. 1. 162. jegyzet).

Kiilénben arra, hogy az altemplom és a f6-apsis mar a XI. szdzévbosl eredhetnek, az alaprajz figye-
lembe vételén kivil erés argumentum gyanant hozhato fol az a bontdsndl folmerialt nevezetes koriil-
mény, hogy 1884 julius 4-én a f6-apsis északi részén nagyszabdsu romdn ablak tunt els, melynek
bélletén kilencz medaillonkép volt ldthato. E falfestmények korat Czobor a XIL szazév kozepére, leg-
folebb annak végére helyezi. fgy a péesi székesegyhéiz e részének mir szdz évvel el6bb kellett dllnia,
mint Henszlmann dllitja. Még ennél is lényegesebb azonban, hogy ezt az ablakot részben egy kisebb
ablakba vagtak, mely bizonyosan régibb, mint az el6bbi, ugy, hogy ha Czobor feltevése a képek korara
nézve dll, egészen bizonyos, hogy a szentély a XIL szdzév kozepe elott mar régen létezett, mert ekkor
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mar, hogy Gjonnan kifestett templom tobb vildgossiagot nyerjen, a régi kis ablakok helyett nagyobbakat
vagtak a falba. (Czobor: Egyhdzmiiv. Lap, 1882. 227, sz. 11.)

Ezekhez jaral még, hogy a felsé templom f6hajé-pilléreit a bontdsndl épeknek és eredetieknek
talaltdk, mig a néphajobelieket, mivel er6sen megrepedeztek, le kellett bontani, s e bontés kozben e pil-
lérek falai és alapjaiban taldltdk ama diszitett kovek nagy részét.

2. A templomnal: leqrégibb, XI. szdzév elsd felébdl szdrmazd része az a kémennyezel is, a mely-
nek romjai a Nesselrode piispok dltal épitett folépesd alatt rejtiztel, s a mely mér igen régen a f6hajo
pilléreinek ujjaépitése és a lejaratok domboru miiveinek helyokre illesztése idején elpusztulhatott és
romjai a ciborum elpusztitasatol egész a mult szdzévi dtalakitisig valamely ecstesives izlésti oltdr alatt
rejtézhettek, a mely a Nesselrode dltal vagott kozépso lejarat helyén emelkedett.

A kémennyezetnek, mely csak alapépitménye lehetett a pispoki féoltdar t61é helyezett oltdr-sator-
nak, azért kell a XI. szdzév els6 feléb6l szdrmaznia, mert minden része egyfel6l hasonlithatlannl fej-
letlenebb izlésti és sokkal kevésbbé gyakorlott mesteremberek munkdja, mint a lejaratok figuralis és
ornamentalis maradvianyai, melyek csakis a kémennyezet elpusztuldsa utdn jottek létre; mdsrészt a fel-
sorolt péesi toredékek feltinden hasonlitanak a székesfehérvéari Szent-Istvan bazilika ornamentalis marad-
vanyaihoz. Ennek a négy-6t motivumnak tobbszoros, még az architecturai alkalmazdsra nézve is mind
a két helyen Osszevdago eléforduldsa, arra vall, hogy Pécsett is vagy épen azok a kifaragok dolgoztak,
a kik Szent-Istvan bazilikdjan Székesfehérvart vagy legaldabb ezek mesterei voltak azoknak; kiilonben
nem értheté az analogidknak ilyen nagy hasonlosdga és szdma két helyen. Ugyanis analogidkat taldlunk
Magyarorszag mas helyeirdl is, pl. a czikoi (széplaki, Tolnam.) templom romjai kozt (v. 6. Békeffi Remig.
A czikddori apdtsdg tort. 5—7., 10—13. dbrdit a mi 12., 13., 19., 20., 21., 22., 29., 94. képeinkkel stb.);
de ezeknek kés6bbi kora minden kétségen kivul 4ll, s igy batran felteheté, hogy kisebb falusi egyhdzak-
ban uténoztdk a nagyobb puspoki templomok diszitményeit.

A székesfehérvari bemutatott maradvanyok kora irdnt sem lehetink kétségben, mert a péesi diszit-
mények analogidait nem tarthatjuk a III. Béla idejebeli restauratio részének. Mint Henszelmann dsatd-
saibol tudjuk, III. Béla nem épitett alapjabol aj templomot, habdr & ezt vitatja. (V. 6. Henszlmann :
A székesfejérviri asatdsok eredménye. Reissenberger és Henszelmann: A nagyszebeni és székesfejérvari
régi templom sth.), s6t még a réginek boltozdsdrol sem lehet ekkor szo, tehat ilyen lényeges és mara-
dandé részek, mint a fehérvari toredékek, csakis az eredeti bazilikdabol szdrmazhatnak. Azonban e pont
bévebb bizonyitdsara itt nem térhetunk ki.

3. A kdmennyezeltel eqyidejii maradvdnyok arra utalnak, hogy a pécsi templom mdr eklkor
kilon ciboriumos féolldrral és ambokkal voll elldtva, melyeket mind rendkivil dus, kék alaprdl emel-
kedd, aranyozott novényi ornamentumok diszitettek, s épen ilyen diszes attort arkddivek véalasztottdk el
a presbyteriumot a két fels6 mellékhajotol.

4o A rdank maradt Edmennyezel és a [ololle dllolt ciboriumos oltdr, valamint ennek eredeti diszes
kornyezete azonban nem sok ideig dllhaloll fenn, és mdr restaurdlni, egyes ornamentumait potolni kel-
lett. A torténelmi foljegyzések szerint 1064-ben dpril 11-én, épen husvét napjan Géza és Ldszlo vezérek
és Salamon kirdly Pécsett idézése alatt a templom «a hozzéd ragasztott valamennyi palota és egyéb
épulet egyszerre ldngba borult és a tiizben osszedbltr, «s a mig a pattogd langok iszonyaan csapkodtak,
addig a tornyokbdl lezuhano harangok rettentét robbantaky. A pusztulds minden esetre nagy lehetett, a
mit az a mdsik adat bizonyit, hogy még félszdz év milva sem volt ujra felépitve, befejezve, a mint a
Chronicon Polonorum 7113 tdjdn irja: Quam (ecclesiam) nullus rex admodum inchoationis usque ad
hodie consummavit. (Idézve Pauler: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. I. k.
555. 1. 230. jegyzet.)

Ide a XTI. szdzévbe leheld tehdt a kémennyezel vagy legaldbb a folitte emelkedd oltdrciborium
pusztuldsa, mikor is a f6hajo némely pilléreit bizonyosan 1jbél kellett épiteni, habdr néhdny régi, az
eredeti bazilikdbol megmaradt féloszlopos pillérfejezetet, u. m. a kentaur és sirénnel diszitett, (58., 59.
kép) valamint a néhdny mds (64—57. képen) fejezetet visszahelyezték az tjonnan rakott pillérek
tetejére.
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Ekkor kerulhetett a hajdani féoltdr ciboriuménak némely toredéke a pillérek alapfalaiba, mint
épitokd, s egy darab a ciboriumfodélbél a lejaratoknak ekkor készilt domboru miivii tabldi mogé, egy
masik toredékbél meg épen képkeretet faragtak. (V. 6. a 77. képnek szovegét).

5. A féhajo pillérfejezeteit a kémennyezet épitése és elpusztuldsa kozé Lell helyezniink. Most, a mint
az Osszehasonlitds megmutatta, ezek és a kémennyezet maradvinyai kozt szembeting eltérés van, de
mégsem olyan nagy, mint a pillérfejezetek es a lejarati maradvanyok kozt: ugy, hogy ez utébbiak egé-
szen a XII. szdzév kozepére, mig a pillérfejezetek joval korabbi idére vallanak.

Késziilhettek azonban ezek a pillérfejezetek nem sokdra a templom alapitdsa utdn is, mert durva
stiljok valoban egészen osszeviag az Almos herezeg dltal 1055-ben alapitott domosi apdtsdg romjaibol a
M. N. Muzeumba kertilt nagy henger-oszlopfo figuralis diszitményeivel. Ennek a fejezetnek két cllenté-
tes sarkan kozos fejti két-két nagy oroszlin (vagy medve) lathato, a melyek kozul az egyik egy kopasz
emberfejet, a masik taldn egy ckorfejet tart kormei kozott. A mas két sarok kozul egyiken egy nyulat
rablé sas, a masikon pedig egy lovas vitéz, e f6l6tt kis alakban egy allat domborodik ki. A lovas kezé-
ben ldndzsa, mintha utné az el6tte levé oroszldnt. Henszlmann is elismeri, hogy e kapitelnek «durva-
technikdja igen régi korra mutatna, ha dltalan feltehetnék, hogy hazdnkban mdr a XI. szdzadban az
dallatol; dbrdzoldsa lett volna szokdsbany». (Magyarorsz. 0-ker. romdn és dtmeneti stylit Milemlékek
rovid ismertetése. Henszlmann, 1876. 51. 1.) Valoban kilonos argumentatio! Ilyen deductiv médon,
azt hiszem, sohasem donthetjik el egy milemléknek sem kordt; igaz ugyan, hogy valamely apdtsagnak,
monostornak, vagy puspokségnek alapitdsi évél, minden mds bizonyiték nélkul soha sem vehetjik
egyszersmind az illetd hely lemplomdnal épitése idejéil ; de az is bizonyos, hogy az alapilds utdn
legaldbb is nehdny (izév alatt a templom alapkoveinek lerakdsat is feltehetjik ; s igy a domosi oszlopfo
is batran teheté a XI. szdzévbe. Ez az oszlopfejezet is, épen mint a pécsi alakos pillérfejek, minden-
esetre mas kbfaragék miivei. Hiszen a Péter kirdly ideje alatt épiteni kezdett templomnak néphajébeli
pillérei készilhettek 10—20 év mulva is; de semmi esetre sem a lejaratok igen raffindlt izlésti diszit-
ményeinek és sokkal t6bb technikai gyakorlottsagra vallé domborta kétablainak kordban.

6. A Lét lejarat plasztikai és ornamentdlis faragvdanyairél nem bizonyos, hogy a X1I. szdz év masodik
felén innen, legkevésbbé pedig a XIIL. szdzév elsé felében késziltek, mint Henszlmann véli. Azzal a nagy
tudomdnyos apparatussal szemben, a melyet § e kedvencz allitasdnak megbizonyitdsara 6sszehordott és
annyiszor leirt, hasonlo mennyiségii adatot nem hozhatunk fel. De nem is szukséges, mert az sszevet-
heté plasztikai maradvanyokat Osszevetve a jadki templom ismert koru faragvdnyaival, lehetetlen fel
nem ismerni a kor és a plasztikai irdnyok kozti nagy kulombségeket. E pontranézve, valamint a franczia
befolyds kérdésére dltaldban hivatkozom az dltalam kidsott, Somogyvar melletti Kupahegyi Szent Laszlo
alapitotta benedekrendi apatsdg toredékeire. L. e fuzetben alabb, f6képen a vértes szentkereszti, szintén
franczia Benediktinus templom nagyszerii romjaira. Itt csak egy-két megjegyzést !

Nagy sulyt helyez Henszlmann a péesi lejarati dombort miivek franczia eredeliségel illetoleg,
azoknak az alakoknak rwhdzatdra. EbbSl azonban épen nem lehet megmutatni, hogy magok a pécsi
reliefel: és azok ornamentumai franczia eredetiiek, mivel épen e ruhadarabokat, ilyen szabdsban meg-
talaljuk a VIII. szézévtol, sot még kordbbi id6tdl kezdve egész a XII. szdzévig Francziaorszdgon kivil
Ttalidban és masutt is.

Igaz, hogy a jobb villon agraffal Osszekotott rovid pallium Gallidban divatos mar IV—VIILL
szdzévben ; épen igy a felsé czombon keresztsavval diszitett tunicella is; a romai katondk pedig épen
olyan térden felil érd, szlik ujju, kissé kivagott nyaku tunicat viselnek, mint Simson azon a péesi
dombormiiven, a hol meg6li az oroszlant; igy az eff6lé o6ltott. jobb vallon agraffal Osszekapesolt rovid
pallium is mar VI—XII. szdzévi miniaturokon Francziaorszdagban el6 )6 (L. Moeurs, Usages et Costu-
mes au Moyen-Age et a 'Epoque de la Renaissance par Paul Lacroix. Paris, 1871. 1—6. 411. fig); a
parasztok épen olyan ruhdban dolgoznak a XII. szdzévi (parisi konyvtdrban lev6) miniaturokén, mint a
lejarati k6képeken. (U. o. 13., 14. fig.), az egész kostumot fodd, karikas diszt taldljuk a bayeux-i tape-
tak XI. szdzévi képén Vilmos normandi herczeg 6ltozetén (n. o. 55. abra) a tulbé ujju kontost, melynek
b6 ujjat egy sor gyongy disziti, megtalaljuk a VI. szdzévi udvari n6i 6ltonyon (42. dbra) sth. Kés6bb
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pedig ugyanez a ruha el6 j6 a troyesi konyvtarban 6rzott XI. szdzévi kéziratban, a mely Szent-Benedek
csod4it targyalja. Itt az Fo. 70. Vo. szdmua miniaturon épen az a négylevelli rosettdkkal diszitett, sakk-
tablds diszitmény fordul el8, mint a pécsi alvo bolesek takardjan stb., tovabbéd az Fo. 45. Vo. sz. képen
a két vildgi alak épen olyan szabdsu czip6t, (rovidszara harisnydt), gyongysoros paszoménttal szegélye-
zett kabatot és vallravetett agraffos kopenyt visel, mint a mi lejarati alakjaink. U. o. Pl. x. S6t mér fel-
tin6bb ez a hasonlosdg a vildgiak viseletében a mi kopenyeink és az 1181-ben meghalt Bertrand de
Baux pergamentekeresén ldthatd miniatiron, (U. o. PL XV.), hol hdrom férfi hallgatja a misét, kik
kozill egy kopenynyel, a mdsik képeny nélkil, tetotol talpig agy o6ltozkodott, mint a mi reliefjeink
alakjai. U. o. PL. XV. Megtaldljuk azonban e rubadarabokat a velenczei Szent-Mdrk templom egyik
XIT—III. szdzévi mozaikjan is, a mely a templomnak 1085-iki felszentelését abrdzolja, hol a térdepli
nép egy része szintén e ruhadarabot viseli. (Pl. XVIIL. és 80. 1.)

De a sztik nadrdg térdenfeliil érd, derékon datkotott tunicaszerti kabat, s a jobb védllon agrattal
osszekapesolt rovid kopeny, melyet lejarati kiképeinken a keleti bolesek és Samson viselnek, elé j6 mér
az Angilbert milandi érsek rendeletére «Voloin magister faber dltaly 835. évben készitett arany oltd-
ron, Milanoban. (Rohault de Fleury: La Messe. V. I. PL. VIIL. et P. 177.). S nem hidnyzik erre nézve
adat a XIL szdzévb6l sem. llyen pl. a romai S. Lorenzo fuori le mura-templ. XIIL szdzévi két freskoja,
melyek koziil az egyiken Henrik visel katonai révid tunikdja f616tt, a mdsikon pedig az dldozd szent
Cyriacus hdta mogott allo harom keresztény, rovidszara, szovott harisnyét, és szliknadrag mellett deré-
kon dtkotott rovid tunika folott agraffos félvallra vetett kopenyt. (U. o. Pl. XIX. 77—78. 1)

Tlyen analogidkbél tehat valamely mii eredetére kovetkeztetni nem lehet.

7. A pécsi plasztikai maradvdnyok eredetére nézve mind a kémennyezet és kornyékének diszit-
ményei, mind pedig a pillérfejezetek és a lejaratok figuralis és ornamentalis diszitményeire nézve
sem kozvetelt, sem kiozvetlen nemet vagy franczia befolydst nem dllapithatunk meg. Nem éllitom ezzel,
hogy e két nemzet mdr e korban a magyarorszdgi épitésre nem gyakorolt volna befolydst, s6t ellenke-
z6leg a franczia befolydst elég kordn, talan mdr a XII. szdzévben meg lehet dllapitani, de nem a pécsi
plasztikai maradvdnyokon, hanem mds emlékeken, a melyek fejtegetése nem ide tartozik.

8. Mind a székesfehérvdri, mind pedig a pécsi toredékek az olaszfold diszité miivészetének haldsdt
druljdl: el, de ezt sem olyan mértékben, hogy hatdrozottan olasz munkdsok kezét ismerhetnék fel ben-
nok. Raffaelo Cattaneo Felsé-Itdlia IX. és X. szdzévi épit6 miivészetérsl azt mondja, hogy a velencze;
Markus templom szerencsére épen akkor égett le, mikor a bizanti birodalom politikai, kereskedelmi és
tudomdnyos tekintetben a legviragzobb éveit élte, s a bizanti mtivészet elsé ujjaszilletésének tetépont-
jan allott, tovdabbd, hogy bizanti volt az a restaurdtor, ki szépmiiveinek egész gazdagsdgdval diszi-
tette azt fel. Tuzetesen felsorolja aztdn ennek az I. Orseolo Péter idejebeli restaurationak maig fonn-
maradt emlékeit stb. A Torcello-szigeti templom 1008-bol eredd, tizenkét oszlopfejezetérsl pedig azt
éllitja, hogy ezek a IL. Orseolo-féle Mdrkus-templombeli oszlopfejezeteknek tdkéletes analogidi. (294.
sk. U.) Vagyis bizonyos, hogy Itdlidban még a XI. szdzévben is bizanti mesterek dolgoztak. Mdsfelsl
ismeretes, hogy Szent-Istvdnnak testvére Orseolo Ottd velenczei dogének, II. Péter fidnak volt neje, és
ennek fia a mi Péter kirdlyunk. fgy hozhaté kapesolatba a Péter kirdly idejében épittetni kezdett pécsi
székesegyhdz s az § tronraléptekor még egészen el nem készilt Szent-Istvin bazilikdja Felss-Itdlia
XI. szdzévi épitd miivészetével és szobrdszatdval.

Tegyik még ehhez az olasz papok tomeges 6zonlését ez id6ben Magyarorszagra, s azt a figyelemre-
mélté korulményt, hogy a péesi toredékek nehdny diszitménye a Mdrkus-templomnak épen ez idében
restaurdlt részein forddl el6 : az olasz befolyds valoszintiségének azt hiszem elég kils6 és belsé bizonyi-
tekai dllanak el6ttink ; abban a helyzetben vagyunk, hogy az olasz befolydsnak épen olyan vildgos nyo-
mait mutathatjuk ki Magyarorszdgon is, mint a minSket Cattaneo a velenczei Mérkus- és Torcello-szigeti
templom kozos eredetii részein, vagy a min6t a pécsi és székesfehérvariak egymas kozott eldrulnak. Mint-
hogy pedig ekkor Italidban is idegenek dolgoztak, bizonyosra vehets, hogy mi hozzdnk is csak ezek az
idegenek, azaz bizantiak jottek, Italia kozvetitésével. Ilyen egyenes hatdst, szabatosan szdlva bizanti
mester kezemunkdjdt drulja el az a hdrom szép toredék is, a mely az 1061 tdjén I. Béla dltal alapitot
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szegszardi monostor-templombol rank maradt, s a melyek eddig egy ottani kertben lappangtak, jelenleg
pedig Wosincezky Mor apdtplébanos ur birtokaban vannak.

Ezek a kovetkezdk :

137. Kellés arkdd-nyilds oszlopdnalk vdllkive. (Areh. Frt. 1896, 241.) Hossza 94 cm., szélessége
csak 50 em., magassdga 20 cm., melyb6l 3 cm. a felsé sima szalagra, a tobbi pedig a 33 cm.-re kiszoks
féldombora kép-sikra esik. Az oldal kiszokés csak 13 em. levén, annak a négyszogli oszlopfejezetnek
(melyet bizonyosan hengertorzs tartott) teriletére esik 28 cm. hossz és 24 em. szélesség. Mind a négy
hengeres homlokzaton mds-mds diszitményt latunk. Az egyiken kettés szalag-fonadék levélnélkuli sze-
szélyes fonoddsai Italidnak legtobb V—XIL. szdzévi emlékén szamtalanszor eld j6, ezért esak példaként
emlitem azt a ravennai VL. szdzévi parapetumot, mely Cattaneo (id. m.) 20. képen s egy 1023—34-hol
valo masik bas-reliefet, a mely a rdmai S. Lorenzo fuori le mura falan kivul és szintén Cattaneo id. m.
98. abrdjan lathato. Ezt taldljuk tovdbbd a knin-i emlékek legtobb darabjan, melyek kozil csak az 5 da-
rabot emlitem.

A szegszardi vdllké tobbi oldalain mds-mds valtozatban a kettds indaszalagnak palmettds fona-
dékait litjuk, melyekre szintén analogidt taldlunk az emlitett bizanti eredetii olasz és Dalmét-parti
emlékeken. Pl a 5. Maria in Trastévére-templom egyik 827-b6l valé parapetumdn (L. Cattaneo : 172. 1.)

138, Szegzérdi oszlopfejek.

a spalatoi baptisterium egyik reliefjén, (Jakson : Dalmatia. II. 69. és XV. tdbla. 42. k.), valamint a knin-i
13. szdm toredéken. (Hrvatski Spomenici 1. Kninskoj Okolici . . . Trau. Buli¢. 1888.)

Ez a vallks bizonyosan a keresztfolyosd egyik iker-arkddivének elvdlaszto oszlopa folott tartotta a
kisebb kettds ivet és igy hossza egyenld lehet az egykori fal vastagsdgaval.

138. Két kisebb oszlopfd. (138. kép.) Mindketté 75 cm. széles es 60—64 cm. mély ; az oszlopok vas-
tagsdga melyen dllottak, mdr nem hatdrozhaté meg; mivel egyiken sines sem gyfiriinek, sem abacusnak
nyoma. Az egyiknek diszitménye épen az a lazdn haloba font harmas szalag, melyet valamivel jobb ki-
dolgozdshan az el6bbi szép oszlopfejezeten lattunk, s a mely, mint emlitém, épen ilyen durva stilisdldsban
a bizanti eredetii ravennai ¢s mds olasz emlékeken sokszor €l6jd, a knin-i toredékeknek pedig mondhatni
egyetlen motivuma. A mésik hasonlé nagysdgu oszlopfé ide-oda kanyargo palma levele, bér eltéré moti-
vum, stilisatioja és a k& dltaldnos jelleménél fogva csakis az elébbivel egykoru és egyforma gyakorlott-
sdgl, mesterember munkdja lehet.

Az elsé ornamentalis reliefen kétségkivil bizanti munkdsok dolgoztak. Nines ezen mdr annyi
eltérés és ondllosdg sem az olasz és Dalmat-foldi bizanti maradvdanyoktol, mint a pécsi és fehérvari dom-
bort miiveken, s vildagosan eldrulja, hogy ndlunk a XI. és XII. szdzévben direkt Bizanzbol, vagy Itdlia
kozvetitésével jott mesterek is dolgoztak. Ellenben Székesfehérvart és Pécsett az olasz bizanti befolydst
esak olyan értelemben vélem lehetének, hogy mivel Szent-Istvdn hosszu téritési munkdja alatt mar koran

Archmologiai Kézlemények, XX, 17



130

lelt okot és alkalmat arra. hogy magyar sziiletésii papokal is neveljen, ezek az idegen szerzetesek neve-
lese aldl kikerult magyar egyhdzi férfiak és u. n. fraterek, laikusok, eleg koran, médr a XI. szdzév folya-
man részt vehettek az alarendeltebb munkakban, miné akkor a plasztika volt. fgy érthet6 az a sajatos,
kezdetleges munka, sok helyt naiv szarnyprobalgatds ezeken a pécsi és fehérvari toredékeken, a melyek
ha nem tarnak is elénk egyetlen olyan motivumot, a melyet magyar képzel6dés szileményének vehet-
nénk, mind e mellett az alakitisban, a nagy viltozatossagban, a térviszonyok helyes és jo izlésti felhasz-
naldsdban taldlunk rajtok nemi eredetiséget, s énallosdgra torekvést is, vagy legalabb nem mondhatjuk,
hogy minden darabot kizdroan idegenek dllitottak el6. Az 6nallo nemzeti plasztika csirait vélem azért
ezekben lappangani, valamint a késébbi eredetii pécsi domboru képekrol is, melyek Sdmson fakitépésél stb.
és a larisznyds keleli boleselel dbrdzoljdlk, mér rég megmondta Eitelberger, hogy szoros értelemben vett
analogiait kulfoldon hasztalan kevessik, s valdsziniien bel(6ldi Lépfaragdk miivei.
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