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Constitutional issues of land transactions regulation™

Constitutional Court has dealt with the issues of land transactions regulation in
several decisions. Within this paper I would like to discuss two Constitutional Court
decisions — appeared in 2017 — which set up unconstitutionality caused by the
legislator’s omission. Both decisions were on agricultural land with the difference that
one of the decisions! focused on succession (testamentary disposition) provisions
related to land transaction, so focused on the right to property and succession; while
the other decision? focused on the regulation of environmental protection and natural
conservation of Nature 2000 areas — became private ownership — and protection of
environmental resources. These Constitutional Court decisions are progressive for
judicial practice and jurisprudence as well in the aspect of further regulation and
defining the regulatory framework.

1. Constitutional Court Decision No. 24/2017. (X.10.) on the regulation of testate
succession of agricultural lands

The Constitutional Court considered two issues as having fundamental
constitutional significant: on one hand how the act restricts the acquisition of arable
land by testate succession; on the other hand how the new act — came into force in
2013, which restricts the acquisition — impacts the previous provisions of will.3
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! Constitutional Court Decision No. 24/2017. (X.10.) on the unconstitutionality manifestating in
omission connecting to § 34 (3) of the Act CXXII of 2013 on Transaction in Agricultural and
Forestry Land and on the unconstitutionality and disaffirmation of the last sentence of § 34 (3)
of the Act of 2013 on Transaction in Agricultural and Forestry Land.

2 Constitutional Court Decision No. 28/2017. (X.25.) on the unconstitutionality of Natura 2000
areas’ — that is not classified as a protected natural land — sale and utilization manifesting in
omission due to the lack of validation of nature conservation aspects; and Government Decision
No. 262/2010. (XI1.17.) on detailed trules of patcels of lands ‘utilization belonging to the National
Land Basis, § 31 (3) Point 9. on the refusal of the motion’s annulment.

3 In the case the testator died on 2 October 2015 and made his will on 6 October 2012 in which
he named the initiating agent of the Constitutional complain as his heir of three periphery
croplands. The initiating agent was the person who cultivated these lands in the life if the
testator. The testator had no relatives. The initiating agent studied agriculture in the economics
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The operative part of the Constitutional Court Decision stated that on one hand the
following provisions of the Act on Transactions of Land (2013) are not
unconstitutional: (a) the term of farmer, (b) right to land acquisition by other than the
farmer domestic natural persons or EU nationals and (c) special regulation of land
acquisition by testamentary disposition. On the other hand, the Constitutional Court
Decision stated that the provision of the Act on Transactions of land (2013) is
unconstitutional which defined the invalidity of a will if the authorial approval was
refused Thirdly, the Constitutional Court Decision stated the omission of the legislator
and the necessity of adopting the incomplete regulation when the competent authority
refuses land acquisition by testamentary disposition.

1.1. Constitutional bases

In this case the right to property and succession considered to be fundamental
rights according to Article XIII (1) of Fundamental Law. Limitation of the right to
succession means the exclusion of testamentary disposition. The regulatory elements
of this limitation are the term of farmer, land possession limit, land acquisition limit, the
requirement of the approval by the competence authority and the provisions of testate
succession. The possibility of limitation, as a reference bases, is derived from Article P
of Fundamental Law. According to Article P (1): “natural resonrces, particularly arable land,
Jorests and water resources, as well as biological diversity, ... shall comprise the nation’s common
heritage; responsibility to protect and preserve them for future generations lies with the State and every
individnal.”®

The Article P defines arable land among natural resources and the nation’s
common heritage and in favour of sustainable development and protection and
preservation of future generation’s life conditions mentions it in environmental
protection and natural conservation context. These thoughts are found in the National
commitment and belief of the Fundamental Law which says, that: “We pledge to treasure
and preserve our heritage: our unigue language, the Hungarian culture, the languages and cultural
heritage of ethnic groups living in Hungary, and the man-made and natural riches of the Carpathian

technician and owed about 1 hectare land since 1958 and moreover acquired land through
auction for the purpose of indemnification which was also cultivated by him. However, in the
last three years revenue did not materialize for the agricultural activity. He is primary agricultural
producer as well. Despite these, on the request of notary the Government Office refused the
issue of the official certificate on the grounds that the initiating agent was not qualified as a
farmer and found that the land owned by him exceeded 1 hectare. The notary found invalid the
provisions of the will in the probate proceeding according to the § 34 of Act on Transactions of
Land in which the testator would have transferred land for the initiating agent. Thus, the
Hungarian State acquired the ownership of these lands by intestate succession. The appeal court
confirmed the notary’s order. The initiating agent requested that the Constitutional Court
establish the unconstitutionality of § 5 Point 7, § 10 (2), § 34 (1) and (3) and annul them. He
alleged that these provisions breach Article B (1), Article I (3), Article XIII (1) and (2) and
Article XV (1) of Fundamental Law.

4 See the 23. point of the examined decision (23).

5> Comp. Article 38 of Fundamental Law.
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Basin. We bear responsibility for our descendants; we shall therefore strive to use our material,
intellectual and natural resources prudently so as to protect the living conditions of future generations.”
All these Fundamental Law provisions provide bases for environmental interpretation
and application of ban of withdrawal.¢

According to Article P (2): “the regulations relating to the acquisition of ownership of
arable land and forests, including the limits and conditions of their use for achieving the objectives set
out under Paragraph (1), and the rules concerning the organization of integrated agricnltural production
and on_family farms and other agricnltural holdings shall be laid down in an implementing act.”

The Fundamental Law regulates the regulatory framework of implementing
acts.” The Act on Transactions of Land_defines the regulatory conditions and
limitations of land acquisition and land use in favour of purposes laid down in (1).
The protection of nation’s common heritage beyond the environment protection-
centered approach can be drawn from the aspect of expressing the national unity which
is essentially defined in land policy principles in relation to land regulation.

1.2. Principles of land possession policy and principles specific regulatory
principles

Economic policy decisions are not examined by the Constitutional Court, the
Court considers them as state aims which may be reference bases of limitation of
constitutional fundamental rights. The assessment of the state’s economic policy ideas
may come to the fore when the reasonableness of limitation, its consistency and
proportionality with public interest is evaluated. Land — as it was defined in many
Constitutional Court decision — is a limited amount of available goods and resource
with specific features as emphasized by the literature too. Karoly Ihring stated in his
work published in 1941 that the land is the most valuable treasure of our nation,
“the land is a national treasure”. “S..every country’s land distribution, as usually its
order is a historical formation. It is the result of centuries, more over thousands of
years development... However, that is in such an organic relationship with the nation’s
past and present, a greater change of that may result in the whole life of the nation, the
nation’s all social and economic aspects and even to its future.””

On this basis it can be concluded that land possession policy — which
determines the relationship between man and land (property, use and land protection
issues) — which is the part of land policy has crucial importance. According to the
above mentioned things the cogent regulatory provisions of public law get into the
private law framework of law of obligations and rights in rem. It also means that certain

¢ See more: Fodor Laszlo: Kirmyezetvédelem azg Alkotmdnyban. Budapest, Gondolat Kiad6 —
Debreceni Egyetem AJK, 2006; Note: The term of arable land cannot define clearly, it can give
answer for agricultural cultivation, agricultural economy aspects. The Act on Transactions of
Land (2013) does not use the term of arable land but it is used in the Act of Land Protection
(2007).

7 In addition to the Act on Transactions of Land (2013) the Act on the organization of
integrated agricultural production and on agricultural holdings has not been adopted yet.

8 Thrig Karoly: Agrirgazdasdgtan, Budapest, Gergely Kiado, 1941, 214.

? Thrig 1941, 210.
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constitutional fundamental rights and other rights are limited.!” Provisions which limit
fundamental rights can be accepted as the reason of limitation only in the case if the
public state intervention is appropriate to estate policy. Different types of land
possession policies exist such as external land possession policy (GATT-WTO), CAP)
and internal land possession policy, the determination of purposes and instruments set
by a state.!!

Land possession policy principles are found within the aims of the Act on
Transactions of Land (2013).12

The dogmatic basis of the regulation of succession is similar to the regulatory
methods of the Act on Arable Land (1994) and Act on Transactions in Agricultural and
Forestry Land (2013). Intestate succession does not belong to the scope of either act,
the general rules of succession have to be used and the limitative provisions of land
transaction rules cannot be applied. In respect of testate succession both act maintain in
force the application of limitative provisions. The main difference between these two
acts that Act on Transactions of Land (2013) introduced the 1 hectare land possession

10 Thrig 1941, 190.

11 Parliamentary Decision No. 2/2010. (II.18.): Hungary is attempting to extend the seven yeats
moratorium considering — inter alia — that: (a) Community’s agricultural support given to
Hungary will only reach the average of Member States’ support from 2013; (b) the average
Hungarian land prices are still significantly behind the majority of Member States’ land prices
which threatens with serious disturbance on the market of agricultural lands after 2011; (c) land
consolidation process started after the change of regime did not complete. The Commission
contributed to the maintenance of the Hungarian moratorium until 2014 in its Decision No.
2010/792/EU (2010.12.20.)

12 With the purpose of (a) the renewal of villages with a view to maintaining population levels, to
cut the flow of migration to larger cities, hence to improve the age structure of the local
population, (b) having a more appreciable impact by enhancing the income potential of villages
through progress and improvements achieved in the conditions of farming and agricultural
services, (c) channelling revenues generated in the agricultural sector towards rural development,
thus allowing such revenues to facilitate, where possible, employment growth locally,
(d) enhancing further the agricultural community through the organization of development
production groups within rural family partnerships and through the growth of local businesses,
(e) facilitating the development of medium-size farms in the agricultural sector, and ensuring the
stability and further development of small farms, (f) expanding farming operations building on
own work and direct production and setrvice activities, (g) allowing self-employment to prevail
among farmers so as to provide a true alternative by - among others - the potential expansion of
local food trade and by improving the conditions for own farm work and other related
secondary activities, such as agrotourism and the like, (h) offering a better potential for farming
by way of sustainable land use, focusing on the protection of the natural environment of
production (soil, water, natural habitats) and the cultivated landscape, (i) effectively promoting
the operations of newly developed farming bodies through transactions in agricultural and
forestry land, and through the use of agricultural and forestry land as collateral for mortgage
loans, (j) the creation of estates sufficient in size for viable and economically feasible agricultural
production, (k) eliminating the detrimental consequences of a fragmented estate structure in
terms of ownership, hence to permit farmers to ply their trade without unwarranted
obstructions, Parliament has adopted the following Act.
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limit instead of a maximum of 300 hectares in the case of other than the farmer
legatee’s succession. This limitation considering the level of it means a significant
limitation which fundamentally questions the realisation of the testator’s will
considering the former act’s provisions and this restriction fundamentally change the
realisation of the heir’s will. On the basis of the provisions of Act on Transactions of
Land (2013) different versions of testamentary disposition can be set up. Only farmers
can inherit a larger land by testate succession but other than farmers can inherit only
1 hectare. The third option is that other than farmer may inherit a larger land if the
testator names more heirs in his will with a maximum of 1 hectare land (shared
ownership). Finally, if the legatee may consider being heir, then according to the rules
of intestate succession there is no limitation or obstacle of land acquisition deriving
from the Act on Transactions of Land_since the limitative provisions of the Act does
not apply to intestate succession. In the latter case the rules of testate succession are
valid and applicable to which the limitation of farmers resulting public invalidity do not
apply, the existence of farmer status do not have to be examined and territorial limits
are also released by virtue of the act.!3

It is fact that limitations of testamentary disposition — 1 hectare land possession
of other than farmer — are also applied to other kinf of land acquisition, e.g. sales
contract. However, if land acquisition is between close relatives, the acquisition of other
than farmer is an exception because the limit of land acquisition shall be 300 hectares.
In this case the requirements applying to the farmer are not applied (principles of land
possession policy) and close relative may be non Hungarian citizen, so EU national as
well. It means that speculative land acquisition cannot be excluded and the act favours
the acquisition of close relatives by realising the 1 hectare limit. This regulation can also
be interpreted that keeping the acquired property within the family is a more important
state interest than self cultivation.

If it is accepted that the main reason of land acquisition limitation based on
testamentary disposition is public interest — which is originated in the principles of land
possession policy (speculate, etc.) — and in other cases the close relative status provides
the basis for extended acquisition then the rethink of the testamentary gift — based on
the enforcement of the testator’s will — can be accepted in the case of testate
succession. If the justification and necessity of fundamental right limitation is based on
the principles of land possession policy and therefore the focus is on to strengthen the
property of a person who is capable for cultivating arable land then the different
provisions of testate succession and intestate succession cannot be accepted.
Farmer status and cultivation obligation are not conditions of intestate succession.
However, in the case of testamentary disposition (when acquisition exceeds 1 hectare)
the lack of acquisition conditions excludes the acquisition of property by succession.
Therefore, the only justification for regulation of testamentary disposition is that it is
intended to serve the exclusion of speculative land acquisition which is applied equally
to any legal statements inter vivos or causa mortis.

13 See § 8 of the Act CCXXII of 2013 on certain provisions and transitional rules in connection
with the Act CXXII of 2013 on Transactions in Agricultural and Forestry Land.
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Constitutional issues based on testamentary disposition did not occur in Arable
Land Act (1994). It based on two reasons: the first reason is that territorial limit did not
cause remedies for land acquisition of domestic natural persons based on testamentary
disposition; the other reason is that testamentaty disposition presumably did not occur
between foreign people. The Constitutional Court considered the Act on Arable Land
constitutional on the basis of the property’s features, which act was adopted by the
Patliament on 6 April 1994 but not yet promulgated. In this Constitutional Court
Decision the Constitutional Court assumed that land ownership is a special property —
it is a limited good, limited amount is available, cannot be propagated, not replaceable,
etc., due to these features different treatment is justified comparing to other property
goods. The requirement of land possession limit is not unconstitutional; furthermore
the provision of the act that foreign legal entities are excluded - with some exception-
from the acquisition of arable land and protected natural land is also not
unconstitutional.'

1.3. Right to property

Constitutional Court treats the right to property as a fundamental right and
according to it enforces it as a fundamental right. Constitutional Court stated in number
of decisions as a principle that the acquisition of property is not regarded as a
constitutional fundamental right!> Fundamental right protection is granted for
(acquired) property and the guarantees of it are determined in the Constitutional Court
decision.!s In relation of limitation the Constitutional Court applies the principles of
necessity and proportionality in accordance with the provisions of the act and in regard
to public interest. The ability of acquisition is not considered as a fundamental right,
therefore it is not protected as a fundamental right. The limitation of this non-
fundamental right is unconstitutional only if there is no reasonable justification of it on
the basis of objective examine. The state has no obligation to help somebody acquiring
or using his property.

With respect to the term of ownership there are differences between civil law
and constitutional court’s perception. According to the civil law perception the
clements of ownership are possession, right of use, the right to dispose over property;
while from the viewpoint of constitutional court the protection of fundamental right to
property is not restricted by Fundamental Law. Constitutional property protection does
not necessarily follow the civil law terms and cannot be identified with the protection
of abstract civil law ownership.!” The owner is entitled to the property protection of the

4 Constitutional Court Decision No. 35/1994. (V1.24.), ABH 1994, 197.

15 Constitutional Court Decision No. 743/B/1993, ABH 1996, 417.

16 Constitutional Court Decision No. 575/B/1992.

17 Read more about Constitutional interpretation of the acquisition of ownership: Balogh
Elemér: A magyar terméfoldtulajdon az Alkotmanybirésag judikatarajaban, in: Bobvos Pal
(edit.): Reformator inris cooperandi. Szeged, 2016, Polay Elemér Alapitvany, 29-54; Fodor Laszlo:
A multifunkcionélis és fenntarthaté mezSgazdasig eurépai modellje, Pro Futuro, 2012/2, 128-
137; Szilagyi Janos Ede: Az Alkotmanybirésag joggyakorlatanak értékelése a mez6gazdasagi
tzemek tulajdoni kérdéseinek véltozasaban, in: Trocsanyi Laszlo (edit.): Dikaiosz logosz, Szeged,
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Civil Code regardless not to everything and the limitation of ownership is constitutional
under the same conditions as the limitation of any other fundamental rights.!8
The limitation of property is unconstitutional only if it is unavoidable, so it happens
without compelling reason and the restriction is disproportionate to the aim of the
restriction. Therefore, the protection against the limitation of ownership is conditional
and relative. The limitation of a property element means the limitation of the right of
property —as constitutional fundamental right- only if it is unavoidable and the level of
limitation is disproportionable compared to the aim of the restriction. So the state has
discretion concerning the intervention into the right of property.

The Constitutional Court had a similar position regarding the right of pre-
emption. The right of pre-emption based on law means the limitation of the right to
dispose over property -deriving from the right of property- without doubt.
The Constitutional Court pointed out in several decisions that the right to property can
be limited (e.g. the prohibition of the disposition over property). The content of
property protected as fundamental right shall be interpreted together with public and
private law limits.!? Constitutional protection is always concrete, depends on the
subject, the object and the function of the property and on the method of limitation.?

The provisions of the Act on Transactions of Land (2013) limits the right to
dispose over property in the case of the heir’s acquisition by testamentary disposition.
The regulation of testamentary disposition (which is an umbrella term) is uncertain and
doubtful concerning the right of property. lIts evaluation can be performed from
different aspects. On one hand from the testator’s side, on the other hand from the
heir’s side. The heir’s “expectation” for acquiring ownership cannot be considered as
the viewpoint of the Constitutional Court which would mean the protection of the
fundamental right of property. Therefore, it can be interpreted as the limitation of
testate succession in the case of testamentary disposition. According to intestate
succession such limitation does not occur, the specific limitative provisions of the Act
on Transactions of Land (2013) are not applied for intestate succession as its regulation
was the same under the scope of Arable Land Act (1994). Intestate succession was
regulated as an exceptional legal title which is not covered by the scope of the Act on
Transactions of Land. General succession rules are applied for agricultural land as for
any other property object. The analysis of issues concerning to testamentary disposition
is approachable from the aspect of right to succession as a fundamental right.

Pélay Elemér Alapitvany, 2012, 263-268;  Szilagyi Janos Ede: Valtozdsok az agrarjog
elméletében?, Miskolei Jogi Szemle, 2016/1, 30-50; Téglasi Andris: A tulajdonhoz vald jog
védelme Eurdpiban, Kil-17ildg, 2010/ 4, 22-47; ‘'Téglasi Andris: Az alapjogok hatisa a
maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptorvény hatalybalépését
kovetd elsé hiarom évben, Jogtudomanyi Kizlony, 2015/3, 148-157; Banyai Krisztina: A foldszerzés
kotlitozasinak elméleti és gyakotlad kérdései Magyat-orszagon, JAEL, 2016/20, 16-27, doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasigi fold tulajdoni és hasindlati
forgalminak jogi korlitai és azok kijitszisa, PhD-Ertekezés, Miskolc, 2016, Miskolci Egyetem.

18 Constitutional Court Decision No. 424/B/1997.

19 E.g. with reference to § 18 of the Constitution. See more: Fodor 2006.

20 Constitutional Court Decision No. 64/1993. (X11.22.), ABH 1993.380.

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
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1.4. Right to succession

The Constitutional Court’s position concerning to the constitutional
assessment of the right to property is also relevant for the right to succession with the
difference that the right to succession is recognized as a fundamental right by the
Constitutional Court. However, considering the content of the two legal institutions
(right to property, right to succession) there are overlaps between the elements of them
(e.g. the right to dispose over property). The right to succession includes the right to
active succession (concerning to the testator’s right to testamentary disposition), the
right to passive succession (the heit’s right to acquire the estate) and the legal institution
of succession. The Constitutional Court did not make comprehensive, general decisions
so far on the content and scope of the right to succession — as fundamental right — with
respect to the restriction of it, so the current decision is considered to be decisive.
The Fundamental Law may give explanation to the changed role of succession.
The Article XIII (1) of Fundamental Law says: “Everyone shall have the right to property and
to succession. The ownership of property shall entail social responsibility.” In this interpretation the
right to succession shall be regarded as fundamental right and thus shall be protected as
a fundamental right.

The Constitutional Court established unconstitutionality caused by the
legislator’s omission which means the lack of regulation and which decision sets down
the supplementation of regulation. The lack of regulation caused the breach of the right
to succession (Constitutional Court decision 38-39.). The Constitutional Court
Decision stated that the requirements of proportionality would be met if the state
would give allowance in lieu for the heir who did not inherit (agricultural land
property).

However, the financial compensation proposed to solve the balance of
interests is doubtful and generates further problems giving rise to abuses.

The use of the term of allowance in lieu looks back at the history of land
legislation which cannot be considered to have a positive content. Based on historical
background it can be stated that property elements were connected to the complete
restructuring of estate policy and appeared as an instrument of it. Allowance in lieu as
legal title was regulated by the Hungarian land reform of 19452 and then by the laws of

2! 'The purpose of land reform is to modify or completely change the legitimate ownership and
use provisions. The Hungarian land reform of 1945 completely transformed the legitimate land
provisions. The Provisional National Government Decision No. 600/ 1945. M.E. created the legal
basis of the reform which regulated the abolition of large farm system and land acquisition of
farmers. The At 11 of 1945 gave legal force to the Decision.

The land reform has three aizs: the abolition of large farm system, the extension of peasant
private ownership and the establishment of smallholding structure. Firstly, as the /lega/ solution of
land reform a state land bases was established. This land bases had three sources: confiscated
lands, acquired lands and state-owned lands allocated for this purpose by the state. Lands (estate
units) were divided from the land bases for the entitled people (claimant). Allowance was the legal
title of land ownership acquisition. There were not legal relationship between people deprived
from ownership and people acquired ownership (acquisition by original acquisition method)
because the involvement of the state.

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
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1967 extending cooperative land property.?2 The price of it could be interpreted as
compensation for the owners of state property.

Financial compensation raised in the Constitutional Court decision may create
a speculative opportunity to obtain financial compensation. There may be a risk that the
testator takes his will in the knowledge that his heir will no be entitled to acquire the
land ownership of the will because he does not meet the conditions of acquisition but
may claim compensation for the value of the land. The introduction of this
construction legislation shall answer many questions, such as the methodology for

The legislation regulated and used two forms of acquisition, total and partial acquisition. In the
case of acquisition all agricultural property belonging to the owner shall be considered together.
(a) Agricultural land exceeds 1000 cadastral Hungarian acres, (b) and the land ownership of
partnerships, corporate pension funds and insurance institutions operating under Commercial
Law is subject to #otal acquisition (latter ,,b” is without taking account of the scope of real estate).
Partial acquisition is: (a) parcel of land exceeding 100 cadastral Hungarian acres in the case of
agricultural land between 100 and 1000 cadastral Hungarian acres, (b) estates exceeding 50
cadastral Hungarian acres located 30 kms from the border of the capital, (c) part of vineyards
and orchards exceeding 20 cadastral Hungarian acres, (d) part of the forest exceeding 10
cadastral Hungarian acres (forests between 10-100 cadastral Hungarian acres became community
ownership, forests exceeding 100 cadastral Hungarian acres became state ownership).

Those people whose property was sold, compensation had to be paid. Claimants acquiring land
had to pay compensation price. The owners’ compensation was a state responsibility. The state
established a land reparcelling fund (financial fund) from compensation prices paid by claimants
from which people were compensated whose lands were sold considering capacity. The price of
the land was established in 20-fold sum of cadastral income. The value of movable property and
buildings was estimated considering the prices of 1938 with the fact that compensation price of
buildings and other real estate equipments could not exceed the 30% of the land’s compensation
price.

22 Act IV of 1967 on further development of land ownership and land use which purpose was to
those people acquire a land who used that. The Act defined the legal titles under which
cooperative could acquire land ownership, partly letting the owner to decide and partly by the
virtue of the Act: (a) Purchase of leased lands with a 5 year instalment which corresponds to 5
years of land rent. (b) Termination of membership, acquisition of lands of outsiders. The heir of
the former member might declare that he joins to the cooperative and can remain his land
ownership with common use or he did not want to become member and then the cooperative
acquired his land. (c) Pledge of land. The owner could purchase his land to the cooperative. The
price could ne exceed the amount of expropriation compensation. Indirectly, the state created a
situation to apply the pledge of land in practice. Inheritance tax of heirs was raised up who did
not pursuit in agricultural activities as a job. (d) The transfer of state-owned lands could be done
for a fee or free of charge. The condition of transfer for a fee was to allow the cooperative to
permanently ensure the utilization appropriate to the purpose of land. Transfer did not happen
automatically but on request and assuming the state’s decision. Free of charge those parts of the
land were acquired by cooperative which they used. E.g. the land of grazing committees, land
ownership of cooperative, transferred lands as land bases allowance or land transferred free of
charge by other titles. (e) Other ownership acquisition titles of Civil law.

On the effect of Act IV of 1967 the cooperative’s property gradually increased. Cooperative
property increased to 40-50% in common use, while state ownership reduced to 10-20% and
membership ownership was about 20-30%.

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
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determining the consideration which is paid by the state or anybody else even if not the
state will be the legal heir. Thus, who will be required to pay if not the state inherits.

A solution, which proposes to treat separately testamentary dispositions taken
at different times, seems to be appropriate. Time limit considering the possibility of
financial compensation should be connected to the entry into force of Land
Transaction Act or to the scope of regulation on financial compensation. According to
it the assessment of testamentary disposition shall be regulated in a different way.

As the substantive statement of the Constitutional Court Decision it is possible
to formulate the constitutional dogmas of the right to succession. The right to
succession as a fundamental right includes the right to testamentary disposition (active
right to succession), the ability of succession (passive right to succession) and the legal
institution of succession as a derivative way of acquisition and legal title. According to it
the right to succession is constitutionally protected so the right to the acquisition of
ownership is recognised in this respect. The right to acquisition of ownership is not
protected as a fundamental right within the right to property by the case law of the
Constitutional Court. Considering the right to succession acquisition is a protected right
through the legal institution of succession. The passive right to succession includes a
future entitlement, that is the possibility of acquiring goods and goods acquired by
succession. The deprivation of legitimate expectations also infringes the right to
succession, it deprives of it.

Deprivation of right of succession cannot be justified, cannot be confirmed by
public interest, it is necessary to endeavour to the balance of interests in favour of
proportionality. There shall be balance between public interest restriction and the
enforcement of protected rights. The Constitutional Court places emphasis -the balance
of interests- on financial compensation in the justification of its decision and treats this
situation as balance if values which can be eliminated by financial compensation.

The decision draws the attention of the legislator to create balance accepting
other alternatives as well and by eliminating the lack of legislation.

Legal regulation of testate succession also means non-regulation under the
decision of the Constitutional Court. This reasoning on the side of jurisprudence raises
the necessity for sui generis rules of succession. The preservation of agricultural
property (land, agricultural holding) and its operation appropriate to estate policy
principles are essential interests of every state. According to these facts West-European
countries adopted their special rules of land succession thus ensuring the proper
operation and maintenance of agricultural property and the rules of compensation of
non-inherit heirs.
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2. Constitutional Court Decision No. 28/2017. (X.25.) on the unconstitutionality
of Natura 2000 areas’ — that is not classified as a protected natural land — sale
and utilization manifesting in omission

The other Constitutional Court Decision deals with environmental protection
and nature conservation issues in connection with acquire the state-owned agricultural
land’s ownership. The Constitutional Court Decision No. 28/2017. (X.25.)% set out
unconstitutionality of Natura 2000 areas’ — that is not classified as a protected natural
land — sale and utilization manifesting in omission due to the lack of validation of
nature conservation aspects. The Decision set out the legislator’s omission clearly
because the lack of validation of public interest and provided deadline for remedy until
30 June 2018.

Unconstitutionality manifesting in omission is generated by the fact that the
security-guarantee system, providing the effectiveness for nature conservation aspects
of Natura 2000 areas’ —that is not classified as a protected natural land- sale and
utilization, was not created, regulated. It breaches the provision of Article P (1)2* and
Article XXI. (1)® of Fundamental Law and thereby endangeres the environmental
protection and nature conservation constitutional content of the principle of ban of
withdrawal.

The Program of “Land for Farmers!” ensures the acquisition of state-owned
land for private persons by Government Decision No. 1666/2015. (IX.21.)% on
measures to sell state-owned land for farmers and Government Decree No. 262/2010.
(XI. 17.) on detailed rules of utilizing parcel of lands belonging to the National Land
base. Natura 2000 areas are also concerned with the sales but there are no special
substantive and procedural rules of nature conservation interests which would be used
in the case of sales and utilizations, nature conservation aspects laid down in the general
estate policy principles shall be used for them as well.

1

2 Unconstitutionality of Natura 2000 areas’ — that is not classified as a protected natural land —
sale and utilization manifesting in omission due to the lack of validation of nature conservation
aspects; and Government Decision No. 262/2010. (XI.17)) on detailed rules of patcels of lands
‘utilization belonging to the National Land Basis, § 31 (3) Point 9 on the refusal of the motion’s
annulment.

24 Natural resources, particularly arable land, forests and water resources, as well as biological
diversity, in particular native plant and animal species and cultural values shall comprise the
nation’s common heritage; responsibility to protect and preserve them for future generations lies
with the State and every individual.”

25 Hungary shall recognize and implement the right of all to a healthy environment.

26 This Government Decision was replaced on 26 February 2016 by the Government Decision
No. 1062/2016. (IL.25.) then this latter Government Decision was teplaced by the current
Government Decision No. 1203/2016. (IV.18.) which temained unchanged the provisions of
Natura 2000 areas’ sale.
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2.1. Biodiversity and Natura 2000 areas

The Decision defines the legal background of Nature 2000 areas, the
significance of designation of areas and analyses the relationship of biodiversity and
Nature 2000 areas. Natura 2000 is a European ecological network of protected nature
areas where certain species of animal and their natural habitats are protected in order to
preserve biodiversity that is the diversity of wildlife which includes the genetic diversity
of living organism, the diversity between species and their symbiosis and the diversity
of natural systems. Natura 2000 network was established by the European Union which
basis on one hand is the Birds Directive of 1979?27, on the other hand is the Habitats
Directive of 1992.28

21.44% of the territory of Hungary is classified as Natura 2000 area which is
slightly below the average (18.12%) of the European Union Member States.?? Natura
2000 areas as European Union significance nature conservation areas are regulated by a
special legislation® of Special Protection Areas for birds, Special Areas of Conservation
and Priority Areas of Conservation and furthermore, special areas of conservation and
propriety areas of conservation approved by the European Union.

There is a close relationship between the maintenance of nature close habitats
and the conversation of biodiversity. Natura 2000 network is intended to serve the
maintenance of nature close habitats and species and it contributes to environment
protection and nature conservation in addition to regulation. All environment
protection rules serve together the maintenance of Hungarian biodiversity in the area of
nature conversation, in Nature 2000 areas and in non protected areas. The special
nature conservation significance of Nature 2000 areas is that creates the transition
between natural ecosystems of agricultural activities, the so called ecological corridors
which serve the essential basis for the maintenance of these ecological systems.
The Ecological Research Centre of the Hungarian Academy of Sciences set out of the
request of the Constitutional Court that in Hungary — and in the European Union-
Natura 2000 network is the fundamental and indispensable instrument of preserving
biodiversity.3!

2.2. Ownership relation of Natura 2000 areas

Neither Directives (European Union regulation), nor national legislation
(Government Directive No. 275/2004. (X.8.)) contains special provisions on ownership
relations of Natura 2000 areas. The Program of “Land for Farmers!” made it legally
possible to sell state-owned lands classified as Natura 2000 area but forests and nature
conservation lands were not subject of the sales. Natura 2000 areas can be protected

27 Directive 79/409/EEC

28 Directive 43/92/EEC

2 Constitutional Court Decision IIT (16)

30 Government Decision No. 275/2004. (X.8.) on nature conservation ateas with European
Community significance.

31 Constitutional Court Decision III. Section (22).
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natural areas or Natura 2000 areas qualified as non-protected natural areas. Within the
Program of “Land for Farmers” the latter areas that are the Natura 2000 areas qualified
as non-protected natural areas made the subject of the Constitutional Court’s test.

The sale of state-owned protected lands and protected natural lads is not
excluded by legislation but based on strict conditionality. Protected natural areas are
limited tradable and the state has right to pre-emption at the sale of them. The sale of
state-owned protected lands is possible only with Ministerial Agreement and in the case
of exchange contracts or in other cases provided for in the act. The agreement of
Minister of Nature is required for the sale or asset management of Natura 2000 areas.
This means that private ownership is not excluded in the case of protected natural
land’s sale by legislation.

The Constitutional Court further examined that which provisions shall be
applied during the Ministerial Agreement and stated that “..for #he sale of Natura 2000
areas - that is not classified as a protected natural land- the agreement of Minister of Nature is
required but no other special rules or additional requirements shall be applied, thus the purchase of
these areas may happen in the same manner as non Natura 2000 areas’ sale.” The lack of
legislation  threats the quantitative and qualitative protection of lands.®
The Constitutional Court stated that provisions which would ensure the protection of
values named in the Article P of Fundamental Law were not regulated during the
legislation of state-owned Natura 2000 lands’ sale qualified as non-protected natural
areas.

2.3. The issue of unconstitutionality regarding the use of Natura 2000 areas

Government Decision N° 275/2004. (X.8.) regulates the general provisions of
the use of Natura 2000 areas. The rules governing the use of state-owned Natura 2000
areas are provided at different levels of regulation: (a) Natura 2000 maintenance plans,
(b) list containing provisions for the preservation of nature, (c) nature conservation
asset management, (d) owner control.

According to the regulation of Natura 2000 areas, environmental protection
and nature conservation aspects apply by quantitative and qualitative protection, their
guarantee conditions are given and the control procedure is ensured. Such regulation
applies to people getting into legal relation with the state in the utilization of state-
owned lands and the regulatory conditions of maintaining the protection level are exist.
There is no provision for the acquisition of state-owned land and for further sale and
utilization of privately-owned land (e.g. leasehold) which would provide a list of
requirements for the preservation of nature and the effectiveness of nature
conservation asset management.

32 See more Constitutional Court Decision No. 28/1994. (V.20.) and Constitutional Court
Decision No.16/2015. (VL5.)

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5
17



Csilla Csak Journal of Agricultural and
Constitutional issues of Environmental Law
land transactions regulation 24/2018

Land use regulation of privately-owned land use was only adopted for grassland®
(meadow, permanent pasture),> such special regulation of other cultivation branch was
not adopted and these areas are subject to the general land use regulations.?

The institutional level of protection resulting from the lack of regulation may
reduce which raises the breach of the ban of withdrawal environmental protection-
nature conservation principle.

3 Government Decision No. 269/2007. (X.18.)

34 Ministry of Agticulture and Rural Development Decision No. 109/1999. (XI1.29.)

% Dr. Dienes-Oechm Egon Constitutional Court judge did not agree with the Constitutional
Court decision in his Minority Report, he considered the creation of nature conservation
guarantees sufficient, he considered further legislation not expected by the legislator and
highlighted the priority of management requirements. Dr. Istvan Balsai Constitutional Court
judge agreed with this Minority Report and joined to it.
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CsAK Csilla®
A foldforgalmi szabalyozas alkotmanyossagi kérdései™

Az Alkotmanybirésag t6bb  hatirozatdban érdemben foglalkozott a
foldforgalmi szabalyozas kérdéseivel. Jelen tanulmany keretei k6zott - 2017 évben
megjelent - két olyan alkotmanybirésagi hatarozattal kivanok foglalkozni, amelyek
torvényalkotdéi mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet allapitottak meg.
Mindkét dontés a mezSgazdasagi foldeket érinti, azzal az eltéréssel, hogy az egyik
dontésben! a féldforgalomhoz kapcsolédd 6roklési (végintézkedési) kérdések, azaz a
tulajdonhoz és az 6rékléshez vald jog kérdése all a kézéppontban, mig a masik tgyben?
az allami tulajdonbdl magantulajdonba kertilé Natura 2000 tertletek kdrnyezet- és
természetvédelmi szabalyozasanak, a természeti eréforrasok védelmének kérdése all a
kézéppontban. Az alkotmanybirdsagi dontések a tovabbi szabalyozas megalkotasanak
és a szabalyozasi targykorok lehatarolasanak vizsgalata szempontjabdl eléremutaténak a
joggyakorlat és a jogtudomany szamara egyarant.

1. 24/2017. (X.10.) AB hatarozat a mez6gazdasagi foldek végrendeleti
oroklésének szabalyozasarol

Az Alkotmanybirésag két kérdést tekintett alapveté alkotmanyjogi
jelentéséglinek, egyrészt azt, hogy termé£old tulajdonjoganak végrendeleti 6réklés utjan
valé megszerzését torvény hogyan korlatozhatja, masrészt pedig azt, hogy 4j jogszabaly
(2013) hatalybalépése, mely korlatozast tartalmaz a jogszerzés tekintetében, hogyan hat

Csilla Csak: Constitutional issues of land transactions regulation — A foldforgalmi szabalyozas
alkotmanyossagi kérdései. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol.
XIII No. 24 pp. 5-32 doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5

* dr. jur., PhD, dr. habil., egyetemi tanir, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
és Munkajogi Tanszék, e-mail: jogkincs@uni-miskole.hu

A tannlmdny az; Lgazgsdgiigyi Minisgtérinm jogdszképzés szinvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

124/2017. (X.10.) AB hatirozat a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013, évi
CXXIIL torvény 34.§ (3) bekezdésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenesség megallapitasardl, valamint a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013.
évi CXXII. torvény 34. § (3) bekezdése utolsé mondata alaptérvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérol.

2 28/2017. (X.25.)) AB hatirozat a védett természet tertiletnek nem minésilé Natura 2000
foldrészletek értékesitése és hasznositasa természetvédelmi szempontjai érvényesitésével kapesolatos
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol, valamint a Nemzeti Foldalapba
tartozo foldrészletek hasznositisanak részletes szabalyairol sz6l6 262/2010. (X1.17.) Korm. rendelet 31.
§ (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitisarol.
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a korabbi végrendelkezésekre.? Az AB hatarozat rendelkezé része kimondta egyrészt,
hogy nem alkotmadnyellenes a foldforgalmi térvény (2013) (a) féldmives stitusz
fogalmat meghatirozé szabalyozasa, (b) a foldmidvesnek nem mindésilé belfoldi
maganszemély ¢és tagallami allampolgar foldszerzési jogosultsigira megallapitott
szabalyozasa, és (c) a végintézkedéssel torténs fold tulajdonszerzésére megallapitott
specialis szabalyozasa. Masrészt kimondta az AB, hogy alkotmanyellenes a féldforgalmi
torvény (2013) azon rendelkezése, amely a végrendelet érvénytelenségének
keriilt sor. Harmadrészt kimondta az AB hatirozat, hogy jogalkotéi mulasztas
allapithaté meg és a hidnyos szabdlyozas potlasa sziikséges a végintézkedés alapjan
fenndll6 foldtulajdonszerzés hatésagi jovahagyasanak megtagadasa esetén.

1.1. Alkotmanyos alapok

Jelen tigyben az alapvetS jognak a tulajdonhoz és az 6rékléshez vald jogot
tekintjitk az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal. Az Srékléshez valé
jog korlatozasanak tartalma olyan rendelkezés, amely a végintézkedés érvényesiilését
kizarja.* Ennek a korlatozasnak a tartalmi szabalyozasi elemei a féldmives fogalmanak
meghatarozasa, birtokmaximum, féldszerzési maximum meghatarozasa, hat6sagi
jovahagyas el6irdsa, végrendeleti 6roklésre vonatkozé rendelkezések. A korldtozas
lehet6sége, mint hivatkozasi alap pedig az Alaptérvény P) cikke alapjan kertilt
levezetésre. A P) cikk (1) bekezdése értelmében: zermészeti erdforrdsok, kiilindsen a
termdfold, az erdd és a vizkészlet, a bioligiai sokféleség ... a nemzet RI0s Orikségét képezik,

3 A konkrét tGgyben az 6rokhagyé 2015. oktdber 2-an hunyt el, végrendeletét pedig 2012.
oktéber 6-an készitette, melyben az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjat 6rokésének nevezte
harom kilteriileti szanté muvelési agu foldterilet vonatkozasaban. Az inditvanyozé volt az, aki
ezeket a féldeket az 6rékhagyd életében miuvelte. Az 6rékhagyonak €16 hozzatartozoi nem
voltak. Az inditvanyozé kézgazdasagi technikum mez&gazdasagi tagozatan végzett, és 1958 6ta
egy kortlbelil egy hektir nagysagd foldtertilet tulajdonosa, emellett karpotlasi arverésen is
szerzett foldtulajdont, melyeket szintén 6 maga muvelt. Az utolsé hirom évben azonban nem
volt arbevétele mezbgazdasigi tevékenységbSl. Ostermelsi jogviszonnyal is rendelkezik.
Mindezek ellenére a kdzjegyz6 megkeresése alapjan a Kormanyhivatal megtagadta a hatdsagi
bizonyitvany kiadasat arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé nem minéstl féldmivesnek,
valamint azt is megéllapitotta, hogy az inditvanyozo6 tulajdonaban 1évé foldtertilet nagysiga
meghaladja az egy hektart. A hagyatékatad6 végzésben a kozjegyz6 érvénytelennek tekintette a
féldforgalmi térvény 34. §-a alapjan a végrendelet azon rendelkezését, melyben az 6rékhagyé
foldteriileteket juttatott volna az inditvanyozé részére. Igy a foldek tulajdonjogat térvényes
6roklés jogeimén a Magyar Allam szerezte meg. A masodfoka birésag pedig helybenhagyta a
kozjegyz6 végzését. Az inditvanyozo6 panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg
a foldforgalmi térvény 5.§ 7. pontjanak, 10.§ (2) bekezdésének, 34.§ (1) és (3) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét, valamint semmisitse meg azokat. Arra hivatkozott, hogy ezen
rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, 1. cikkének (3) bekezdését, XII1.
cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a XV. cikkének (1) bekezdését.

4 Lasd az elemzett hatdrozat 23. pontjat. (a tovabbiakban: 23.)
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amelyneke védelme, fenntartasa és a_jovd nemzedékek szamara vald megdrzése az dllam és mindenki
kdtelessége.”

A termé6foldet természeti erbforrasként és a nemzet kézos Orokségeként
hatirozza meg ¢és kornyezetvédelmi, természetvédelmi kontextusba helyezi a
fenntarthat fejlédés, a jové nemzedékek életfeltételeinek megdvasa és biztositasa
érdekében. Ezek a gondolatok megtalalhatok a Nemzet Hitvallas keretei k6zott is, mely
szerint: ,, 1V dllaljuk, hogy Grokségiinket, egyediildlld nyelviinket, a magyar kultirdt, a magyarorszagi
nemetiségek nyelvét és kultiirajdt, a Kdrpdt-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk
és megdvjuk. Felelisséget viseliink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrdsaink
gondos haszndlataval védelmezziik az ntanunk jovd nemedékek életfeltételeit.”

Mindezek az alaptorvényi rendelkezések adnak alapot a ,visszalépés
tilalmanak” kornyezetjogi értelmezésére és alkalmazasara is.6

A P) cikk (2) bekezdése szetint: ,,a termdfild és ag erddk tulajdonjoginak megszerzése,
valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhes sziikséges korldtait és feltételeit, valamint
ag integralt mezdgazdasagi termelésszervezésre és a csalddi gazdasdgokra, tovabbd mds mezdgazdasdgi
tigemefkere vonatkoz szabilyokat sarkalatos torvény hatdrogza meg.”

Az Alaptorvény a sarkalatos térvényi szabalyozasi kort hatarozza meg.” A féldforgalmi
térvény a tulajdonszerzésre és a haszndlatra vonatkozd szabalyozas feltételeit és a
korlatait az (1) bekezdésben meghatarozott célok elérése érdekében hatirozhatja meg.
A nemzet k6z6s 6rdkségének védelme a kérnyezetvédelmi kézpontd megkézelitésen tadl
megragadhaté abbdl az aspektusbdl is, hogy az a nemzeti egységet kell kifejezze, amely
alapvetGen a birtokpolitikai elvekben fogalmazédnak meg f6ldszabalyozas tekintetében.

1.2. Birtokpolitikai elvek és a konkrét szabalyozas sarokpontjai

Az Alkotmanybirésag a gazdasagpolitikai dontéseket érdemben nem értékeli,
azt allamcélként elfogadva vizsgalja, amely egyben hivatkozasi alapként jelenhet meg az
alkotmanyos alapjog korlatozaskor. A korlatozas ésszerliségének, kozérdekkel vald
Osszhangjanak és aranyossaganak értékelésekor keriilhetnek el6térbe az allam
gazdasagpolitikai elképzeléseinek megitélése. A fold tekintetében — mint ahogy tSbb
alkotmanybirésag dontés is megallapitotta — specialis jegyekkel, jellemz6kkel rendelkezé
korlatozott mértékben rendelkezésre allé joszag, erbforras, mint ahogy szakirodalom is
ezt kiemeli. Thrig Karoly 1941-ben megjelent mtvében rogzitett, hogy a f6ld a nemzet
legértékesebb kincse, ,,a fold nemzeti kincs”® ,,...minden orszag birtokmegoszlasa,
mint altalaban birtokrendje, torténelmi képzédmény. Evszizadok, sét évezredek
fejlédésének eredménye...Ami azonban a nemzet multjaval és jelenével ily szerves

> V6: Alaptorvény 38 cikkel.

¢ Lasd bévebben: Fodor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban, Budapest, Gondolat Kiadé —
Debreceni Egyetem AJK, 2006; Megjegyzés: A terméfold fogalma nem  egyértelmiten
meghatarozhaté, azon a mez6gazdasigi muvelésre, az agrargazdasagi szempontd
megkozelitésben adhatunk valaszt. Magat a fogalmat nem hasznalja a foldforgalmi térvény
(2013), viszont a foldvédelmi térvényben (2007) hasznalt fogalomrdl beszélhetink.

7 A foldforgalmi térvény (2013) megalkotasan tul, nem kertlt sor az integralt mez6gazdasagi
termelésszervezési illetSleg az tizemtérvény megalkotasara.

8 Thrig Karoly: Agrirgazdasagtan, Budapest, Gergely Kiado, 1941, 214.
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kapcsolatban van, annak nagyobb aranyt megvaltozasa visszahat a nemzet egész életére,
annak Osszes tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasaira, sGt jovojére is.””9

Mindezen el6zmények alapjan megallapithatd, hogy az agrarpolitika részét
képez6 birtokpolitikanak — amely az ember és a f6ld viszonyat (tulajdoni, hasznalati,
toldvédelmi kérdéseket) hatarozza meg — dontd jelentésége van. Ennek megfelelGen a
kotelmi, dologi szabalyozas maganjogi keretei k6zé markansan beékel6dik a kézjogi,
kogens szabalyozasi elem, amelynek célja a birtokstruktara kialakitdsanak allami
beavatkozasa. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy meghatarozott alkotmanyos alapjogok
és egyéb jogosultsagok korlatozasara keriil sor.'0 Az alapjogokat korlatozé szabalyokat
csak a birtokpolitikinak megfelel6 kézérdekd allam beavatkozasként fogadhatjuk el a
korlatozas indokaként. A birtokpolitikdnak kilénb6z6 tipusai 1éteznek, mint pl. a kilsé
birtokpolitika (GATT-WTO, KAP) és a belsé birtokpolitika, az adott allam altal
kittizott célok és eszk6zok meghatarozasa.ll

A foldforgalmi térvény (2013) célja kozott talalhatjuk tulajdonképpen a
birtokpolitikai elveket.!?

9 Thrig 1941, 210.

10 Thrig 1941, 190: ,,a birtokrendnek jelentésége valamely tarsadalom szervezetére nézve alapvetd
annyira, hogy a termd6fold legmegfelelébb birtoklasara és hasznalatara nézve fennallé felfogas
visszatikr6z6dik a csalddi szervezetben, az o6rékjogban, sét a politikai életformaban is;
a munkarendszerre szintén ranyomja bélyegét. Eppen ezért rendkiviil nagy, talin minden mast
meghaladé jelentSsége van a legcélszerdbb kialakitasara iranyul6 allami intézkedéseknek, amelyek
egylttvéve a Dbirtokpolitikat alkotjak. Ezek lényegiikben véve a terméféldre vonatkozéd
tulajdonjog és gazdasagi rendelkezés szabadsiaganak megkotésében allnak.”

1 2/2010. (I1.18) Ogy. hatdrozat: Magyarorszig kisérletet tesz a hét eves moratérium
meghosszabbitisara, figyelemmel — t6bbek ko6zott — arra, hogy: (a) a Magyarorszag részére
nyujtandé koézosségl agrartamogatas csak 2013-tol kezdve éri el az EU régi tagallamainak az
atlagat; (b) a magyarorszagi atlagos foldarak meg mindig jelentGsen elmaradnak az EU tagallamai
tobbségének foldaraitdl, ami a mezbgazdasagi foldteriiletek 2011. utani piacanak sulyos zavaraval
fenyeget; (c) a rendszervaltozast kovetéen megindult birtokrendezési folyamatok meg nem
fejezédtek be. Az EU Bizottsag 2010/792/EU (2010.12.20.) hatirozatival hozzajarult a magyar
moratérium fenntartasdhoz 2014-ig.

12 Az Orszaggyilés abbdl a célbdl, hogy (a) a falvak népességmegtarté képessége megujuljon,
a lakossag varosba aramlasa mérsékl6djon, és ezaltal a helyi népesség kordsszetétele javuljon,
(b) a mezbgazdalkodas és az agrarszolgaltatasok feltételeinek kedvezébbé valasa a korabbindl
érzékelhetébben jaruljon hozza a falvak jovedelemtermelS képességének er6sédéséhez,
() a mezb6gazdasagban termelt jovedelmeknek a vidékfejlesztési célok szolgalatiban torténd
felhasznalasa lechetSleg a keletkezésik helyén segithesse el6 a foglalkoztatds bévilését,
(d) az agrartarsadalom a vidéki csaladi ko6zosségek termelési  k6zosségként  torténd
megszervez6dése és a  helyi  vallalkozasok gyarapodisa révén tovabb  erés6djon,
(e) a mez6gazdasagban a kozepes méretd agrarizemek elterjedjenek, valamint a kis gazdasagok
stabil mikodése és tovabbi fejlédésik biztositott legyen, (f) a sajat és kozvetlen termelési és
szolgaltatasi munkavégzésen alapul6 agrargazdalkodas béviiljon, (g) a foldmivesek részére az
onfoglalkoztatas a korabbinal tagabb keretekben kinaljon valédi alternativat — tébbek kézott —
a helyi élelmiszer-kereskedelem lehetSségeinek béviilésével, valamint a sajait munkavégzésen
alapulé és azt kiegészité tevékenységek folytatdsahoz, mint példaul a falusi vendéglatas,
a  kedvezébb feltételek megteremtésével, (h) fokozottabban el6térbe keriilhessenek
a fenntarthaté foldhasznalattal valé gazdalkodas feltételei, a termelés természeti feltételeinek
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Az Or6klés szabalyozasa dogmatikai alapjait tekintve hasonlé a terméfold
torvény (1994) és a foldforgalmi torvény (2013) szabalyozasi metodikédjaban.
A térvényes 6roklést mindkettd kiveszi a térvény hatalya aldl, azaz az altalanos 6roklési
rend keretei k6zé helyezi és nem alkalmazhatdak ra a foldjogi szabdlyozas korlatozéd
rendelkezései. A végrendeleti 6roklés tekintetében azonban mindketté szabalyozas
hatalyban tartja a korlatozé intézkedések alkalmazasat. A lényegi killonbség abban
ragadhaté meg, hogy a foldforgalmi térvény (2013) a foldmivesnek nem tekinthets
végrendeleti 6r6kos tekintetében 1 ha birtokmaximumot vezet be a 300 ha helyett. Ez a
korlatozas mértékét tekintve lényeges szidkitést jelent, amely a kordbbi jogszabalyi
rendelkezés alapjan tett végintézkedések tekintetében alapjaiban kérddjelezi meg az
6rokhagyé akaratinak redlis teljestilését és ez alapjaiban megvéltoztathatja az 6r6kos
végrendeleti szandékanak érvényesilését. A foldforgalmi térvény (2013) hatalyos
rendelkezései alapjan, a végintézkedéssel torténé Oroklésnek kiilonb6zE  verzibit
allithatjuk fel. Nagyobb birtokokat csak féldmtives személy 6rékolhet végintézkedéssel,
vagy ha nem féldmuves az 6r6kos csak 1 ha-t 6rékolhet. A harmadik lehet6ség, ha nem
féldmtves az 6r6kés a nagyobb birtokot csak ugy 6rékélheti meg, hogy az 6rékhagyé
tobb személyt nevez meg végrendeleti 6r6késének 1 ha-t meg nem haladé tertilettel.
(részaranytulajdon). Végil, ha a végrendeleti 6r6kds egyben térvényes 6rokdsnek is
tekinthet6, akkor a térvényes 6roklés szabalyai szerint a féldtulajdon szerzésnek nincs a
féldforgalmi térvényre visszavezethetS korlatja, akadalya, mert a térvényes Sroklésre
nem vonatkoznak a foldforgalmi térvény korlatozé rendelkezései. Ez utébbi esetben a
végrendelet elbirasai az érvényesek, melyekhez nem kapcsolddik a f6ldmitves minéségre
vonatkozé kozjogi érvénytelenséget eredményezé korlatozas, nem vizsgalati szempont a
féldmuves statusz megléte, és a teriileti korlatok is feloldasra kertilnek a térvény erejénél
fogva.3

Az tény, hogy a végintézkedésre vonatkozé korlatok ugyanugy érvényestilnek
mas jogcimen térténd tulajdonszerzések esetén (pl. adasvétel), azaz nem féldmuves 1 ha
birtokmaximuma. Viszont kivételként jelenik meg a nem féldmives jogszerzése, ha az
koézeli hozzatartozok kézott torténik, mert akkor a jogszerzés foldszerzési felsé hatira
300 ha lehet. Ebben az esetben sem érvényesiil kévetelményként a féldmitiveshez kotott
tartalom (birtokpolitikai elvek) és koézeli hozzatartozé adott esetben lehet nem magyar
allampolgar is, azaz tagallami allampolgar, tehat a spekulaciés foldszerzés nem zarhatd
ki, a jogi szabalyozas a kézeli hozzatartozoi statuszt jutalmazza az 1 ha-os korlat
feloldasaval. Ez a szabaly értelmezheté ugy is, hogy a megszerzett vagyon csaladon
beiili tartisa fontosabb allami érdek a sajatjakénti mévelésnél.

(talaj, viz, élShelyi kozosségek) és a kultartaj védelmének szempontjai, (I) a mez6- és
erd6gazdasagi f6ld forgalma és a mez6- és erdégazdasagi fold, mint a jelzdlogjogon alapuld
hitelezés biztositéka, a kialakulé 4j tzemi szervezetek mikodését hatékonyan el6segithesse,
() élet- és versenyképes mez6gazdasagi termelés folytatasara alkalmas mérett foldbirtokok
jojjenek létre, (k) a birtokelaprézodasok hatranyos kévetkezményei a mezégazdasag tulajdoni
szerkezetét ne terheljék, a foldmives zavartalan mez6gazdasagi termelést folytathasson,
a kovetkez6 torvényt alkotja.

13 Lasd a 2013. évi CCXIL. térvény a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi
CXXIL t6rvénnyel 6sszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél. (a tovabbiakban:
Fétv.) 8. §.
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Ha ¢és amennyiben elfogadjuk, hogy a végintézkedésen alapuld
féldtulajdonszerzés korlatozasanak alapvetd indoka a birtokpolitikai elvekre (spekulacié
kizarasara stb.) visszavezethet6 kozérdekben rejlé szandék és mas esetekben pusztin a
kozeli hozzatartozoé statusz teremti meg a kiterjesztett jogszerzés alapjat, a végrendeleti
Oroklés esetén is akceptalhaté — az 6rékhagyo akaratanak érvényre juttatasara alapitott —
a haldl esetére sz6l6 vagyoni rendelkezés szabalyainak Gjragondoldsa. Ha és amennyiben
az alapvet$ jog kotrlatozasanak indokoltsagat és szitkségességét a birtokpolitikai elvekre
visszavezethet6 indokok alapjat ragadjuk meg, és ennek megfelel6en a kbzéppontba azt
a szempontot helyezziik, hogy a f6ld muvelésére alkalmas személy tulajdonat erGsitsitk
akkor a torvényes 6roklés és a végrendeleti 6roklés eltéré szabalyozasira iranyuld
rendelkezések nem fogadhatdk el. Hiszen a térvényes 6roklés esetén nem feltétel a
féldmuaves statusz megléte, a mdvelési bizonyossag kérdése. Ezzel szemben a
végintézkedés esetén (1 hektart meghaladd jogszerzés esetén) a szerzési feltételek hianya
a tulajdonjog 6roklés jogeimén torténé megszerzését kizarja. Ezért a szabalyozas
indokaként csak az fogadhato el, hogy a spekulativ céla f6ldszerzések kizarasat hivatott
szolgalni és ezt nemcsak él6k kozottl, hanem halal esetére szolé jognyilatkozatokra is
egyforman alkalmazasra kertl.

A terméfold  torvény (1994) hatdlya alatt a  végintézkedésen alapuld
alkotmanyossagi kérdések nem mertiltek fel. Ez két oldalrél indokolhato, egyrészt azért
mert a tertileti korldt nem okozott érdeksérelmet a belfdldi természetes személyek
végintézkedéssel tOrténé jogszerzését illetben, masrészt a kulfoldi személyek
tekintetében  vélhet6en ilyen jognyilatkozat megtételére nem  kerdlt sor.
Az Alkotmanybirdsag a tulajdon tirgyanak sajatossagai alapjan tartotta alkotmanyosnak
a term6£61drol sz616, az Orszageytlés altal 1994. aprilis 6-an elfogadott, de még ki nem
hirdetett t6rvényt. Ebben a hatarozatdban az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a
toldtulajdon sajatos tulajdon — véges joszag, korlatozott mértékben all rendelkezésre,
nem szaporithaté, massal nem helyettesithet6 stb. aminek kovetkeztében a mas
tulajdoni  targytol eltéré kezelése indokolt. A birtokmaximum el6irdsa nem
alkotmanyellenes, nem alkotmanyellenes tovabba a térvénynek az a rendelkezése, amely
a kilféldi jogi személyeket csekély kivételtdl eltekintve kizarja a termé£old és a védett
természeti tertilet tulajdonjoganak megszerzésébsl.1+

1.3. A tulajdonhoz valé jog

Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jogot alapjogként kezeli és ennek
megfelel6en érvényesiti az alapjogi jellegét. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatiban
elvi éllel megallapitotta, hogy nem tekinti alkotmanyos alapjognak a tulajdon
megszerzésének jogat.'> A megszerzett tulajdont részesiti alapjogi védelemben és ennek
a tulajdonjog védelmének a garancidit hatarozzak meg.'® A korlatozas tekintetében az
Alkotmanybirdsag a szlikségesség és aranyossag mércéjét hasznalja kiindulépontnak a
torvényben szabalyozottak szerint, a kozérdekre tekintettel. A tulajdonszerzés

1435/1994. (V1.24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197.
15743/B/1993. AB hatirozat, ABH 1996, 417.
16 575/B/1992. AB hatirozat.
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képessége nem mindsiil alapjognak, s igy nem terjed ki rd a tulajdonjogra vonatkozé
alapjogi védelem. Eme alapjognak nem mindsilé jog korlatozasa pedig csak akkor
alkotmanyellenes, ha a korlatozas targyilagos mérlegelés szerint nincsen ésszerti indoka.
Az allamnak nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy
tulajdon élvezetéhez segitse.

A tulajdon fogalma tekintetében kiilénbség figyelhet6 meg a polgari jogi és az
alkotmanybirésagi felfogas kozott. Mig el6bbi tekintetében a tulajdonjog tartalmi elemei
a birtoklas, hasznalat, rendelkezés, az utdbbi nézépontbél nem tekintheték a
tulajdonvédelem alapjogi szempontjabdl olyannak, amelynek korlatozasit az
Alaptérvény tiltja. Az alkotmanyos tulajdonvédelem nem szikségképpen kéveti a
polgari jogi fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével.!” A Ptk. tulajdonvédelmi szabalyai nem mindenre tekintet nélkil illetik meg
a tulajdonost, illet6leg a tulajdonjog korlatozdsa ugyanolyan feltételek mellett
alkotmanyos, mint barmely mas alapjog korlatozasa.'® A tulajdonjog korlatozasa csak
akkor alkotmanyellenes, ha elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkil torténik,
tovabba a korlatozas silya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.
A tulajdon korlatozasaval szembeni védelem tehat feltételes és relativ. A tulajdonjog
valamely elemének a korldtozasa csak akkor jar a tulajdonjog — mint alkotmanyos
alapelv — korlatozasaval, ha nem elkertilhetetlen, tovabb4, ha a korlatozas silya az elérni
kivant célhoz képest aranytalan. Az allamnak tehat van mérlegelési joga a tulajdonjogba
valé beavatkozas tekintetében.

Hasonlé allaspontra helyezkedett az Alkotmanybirdsag az elGvasarlasi jog
intézményét illetben is. Az el6vasarlasi jognak jogszabalyon alapulé intézménye a
tulajdonossal szemben kétségkiviil a tulajdonjogbdl fakadé rendelkezési jog korlatjat
jelenti. Az Alkotmdnybirésag t6bb hatdrozataban ramutatott arra, hogy a tulajdonjog
nem korlatozhatatlan jogosultsag (pl. tulajdonjoggal valé rendelkezés tilalmay).
Az alapjogként védett tulajdon tartamat a kézjogi és maganjogi korldtokkal egyiitt kell

7" A tulajdonszerzés joganak alkotmdnyjogi értelmezésére lasd: Balogh Elemér: A magyar
terméfoldtulajdon az Alkotmanybirésdg judikatirajaban, in: Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris
cooperandi, Szeged, 2016, Pélay Elemér Alapitvany, 29-54.; Fodor Laszl6: A multifunkcionalis és
fenntarthaté mezSgazdasig eurdpai modellje, Pro Futuro, 2012/2, 128-137.; Szilagyi Janos Ede:
Az Alkotmanybirésag joggyakorlatanak értékelése a mezOgazdasagi Uzemek tulajdoni
kérdéseinek valtozasaban, in: Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosy logosz. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2012, 263-268.; Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében? Miskoli Jogis
Szemle, 2016/1, 30-50.; Téglasi Andris: A tulajdonhoz valé jog védelme Eurdpaban, Kiil-1/ilig,
2010/4, 22-47; Téglasi Andris: Az alapjogok hatdsa a maginjogi viszonyokban az
Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptérvény hatalybalépését kévetS elsé harom évben,
Jogtndomanyi Kzlony, 2015/3, 148-157.; Banyai Krisztina: A féldszerzés kotldtozasinak elméled és
gyakorlati kérdései Magyarorszagon. JAEL, 2016/20, 16-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5;
Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasdgi fold tulajdoni és haszndlati forgalmdinak jogi korlitai és azok
kijitszisa, PhD-Ertekezés, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2016.

18424/B/1997. AB hatirozat.
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érteni.!? Az alkotmanyos védelem mindig konkrét, fiigg a tulajdon alanyatodl, targyatol és
funkciéjatdl, illetve a korlatozas maédjatdl is.20

A rendelkezési jog korlatozasat jelenti a foldjogi szabalyozas (2013)
végintézkedést illetSleg az O6r6kds jogszerzését érint6 elSirdsal. A végintézkedésre
(amely gyGjté6 fogalom) vonatkozé szabalyozas megitélése a tulajdonhoz vald jog
oldalarél bizonytalan, kétséges. Ennek értékelését kiilonb6z6  aspektusokbol
végezhetjiik el. Egyrészt a végrendelkez$ (6rokhagyd) oldalardl, masrészt az 6rokos
oldalarél. Az 6r6kés ,,varomanya” a tulajdonjog megszerzésére nem tekinthet tehat az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint olyan allapotnak, amely a tulajdonjog alapjogi
védelmét jelentené. Ezért a végrendeleti O6rokolésnél a  végrendelkezési jog
korlatozasaként ragadhaté meg a kérdés. A torvényes 6roklés esetén ilyen jellegd
korlatozassal nem allunk szemben, arra nem vonatkozik a féldforgalmi térvény (2013)
specialis korlatozé rendelkezése, mint ahogy ennck szabalyozasa a term6fold térvény
(1994) hatélya alatt is azonos volt. A térvényes 6roklés jogeim szerinti kivételként kertilt
szabalyozasra, arra nem terjed ki a foldforgalmi szabélyozas hatalya. A mez&gazdasagi
féldekre, mint minden mas tulajdoni targya az 4ltaldnos O6r6klési szabdlyok
vonatkoznak. A végintézkedéshez kapcsolddd kérdések elemzése tehat alapvetSen az
6rokléshez vald jog, mint alapjog oldalardl kdzelitheté meg,.

1.4. Az 6rokléshez valo jog

A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyossagi értékelésénél kialakitott AB alldspont
iranyadd és mértékadd az 6rokléshez vald jog esetében is, azzal, hogy az 6r6kléshez
valé jogot 6nallé alapjogként ismeri el az AB, tartalmi kereteit meghatarozva azonban
vannak dtfedések a két jogintézmény egyes elemei kozott (pl. rendelkezési jog).
Az 6r6kléshez vald jog az 6rékléshez vald jog terjedelme magaba foglalja az aktiv
(6r6khagyd végrendelkezési jogahoz kapcsolédd) o6rokléshez valé jogot, a passziv
(az 6r6kés hagyaték megszerzéséhez kacsolodd) 6rokléshez vald jogot és az 6roklés
jogintézményét. Az Alkotmanybirésag az 6roklési jog, mint alapjog tartalma és
terjedelme tekintetében, annak korlatozasara tekintettel eddig atfogd dltalanos érvényi
megallapitasokat nem tett, ezért a jelenlegi déntés meghatarozé érvényilnek tekinthetd.
Az 5r6klés megvaltozott szerepére az Alaptorvény szerkesztése adhat magyardzatot.
Az Alaptorvény ,, XIII. cikk (1) az alabbiak szerint fogalmaz: ,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.” Ebben az értelmezésben az
Orokléshez valo jog is alapjognak tekinthetd, és igy kell védelmezni azt.

Az Alkotmanybirésag a jogalkotd dltali mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenesség fennallast allapitotta meg, amely jelen esetben a jogi szabalyozas hidnyossagat
jelenti, és amely a szabalyozas kiegészitését rOgziti. A szabalyozas hidnya az Srokléshez
valé jog sérelmét idézte el6. (AB hat. 38-39.) Az Alkotmanybirdsidg hatarozata arra az
allaspontra helyezkedett, mely szerint az aranyossag kévetelményének az felelne meg, ha
az allam, vagyoni megvaltast teljesitene a hagyatékot (mez6gazdasagi féldvagyont) meg
nem szerz$ végrendeleti 6rokdsnek.

19 PL. az Alkotmanyban r6gzitett 18. §-a hivatkozassal. Lasd bévebben: Fodor 2006.
20.64/1993. (XI1.22.) AB hatirozat ABH 1993.380.
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Az érdekegyensilyi helyzet megoldasara javasolt vagyoni kompenzacié
(megvaltas) kétséges és visszaélésekre okot adé tovabbi problémakat general.

A megvaltas sz6 haszndlata a foldjogi szabdlyozas torténetére visszatekintve,
nem tekinthet§ pozitiv tartalmat kozvetité elnevezésnek. A torténeti elézmények
alapjan megallapithat6, hogy a vagyoni elemek, a birtokrendszer teljes atstrukturalashoz
kapcsolédott, annak egyik eszkozeként jelent meg. A megvaltas, mint jogcim kertlt
szabalyozasra az 1945-6s magyar foldreform,?! illetSleg az 1967-es termelGszévetkezeti
toldtulajdont  kiterjeszté jogszabalyokban.?? A megvaltasi ar, pedig a jogi

2l A foldreform célja a legitim tulajdoni és hasznalati viszonyok moédositasa illetéleg teljes
megvaltoztatasa. Az 1945-6s magyar foldreform a legitim féldviszonyokat teljesen atalakitotta.
Jogszabalyi alapjit az ideiglenes nemzeti kormany 600/ 1945. M.E. szdmil rendelete teremtette meg,
amely a nagybirtokrendszer megszintetésérél és a foldmives nép foéldhozjuttatasarol
rendelkezett. Bzt a rendeletet az 7945. évi 1. f. emelte jogerére.

A foldreformnak harom céjja volt: a nagybirtokrendszer megszintetése, a paraszti magantulajdon
kiszélesitése, és a kisbirtokosi struktura kialakitasa. A foldreform jogi megolddsaként elsé 1épésben
egy dllami foldalapot hoztak létre. A foldalapnak harom forrasa volt: az elkobzott foldek, a
megvaltott foldek, az allam altal erre a célra elktlonitett allami foldek. A féldalapbdl osztottak ki
a foldeket (birtokegységeket) a jogosulti kirnek (igényjogosultak). A féldtulajdon megszerzésének
jogcime a juttatds volt. A tulajdonjogtél megfosztottak és a tulajdonjogot szerz6k nem alltak
egymassal jogviszonyban (a jogszerzés eredeti szerzés moddal tortént), mert kbzbeékel6dott az
allam szerepvallalasa.

A megraltis két formdjat ismerte és alkalmazta a jogszabaly, a teljes megvaltast és a részleges
megvaltast. Megvaltds soran a tulajdonost illeté valamennyi mez&gazdasagi mivelés alatt 4llo
ingatlant egybe kellet szamitani. Te/jes megpdltis ala tartoztak (a) az 1000 kat. holdat meghaladé
mez6gazdasagi foldbirtokok, (b) valamint a kereskedelmi torvény alapjan mikodd tarsas
vallalatok, vallalati nyugdijpénztarak és biztosit6 intézetek foldbirtokai (ez utobbi ’b’ ingatlani
kor terjedelmiikre valo tekintet nélkil). Résgleges megvaltds ala tartoztak: (a) 100 és 1000 kat. hold
kozotti mez6gazdasagi birtokok esetén a 100 kat. holdat meghaladé rész tekintetében, (b)
Székesfévaros hataratdl szamitott 30 kilométeres koérzetben az 50 kat. holdon felili birtokok, (c)
sz6l6birtokoknak és gytimolesoskertnek a 20 kat. holdat meghaladé része, (d) erd6tertilet esetén
a 10 kat. holdat meghaladé része (10-100 kat hold erdé kozségi, 100 kat holdon feliili erd6 allami
tulajdonba kertiltek).

Azoknak a személyeknek, akiknek a tulajdonat megvaltottdk, kartalanitast jart. A foldhozjuttatott
igényjogosultaknak pedig magvaltasi arat kellet fizetni. A tulajdonosok kartalanitiasa az allam
feladta volt. A féldhézjuttatottak dltal fizetett megvaltasi Osszegb6l az allam foldbirtokrendezd
alapot (pénziigyi alap) hozott létre, amelybdl a teherbiré képességére tekintettel kartalanitotta a
megvaltast szenvedSket. A fold 4ra a kataszteri tiszta jOvedelem husszoros 6sszegében kertlt
megallapitasra. Az ingd gazdasagi felszerelés és éptletek értékét becsléssel allapitottak meg, az
1938. évi arak figyelembe vételével, azzal, hogy az épiletek és egyéb ingatlan felszerelések
megvaltasi ara nem haladhatja meg a foldingatlan megvaltasi aranak 30%-at.

22 Az 1967. évi IV. térvény a foldtulajdon és foldhasznalat tovabbfejlesztésérdl, amelynek célja
az volt, hogy annak a tulajdonadba keriilljon a fold, aki hasznalja. Meghatarozta azokat a
jogcimeket, amelyek alapjan a szovetkezet foldtulajdont szerezhetett, részben a tulajdonosra
bizva a déntést, részben a térvény erejénél fogva: (a) Haszonbérelt foldtertiletek megvétele, 5 évi
részletfizetés mellett, amely 5 évi foldjaradéknek felelt meg. (b) Tagsagi viszony megsziinésekor,
a kivilallok foldjeinek megvaltisa. A volt tag 6rokdse nyilatkozhatott arrédl, hogy belép-e a
szovetkezetbe és akkor a foldtulajdona megmarad a kozos hasznalat mellett, vagy nem kivan
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ellentételezéseként, kartalanitasként volt értelmezhetS, az allami tulajdonba rendelt
vagyon tulajdonosai szamara.

Az AB hatarozatban felvetett vagyoni kompenzacié spekulacios lehet&séget
teremthet a pénzlgyl ellentételezés megszerzése tekintetében. Fennallhat annak
veszélye, hogy a végrendelkezé annak tudatidban teszi meg végakaratat, hogy tudja az
O0rokds nem lesz jogosult a végrendeleti foldtulajdon megszerzésére, mert a
szerzGképesség feltételeinek nem felel meg, viszont a f6ld értékének ellentételezésére
igényt tarthat. Ennek a konstrukciénak a bevezetése esetén nagyon sok kérdésre valaszt
kell adnia a jogi szabalyozasnak, mint pl. az ellenérték meghatirozasanak metodikaja,
abban az esetben is az allam fizeti vagy mds személy, ha nem az allam lesz a térvényes
Orokos, azaz ki lesz a fizetésre kotelezett, ha sziikségképpeni 6rokosként nem az allam
6r6kol.

Célszertinek mutatkozik az a megoldas, mely szerint kilén kellene kezelni a
kilénb6z6  idShatdllyal  készilt végintézkedéseket. A pénziigyi  kompenzacié
lehet6ségére tekintettel az id6hatart vagy a foldforgalmi térvény hatalyba 1épése vagy a
pénziigyi kompenzaciét bevezetS szabalyozas hatdlyahoz kellene koétni. Ennek
megfelelGen eltérs szabalyozas ala kell helyezni a végintézkedések megitélését.

Az AB hatarozat lényegi megallapitisaként megfogalmazhaté az 6rdkléshez
val6 jog alkotmanyjogi dogmatikajanak megfogalmazasa. Az 6rokléshez vald jog, mint
alapjog, magaba foglalja a végrendelkezéshez valé jogot (aktiv 6roklési jog), az 6roklési
képességet (passziv 6roklési jog) és az Oroklés jogintézményét, mint szarmazékos
tulajdonszerzési médot és jogcimet. Ennek megfeleléen az 6rokség megszerzéséhez
val6 jogot alkotmanyos védelemben részesiti, azaz a tulajdonszerzéshez valé jogot e
tekintetben elismeri. A tulajdonhoz val6 jog alapjogi kategériajabdl az AB joggyakorlata
szamuzte a tulajdon megszerzéséhez vald jogosultsag védelmét, az 6rékléshez vald jog
tekintetében a jogszerzést az Oroklés jogintézményén keresztil elismeri védend6
jogosultsagként. A passziv 6r6kléshez vald jog kiterjed egyrészt a vairomanyra, azaz a
javak megszerzésének lehetéségére (az Orokség megnyilasatdl) illetbleg az Oroklés

tagsagi viszonyt létesiteni ¢és akkor, mint kivilalld foldjét a szOvetkezet megvalta.
(c) Foldfelajanlas intézménye. A tulajdonos visszterhesen atadhatta foldjét a szévetkezetnek.
Az ellenérték Gsszege nem haladhatta meg a kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget. Kozvetett médon
az allam olyan helyzetet teremtett, hogy a foldfelajanlas intézménye a gyakorlatban is
alkalmazasra kertljon. A mez&gazdasaggal élethivatasszerien nem foglalkozé 6r6kosok, 6roklési
illetékét felemelték. (d) Allami teriiletek dtengedése torténhetett térités ellenében és ingyenesen
is. Térités ellenében torténd atengedés feltétele az volt, hogy a termelGszbvetkezet tartdsan
biztositani tudja az atvett fold rendeltetésének megfelel6 hasznositast. Az dtengedés nem
automatikusan tortént, hanem kérelemre és az allam elhatirozasiat feltételezve. Térités nélkul
azok a terilletek egy része kerilt a termelSszovetkezet tulajdonaba, amelyek hasznalataban
voltak. Pl legeltetési bizottsigok tertlete, egyes megszint szovetkezetek foldjei, foldalapi
juttatasként, vagy egyéb jogcimen ingyenesen atadott foldteriletek. (e) A polgari jog egyéb
tulajdonszerzési jogcimei.

Az 1967. évi IV. torvény hatasara a termelGszOvetkezet tulajdona fokozatosan kiszélesedett.
A termelGszovetkezeti tulajdon a kézos hasznalaton beltl 40%-50%-ra emelkedett, mig az allami
tulajdon 10%-20%-ra esett vissza, a tagi tulajdon pedig 20%-30% koriil hatarozhatd meg.
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jogcimén megszerzett javakra terjed ki. A ,jogos varakozas” elvondsa is sérti az
6rokléshez vald jogot, attdl valé megfosztast jelent.

Az Oroklési jogtol valé megfosztas kozérdekkel nem igazolhaté, nem
tamaszthat6 ala, az ardnyossig jegyében az érdekegyensilyra kell torekedni.
A kozérdekd korldtozds és a védett jogok érvényesiilése kozott egyensilyt meg kell
teremteni. Az AB hatarozatanak indoklasiban anyagi ellentételezésre helyezi a
hangsulyt, azaz az érdekegyensulyt, értékegyensulyi helyzetként kezeli és a vagyoni
kompenzaciéval latja kikiiszobolhetének. Mas alternativakat is elfogadva a hiianyos
szabalyozas kikiiszObolésével az egyensulyi helyzet megteremtésére hivia fel a
jogalkotot.

A végrendeleti 6r6klés jogi szabalyozottsiga az AB hatirozat alapjin
szabalyozatlansagot is jelent egyben. Mindez a gondolatmenet a jogtudomany oldalarol
felveti annak szikségességét, hogy az Oroklés jogintézményének sui generis
szabalyanyagat kellene megalkotni. A mez8gazdasagi vagyon (féld, mez6gazdasigi
tizem) egyben tartasa és a birtokpolitikai elveknek megfelel6 mikddtetése minden allam
clemi érdeke. Enneck megfeleléen a nyugat-eurdpai allamok megalkottak a specialis
toldoroklési normaikat, biztositva ezaltal a mezOgazdasagi vagyon elemek szakszerd
mikoédtetését, illetbleg egyben tartdsat és a hagyatékot nem 6roklé Srékostarsak
vagyoni ellentételezésének a szabalyait is.

2. A 28/2017. (X.25.) AB hatarozat a védett természeti teriiletnek nem mingsiil§
Natura 2000 foldrészletek értékesitése és hasznositasa soran mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességrél

A masik AB hatirozat a kornyezetvédelem illetleg a természetvédelem
teriiletét érinté kérdéssel foglalkozik, az allami tulajdonban levé mezdégazdasagi
tertletek magantulajdonba adasa kapcsan. A 28/2017. (X.25.) AB hatirozat® a védett
természeti teriilletnek nem minésilé Natura 2000 féldrészletek értékesitése és
hasznositasa soran mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet allapitott meg
a természetvédelmi szempontok érvényesitésének hidnya miatt. Ez az AB hatdrozat
tisztan a kézérdek érvényesiilésének hianya miatt allapitotta meg a jogalkot6i mulasztast
és ennck pétlasara 2018. junius 30. napjdig biztositott hataridét.

A mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet az valtja ki, hogy a
védett természeti teriletnek nem mindstlé Natura 2000 foldrészletek értékesitése és
hasznositasa soran a természetvédelemi szempontok érvényesiilését biztositd
biztositéki-garancia rendszer nem kertlt kialakitdsra, szabalyozasra és ez sérti az
Alaptérvény P) cikk (1) bekezdését?* és a XXI. cikk (1) bekezdését®> és ezaltal

23 A védett természeti teriiletnek nem minGstlé Natura 2000 foldrészletek értékesitése és hasznositasa
természetvédelmi szempontjai érvényesitésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenesség megallapitasardl, valamint a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak
tészletes szabdlyairdl szolo 262/2010. (XI1.17) Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja
megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitisarol.

2 A természeti er6forrasok, kulénésen a terméfold, az erdék és a vizkészlet, a biolégiai
sokféleség, kulondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
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veszélyezteti a ,visszalépés tilalmanak” kornyezetvédelmi és természetvédelmi
alkotmanyos tartalmanak érvényestilését.

A L Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdond foldek
foldmuavesek részére torténé  értékesitéséhez szitkséges intézkedésektdl  sz616
1666/2015. (IX.) 21.) Korm. hatarozat? és a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek
hasznositasanak részletes szabalyairdl sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet alapjan
allami tulajdonban levé féldvagyonnak a magantulajdonba adasa kovetkezik. Ez az
értékesités a Natura 2000 teriileteket is érinti, amely értékesités és hasznositas soran
nincsenek specidlis anyagi és eljarasi szabalyok a természetvédelmi érdekek
érvényesitésére, azokra 1s az dltaldnos birtokpolitikai elvekben lefektetett
természetvédelmi szempontok az iranyaddk.

2.1. Biodiverzitas és a Natura 2000 teruiletek

Az AB hatarozat logikus felépitésben kérvonalazza a Natura 2000 teriiletekre
vonatkoz6 jogi szabalyozasi hatteret, a teriletek kijelolésének jelent&ségét, valamint
kitér a biodiverzitas és a Natura 2000 terilletek Osszefiiggéseinek elemzésére is.
A Natura 2000 tertletek egy olyan Osszefiigegd eurdpai Okologiai haldzat, amely a
kozosségl jelentGségli természetes élShelytipusok, vadon €16 allat- és névényfajok
védelmén keresztil biztositja a bioldgiai sokféleség megdvasat, azaz az éEl6vilag
valtozatossagat, amely magaban foglalja az él6 szervezetek genetikai (fajon beldli),
valamint a fajok és életk6zOsségeik kozotti sokféleségét és maguknak a természeti
rendszereknek a sokféleségét. A Natura 2000 halézatot az Eurdpai Unié hozta létre,
amelynek alapja egyrészt az 1979-es madarvédelmi iranyelv?” (Birds Directive), masrészt
az 1992-es ¢l6helyvédelmi iranyelv?® (Habitats Directive).

Magyarorszag terilletének 21,44 szazaléka mindsil Natura 2000 teriiletnek,
mely arany kismértékben az Burépai Unié tagallamainak atlaga (18,12 szazalék) felett
helyezkedik el?? A Natura 2000 terllet, mint eurdpai kozOsségi jelentSségl
természetvédelmi rendeltetésd tertilet kiilon jogszabalyban® meghatarozott kilénleges
madarvédelmi teriilet, killénleges természetmegdrzési, valamint kiemelt jelentSségl
természetmegbrzési teriiletnek kijelSlt tertlet, illetve az Eurdpai Unid altal jévahagyott
kilonleges természetmegbrzési, valamint kiemelt jelent6ségli természetmegdrzési
teriilet.

kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a j6vé nemzedékek szamara vald
meg6rzése az allam és mindenki kotelessége.

25 Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

20 A Korm. hatirozatot elébb 2016. februar 26. napjaval az 1062/2016. (I1.25.) Korm. hatirozat,
majd ez utébbi Korm. hatirozatot a jelenleg is hatilyos 1203/2016. (IV.18.) Korm. hatirozat
valtotta fel, a Natura 2000 teriiletek értékesitése vonatkozasiaban valtozatlan rendelkezésekkel.
2779/409/EGK iranyelv.

2843/92/EGK itanyelv.

29 AB hatarozat II1. (16) bekezdés.

30 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet az eurdpai kozosségi jelentSségli természetvédelmi rendeltetést
teriletekrél.
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A természetkozeli él6helyek fenntartisa és a biologiai sokféleség megSrzése
kozott szoros Gsszefiiggés van. A természetkdzeli elShelyek valamint a  fajok
fennmaradasat a Natura 2000 halézat hivatott szolgalni és ehhez hozzajarulni a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi szabalyozdson tdlmenden. A magyarorszagi
biolbgiai sokféleség megmaradasat a természeti védelem alatt allé teriiletek, a Natura
2000 halézat és a védelem alatt nem 4allé teriileteken is érvényes kornyezeti szabalyok
Osszessége egyittesen szolgdljak. A Natura 2000 teriiletek kilénleges természetvédelmi
jelentSsége éppen abban all, hogy megteremti az ember mez6gazdasagi tevékenységébe
ékelt természetes 6koszisztémak kozott az atjarast, az ugynevezett Skoldgiai folyosokat,
amelyek éppen ezen Gkolégiai rendszerek fennmaradasahoz nélkilézhetetlen alapokat
szolgalidk. Ahogy az MTA Okolégiai Kutatokézpontja is  megillapitotta  az
Alkotmanybirésag megkeresésére, ,,Magyarorszdagon — és az Eurdpai Unidban is — a Natura
2000 halozat alapvetd és nélkiilizhetetlen eszkize a bioldgiai sokféleség megdrzésének.””!

2.2. A Natura 2000 teriiletek tulajdoni viszonyai

Sem az irdnyelvek (uniés szabdlyozds), sem a hazai szabdlyozis a 275/2004
(X.8.) Korm. rendelete nem tartalmaz specidlis rendelkezést a Natura 2000 teriiletek
tulajdoni viszonyaira. A ,Foldet a gazdiknak!” Program keretében jogszerden
lehetséges volt Natura 2000 terilletnek mindsils, allami tulajdond féldrészletek
értékesitése is, azzal, hogy erdSk és természetvédelmi teriiletek nem képezték az
értékesités targyat. A Natura 2000 teriiletek olyan teriiletek, amelyek lehetnek védett
természeti teriletek illetSleg védett természeti teriiletnek nem mindsilé Natura 2000
tertiletek. A ,,Foldet a gazdaknak” Program keretében ez utébbi teriiletek képezték az
alkotmanybirésagi vizsgalat targyat, azaz a védett természeti teriiletnek nem mindésiilé
Natura 2000 tertiletek.

Az allami tulajdonban levé védett illetleg védett természeti tertletek
elidegenitését nem zarjak ki a jogszabalyok, azonban szigoru feltételekhez kotik.
A védett természeti tertiletek korlatozottan forgalomképesek, az dllamot elévasarlasi jog
illeti meg. Az allami tulajdonban levé védett természeti teriiletek elidegenitése csak a
miniszter egyetértésével, csere vagy torvényben meghatirozott egyéb esetben
lehetséges. A Natura 2000 tertletek atruhazasahoz vagy vagyonkezelésbe adasihoz a
természetvédelemért felelés miniszter egyetértése sziikséges. Mindez azt jelenti, hogy
sem a védett (természeti) teriilet esetén a jogi szabalyozas nem zarja ki a
magantulajdonba kertilés lehetGségét.

Az Alkotmanybirésdg azt vizsgalta a tovabbiakban, hogy a miniszteri
egyetértési jog gyakorlasa soran milyen el6irasok érvényestilnek és megallapitotta, hogy
vy A Védett természeti teriiletnek nem mindsiild Natura 2000 feriiletek értékesitésére vonatkozdan a
termésetvédelemeért felelds miniszter egyetértési joganak gyakorlasdn kiviil semmilyen specidlis szabdly
vagy tobbletkiovetelmény nem érvényesiil, gy egen teriiletek értékesitésére linyegében a Natura 2000
Jogdlldssal  nem  rendelfezd foldteriiletekkeel  azonos mddon  keriilbet sor.” A szabélyozas
hianyossaga a foldterilletek mennyiségi és mindségi  védelmének biztositasat

31 AB hatarozat II1. (22) bekezdés.
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veszélyezteti.?? Az Alkotmanybirésiag megallapitotta, hogy az allami tulajdonban levé
védett természeti terliletnek nem mindstlé Natura 2000 tertletek értékesitésének
lehetGségét biztositdé szabalyozas soran nem keriilt megalkotisra az a szabalyanyag,
amely biztositand az Alaptérvény P) cikkben nevesitett értékek védelmét biztositana.

2.3. A Natura 2000 teriiletek hasznalati viszonyait érint6 alkotmanyellenesség
kérdése

A 275/2004. (X.8) Korm. rendelet szabalyozza a Natura 2000 tertletek
hasznalatanak altalanos kérdéseit. Az allami tulajdonban levé Natura 2000 tertletekre
iranyadd hasznalati szabdlyokat kilénb6z6 szintd el6irdsok biztositjak: (a) Natura 2000
fenntartasi tervek, (b) természeti allapot megbrzését szolgal6 elbirasokat tartalmazd
jegyzék, (c) természetvédelmi céli vagyonkezelés, (d) tulajdonosi ellenérzés.

Az 4llami tulajdonban 4ll6é Natura 2000 tertiletekre iranyadé szabalyozas szerint
a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok a mennyiségi és minSségi védelem
soran érvényestlnek, annak garancidlis feltételei adottak, az ellenérzési folyamat
biztositott. Az dallami tulajdonban 4all6 tertletek hasznositisa soran az allammal
jogviszonyba kerilé személyek esetén is chhez igazodé moédon érvényesil a
szabalyozas, a védelmi szint fenntartdsanak szabalyozasi feltételei fennallnak. Az allami
tulajdonbdl azonban magantulajdonba kertlé féldteriletek, magantulajdonbdl torténd
tovabbértékesitése és hasznositasa (pl. haszonbérlete) soran azonban nincs olyan
rendelkezés, amely a természeti allapot megbrzését szolgalé elSirasokat tartalmazéd
jegyzék, valamint a természetvédelmi céli vagyonkezelés érvényesiilését biztositana.
A magantulajdonban levé foldteriiletek hasznositasara vonatkoz6 féldhasznalati
szabalyozas egyedill a gyepteriletek® (rét, legel6)* esetén keriilt megalkotasra, mas
muvelési agak esetén ilyen specialis szabdlyozasrdl nem beszélhetlink, ezek a tertiletek
az altalanos foldhasznalati szabalyozas hatalya ald tartoznak.?

A szabalyozds hianyossiagabol ered6 intézményvédelem elért  szintje
csbkkenhet, amely felveti a ,,visszalépés tilalmanak” kérnyezet- és természetvédelmi elv
sérelmét.

32 Lasd b6vebben 28/1994. (V.20.) AB hatarozat, valamint 16/2015. (VL.5.) AB hatirozat 81.
33269/2007. (X.18.) Korm. rendelet.

3109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet.

% Dr. Dienes-Ochm Egon alkotmdnybird kiilénvéleményében megfogalmazottak szerint nem
ért egyet az Alkotmanybirésig hatarozataval, a természetvédelmi garanciak jogalkotoi
megteremtését elégségesnek tartja, tovabbi szabalyozast nem tartja elvarhatonak a térvényalkoto
részér6l  és a  gazdalkodas kovetelményeinek elsédlegességét hangsilyozza, amely
kilénvéleményhez Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré is csatlakozott.
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