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1. Introduction

The aim of the current article is to examine how the agricultural property is
linked to other human rights in the case law of the Eurgpean Court of Human Rights
(hereafter: ECtHR) and the Ewrgpean Commission on Human Rights (hereatter: ECHR),!
which were established to interpret the European Convention on Human Rights> (hereafter:
Convention). Studying this topic can be regarded actual for two reasons: firstly, the
institutions and bodies of the European Union, furthermore scholars and international
institutions are involved in a — to say the least — vivid debate about the sustainability of
the current market oriented regulation of the EU. Some argue that it would be better if
the member states got larger space to manoeuvre, so they can decide on the conditions
of trading in their arable lands?? Secondly, at this very moment, the revision of the land
regulation of the Central and Eastern European (hereafter: CEE) countries by the Ewrgpean
Commission 1s in progress. The question is especially interesting in the light of the fact
that the regulations of the CEE countries were based on the western member states’
regulations. Regulations that Buropean Commission or the Ewropean Court of [ustice
(hereafter: ECJ) found to be in conformity with the EU law during its eatlier
examinations, if examined the question at all.4
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! Which was abolished in 1998 by Protocol 11 of the Convention.

2 European Convention on Human Rights (Rome, 4 November 1950).

3 UN GA A/HRC/13/33/Add.2 report, 33; ECOSOC, NAT/632, Brussels, 21 January 2015;
Directorate-General for Internal Policies of the Union: Extent of Farmland Grabbing in the EU,
2015; EP: Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to facilitate the
access to land for farmers (2016/2141(INI)) A8-0119/2017); 2015 CEDR Potsdam Congtess,
Concluding Remarks, See: Szilagyi Janos Ede, Conclusions, Journal of Agricultural and
Environmental  Law (JAEL), 2015/19, 96-102; European Commission Interpretative
Communication on the Acquisition of Farmland and European Union Law (2017/C 350/05).
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The current article is not intended to examine purely EU> or constitutional law
related® questions in detail, as these topics are already processed in the writings of other
authors. Instead, the main strive is a certain slice of the ECtHR. The author examined
four types of cases regarding the agricultural lands: (i) compensation related cases,
where the earlier proprietors’ or their heirs’ interests clashed with the interests of third
parties, who acquired the property in good faith; (ii) the land consolidation issues; (iii)
deprivation of property or the restriction of the use of property based on
environmental protection considerations; and last, but not least (iv) those laws on
inheriting agricultural lands, which pursue to prevent the agricultural land to be plotted
into small pieces. These cases show the procedural guaranties that states have to obey,
when they legislate on agricultural land and when they execute these laws.

The author believes that studying this part of the case law of the ECtHR can
contribute to answer some questions which arose regarding the law of the EU on
agricultural law, with special regard to the pending infringement proceeding, which
aimed to examine the EU conformity of Section 108 of the Aet No. CCXII of 2013
laying down certain provisions and transition rules in connection with Act No CXXII of 2013
concerning agricultural and forestry land trade (hereafter: Transitional Law), which contains
certain provisions on the execution of At No. CXXII of 2013 on agricultural and forestry
land trade (hereafter: Land Trade Act). The above mentioned section abolished all
contractual ususfructus rights on agricultural land on the 15t of May 2014, in case the
contracting parties were not close relatives.

The current article approaches the questions from two aspects: firstly, from the
right to a fair trial and the right to an effective remedy as contained by Article 6 and 13 of the
Convention, secondly from the aspect of zhe right to property as contained by Article 1
protocol No.17 to the Convention. Regarding the first one, the author is secking to
answer whether the Hungarian regulation, which is based on the statutory presumption
that every single ususfructus established on agticultural land was created with the
intention of circumventing the regulations and, which is — according to the Hungarian
legislator — best remedied by an ex lege abolishment, excluding the judicial revision.
Having some knowledge on the case law of the ECtHR, the author was sure even at the
beginning of the current research that in a possible proceeding before the ECtHR, it

> Andréka Tamds — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazas végrehajtisa
kapesin felmerutlt jogi problémék elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424; Raisz Aniké: Topical
Issues of the Hungarian Land-Transfer Law Purchasing and Renting Agricultural Land: Legal
Framework and Practical Problems, CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 68-74; Szilagyi Janos
Ede: A magyar foéldforgalmi szabalyozas 4j rezsimje és a hatiron atnyulé tulajdonszerzések,
Miskolci Jogi Szemle, 2017/1 Special Edition, 107-124; Sziligyi Janos Ede: Az 4j tagillamok
csatlakozasi szerzédései és a terméfoldek tulajdonjogara vonatkozé nemzeti szabalyozasok,
kuléndsen a magyar jogi szabélyozas, [AEL, 2010/9, 48.

6 Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésag dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és
az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsdgatdl, Jogesetek Magyarizgata, 6/3, 17-32; Téglasi
Andrds: Terméfoldvédelem az Alkotmanybirésag gyakorlatiban és az Alaptérvényben, in:
Korom Agoston (edit.): Az 7 magyar fildforgalmi szabilyozis az wnids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 93-107.

7 First Protocol to the ECHR (Paris, 20 March 1952).
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would find a breach of the right to a fair trial and the right to the effective remedy. It is
worth mentioning that the advocate general of the EC] — examining the case from the
aspect of community law® — already found the Hungarian regulation disproportional
and nonconform with EU law.?

However the ECtHR provides a broad margin of appreciation for the member
states regarding the shaping of their judicial review system, including the rules on public
hearing; they cannot exclude the possibility of the judicial review of every single case as
a whole. That is to say, ex lege abolishing every ususfructus contract, without the
possibility of judicial review, in all probability would be considered disquieting,.

While the author could place his examination on solid grounds regarding the
right to a fair trial, in the case of the right to property — zhe other focal point of bis
examination —, he needed to rely on a less established point of view in the dogmatic!? of
civil law. On the one hand, the author is totally aware that this part of the writing can
casily attract criticism. The author did not find a perfect analogy — according to his best
knowledge —, no precedent exist in any other state, which is part of the Convention.
The Hungarian Constitutional Conrt (hereafter: HCC) in its decision 25/2015 (1711.21.) also
contradicts the concept of ususfructus as property right: as it stated, the above
mentioned regulation should not be judged by the rules of property deprivation, but
instead by the rules on contract-law, which contain less strict rules compared to those
on property.!!

The only negligence found by the HCC was that the Hungarian Parliament
failed to create the special rules, which are not governed by the Hungarian Civil Code,
and which is to be applied in case of the final settlement between the contracting
parties.'? As a result, certain costs and expenses are not reimbursed in the course of the
final settlement between the former ususfructuaries and the proprietors.

On the other hand, contrary to the main strive, which is recorded in the resolution
of the HCC, it is worth mentioning that — as Andréka Tamas writes — the ‘ususfructus is a
personal servitude, which provides certain proprietary rights to the beneficiary.”'? It is most probably
Sulyok Tamds, judge of the HCC, who in his parallel reasoning went the farthest stating
that wsusfructus established on a property can be regarded as a right in rem’

Presuming that the ususfructus can be regarded as a quasi-proprietary right,
however, it means that it should be examined whether its deptivation is based on law,
or pursues to a legal aim and is it can be regarded as proportional? The answer to the

8 The author, by citing the opinion of the advocate general does not intend to blur the lines
between the community law, especially the case law of the ECJ and the ECtHR. He only wishes
to point out that the provisions examined in the current study can face criticism on multiple
platforms.

2 ECJ, C-52/16 and C-113/16 SEGRO and Hotvath joint cases, the opinion of advocate general
Henrik Sangmandsgaard Oe, 31 Maj 2017, 92-97.

10 Special thanks for Mr. Leszkoven Laszlé for facilitating my research by providing
consultations for me.

" HCC resolution no. 25/2015 (VII.21.), 53-66.

12 HCC resolution no. 25/2015 (VII1.21.), 67.

13 Andréka — Olajos 2017, 417.

14 HCC tesolution no. 25/2015 (VII.21.), The parallel reasoning of judge Sulyok Tamas, 63.
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first question is obviously yes, but the latter two are harder to answer. Correcting the
eatlier mistakes made by the states — in this case the mistake of the Hungarian state that
it established a regulation that was easy to be circumvented or even induced persons to
do that!> — can be evaluated as a legitimate aim. Regarding proportionality it should be
examined whether the compensation gained by the parties — if any —, was proportional
to the deprived property? As mentioned above, the law does not cover any aspects of
the final settlement and even those ususfructuaries, who concluded their contracts in
good faith, cannot claim any compensation from the state.
The questions are asked, the answers are given by the below detailed cases.

2. The case law of the ECtHR and the ECHR
2.1. Cases related to compensation

The cases related to compensation were examined thoroughly by Raisg Anikd,
making valuable statements regarding the awkwardness of the ECtHR’s case law in
certain aspects.!¢

The current writing concerns the compensation cases, where the previously

deprived lands or real-properties were acquired from the state or individuals by third
parties, who acted in good faith; and where these third parties’ proprietary rights were
challenged by the former owners or their heirs. Having regarded the rather similar
nature of the cases, the author dispenses with introducing every case in details.
In the Pincovd v. Pinc case,!? the heir of the former proprietary of a confiscated house
launched successful proceedings against the applicants in 1992. '8 The applicants alleged
the infringement of their property rights; since they concluded the contract in good
faith and the national court did not grant them compensation proportionate to the
value of the lost property.!®

In the case at hand, the ECtHR found that the interference with the right to
property amounted to ‘deprivation of possessions’ within the meaning of the second
sentence of the first paragraph of Article 1 of Protocol No. 1. The Court reiterated its
eatlier case law and stated that the deprivation of property should be based on law,
should pursue to a legitimate aim and should be proportionate, that is to say: it must
strike a fair balance between the demands of the general interest of the community and
the requirements of the protection of the individual’s fundamental rights. In the present

15> Andréka — Olajos 2017, 417.

16 Raisz Aniké: A Benesdekrétumok altal érintett tulajdoni kérdések az Embeti Jogok Eutrdpai
Birésaga elStt, in: Horvath Attila — Korom Agoston (edit): Bemes-dekrétumok a3 Eurdpai
Parlamentben, Budapest, Nemzeti Koézszolgalati Egyetem, 2014; Raisz Aniké, Foldtulajdoni és
féldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Csak Csilla (edit.): .Ag enrdpai
foldszabdlyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-253.

7 ECtHR Pincovd and Pinc v. Czech Republic, 5 November 2002 (36548/97).

18 Pincovd and Pinc v. Czech Republic 2002, 9-32.

19 Pincova and Pinc ». Czech Republic 2002, 42.
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case even the applicants acknowledged that the state’s acts were based on laws.2
Regarding the legitimate aim the Coutt reiterated its earlier findings in the James-case:?!
Because of their direct knowledge of their society and its needs, the national authorities are in principle
better placed than the international judge to appreciate what is in the public interest [...] unless that
Judgment is manifestly without reasonable foundation.”® Arising from this, the notion of ‘public
interest’ is necessarily extensive.? The Court examined weather the law succeeded in
striking a fair balance between general interest of the community and the requirements
of the protection of the individual’s fundamental rights. In this regard the Court
examined the extent of the compensation, which has to be reasonably related to market
value of the lost property. On the other hand, legitimate objectives of ‘public interest’
may call for less than reimbursement of the full market value. Having regarded the fact
that in the case at hand, compensation received by the parties” amounts to the 1/5 of
the current market value of the house, the state failed to strike the above mentioned fair
balance, thus property rights were infringed.?*

The joint cases under name Vefkori?> are worth highlighting since the
applicants’ situation is a bit similar to the ususfructuaries concerned by the Hungarian
regulation, since the applicants were ecither proprietaries or long-term tenants.
Furthermore, just like the rules of the Transitional Law, expect for a short period of
time, the Bulgarian laws didn’t provide compensation for the parties concerned.?6 The
ECtHR introduced the case law of the Bulgarian national courts in details, which in
most cases declared the contracts concluded during the previous regime null and void
on the ground of formal errors,”” and judged in favour of the persons looking for
restitution.? Howevet, in the case under the name Velikovi, the ECtHR did not state
the infringement of property rights in case the contract was declared null and void by
the national courts and the applicants received any compensation from the state.?? The
ECtHR in the course of evaluating the circumstances of the case® referred to its
former statements made in the Jahn and others vs. Germany case, according to which ‘the
Court considers it useful to reiterate certain special features of the present case and, in particular, the
historical context in which it arose. !

In the Pyrantiend v. Lithuania case?> which had a rather similar statement of facts
as the previous cases, the Court came to the conclusion that a national regulation,
which excludes the judical review of individial cases is contrary to the Convention. The

20 Pincova and Pinc v. Czech Republic 2002, 47-51.

2V ECtHR, James and other vs the United Kingdom, 21 February 1986 (8793/79).
22 James and other vs the United Kingdom 1986, 46.

23 James and other vs the United Kingdom 1986, 46.

2 Pincova and Pinc v. Czech Republic 2002, 52-64.

%5 ECtHR, Velikovi and others vs. Bulgaria, 15 March 2007 (43278/98).

26 Velikovi and others vs. Bulgaria 2007, 128-141.

27 For example delegating rights contrary to statutory requirements.

28 Velikovi and others vs. Bulgaria 2007, 110-113; 117-120; 121-125.

2 Velikovi and others vs. Bulgaria 2007, 194-200.

30 Velikovi and others vs. Bulgaria 2007, 169.

SV ECtHR, Jabn and others v. Germany, 30 June 2005 (46720/99, 72203/01 and 72552/01), 99.
2 ECtHR, Pyrantiend v. Lithuania, 12 November 2013 (45092/07).
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Court retairating its earlier jurisdiction — namely the Pincova case —, noted that
remedying of old injuries does not create disproportionate new wrongs. To this end,
the legislation should “wake it possible to take into account the particular circumstances of each
case, so that individuals who have acquired their possessions in good faith are not made to bear the
burden of responsibility, which is rightfully that of the State which bas confiscated those possessions.’
The particular circumstances include — amongst others — e conditions under which the
disputed property was acquired and the compensation that was received by the applicant in exchange for
the property, as well as the applicant’s personal and social sitnation’3*

In those cases, where the state deprived such persons from their property, who
acquired their land or houses from another person and not directly from the state or
state enterprise, which were directly involved in the deprivation, some particularly
interesting questions arise. — True, however that sellers themselves bought the property
in the previous regime from the state or such state enterpriese, which was directly
involved in the nationalisation. — These type of cases were particularly common in
Bulgaria.

In the Tomov and Nikolova vs. Bulgaria case, the heirs of the formers owner filed
a petition in 1991 to the local land commission requesting the restitution of the
property confiscated by the previous regime. The local land commission granted their
request on the 4 April 1996. Subsequently the heirs alienated the land to Mr. K., who,
in 2003, in order to actually come into possession, launched legal proceedings against
the applicants, who acquired the property in good faith. The Supreme Court of Bulgaria
tound that the claims of those seeking for restitution should prevail over the claims of those, who
acquired the property in good faith.3

The applicants alleged the infringement of their rights to property and the right
to an effective remedy. The Court was of the view that examining the latter one is not
necessary.’’

Contrary to the state’s point of view, the Court was of the view that the state is
responsible for the situation, even if it did not participate directly in concluding the
contracts at stake, since it was the state, which created such a legal environment, which
provided primacy for the interests of the former owners or their heirs over the interests
of those, who acquired the property in good faith. The ECtHR — amongst other
reasons — saw no reason to set aside principles developed in the Velikovi-case.?® Just
like in the Velikovi-case, the ECtHR noted that former eastern bloc countries were in
special situation during their transition from socialist regimes into market oriented
capitalist states with a democratic political regime and the Court evaluated this fact,

3 Pyrantiena v. Lithuania 2013, 50.

3 Pyrantiena v. Lithuania 2013, 51; Furthermore the ECtHR referred to the ECtHR, Mobylova
v. Czech Republic, 6 September 2005 (75115/01) case.

35 ECtHR, Tomov and Nikolova v. Bulgaria, 21 July 2016 (50506/09).

3 Tomov and Nikolova v. Bulgaria 2016, 6-12.

37 Tomov and Nikolova v. Bulgaria 2016, 20, 2.

3 Tomov and Nikolova v. Bulgaria 2016, 35, 4.
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when the above mentioned countries were concerned.® This period for clemency
applied only to the first years of the change of regime, however. The Bulgarian
regulation at hand was inaugurated in 1997 — years after the change of regime —, which
excluded the possibility of applying any clemency, mentioned above. Thus, the Court
concluded that the Bulgarian law cannot be regarded as pursuing to a legitimate aim or,
which conforms the requirement of legal certainty.*0

In the Krasteva and others v. Bulgaria®' the statement of facts* were almost
identical to those of in the above introduced Tomov and Nikolova case. The similarity
was apparent for the ECtHR too; therefore the Court asked the respondent state to
provide statistical data on the similar cases tried before national court in a year. Based
on the data provided by the respondent state, between 2010 and 2014, the courts of
first instance heard approximately 35-50 cases.¥ The applicants alleged the
infringement of their right to property, the right to a fair trial, and the infringement of
the prohibition of discrimination. The Court was of the view that it was sufficient to
examine the complaints under the right to property.*

2.2. Land Consolidation

In the case law of the ECtHR, the land consolidation cases were to be found
mainly related to Austria. The land consolidation procedure aims at defragmenting the
fragmented agricultural lands by exchanging them in order to create economically better
plot of lands. The procedure is based on the agreement of the concerned farmers and
approved by authorities or conducted by the authorities. These procedures are complex
and time consuming by their very nature, since the concerned plots are different in their
extent and in their quality.> As a result it’s almost 100% sure that one or more farmers,
who did not even want to participate — but were obliged by the authorities —, or those,
who participated voluntarily, felt that the short end was given to them. In the
complaints regarding the land consolidation the applicants either alleged the
infringement of their right to property or the right to fair trial. The preceding was
typically alleged because of the deprivation of the property of the applicants, without
receiving proper compensation, while the latter one was asked because of the
unreasonably long procedures or the dismissal of their request for an oral hearing.

The question of property rights is particulatly interesting in the light of the
provisions of the Austrian laws, which state that as a result of the land consolidation
proceedings land owners loose ownership of their original plots of land with the

% This meant that the Court left an even vaguer margin of appreciation for the states concerned
with a change of regime regarding the restructuration of their society and economy.

40 Tomov and Nikolova v. Bulgaria 2016, 43, 44, 48, 51, 54-55.

Y ECtHR, Krasteva and others v. Bulgaria, 1 June 2017 (5334/11).

4 Krasteva and others v. Bulgaria 2017, 5-10.

43 Krasteva and others v. Bulgaria 2017, 20-23.

# Krasteva and others v. Bulgaria 2017, 17-18, 22-30.

4 The possible internal water and the amount of sunny hours are of paramount interest.
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provisional transfer.# Thus, based on the case law of the ECtHR# those lands can no
longer be considered as a ‘possession’ within the meaning of Article 1 of Protocol No.
1. Furthermore — as the Court notes —, ‘where the law makes it clear that possible changes in
valne which arise after the provisional transfer are not to be faken into account, no legitimate
expectation  arises’® which could be evaluated as possession under certain
circumstances.* Having considered the above mentioned, in certain cases the ECtHR
rejected to examine the application under Article 1 of Protocol No.1.5

In the Erkner and Hofauer v. Austria case®' the applicants did not show up at the
hearing despite the notice of the authorities. As a result, decision was made in their
absence. In the same year they attended another hearing with their attorney and asked
for the renegotiation of the land consolidation plan as far as it concerned their plot of
land, since the new plot, which was offered them was of worse quality, over-shadowed
and laid far from their place of residence. The authorities dismissed the request.>?

The applicants alleged the infringement of Article 6, 8, 14 and Article 1 of Protocol
No.1. The Commission was of the view that it was sufficient to examine the complaints
under Article 6 and Article 1 of Protocol 1.

The Court first examined the alleged infringement of Article 6 in merits.
Reiterating its earlier case law, the Court noted that in civil proceedings, the ‘reasonable
time’ normally begins to run from the moment the action was instituted before the
‘tribunal’3 — as it was the case in the case at hand —, in certain cases, however it could
be an eatlier date.>* Also, referring to its earlier case law35 the court reiterated that the
reasonableness of the length of proceedings is to be assessed regarded the (i)
complexity of the case; (i) the applicants' behaviour and the (iif) conduct of the relevant
authorities. Although the complex nature of the case at hand — having regarded the fact
that by the end it concerned 38 owners — was beyond question, a procedure, which
lasted for 16.5 years, cannot be considered as concluded within a reasonable time.>

Regarding the right to property, the Court came to the conclusion that it was
the right to the ‘peaceful enjoyment of property’ — first sentence of the first paragraph
of Article 1 of Protocol No.1 —, which was infringed, since neither de jure nor de facto

46 See: ECtHR, Prischl v. Austria, 27 April 2007 (2881/04), 35-37.

4T ECtHR, Marck: v. Belgium, 13 June 1979 (6833/74), 50.

8 ECtHR, Kolb and others v. Austria, 21 February 2002 (35021/97) (45774/99).

Y ECHR, A4, B, C, D, E, F, G, H and I v. the Federal Republic of Germany, 16 July 1976 (5573/72
and 5670/72), DR 7, 8; ECHR, Consoris D. v. Belgium, 18 December 1988 (11966/86).

50 Prischl v. Austria, 2007.

SUECtHR, Erkner and Hofaner v. Austria, 24 March 1987 (9616/81), merits.

52 Erkner and Hofauer v. Austria 1987, 8-306.

5 ECtHR, Kemn v. Austria, 24 February 2005 (14206/02), 51; Kolb, Op. cit. 49; ECtHR, Wiesinger
v. Austria, 30 October 1991, 52; ECtHR, Deumeland v. The Federal Republic of Germany, 29 May
1986 (9384/81), 77.

5 ECtHR, Golder v. the United Kingdom, 21 February (4451/70), 32.

5 Amongst others: ECtHR, Frydlender v. France, 27 June 2000 (30979/96), 43; Wiesinger Op. cit.
54; ECtHR, Zimmermann and Steiner v. Switzerland, 13 July 1983 (8737/79), 66; ECtHR, Buchbolz .
Federal Republic of Germany, 6 May 1981 (7759/77), 49.

5% Erkner and Hofauer v. Austria 1987, 63-70.
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deprivation took place.”” Regarding the fair balance between the public interest and the
individual rights, the Court stated that the procedure lasted for 16.5 years. Although the
government held that the length of the procedure cannot be examined under the right
of the property, the Court reminded that based on its eatlier case law,% ‘vme and the same
Sact may fall foul of more than one provision of the Convention and Protocols.” That is to say they
are interchangeable with each other. The Court, after having examined all the relevant
circumstances of the fact, came to the conclusion that the authorities did not reach the
necessary fair balance between public interest and individual rights.>

In the Erust and Anna Lughofer v. Aunstria case® the Austrian authorities
instituted land consolidation proceedings in 1973, and in the course of the proceedings
a public hearing was held. As a result of the proceedings, the authorities issued a land
consolidation plan, which was appealed by the applicants on the ground that they did
not receive a fair compensation.! The applicants alleged the infringement of Article 0,
as the administrative court dismissed their claim for a public hearing. The ECHR
shared the applicants view and even the state admitted the fact of infringement. Having
regarded these facts and its own eatrlier case law, Court found a breach of Paragraph (1)
Article 6.92

In the Walder v. Austria case5? the applicant alleged the infringement of the right
to fair trial, since the length of the proceedings was beyond reasonable. The Court —
like in the similar previous cases stated the complex nature of such proceedings and the
aspects to be examined in such cases and found that the right to a fair trial was
infringed.®4

In the Prisch! v. Austria case the applicant alleged that her lands are more
valuable than they were estimated eatlier and that her late husband did not receive a
proper compensation in turn for his plots. Based on these circumstances, she alleged
the infringement of her property rights.®> On the other hand, the applicant primarily
alleged the infringement of her right to a fair trial, based on the fact that the length of
the proceedings were contrary to the requirement of reasonable time and the national
courts rejected her request for a public hearing.6

Regarding the alleged infringement of Article 6, the Court was of the view that
it was sufficient to examine the length of the proceeding and dismissed the other two
complaints. The Court pointed out the fact that based on its case law the /land reform
committees are considered as courts, thus a public hearing held by such committees can be
regarded as a hearing by a national court.®” Thus the alleged infringement did not occur.

57 Erkner and Hofauer v. Austria 1987, 71-74.

58 ECtHR, Airey v. Ireland, 9 October 1979 (6289/73), 31-33.

% Erkner and Hofauer v. Austria 1987, 76, 79, 80.

0 ECtHR, Ernst and Anna Lughofer v. Austria, 30 November 1999 (22811/93).
o1 Ernst and Anna Lughofer v. Austria 1999, 6-9.

92 Ernst and Anna Lughofer v. Austria 1999, 13-14, 16-18.

3 ECtHR, Walder v. Austria, 30 January 2001 (33915/96).

64 Walder v. Austria 2001, 26-33.

65 Prischl v. Austria, 2007, 4-16, 34.

66 Prischl v. Austria, 2007, 18.

T ECtHR, Stallinger and Kuso v. Austria, 23 Aptil 1997 (14696/89 14697/89), 37.
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Regarding the applicant’s allegation that the procedure was not fair, the ECtHR
reiterated that based on its case law® the procedure of the national authorities and the
courts can only be subject of examination by the ECtHR in case the procedure
infringes a right protected under the Convention. The Convention however does not
contain any provision on the rules of evidence of the national courts, e.g. what should
be considered admissible and how it should be evaluated. Regarding the length of the
proceedings the Court reiterated the aspects to be examined as in its earlier cases.
Having regarded all the circumstances of the case, the Court found the infringement of
Paragraph (1) of Article 6.9

Regarding the alleged infringement of the right to property, the Court
reiterated™ that the applicant did not have a right to property, which could have fallen
under the Convention and thus refused to examine the application in this regard.”!
In the Ortner v. Austria case™ the applicant alleged the infringement of the right to fair
trial, and the right to property. The preceding was requested by the applicants, since the
case was tried beyond reasonable time. In the similar cases™ the Court was prone to
find the infringement that the cases were beyond reasonable time. In the present case,
the statement of facts were rather complex,’ and having regarded all the circumstances
of the case, the length of procedure was beyond reasonable time, thus the Court found
infringement of Article 6.7>

The Court refused to examine the infringement of the right to property for two
reasons: firstly, the applicant failed to prove that he had to bear a disproportional
burden, and secondly, the length of the procedure in itself does not suffice to state the
infringement of the right to property.”

2.3. Environment protection

In the Matos ¢ Silva” case the crucial question was, whether the Matos e Silva —
a company registered under the Spanish laws — had property rights on the plot of land,
which was the subject of the case. The company cultivated the plot, which was given
into concession by a royal decree issued in 1884 and, which was bought by the
company in 1899 from the original beneficiary of the concession. This fact was
recorded in the land registry. Still, the royal decree granted the right to the state to take
back the plot without any compensation. Accordingly, when the state created an
environmental protection zone in 1978, did not grant any compensation for the

8 ECtHR, Garvia Ruiz v. Spain, 21 January 1999 (30544/96), 28.

% Garcfa Ruiz v. Spain 1999, 21, 24, 29-33.

70 As it was written in the introduction of the current sub-section.

71 Prischl v. Austria, 2007, 35-37.

2 ECtHR, Ortner v. Austria, 31 May 2007 (2884/04).

73 See the Kolb and others case!

74 Like in the Wiesinger case, 55.

7> Ortner v. Austria, 2007, 21-23, 30-34.

76 Ortner v. Austria, 2007, 36-37.

T EJEB, Matos ¢ Silva Lda. and other v. Portugal, 16 September 1996 (15777/89).
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company. The state was of the view that based on the 1884 decree the state withdrew
the concession and did not exproptiate the property.”

The applicants alleged the infringement of Section (1) Article 6 of the
Convention based on the unreasonable length of the proceeding and the infringement
of the right to an effective remedy (Article 13 of the Convention). In their view, the
state failed to provide the latter one. Furthermore, they alleged the infringement of
Article 1 of Protocol No.1 and the infringement of Article 14 taken in conjunction with
Article 1 of Protocol No.1.7

Regarding the infringement of Article 6 and 13, the Court took the view that
the unreasonable length of the proceedings does not concern the access to tribunal.
The difficulties encountered by the applicants should be judged under the conduct of
the authorities and their right to access those remedies. Since the applicants were able
to institute proceedings the right under Article 13 was not infringed. Having examined
the length of the procedure, the court found the infringement of Paragraph (1) of
Article 6.80

As mentioned earlier, the core issue of the case was the property right of the
applicants: the state was of the view that applicants could not allege the infringement of
property rights, since the plot had never been their property. The state did not
expropriate the plot, only withdrew a concession. Moreover the state contested the
Coutrt’s jurisdiction to decide whether or not a right of property exists under domestic
law. The applicants argued the fact that their ownership title was registered in the land
registry in 1899, and that the state authorities had always regarded Matos e Silva as
owner of the land proves the existence of their property rights.5!

The ECtHR took the view that the applicants’ argument is correct; they can be
regarded as the owners of the plot.82 Regarding the other argument of the state — which
contested the Court’s right to decide on the ownership title of the applicants —, the
Court reiterated its case law, and noted that #he notion of possession has an antonomons
meaning.s

Subsequently the ECtHR determined that in the case at hand it was the right to
peaceful enjoyment of property, which was infringed. Regarding the fair balance
between the public interest and the individual rights, the Court came to the conclusion
that having regarded the length of the proceedings and the uncertainty, what the
applicants had to bear in connection with losing their property and the possible
compensation, the state failed to strike a fair balance between them. Thus the Court
found the breach of the right to property. Regarding the alleged infringement of Article
14 it was of the view that it was not necessary to examine the case under this head.?*

78 Matos e Silva Lda. and other v. Portugal 1996, 10-45.

79 Matos e Silva Lda. and other v. Portugal 1996, 54.

80 Matos e Silva Lda. and other v. Portugal 1996, 60-70.

81 Matos e Silva Lda. and other v. Portugal 1996, 72-73, 75, 77.

82 Matos e Silva Lda. and other v. Portugal 1996, 74-75.

8 BECtHR, Gasus Dosier- und Firdertechnik GmbH v. the Netherlands, 23 February 1995 (15375/89),
406.

84 Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands 1995, 86-93, 96.
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In the Schelling v. Austria case’® the applicant wanted to lay down a culvert through a
drain, on his agricultural land, which was under cultivation at the time. The applicant
requested the approval of the competent authorities, which after an oral hearing,
dismissed his request. The domestic courts consistently refused to hold oral hearings.
Having regarded this fact, the applicant alleged the infringement of Paragraph (1) of
Article 6.8

The ECtHR was of the view that courts have every right to abstain from
holding a public hearing if it is necessary for the effective and economic conduction of
the procedures,” and where proceedings concerned exclusively legal or highly technical
questions,’® which can be clarified by experts and not by the public. In the present case
however, the Court did not find that any of these circumstances would stand and
therefore found the infringement of Section (1) of Article 6.8

In the Barega and others v. Hungary case,” the applicants possessed an agricultural
plot, which based on a decision — became effective on the 16 December 2002 — of the
administrative authorities, became part of a newly established environmental protection
area. The decision ruled on the expropriation and obliged the state to make an offer on
the compensation for the applicants. Since the state failed to fulfil its obligation to
expropriate the land and compensate the applicants, they offered their lands for sale for
the state multiple times. The authorities did not take the offer. The case was ended by
the local government office, which determined the amount of compensation in
31.170.000 Ft, that is to say 126.000 €. The applicants received the amount in the next
year.’!

The applicants complained that their right to peaceful enjoyment of
possessions had been violated because the domestic authorities continuingly failed to
settle the expropriation and as a result they were unable to make use of their property.
The state contested the applicants stand as a victim, arguing that the statement of facts
invoke Paragraph (1) of Article 6, because — amongst other facts — the applicants did
receive compensation. Contrary to the Brumaresci®? and Jasininien®®> cases, where the
applicants did not receive compensation, thus the ECtHR found that both the right to a
fair trial and the right to the property were violated.”* The Court reiterated its own

8 ECtHR, Schelling v. Aunstria, 10 November 2005 (55193/00).

8 Schelling v. Austria 2005, 8-25, 26.

87 See the earlier mentioned Prischl case, where the Court come to the view that the oral hearing
held by the administrative bodies constituted enough procedural guarantee.

88 Furthermore: ECtHR, Déry v. Sweden, 12 November 2002 (28394/95), 42-43; ECtHR, Speil ».
Austria, 5 September 2002 (42057/98); ECtHR, Varela Assalino v. Portngal, 25 April 2002
(64336/01); ECtHR, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 24 June 1993 (14518/89), 58.

8 Schelling v. Austria 2005, 29-33.

0 ECtHR, Bareza and other v. Hungary, 11 October 2016 (50811/10).

91 Barcza and other v. Hungary 2016, 5-22.

92 BECtHR, Brumdrescn v. Romania, 28 October 1999 (28342/95).

93 ECtHR, Jasinniené v. Lithnania, 6 March 2003 (41510/98).

9 Barcza and other v. Hungary 2016, 28.
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earlier case law” and came to the conclusion that ‘@ decision or measure favourable to the
applicant is not in principle sufficient to deprive bim or ber of victim status unless the national
anthorities have acknowledged, either excpressly or in substance, and then afforded redress for, the breach
of the Convention. >°

Regarding the nature of expropriation of property, the applicants were of the
view that they were hindered in disposing over their property, the state argued that de
facto expropriation took place, while the ECtHR having regarded all the relevant facts
of the case, concluded that applicants were hindered in the peaceful enjoyment of their
property. Subsequently the Court examined whether the state stroke a fair balance
between public interest and the individual rights of the applicants. The Court was of the
view that having considered the uncertainty that the applicants had to suffer for years
and that the applicants did not have a realistic chance to sell the property or obtain a
just compensation, the right to property was breached.”

In the Twumeliai v. Lithuania case®® just like in the previous case, the applicants’
plot of land was declared to be a natural protection area, which resulted in the
restriction of their right to dispose over it. The case started, when the authorities
ordered the demolition of the applicants’ building, which was built illegally in the view
of the authorities. The applicants claimed that the building was constructed according
to the laws.” The applicants alleged the infringement of their right to property and fair
trial, since the principle of legal certainty was not respected by state authorities. The
Court was of the view that it was sufficient to examine the case at hand under the
alleged infringement of the right to property.!%

The state argued that the applicants did not have a property right or any
legitimate claim to property right within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1,
since the case law of the country’s constitutional court does not recognise property
rights over illegally obtained property. The ECtHR came to the opposite conclusion
from the very same case law, stating that illegally obtained property too, is entitled for
protection. 10

The ECtHR highlighted the important nature of environment protection in
several cases.!?2 Notwithstanding the state is still obliged to strike a fair balance between
the public interest and the individual rights.'9 At the case at hand, the Court evaluated
the interference as the restriction of the applicants’ ‘right to dispose over their
property.” The decision of the authorities was based on law, and pursued public interest

95 ECtHR Dalban v. Romania, 28 September 1999 (28114/95), 44; ECtHR, Konstantin Markin v.
Russian Federation, 22 March 2012 (30078/06), 82.

% Barcza and other v. Hungary 2016, 31-38.

97 Barcza and other v. Hungary 2016, 39-48.

98 ECtHR, Tumeliai v. Lithuania, 9 January 2018 (25545/14).

99 Tumeliai v. Lithuania 2018, 5-23.

100 Tumeliai v. Lithuania 2018, 58, 83-85.

101 Tumeliai v. Lithuania 2018, 59-66.

12 ECtHR, Depalle v. France, 29 March 2010 (34044/02), 81; ECtHR, Turgut and others v. Turkey, 8
July 2008 (1411/03), 90; ECtHR, Kiktepe v. Turkey, 22 July 2008 (35785/03), 87; ECtHR, Satr v.
Turkey, 10 March 2009 (36192/03), 33.

103 BCtHR, Vistins and Perepjolkins v. Lithuania, 25 October 2012 (71243/01), 109.
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— environment protection —, thus the only question to be determined was whether it
was proportionate or not.!'* In this regard the Court, referred to its earlier case law,105
and took the view that in the case at hand the authorities, while correcting their earlier
mistakes put striking and disproportionate burden on the applicants. Thus the Court
found the right to property was infringed.!%

2.4. Inheritance

Many EU member states have a legal prescription on the minimum size of
agricultural land, which — amongst other solutions!’” — is secured by that in case of
multiple heirs to a farm, only one of them can be the principle heir, who takes over the
farm and pays off the others. The principle heir is generally the e/der and/or the one
with appropriate qualification. These legal prescriptions restrict the right to acquire
property, which is not protected by the Convention based on the case law of the
ECtHR;!% on the other hand it raises some interesting question from the view of
constitutional law.10?

In the Inge v. Austria case’’ the applicant inherited a farm alongside with his
siblings. Subsequently the applicant submitted a request to the authorities — as required
by Austrian laws — to point him as the principle heir, as the elder and the one, who has
the necessary qualifications. The applicant intended to pay off the other heirs.
Furthermore he stated that the other heirs do not have the necessary qualification,
which excludes them from inheriting an agricultural land according to Austrian laws.
The authorities dismissed his claim based on the then applicable laws, which gave
preference to legitimate child over illegitimate child. Furthermore, an expert asked by
the authorities held that the applicant’s sister had the necessary qualification to take
over the farm. Since the applicant failed before the national courts too, he agreed to
sign a deal, which was rather disadvantageous for him.!!!

The applicant claimed that he was discriminated against; when the authorities
denied pointing him out as the principle heir because of his status as illegitimate child.

104 Tumeliai v. Lithuania 2018, 73-76.

105 ECtHR, Romankevic v. Lithuania, 2 December 2014, (25747/07), 38-39; ECtHR, A/bergas and
Arlanskas v. Lithnania, 27 May 2014, (17978/05), 59.

106 Tumeliai v. Lithuania 2018, 77, 80, 82.

107 Banyai Krisztina: A Foldszerzés kotlatozasa Nyugat-Eurdpaban, Miskolei Jogi Szemle, 2017/2
(special edition), 71-80.

108 Having regarded that the Convention — contrary to the former Hungarian Constitution and
the Basic Law in effect does not refer to the right of inheriting, it does not appear in the case law
of the ECtHR independently. In some cases however, where the Court concerned the right to
inherit in conjunction with a right protected by the Convention or its Protocols. See the Marckx
case!

109 The alteady HCC tesolution 5/2016 AB (II1.1.) concetned the parallels between the right to
inherit and the right to property both in the majority opinion and the parallel reasoning of judge
Tamis Sulyok.

10 ECtHR, Inge v. Austria, 28 October 1987 (8695/79).

11 Inze v. Austria 1987, 8-24, 25.
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Having regarded this fact, he alleged the infringement of Article 14 of the Convention —
which prohibits discrimination — in conjunction with the infringement of his property
rights.112

The state contested the applicant’s stand as a victim, since he already received
compensation. The ECtHR on the other hand alongside with the applicant and the
ECHR was of the view that the applicant was not in the proper position to make a fair
deal, when he signed the above mentioned agreement. Actually he acted out of
necessity.!!? Furthermore the state contested the applicant’s right to property: in its
view just like in the Marckx case!'* the applicant did not own a property right or
legitimate expectation to property right,!’> thus no infringement of right occurred. The
ECtHR however was of the view that in the case at hand, — contrary to the Marckx
case, where the applicant alleged the infringement in an abstract manner'’® — the
applicant had already acquired a right to a share of his deceased mother’s estate by
inheriting it.17

As the Court pointed out, based on its earlier case law, the infringement of
Atrticle 14 can only be stated if the difference of treatment ‘has no objective and
reasonable justification’, that is to say, if it does not pursue a ‘legitimate aim’ or if there
is not a ‘reasonable relationship of proportionality between the means employed and
the aim sought to be realised’. In this regard the states own a vague margin of
appreciation, the limits of which is determined by the circumstances and the subject of
the case.!'® At the same time the Court noted that the Convention is a living instrument
to be interpreted in the light of present-day conditions. Having regarded the above
mentioned, in the present case the Court did not accept the state’s out of date argument
on the possible causes of preferring legitimate child over illegitimate child in case of
rural population. Thus, the Court found the infringement of Article 14 in conjunction
with the infringement of Article 1 of Protocol 1.1

In the Osinger v. Austria case’®® too, both the applicant and his sister asked to be
pointed as the principle heir of a farm.!?! The applicant alleged the infringement of his
right to a fair trial, since the Austrian authorities dismissed his request for a public
hearing.122

The state argued that in the hereditary procedures the exclusion of the general
public is necessary in order to protect the private life of the parties as contained by

112 Tnze v. Austria 1987, 35.

113 Inze v. Austria 1987, 30-34.

114 Marckx v. Belgium 1979

115 See: ECtHR, AGOST v. the United Kingdom, 24 October 1986 (9118/80), 48.

116 The applicant challenged the laws, which restricted her illegitimate child’s future right to
inherit.

17 Inze v. Austria 1987, 37, 38.

118 See: ECtHR, Lithgow and others, 8 July 1986 (9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81;
9313/81; 9405/81) 177.

119 Inze v. Austria 1987, 41-45.

120 ECtHR, Osinger v. Anstria, 24 March 2005 (54645/00).

121 Osinger v. Austria 2005, 8-35.

122 Osinger v. Austria, 2005, 38.
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Article 8 of the Convention — ‘Right to respect for private and family life’ — , since the
family relations and the pecuniary issues of the parties are none of the general public’s
concern. Referring to the earlier case law of the ECtHR!? the state argues that deciding
on such a technical question — like the hereditary nature of a farm —, can be judged
without holding a public hearing. The ECtHR, while acknowledged that the above
argument is legitimate, reiterated that based on its case law,'?* publicity is one of the
main guarantees of fair trial, which provides the control of society above the
procedures of the state organs. It is fact that the Court’s case law allows the states to
exempt certain cases;!? the ECtHR however still reserves the right,'?¢ to supervise such
national rules. In the present case, the ECtHR was not satistied with the state’s
argument, that in the case at hand, just like in the Schuter-Zgraggen v. Switzerland case'? it
was only a question technical nature, which was needed to be clarified and accordingly
found the infringement of the right to a fair trial because of the lack of public
hearing.128

3. Summary

The author of the current article sought to the answer whether Section 108 of
the Transitional Law is in conformity with the Convention from the perspective of the
right to a fair trial, the right to an affective remedy and the right to property.

According to the permanent case law of the ECtHR regarding the right to a fair
trial, the states enjoy a wide margin of appreciation regarding the rules of judicial review
and the kind of evidence they require. In the land consolidation and environment
protection cases the denial of holding a public hearing was a rather common complaint.
The Court reiterated that according to its case law — amongst others in the Stallinger
and Kuso — case, the land commissions can be regarded as courts and since they hold
public hearings, there is no need for a public hearing held by the domestic courts.
Furthermore, the oral hearing can be dismissed in case, when answering the question at
stake requires high technical qualification or it is necessary to answer a complicated
legal question as it occurred in the Schelling case, which was introduced among the
environment protection cases. A regulation however, which categorically excludes
judicial revision — as it was put into record amongst others in the Pyrantiend case —
contraradicts the Convention.

In the land consolidation cases the other typical complaint was the
unreasonable length of the procedures as some of the procedures lasted for a decade or

12 BECtHR, Varela Assalino v. Portugalia, 25 April 2002 (643369/01).

124 ECtHR, Sutter v. Switzerland, 22 February 1984 (8209/78), 26.

125 In the particular case the Court accepted the state’s argument that in case of dangerous
criminals providing publicity requires disproportional efforts from the state on the field of
maintaining security. See: ECtHR Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 Junel1984 (7819/77
7878/77), 87-88.

126 ECtHR, Riepan v. Austria, 14 November 2000 (35115/97), 34.

127 ECtHR, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 24 June 1993 (14518/89).

128 Osinger v. Austria 2005, 39, 43-44, 47, 49, 51, 53.
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even longer. The court based on its case law examines three aspects in this regard: (i)
the complexity of the case; (ii) the applicants' behaviour and the (iii) conduct of the
relevant authorities. While land consolidation procedures are complex and time
consuming by their very nature, in most cases the Court found the infringement of the
right to a fair trial as that their length was beyond reasonable time.

Summarizing the above, it can be concluded that in the land consolidation
cases, the applicants typically alleged the infringement of their right to a fair trial. The
infringement of the right to property was alleged only secondarily in nature, typically
because of the insufficient amount of compensation received. Moreover, the ECtHR
in itself found it unnecessary to examine the cases under the right to property. At the
same time, it occurred that the Court examined the length of the proceedings under the
property rights, instead of the right to a fair trial as the Courts case law — Airey case —
states: ‘ome and the same fact may fall foul of more than one provision of the Convention and
Protocols’ That is to say they are interchangeable with each other.

The permanent case law of the ECtHR — which was brought into prominence
in the compensation and hereditary related cases —, requires that the expropriation must
be based on law, to pursue a legitimate aim and has to be proportionate. Public interest
for example can be regarded as a legitimate aim, regarding of which, the state
legislatures enjoy a vague margin of appreciation as stated in the James case. Moreover,
the former eastern bloc countries were in special situation and enjoyed an even wider
margin of appreciation as noted in the Jahn case by the ECtHR.

Public interest is necessarily a vague notion, which can include the correcting
of mistakes committed by the state earlier, e.g. providing compensation for those — or
their heirs —, who were deprived of their property after the Second World War. Based
on the case law of the Court however, remedying of old injuries does not create
disproportionate new wrongs as it was stated in the Pincova case.

Preventing the fragmentation of agricultural plots through state legislation,
which allows only one heir — most probably the eldest and the one, who has the
necessary qualification — can be regarded as pursuing to public interest. Actually,
Austrian laws restrict the right of the heirs without the necessary qualification to
acquire agricultural property. This regulation is in conformity with the Convention as
far as it’s not discriminatory like the Inze case, and the rules of a fair trial are held, like
in the Osinger case.

Examining the proportionality of the deprivation of property, the amount of
compensation received by the applicants is of paramount nature, which o #he one hand
has to be reasonably related to market value of the lost property, on the other hand
legitimate objectives of ‘public interest’ may call for less than reimbursement of the full
market value as it was stated in the Pincova case.

The question to be answered after studying the case law of the ECtHR is
whether the Hungarian regulation, namely Section 108 of the Transitional Law is in
conformity with the Convention. The author of the current article firmly believes that
from the point of the right to a fair trial it is surly against the convention, while from
the aspect of the right to property, it is most probably against it. — On condition that
the presumption introduced in the first chapter is accepted.
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Regarding the right to a fair trial, the Hungarian regulation, by ex lege abolishing
every ususfructus contract on agricultural land based on a statutory presumption —
namely that every ususfructus contract was concluded in order to circumvent the law —,
and excluding the judicial review of the cases on a one by one basis is contrary to the
rights of fair trial and effective remedy even if state legislations enjoy a wide margin of
appreciation as it was stated in the Pyrantiend case.

Regarding the right to property it has to be examined whether the act of the
state authorities is based on the law, pursue to a legitimate aim — e.g. public interest —
and is it proportionate? The answer to the first question is clear: it is based on the law.
The answers to the other two questions are not that easy, however. While the
abolishment of contracts, which were concluded contraty to the law, with the intention
of circumventing the laws, can be regarded as pursuing legitimate aim, public interest,
the method chosen by the state is disproportionate to the aim to be achieved as it
affects those parties too, who acted in a good faith. As a result remedying of old injuries
create disproportionate new wrongs, which is against the Convention as it was stated in
the Pincova case. Furthemrore, it has to be noted that — as it was stated in the Tumeliai
case —, illegally obtained property too, could enjoy statutory protection. Thus,
ususfructus contract aiming at circumventing laws can enjoy some kind of protection
too, even if it’s not fair based on a natural sense of justice.

Going further with these thoughts, from the aspect of proportionality it should
be examined how the compensaton received compares to the market value of the lost
property as it was stated in the Pincova case. The HCC in its resolution 25/2015
(VIL.21.) found that the fact that the Hungarian Parliament failed to create the special
rules which are to be applied in case of the final settlement between the contracting
parties, where the general rules of the Hungarian Civil Code cannot be applied is
contrary to the Basic Law of Hungary. As a result, certain costs and expenses are not
reimbursed in the course of the final settlement between the former ususfructuaries and
the proprietors.

One should keep in mind however that in the land consolidation cases, the
ECtHR — in case the parties alleged at all — either refused to examine the violation of
property right arguing that based on Austrian laws the parties did not have a property
right, like in the Prischl case, or examined the infringement of property right under the
length of the procedure as in the Erkner case. In a third instance — the Ortner case —
the Court did not examine it arguing that stating the violation of the right to a fair trial
in itself constitutes a just satisfaction.

The question whether the ECtHR would examine a Hungarian case possibly
brought before it under the right to property or only under the right to fair trial is still
waiting to be answered.
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Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak mez6gazdasagi 2018. 24. szam
foldekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak aspektusai

MARINKAS Gyorgy”
Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak mezégazdasagi foldekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatanak aspektusai™

1. Alapvetés

Jelen irds célja megvizsgalni, hogy a mezdgazdasagi foldtulajdon mely emberi
jogok vonatkozasaban jelenik meg az Emberi Jogok Enrdpai Egyezmeényét’ (a tovabbiakban:
EJEE) értelmezni hivatott Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB), illetve
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (EJEBiz)? joggyakorlataban. E kérdés vizsgalata két
okbdl kifolydlag tekinthetd aktualisnak: egyrészs, az Burdpai Unid intézményei és szervei,
valamint a témaval foglalkozé szakérték és nemzetkézi szervezetek jelenleg is —
finoman fogalmazva — élénk vitat folytatnak arrdl, hogy a hatalyos — piaci jellegli —
unids szabalyozas megfelel6-e? Avagy az alapszabadsigok feltétlen érvényestlése helyett
érdemesebb lenne-e nagyobb mozgasteret biztositani a tagallamoknak, hogy
eldonthessék milyen feltételek mellett bocsathaté forgalomba a sajat termdétold
vagyonuk?d Misrészrdl, jelenleg is folyamatban van a koézép-kelet-eurdpai orszagok
toldforgalmi rezsimjeinek az Eurdpai Bizottsag altali vizsgalata. — Kiillonésen érdekessé
teszi a kérdést, hogy e foldforgalmi szabalyozasok megalkotdsa sordn az emlitett
orszagok a régi tagallamok szabalyozasabdl meritettek ihletet. Olyan szabélyozasokbol,
amelyek nagy részét az Burépai Unié Bizottsiga vagy az Eurdpai Unié Birdsaga a

Gyo6rgy Marinkas: Certain Aspects of the Agricultural Land Related Case Law of the European
Court of Human Rights — Az Emberi Jogok Eurépai Birésaginak mez6gazdasagi féldekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak aspektusai. Jowrnal of Agricultural and Environmental Iaw ISSN
1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 24 pp. 99-134 doi: 10.21029/JAEL.2018.24.99

* dr. jur., PhD, adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépajogi és
Nemzetk6zi Maganjogi Tanszék, e-mail: joggyuri@uni-miskolc.hu

" A tanulminy ag Igazsdgiigyi Minisgtérinm jogdszkdpzés szinvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

! Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Réma, 1950. november 4.

2 Az EJEBiz 1998-ban szlint meg az EJEE 11. jegyz6konyve értelmében.

3 ENSZ KGY A/HRC/13/33/Add.2 jelentés, para. 33; EGSZB: Foldszerzés — figyelmeztetés
Eurdpanak és kizelgd veszély a csaladi gazdasigokra (NAT/632, Foldszerzés/csaladi gazdasigok,
Brisszel, 2015. januar 21.); Eurépai Bizottsag Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatosag:
A foldrablas  mértéke az EU-ban (Extent of Farmland Grabbing in the EU), 2015; EP
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag: A termdfoldek koncentricidianak jelenlegi dllapota azg,
Unidban: a mezdgazdasdgi termelsk foldbiz jutdsinak megkinnyitése cim@ kérdésrdl (2016/2141(INI),
2017.03.30, dokumentum szam: A8-0119/2017); Az Eurdpai Agrdrjogi Bizottsig (Comité Européen de
Droit Rural, a tovabbiakban: CEDR) 2015-6s Potsdami konferencidjanak zaré dokumentuma.
Lasd: Szilagyi Janos Ede: Kovetkeztetések, Journal of Agricultural and Environmental Law (JAEL),
2015/19, 96-102; Eurbpai Bizottsig: Bizottsagi értelmezd kézlemény a termd£Sld megvasarlasa
és az unids jog kapcsolatirdl, Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, (2017/C 350/05).

doi: 10.21029/JAEL.2018.24.99
117



Marinkas Gyorgy Agrar- és Kornyezetjog
Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak mez6gazdasagi 2018. 24. szam
foldekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak aspektusai

korabbi vizsgalatai soran — amennyiben egyaltalain vizsgalatot inditott — rendben
lévének talalt.*

Jelen iras nem foglalkozik tisztin unids,> és alkotmanyjogi kérdésekkel® —
e témakoért mar tobb mas szerz8 részletesen korbe jarta —, helyette az EJEB
joggyakorlatanak egy bizonyos részét tanulmanyozza. A szerz6 négy tgytipust elemzett
a mez6gazdasagi féldekhez kapcsoloddan: (i) azokat a karpotlasi tigyeket, ahol titk6z6tt
a korabbi tulajdonosok vagy azok 6rokosei és a johiszemuien tulajdont szerzé felek
érdeke; (i) a foldrendezésbdl ered jogvitakat; (iii) a kérnyezetvédelmi megfontolasbol
véghezvitt tulajdon elvonast, illetve a hasznalat joganak korlatozasat, és végul a (iv)
mezbgazdasagi lizemek elaprézédasat megakadalyozni hivatott 6roklési szabalyokat.
Ezen tGgyek megmutatjak, hogy az allamnak milyen garancialis feltételeknek kell eleget
tennie, amikor a mez6gazdasagi foldeket érint6 térvénykezésbe kezd, illetve amikor e
torvényeket végrehajtja.

Az EJEB gyakorlatinak e része a szerz6 véleménye szerint hasznos
tanulsagokkal szolgalhat a terméféldet érinté unids jogi kérdések terén is, killénds
tekintettel a folyamatban 1évS specidlis kotelezettségszegési eljarasra. Az emlitett
vizsgalat keretében az Eurdpai Bizottsag a mezd- és erdigazdasdgi foldek forgalmardl 5300
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: foldforgalmi térvény) egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarodl rendelkez6 a mezd- és erdigazdasdgi foldek forgalmardl szl 2013. évi CXXIL
torvénnyel dss3efiiged egyes rendelkezésekrd] és dtmeneti sgabalyokrol szl 2013. évi CCXIL. torvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 108. paragrafusat vizsgilja. Az emlitett paragrafus értelmében a
term6foldre nem kézeli hozzatartozok altal kotott haszonélvezeti jogok a térvény
erejénél fogva 2014. majus 1-én megszintek.

A jelen irds két szempontbdl kozeliti meg a kérdést: egyrészrdl a tisztességes
eljaras és a hatékony jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl — EJEE 6 és 13 cikkek —,
masrészrdl az BJEE elsé kiegészité jegyzOkonyv’ (a tovabbiakban: elsé kiegészits
jegyzOkonyv) elsé cikke altal rogzitett tulajdonjog sérelme szempontjabdl. Az elsé
kapcsan a szerzé arra keresi a valaszt, hogy az EJEB gyakorlata alapjan mennyire
tarthatd az egyes igyek birdi vizsgalatat kizaré torvényi vélelem, miszerint minden

* Papik Orsolya: A Tagallamok birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatos trendek, aktualis
kérdések — Pédiumbeszélgetés, JAEL, 2017/22, 146-159, doi: 10.21029/JAEL.2017.22.132

> Andréka Tamds — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtisa
kapesin felmerutlt jogi problémék elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424; Raisz Aniké: Topical
Issues of the Hungarian land-transfer law Purchasing and Renting Agricultural Land: Legal
framework and practical problems, CEDR-Journal of Rural Law, 2017/1, 68-74; Szilagyi Janos
Ede: A magyar foéldforgalmi szabalyozas 4j rezsimje és a hatdron atnyuld tulajdonszerzések,
Miskolei - Jogi Szemle, 2017/1 Kilonszam, 107-124; Sziligyi Janos Ede: Az 1j tagillamok
csatlakozasi szerz6dései és a terméfoldek tulajdonjogara vonatkozé nemzeti szabalyozasok,
kuléndsen a magyar jogi szabélyozas, [AEL, 2010/9, 48.

6 Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésag dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és
az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsagardl, Jogesetek Magyarigata, 6/3, 17-32; Téglasi
Andris: Terméfoldvédelem az Alkotmanybirésig gyakorlataban és az Alaptérvényben, in:
Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az mnids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 93-107.

7EJEE els6 kiegészits jegyzékonyv, Parizs, 1952. marcius 20.
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egyes, term6foldre alapitott haszonélvezeti jog a kordbban hatalyos térvényi szabalyok
megkertlését célozta volna, és amelynek orvoslasira a térvényhozd az ex /Jege
megszintetést talalta a legmegfelel6bb megoldasnak. Az EJEB joggyakorlatat ismerve,
abban mar a kutatds elkezdésekor biztos volt a szerz8, hogy a biréi felilvizsgalat
kizarasat — amennyiben eljaras indulna elétte — az EJEB minden bizonnyal ellentétesnek
talalnd tisztességes eljards és a hatékony jogorvoslathoz vald jog kévetelményével. —
Ahogyan a rendelkezést a kozOsségi jog® szempontjabodl vizsgalé Eurépai Unid
Birésaganak a fOtandcsnoka is ardnytalannak, Osszességében az unids joggal
cllentétesnek talalta’ — Az EJEB joggyakorlata alapjan, bar az allamoknak széles
mozgastere van a hazai igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitdsa terén, ideértve azt is,
hogy mely esetekben kell a birésagoknak nyilvinos meghallgatast tartaniuk és mely
esetekben nem, az egyes Ugyek birdi felilvizsgalata nem tagadhaté meg az érintett
felektSl. A haszonélvezeti jog torvényi elvonasa, az egyes tgyek egyenként torténd
birdsagi felilvizsgalata nélkil tehat — minden valdszinlség szerint —, aggalyosnak
tekinthetd.

Mig a szerz§ a tisztességes eljarashoz val6 jog kapcsan szilard alapokra tudta
helyezni a vizsgalodast, addig a vizsgdlat mdsik_fékuszpontja, a tulajdonjog sérelme kapcsan
kénytelen volt a polgarjogi dogmatikdban!® kevésbé elfogadott allaspontra helyezkedni.
A szerz6 azzal is tisztaban van, hogy az irds e része konnyen kritikai észrevételek
targyava valhat. Tokéletes analégiat jelen irds szerzdje nem talalt, legjobb tudomasa
szerint nem létezik precedens ehhez hasonlé intézkedésre mas allamokban, amelyek
részesei az EJEE-nek. Ellentmond tovabba a haszonélvezeti jog tulajdonjellegének az
AB 25/2015 (VIL21.) sz. hatarozataban rogzitett allispontja, amelynek értelmében a
kérdéses torvényi rendelkezést nem a tulajdonjog elvonasianak szabalyai szerint kell
megitélni: egy kételmi jogviszony sziinik meg, amelyre a tulajdonhoz valé joggal
ellentétben, kevésbé szigort szabalyok vonatkoznak.!'' Az AB mulasztast csak annak
kapcsan allapitott meg, hogy ,,Jaz OGY] nem alkotta meg a kivételes, a szerz6dé felek
kozotti elszamolas soran nem érvényesithetS, de érvényes szerzédésekkel Gsszefliged
vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehet6vé tevs szabalyokat.”'2 Ebbdl kifolydlag az
egykori haszonélvez8k és a tulajdonosok koézotti elszamolas soran, a felek egyes
koltségei és kiadasai nem keriilnek megtéritésre.

Ellentétben ugyanakkor az emlitett AB hatarozatba foglalt & értelmezési
irannyal, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy amint azt Andréka Tamas is irja: a
haszonélvezet személyes szolgalom, amelynek jogosultjat tObb, a fulajdonjoghdl eredd

8 A szerz6 a f6tandcsnoki inditvany emlitésével nem kivanja Gsszemosni a kéz6sségi jogot, illetve
az BuB joggyakorlatit az EJEB joggyakorlataval, pusztan arra kivan utalni, hogy a vizsgalt
rendelkezések tébb fronton timadhatok.

9 Lasd: EuB, C-52/16 és C-113/16 sz. SEGRO és Horvith egyesitett iigyek, Henrik Sangmandsgaard
Qe f6tanacsnoki inditvanya, 2017. majus 31, 92-97.

10 Kulén készonet Leszkoven Ldszlonak, amiért a témaban tartott konzultaciokkal segitette a
kutatasomat.

1125/2015 (VIL.21.) sz. AB hatirozat, 53-66.

1225/2015 (VIL.21.) sz. AB hatarozat, 67.

10.21029/JAEL.2018.24.99
119



Marinkas Gyorgy Agrar- és Kornyezetjog
Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak mez6gazdasagi 2018. 24. szam
foldekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak aspektusai

résgjogositvany is megilleti.’> A legmesszebbre talan Sulyok Tamas alkotmanybiré ment,
aki az 5/2016. (IIL.1.) AB hatarozathoz fizott parhuzamos indokolasiban egyenesen
azt itja, hogy ,egy ingatlanra vonatkozd haszonélvegeti jog lényeges, dologi jogi joszdgnak
tekinthetd”.14

A dolgozat szerzéje szerint tehat, amennyiben a haszonélvezeti jog kvazi
tulajdonjogként kezelhet, ugy vizsgalando, hogy annak elvonisa torvényen alapszik-e,
torvényes célra iranyul-e, illetve aranyosnak tekinthet6-e? Az elsé kérdésre, miszerint
torvény alapjan torténik-e, a valasz nyilvanvaldan igen, a masik kett6re azonban nem
ilyen egyértelml a valasz. Térvényes célnak mindstl az allam korabbi tévedésének a
korrigalasa, amely jelen esetben jelentheti azt is, hogy a magyar allam olyan szabélyozast
alkotott a rendszervaltast kdvetSen, amely kijatszhat6 volt, s6t egyes szerzok szerint
egyenesen erre sarkalta a maganszemélyeket.!> Az aranyossag kapcsan vizsgalandé, hogy
a kapott kartérités, amennyiben egyaltalan kapnak az érintett felek, aranyos-e az elvont
tulajdonnal? Amint az fentebb emlitésre kerilt, az elszamolas nem minden aspektusira
tetjed ki a térvény hatdlya, az allamtdl pedig azok a haszonélvez8k sem varhatnak
karpétlast, akik adott esetben johiszemten kétottek haszonélvezeti jogot.

A kérdések tehat adottak, a valaszokat pedig az alabb részletezett tgyek adjak
meg.

2. Az EJEB és az EJEBiz joggyakorlata
2.1. A kartéritési tigyek

A kartéritési tgyekkel Raisz  Anikd foglalkozott behatdan, értékes
megallapitasokat téve az EJEB joggyakorlataban fellelhet6 visszassagok kapcsin.!¢
A kartéritési Ugyek kozil jelen irds azokkal foglalkozik, amelyekben a korabban
kisajatitott ingatlanokon harmadik, jéhiszemten szerzé felek szereztek tulajdonjogot az
allamtél vagy maganszemélytdl, és akikkel szemben a korabbi tulajdonosok vagy azok
Orokosel karpétlasi igénnyel léptek fel, jellemzGen sikerrel. Tekintve, hogy az tigyek
tényallasa jellemzG6en hasonlit, azok részletes ismertetésétdl a szerz6 eltekint.

A Pincova és Pinc Ugyben'? a panaszos felek altal korabban vésarolt haz
visszaszolgaltatasa irant, az elkobzast elszenved§ tulajdonos 6r6kése 1992-ben nyijtotta
be igényét, amelyet sikerrel érvényesitett a nemzeti birosag el6tt.'8 A panaszos felek arra
hivatkozva kérték a tulajdonhoz valé joguk sérelméneck megallapitisat, hogy a haz

13 Andréka — Olajos 2017, 417.

145/2016. (111.1.) AB hatarozat, Sulyok Tamis parhuzamos indokoldsa, 63.

15 Andréka — Olajos 2017, 417.

16 Raisz Aniké: A Benesdekrétumok altal érintett tulajdoni kérdések az Embeti Jogok Eutrdpai
Birésaga el6tt, in: Horvath Attila — Korom Agoston (szerk.): Bemes-dekrétumok az Eurdpai
Parlamentben, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2014, 64-72; Raisz Aniké: Foldtulajdoni
és foldhaszndlati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlatiban, in: Csak Csilla (szerk.):
Az enrdpai foldszabalyozds akindlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 241-253.

7 EJEB, Pincovd és Pinc k. Cseborszdg, 2002. November 5. (36548/97).

18 Pincova és Pinc k. Csehorszag 2002, 9-32.
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megvasarlasanal johiszemuen léptek szerzédésre, és a nemzeti birdsag itélete nyoman
nem részesiiltek az elszenvedett karral aranyos kartéritésben.!” Az EJEB megallapitotta,
hogy jelen esetben a tulajdontdl valé megfosztas esete all fenn. A korabbi itélkezési
gyakorlatat idézve rbgzitette, hogy a tulajdontdl valé megfosztisnak térvényen kell
alapulnia, torvényes célra — kézérdek — kell iranyulnia, valamint aranyosnak kell lennie,
azaz igazsagos egyensulyt kell teremtenie a kozérdek és az egyéni szabadsagjogok
kozott. Jelen Ugyben a panaszos felek sem vitattak, hogy az allam intézkedése t6rvényen
alapult.?0 A toérvényes cél kapcsan a Birdsag emlékeztetett a James iigyben?' tett
megallapitasaira, miszerint ,.elsdsorban a nemzeti kormdnyok (vagy a tirvényhozds) vannak
abban a helyzetben, hogy ismerjék a tarsadalmuk igényeit és enneke megfeleld intézkedéseket hogzanak
[...] feltéve, hogy az nem nélkiiloz minden ésszerit alapor.?? E megallapitasbél kévetkezik az is,
hogy a kézérdek szitkségszerden tig fogalom.?> A Birdsag megvizsgalta, hogy a torvény
igazsagos egyensulyt teremtett-e a kézérdek és az alapvetd egyéni jogok kozott, e
tekintetben vizsgilta a kompenzacié mértékét, amelynek alapvetéen a piaci arhoz
kozelitének kell lennie, ugyanakkor a teljes kompenzacié nem varhaté el minden
esetben. Tekintve, hogy a széban forgé tigyben a panaszos felek altal kapott kartérités a
haz jelenlegi piaci értékének az egyotdde, az allamnak nem sikeriilt megteremtenie a fent
emlitett egyensulyt, kévetkezésképpen sériilt a tulajdonhoz valé jog.>

A Velikovi?> név alatt jegyzett egyesitett tigyek azért érdemelnek kiemelést, mert
a panaszos felek k6zott egyarant taldlni tulajdonosokat és hossza tava bérleti joggal
rendelkez§ feleket, amely némileg hasonlatossa teszi a helyzetitket a magyar szabalyozas
altal érintett haszonélvezékkel. Tovabba a Fétv. szabélyaihoz hasonléan — egy révid
id8szakot kivéve — a bolgir szabdlyozas sem rendelkezett az érintett felek megfeleld
kartéritésér6l.2 Az EJEB részletezte a bolgar birdsiagok joggyakorlatat, amelyek a
legtébb esetben formai hibara?” hivatkozva érvénytelenitették az el6z8 rendszerben
kotott szerzbdéseket és itéltek a karpotlast kérs személyek javara.28 Az egyesitett Ugyek
kozil azokban, ahol formai hiba miatt tértént az érvénytelenités és a panaszos felek
részestltek valamennyi kartéritésben — ahogyan a névadé Velikovi-tigyben is, — az EJEB
nem dllapitotta meg a tulajdonjog sérelmét.? Az EJEB az ugy korilményeinek
értékelése soran utalt’® a Jahn és masok kontra Németorszag Ugyben tett
megallapitasaira, miszerint ,,a volt keleti blokk dllamai kiilonleges helyzetben voltak a radikdlis
tirsadalmi-gazdasdgi dtalakulds idején.”!

19 Pincova és Pinc k. Csehorszag 2002, 42.

20 Pincova és Pinc k. Csehorszag 2002, 47-51.

2V EJEB, James és masok k. Egyesiilt Kirdlysag, 1986. februar 21., (8793/79).
22 James és masok k. Egyesilt Kiralysag 19806, 46.

23 James és masok k. Egyesilt Kiralysag 19806, 46.

24 Pincova és Pinc k. Csehorszag 2002, 52-64.

5 EJEB, Velikovi és masok k. Bulgdria, 2007. mércius 15, (43278/98).

26 Velikovi és masok k. Bulgaria 2007, 128-141.

27 Példanak okaért delegilds a torvényi eléirdsokkal szemben.

28 Velikovi és masok k. Bulgaria 2007, 110-113; 117-120; 121-125.

2 Velikovi és masok k. Bulgaria 2007, 194-200.

30 Velikovi és masok k. Bulgaria 2007, 169.

SVEJEB, Jabn és mdsok k. Németorszdg, 2005. junius 30. (46720/99, 72203/01 and 72552/01), 99.
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A Pyrantiend k. Litvania igyben® — a korabban ismertetett tigyekkel javarészt
hasonlé tényalldis mellett — a Birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ag egyes zigyek
kiilin-kiilon torténd birdi feliilvizsgdlatdt kizgard szabdlyozds ellentétes az EJEE rendelkezéseivel. A
Birésag a korabbi joggyakorlatat — Pincovd iigy — idézve emlékeztetett, hogy a kordbbi
sérelmek orvoslasa nem vezethet 4j sérelmek keletkezéséhez.

E végett a térvényhozasnak olyan szabalyozast kell alkotnia, amely lehetévé
teszi a birésagok szamara, hogy minden egyes Ugyet egyenként, azok minden
korilményét — ideértve a tulajdonelvonds korilményeit, a kapott karpotlast és a
panaszos fél szocidlis helyzetét® — figyelembe véve rendezzék. A szabdlyozis nem
eredményezheti azt, hogy az egyénnek aranytalanul nagy terhet kelljen viselnie. — Olyan
terhet, amely teljes egészében vagy els6sorban az allam magatartasanak eredményeként
keletkezett.3

Kilonosen érdekes kérdést vetnek fel azok az tigyek, ahol az allam — kartérités
cimén — olyan maganszemélyeket fosztott meg f6ld vagy lakastulajdonuktdl, akik nem
kozvetlentl a kisajatitasban részt vevé allamtol vagy allami vallalattdl szerezték meg az
érintett ingatlant, hanem egy mdsik maganszemélytdl, aki korabban maga is az dllamtél
szerezte meg az eredeti tulajdonost6l — az édllamositds sorain — elvett ingatlant.
Bulgariaban az ilyen esetek kiilénosen gyakoriak voltak.

A Tomov és Nikolova k. Bulgiria igyben® az egykori tulajdonos 6rékései 1991-
ben kérvényt nyujtottak be a helyi féldbizottsaghoz a f6ld visszaszolgaltatdsara, amely
1996. aprilis 4-én ecleget tett a kérésnek. Az 6r6kdsok ezt kdvetSen elidegenitették a
foldet K. Ur részére, aki 2003-ban jogi 1épéseket tett a foldet egykoron, johiszemden
szerz6 panaszos felekkel szemben, hogy ténylegesen is a birtokaba keriiljén a kérdéses
toldbirtok. A legfelsGbb birdsag itélete értelmében a kdrtéritést kérd személyek vagy azok
drokdseinek 1gényei megeldzik a johiszemilen tulajdont s3er3d felek igényeit.3
A panaszos felek kérték a tulajdonhoz val6 jog és az EJEE 13. cikke altal garantalt
hatékony jogorvoslathoz val6é jog sérelmének megallapitasat. Utobbi vizsgalatat a
Birdsag nem tartotta sziikségesnek.?’

Az allam érvelésével ellentétben, az EJEB ramutatott, hogy az allam, még ha a
szerz6dés megkotésében nem is vett részt; felelés azért, hogy olyan jogszabalyi
kornyezetet hozott 1étre, amely elsébbséget biztositott a kartéritést kérSknek a
jogszerten és johiszemuen szerz6 tulajdonosokkal szemben, az utébbiak kirpétlasarol
52016 rendelkezés nélkil is. A Birdsag tobbek kozott emiatt, a tényallasban fellelhetd
cltérést nem latta kell6 indoknak arra, hogy mellézze a Velikovi Ugyben rogzitett
elveket.’ Ahogyan a Velikovi tigyben, az EJEB itt is utalt r4, hogy a volt keleti blokk

2 BJEB, Pyrantiend k. Litvania, 2013. november 12. (45092/07).

3 Az EJEB hivatkozik a Mobylovi k. Cseh Kiztdrsasag, 2005. szeptember 6 (75115/01) ugyre.
3 Pyrantiena k. Litvania 2013, 50-51.

35 EJEB, Tomov és Nikolova k. Bulgdria, 2016. julius 21. (50506/09).

3 Tomov és Nikolova k. Bulgaria 2016, 6-12.

37 Tomov és Nikolova k. Bulgaria 2016, 20, 21.

3 Tomov és Nikolova k. Bulgaria 2016, 35, 41.
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allamaival kapcsolatban enyhébb megitélést alkalmazott az atmeneti években.® Ez a
kegyelmi idGszak azonban csak a rendszervaltas éveire és az azt kdvetd egy-két évre
vonatkozott, a kérdéses bolgar szabdlyozas azonban 1997-ben — évekkel a
rendszervaltas kévetSen — kertlt torvénybe foglalasra, amely miatt a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adott térvényi rendelkezés nem tekinthet§ sem
torvényes célra iranyuldonak, sem olyannak, mint amely megfelel a jogbiztonsidg
kovetelményének. Tekintettel a kartérités hianyara és arra, hogy sérillt a jogbiztonsag
elve, az allami torvénykezést aranytalannak mindsitette és megallapitotta a tulajdonjog
sérelmét.40

Krasteva és mdsok k. Bulgaria*! gy tényallasa*? szinte egy az egyben megegyezik a
fentebb emlitett Tomov és Nikolova tigy tényallasaval. A hasonlésig az EJEB szamara
is szembetnd volt, erre tekintettel a Birosag adatokat kért az allamtdl arra nézve, hogy
hany hasonlé tgyet targyalnak a tagallami birdsagok egy-egy évben. Az allam valasza
szerint éves atlagban 35-50 tgy kertlt az elséfoku birdsag elé, 2010 és 2014 koézott. 4
A panaszos felek a beadvanyukban a tulajdonhoz vald jog, a tisztességes targyalashoz
val6 jog és ahhoz kapcsoléddan a diszkriminacié tilalma sérelmének a megallapitasat
kérték. Utobbi kettd vizsgalatat ugyanakkor Birdsag nem tartotta szikségesnek, egyediil
a tulajdonjog sérelmét allapitotta meg.*

2.2. Foldrendezés

Az EJEB joggyakorlatdban a foldrendezéssel kapcsolatos tigyek jellemzen
Ausztria vonatkozasdban lelhetSk fel. A foldrendezés lényege, hogy a széttoredezett
birtokokat a gazdak egymas k6zotti megallapodasukkal és a hatosag jévahagyasaval vagy
a hatésag altal levezetett eljaras révén djbdl Osszefliiggévé teszik oly médon, hogy
egymas kozott elcserélik a  parcellakat. Az eljaras célja, hogy gazdasigosan
megmuvelhet6 parcellakat hozzanak létre. Ezen eljardsok természetitknél fogva
komplexek és idSigényesek, tekintve, hogy az érintett féldek eltéré méretlek és
mindséglick.¥ Ebbd is kévetkezben szinte kivétel nélkil akad egy vagy tobb olyan
gazda, aki vagy eleve nem szeretett volna részt venni a féldcserében, de kdtelezték a
részvételre, vagy aki ugyan 6nként vett részt az eljarasban, a végeredmény kapcsan
azonban ugy érezte, hogy rosszul jart a cserével. A foldrendezéssel kapcsolatos
panaszokban a panaszos felek jellemz6en a tulajdonjog és a tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmének megallapitasat kérték. El6bbit jellemzéen arra tekintettel, hogy elvontak
t6lik a tulajdonukat, és nem részestltek — a szerintik — megfelel6 mértéka

% Amely azt jelentette, hogy a rendszervéltissal Osszefligg6 tarsadalmi és gazdasagi
atrendez6déssel kapcsolatos tgyekben, szélesebb mérlegelési jogkort engedett meg az allami
torvényhozoknak a kézérdeket illetéen.

40 Tomov és Nikolova k. Bulgaria 2016, 43, 44, 48, 51, 54-55.

M BJEB, Krasteva és mdsok k. Bulgaria, 2017. jonius 1. (5334/11).

4 Krasteva és masok k. Bulgaria 2017, 5-10.

43 Krasteva és masok k. Bulgaria 2017, 20-23.

# Krasteva és masok k. Bulgaria 2017, 17-18, 22-30.

4 Bgyaltalan nem mindegy példaul, hogy mennyire belvizes vagy benapozott az adott teriilet.
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kompenzaciéban; mig utébbit az iigyek hosszan elhtzédé voltira vagy a szébeli
meghallgatasra iranyul6 kérelmiik szerintiik indokolatlan elutasitdsara hivatkozva.

A foldrendezéssel kapcsolatos tigyekben a tulajdonjog sérelmének vizsgalatat
kilon érdekessé teszi, hogy az osztrak térvények értelmében a foldrendezéstdl szolo
dontés alapjan végbemendé kotelezé atruhdzds révén megszinik a tulajdonosok
tulajdonjoga,* kovetkezésképpen a Birdsag joggyakorlata?’ értelmében nem létezik az
egyezmény vagy valamely kiegészit6 jegyzékonyve alapjan védelemben részesitends jog.
Tovabba, mivel az osztrak torvények értelmében az atruhazast kévetGen bekodvetkezd
értékvaltozas nem vehet figyelembe, jogos igény sem keletkezik,* amely adott esetben
tulajdonként lenne értékelhet6.# Ily médon akadt olyan tgy, ahol az EJEB a tényallast
figyelembe véve, clutasitotta a tulajdonjog sérelmének vizsgalatat.5

Az Erkner és Hofaner k. Auszgtria Ggyben® a panaszos felek, az idézés ellenére
nem jelentek meg az elsé meghallgatison, ahol tavollétitkben sziletett dontés.
M¢ég ugyanazon évben egy masik meghallgatison az tigyvédjik jelenlétében kérték, hogy
a terv foldjiket érinté részét targyaljak Gjra, ugyanis a szamukra felajanlott £6ld rosszabb
mindségl, arnyékosabb és messze van a lakéhelytiktél. E kérésnek a hatdsagok nem
tettek eleget.>?

A panaszos felek kérték az EJEE 6, 8, 14 cikkének és az elsé kiegészitd
jegyz6konyv els6 cikke megsértésének megallapitasat, amelybdl az EJEBiz az EJEE 6.
cikk és az elsé kiegészitd jegyzOokonyv elsé cikke megsértésének vizsgalatat javasolta a
Birésagnak.

A Birésag el6szor a 6. cikk sérelmének kérdésével foglalkozott érdemben:
utalva a kordbbi itélkezési gyakorlatira megallapitotta, hogy az ésszerd id6 kérdésének
elbiralasa soran a kiindulé idépont rendszerint a hazai birésagok el6tti eljarasok
kezdete’> — ahogyan a jelen tGgyben is —, azonban bizonyos esetekben annal korabbi
idépont is lehet.5* Szintén a korabbi joggyakorlataras hivatkozva emlékeztetett ra, hogy
az eljaras ésszerd idén tuli elhuzéddsa esetén a Birdsig az alabbi szempontokat
vizsgalja: (i) az gy komplexitasa; (ii) a panaszos fél és (iii) a hatésagok magatartasa.
Jelen esetben az tgy kétségkivil komplex volt, tekintve, hogy a végére mar 38

4 Lasd: EJEB, Prischl k. Ausztria, 2007. aprilis 27. (2881/04), 35-37.

4T EJEB, Marckx k. Belginn, 1979, junius 13. (6833/74), 50.

S EJEB, Kolb és mdsok k. Ausztria, 2002. februdr 21. (35021/97), (45774/99).

¥ EJEBiz, A, B, C, D, E, I, G, H és I k. Német Szovetségi Koztdrsasag, 1976. julius 16. 1976
(5573/72 és 5670/72), DR 7, 8; EJEBiz, Consorts D. k. Belgium, 1988. december 18. (11966/86).
50 Prischl k. Ausztria 2007.

SUEJEB, Erkner és Hofauer k. Ausztria, 1987. mércius 24. (9616/81), érdemi itélet.

52 Erkner és Hofauer k. Ausztria 1987, 8-36.

5 EJEB, Kern k. Ausztria, 2005. februar 24 (14206/02), 51; Kolb, 49; EJEB, Wiesinger k. Ausztria,
1991. oktdber 30. 52; EJEB, Deumeland k. Németorszig, 1986. majus 29, (9384/81), 77.

5 EJEB, Golder k. Egyesiilt Kirdlysdg, 1975. februar 21, (4451/70), 32.

5 Tobbek kozott: EJEB, Frydlender k. Franciaorszdag, 2000. junius 27. (30979/96), 43; Wiesinger,
Op. cit. 54; EJEB, Zimmermann és Steiner k. Svdje, 1983. julius 13, (8737/79), 66; EJEB, Buchhol 4.
Németorszag, 1981. méjus 6, (7759/77), 49.
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féldtulajdonost érintett, mindent figyelembe véve azonban az EJEB szerint a 16,5 évig
huz6do eljaras nem tekinthetd ésszerd idén belilinek.5

A tulajdonhoz val6 jog kapcsin a Birésag arra jutott, hogy jelen esetben a
tulajdonjog békés élvezetének a joga sériilt (elsé kiegészits jegyzEkonyv, elsé bekezdés,
els6 mondat), mivel se de jure, se de facto kisajatitas nem tortént.5 Ami a kézérdek és
az egyéni szabadsagjogok kozti egyensulyt illeti, az eljaras, mint fentebb megallapitasra
keriilt, 16,5 évig huzédott. Habar a kormany szerint az eljaras elhizédasa nem
vizsgalhat6 a tulajdonjog sérelme alapjan, a Bir6sag emlékeztetett ra, hogy az itélkezési
gyakorlata alapjan egy-egy ténybeli elem az egyezmény és kiegészits jegyzSkonyveinek
tobb rendelkezését is sértheti, azaz felcserélhetk egymassal. A Birdsig az eset Gsszes
kérilményének tanulmanyozasa soran egyebekben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kozigazgatasi szerveknek nem sikeriilt egyensulyt teremteniik a kézérdek és az egyéni
szabadsagjogok k6zott.>

Az Ermst és Anna Lughofer k. Ausztria Ggyben® az osztrak hatésagok 1973-ban
kezdeményeztek foldrendezést, amelynek soran nyilvanos meghallgatast is tartottak.
Az eljaras eredményeként a hatdsagok kibocsatottak egy foldrendezési tervet, amely
ellen a panaszos felek fellebbeztek arra hivatkozva, hogy nem kaptak kell6 mértéka
kartéritést.0! Kérelmikben a panaszos felek arra hivatkozva kérték a 6. cikk sérelmének
megallapitasat, hogy a koézigazgatisi birdsag elutasitotta, hogy nyilvanos meghallgatast
tartson. Az EJEBiz egyetértett a panaszos felekkel, és maga a kormany sem vitatta a
jogsértés tényét. E tényre, valamint arra valé tekintettel, hogy Birésiag korabbi
joggyakorlata is ebbe az iranyba mutatott a hasonlé tugyekben, megallapitotta a
jogsértést.o?

A Walder k. Ausgtria digyben®> a panaszos fél szintén az gy ésszerttlen ideig
hizédé volta miatt kérte a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasat.
A Birdsag ez esetben is rogzitette a foldrendezési tigyek komplex voltat, valamint az
cljaras elhuzdédasa kapesin vizsgalandé szempontokat, valamint megallapitotta a
jogsértést.o4

A Prischl k. Ausztria igyben a panaszos fél arra hivatkozva nyujtott be keresetet,
hogy féldjei értékesebbek, mint annak idején becsiilték, és a foldet 6rékil hagyd néhai
férjét sem karpotoltak teljes mértékben. Erre hivatkozva kérte a tulajdonjog sérelmének
megallapitasat.®> A panaszos fél ugyanakkor elsésorban a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmének a megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy az eljaras elhizddasa sértette az

5% Erkner és Hofauer 1987, 63-70.

57 Erkner és Hofauer 1987, 71-74.

58 BJEB, Airey £. Trorszdg, 1979. oktéber 9, (6289/73), 31-33.

% Erkner és Hofauer 1987, 76, 79, 80.

O EJEB, Ernst és Anna Lughofer k. Ausztria, 1999. november 30. (22811/93).
o1 Ernst és Anna Lughofer k. Ausztria, 1999, 6-9.

92 Ernst és Anna Lughofer k. Ausztria, 1999, 13-14, 16-18.

3 EJEB, Walder k. Ausztria, 2001. januér 30., (33915/96).

64 Walder k. Ausztria 2001, 26-33.

65 Prischl k. Ausztria 2007, 4-16, 34.

10.21029/JAEL.2018.24.99
125



Marinkas Gyorgy Agrar- és Kornyezetjog
Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak mez6gazdasagi 2018. 24. szam
foldekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak aspektusai

ésszer id6 kovetelményét, igazsagtalan volt és a birdéi forumok nem biztositottak
nyilvanos meghallgatdst a panaszos fél szamara.6¢

A hatodik cikk sérelme kapcsan, az EJEB csak az eljaras hosszat vizsgalta, a
masik két panaszt befogadhatatlannak nyilvanitotta. A Birdsig ramutatott, hogy az
itélkezési gyakorlata alapjan a foldreform bizottsdgok birdsagnak mindsilnek, igy az altaluk
tartott  nyilvanos  meghallgatds  birésig  el6tti  meghallgatasnak  minGsiil.o7
Kovetkezésképpen a panasszal érintett jogsértés sem kovetkezett be. A panaszos fél
azon allitasara, miszerint az eljards nem volt fair, a Birésag megjegyezte, hogy az
itélkezési gyakorlata®® alapjin a nemzeti hatdsagok és birésagok eljarasa csak akkor
vizsgalhat6 a Birésag altal, ha azok valamely, az Egyezményben garantalt jogba
utkéznek. Az Egyezmény azonban nem tartalmaz semmilyen kitételt arra vonatkozdan,
hogy a nemzeti birésagoknak milyen bizonyitékokat kell befogadniuk vagy hogyan kell
azokat értékelniiik. Az eljaras hosszat illetéen a Birdsdg a t&bbi hasonlé tigyben foglalt
szempontokat régzitette. Mindent figyelembe véve, megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdés
sérelmét.®?

A tulajdonjog sérelme kapcsan az EJEB utalva arra, hogy a panaszos félnek
tulajdonképpen nem volt meglévé tulajdonjoga,”® amely védelemben részesiilhetne,
a Birésag a beadvany e részét nem vizsgalta.”!

Az Ortner k. Austria Ggyben™ a panaszos fél a tisztességes eljarashoz valé jog,
valamint a tulajdonhoz valé jog sérelmének megallapitdsat kérte. ElSbbit az tgy
ésszertitlen elhuzédasa miatt kérte megallapitani. Hasonld Ggyekben’ a Birésag gyakran
allapitotta meg az eljardsok ésszer id6t meghaladé voltat. Jelen tgyben a tényallas
meglehetésen komplex volt,’* az eset Gsszes korilményét figyelembe véve az eljaras
ésszerltlentl sokaig hizédott, igy a Birésag megallapitotta a hatodik cikk sérelmét.”

A Birésig a tulajdonhoz valdé jog sérelmét nem vizsgilta, egyrészs, mert a
panaszos fél nem tudta bizonyitani, hogy a tulajdonjoga elvesztése kapcsan aranytalanul
nagy terhet kellett volna elszenvednie; mdsrésgt az eljaras hossza pedig 6nmagaban nem
elegend$ annak megallapitasara, hogy sérilt volna a tulajdonhoz valé jog.”

2.3. Kornyezetvédelem

A Matos e Silva” tgyben a legfontosabb kérdés az volt, hogy a Matos e Silva —
egy spanyol cég — rendelkezett-e az egyezmény elsé kiegészits jegyz&konyve szerinti

66 Prischl k. Ausztria 2007, 18.

T EJEB, Stallinger és Kuso k. Ausztria, 1997. aprilis 23. (14696/89 14697/89), 37.
8 EJEB, Garcia Ruiz k. Spanyolorszdg, 1999. januar 21. (30544/96), 28.

% Garcfa Ruiz k. Spanyolorszag 1999, 21, 24, 29-33.

70 Ahogyan az a jelen alfejezet bevezetSjében is kifejtésre keriilt.

71 Prischl k. Ausztria 2007, 35-37.

2 EJEB, Ortner k. Austria, 2007. méjus 31., (2884/04).

73 Lasd a Kolb és masok tigyet!

74 Mint a Wiesinger tigyben, 55.

> Ortner k. Austria 2007, 21-23, 30-34.

76 Ortner k. Austria 2007, 36-37.

T EJEB, Matos ¢ Silva Lda. és masok k. Portugilia, 1996. szeptember 16., (15777/89).
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tulajdonjoggal a kérdéses fold felett? A wvallalat, egy 1884-ben kirdlyi rendelettel
koncesszioba adott foldet mivelt, amelyet ugyan 1899-ben megvasarolt a koncesszié
eredeti jogosultjatol és bejegyeztetett az ingatlan nyilvantartasba, a koncesszios rendelet
értelmében azonban a koncesszidval érintett f6ldek barmikor visszaveheték voltak a
kedvezményezettek karpétlasa nélkil. Igy amikor az allam 1978-ban létrehozott egy
kornyezetvédelmi tertiletet, az 1884-es rendeletre hivatkozva nem karpotolta a céget,
mondvan, hogy nem kisajatitas tortént, az allam csak a koncessziét vonta vissza.”

A panaszos felek az eljards hossza miatt kérték a 6. cikk (1) bekezdés
sérelmének megallapitasat, valamint a hatékony jogorvoslathoz val6 jog (EJEE 13. cikk)
sérelmének megallapitasat, mert véleménylik szerint az allami birésagok nem
biztositottdk azt. Kérték tovabbd az elsé kiegészitd jegyzOkonyv —sérelmének
megallapitasat és ehhez kapcsoléddan a 14. cikk sérelmét.”

A 6. és a 13. cikk sérelme kapcsan a Birésag megallapitotta, hogy az eljaras
elhizédasa nem azonos a jogorvoslathoz valé hozzaférés hidnyaval: a panaszos felek
tobbféle jogorvoslati eljarast is igénybe vehettek, a 13. cikk sérelme tehat nem
allapithaté meg. A Birésdg az eljaras elhizédasanak kérdését vizsgalva megallapitotta,
hogy valéban sériilt a 6. cikk (1) bekezdése.8

Amint az emlitésre kerdlt, a tulajdonhoz valé jog kérdése képezte az tigy 1ényegi
magvat: az allam szerint a panaszos felek nem hivatkozhattak volna a tulajdonhoz valé
jog sérelmére, mivel soha nem is allt tulajdonukban a f6ld. Az dllam nem kisajatitotta a
féldeket, mind&ssze visszavont egy koncesszidt. Tovadbba az allam szerint annak
megallapitisa, hogy egy jogviszony a belf6ldi jog szerint tulajdonnak mindstil-e, nem az
EJEB hatiskorébe tartozik. A panaszos felek ezzel szemben tgy vélték, hogy a tény
miszerint a cég tulajdonjoga 1899-ben bejegyzésre kertilt az ingatlan nyilvantartasba és
az, hogy az eltelt évtizedek alatt a hatésigok is tulajdonosként kezelték a céget,
bizonyitja a tulajdonjoguk fennalltat.s!

A Birésag allaspontja szerint a panaszos felek érvelése megallja a helyét, a
foldjiik tulajdonnak mindsil.8? Az allam masik érve kapcsan — miszerint az EJEB nem
rendelkezik hataskorrel a tulajdonjog megitélését illetéen — a Birdsag emlékeztetett,
hogy az itélkezési gyakorlata értelmében a tulajdonjog antondm koncepcid %3

Az EJEB ezt kévet6en meghatarozta, hogy ebben az esetben a tulajdon békés
élvezetének joga sérilt, mivel a foldet a vallalat bizonyos megszoritasokkal tovabb
hasznalhatta. A kozérdek és az egyéni szabadsigjogok kozotti egyensulyt illetGen a
Birésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy tekintve az eljaras hosszas elhuzédasat és azt
a bizonytalansagot, amelyet a tulajdonosok voltak kénytelenek elviselni a tulajdonuk
elvesztése és a karpotlas kézhez kapasat illetben, nem valosult meg a kozérdek és az
egyéni szabadsagjogok kézottl egyensuly. A Birdsag kévetkezésképpen megallapitotta a

78 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugalia 1996, 10-45.

79 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugalia 1996, 54.

80 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugalia 1996, 60-70.

81 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugalia 1996, 72-73, 77.

82 Matos e Silva Lda. és masok k. Portugdlia 1996, 74-75.

8 BEJEB, Gasus Dosier- und Firdertechnik GmbH k. Hollandia, 1995. februar 23. (15375/89), 46.
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tulajdonhoz valé jog sérelmét, a 14. cikk sérelmének kiilén vizsgalatat azonban nem
tartotta sziikségesnek.8*

A Schelling k. Ausztria sigyben®> a panaszos fél egy vizateresztét szeretett volna
elhelyezni a mez6gazdasagi muvelés alatt all6 £6ldjén, ehhez kérte az illetékes hatdsagok
hozzajarulasat, melyek a szébeli meghallgatast kévetSen elutasitottdk a kérelmét.
A hazai igazsagszolgaltatasi férumok el6tt inditott eljarasok soran a birésiagok rendre
megtagadtak a szobeli eljaras tartasat. A panaszos fél erre tekintettel kérte a 6. cikk (1)
bekezdés sérelmének megallapitasat.so

A Birésag elismeri a nemzeti birésagok jogat, hogy per és koltséghatékonysagi
okokbdl tartézkodjanak a nyilvanos targyalas tartasatol,’” amennyiben a kérdés magas
szintd muszaki vagy jogi tudast kdvetel meg,® amelynek a tisztdzdsa a nyilvanossag
helyett a szakérték feladata. A jelen Ggyben azonban a Birdsag agy itélte meg, hogy nem
all fenn ilyen kérillmény, igy megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdés sérelmét.®?

A Bareza és mdsok k. Magyarorszdg® tgyben a panaszos felek dltal birtokolt
mezbgazdasagi f6ld — egy, a 2002. december 16-an jogerére emelkedett hatésagi dontés
értelmében — egy Ujonnan létrehozandé természetvédelmi teriilet részévé valt.
A hatarozat rendelkezett a kisajatitasrol és egyben kotelezte a magyar allamot, hogy
tegyen kartéritési ajanlatot a féldre. Az allam mulasztasat kévetSen a panaszos felek
tobb {zben is eladasra ajanlottak fel a foldjeiket az allam részére, a kdzigazgatasi szervek
azonban nem éltek e lehetSséggel. Az Ugyre végil az illetékes kormanyhivatal tett
pontot 2011-es hatirozatival, amelyben 39.170.000 forint, azaz 126.000 € &sszegben
hatirozta meg a kartérités Gsszegét, amelyet a panaszos felek a kévetkezé évben kaptak
kézhez.%

A panaszos felek arra hivatkozva kérték a tulajdonjoguk sérelmének
megallapitasat, hogy a kozigazgatasi hatésagok éveken keresztiil nem rendezték a
kisajatitas kérdését, megakadalyozva Oket a tulajdonjogukkal valé rendelkezésben.
Az allam vitatta a panaszos felek aldozati statuszat arra hivatkozva, hogy az ilyen
tényallasokra a 6. cikk (1) bekezdése alkalmazandé, tobbek kozott azért, mert a jelen
tgyben a panaszos felek részestltek karpétlasban. Ellentétben a  Brumdrescn?  és
Jasinniend tgyekkel, ahol a panaszos felek a hazai eljarasok soran nem részestltek
kartéritésben, erre hivatkozva az EJEB egyszerre allapitotta meg a tulajdonhoz és a

84 Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH k. Hollandia 1995, 86-93, 96.

8 BJEB, Schelling k. Ausztria, 2005. november 10., (55193/00).

8 Schelling k. Ausztria 2005, 8-25, 26.

87 Llasd még a korabban emlitett Prischl k. Ausztria tigyet, amelyben a Birésdg a kozigazgatasi
hatésagok altal tartott szébeli meghallgatast elégséges eljarasi garancianak tartotta.

88 Tovabba: EJEB, Diry k. Svédorszag, 2002. November 12., (28394/95), 42-43; EJEB, Speil .
Aunsztria, 2002. Szeptember 5 (42057/98); EJEB, Varela Assalino k. Portugdlia, 2002. Aprﬂis 25.,
(64336/01); EJEB, Schuler-Zgraggen k. Svdje, 1993. janius 24., (14518/89), 58.

8 Schelling k. Ausztria 2005, 29-33.

N EJEB, Barcza és misok k. Magyarorszag, 2016. oktdber 11., (50811/10).

91 Barcza és masok k. Magyarorszag 2016, 5-22.

2 BJEB, Brumdrescun k.Romdnia, 1999. oktober 28., (28342/95).

93 BJEB, Jasiiniené k. Litvania, 2003. mércius 6., (41510/98).
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tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.”* Az EJEB a kérdést illetGen, a korabbi
joggyakorlatat is figyelembe véve?> arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 6nmagaban az a
tény, miszerint a panaszos felek részesiiltek kartéritésben, nem zirja ki a jogsérelem
vizsgalatat; kivéve, ha a nemzeti birdsigok expressis verbis médon elismerték az
Egyezménybdl ered6 jogok sérelmét. Amely jelen Ggyben nem tortént meg, igy az
érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs akadalya.

A tulajdonjog elvonas természetét illetGen a panaszos felek a tulajdonukkal val6
rendelkezés akadalyozasaban lattdk a jogsértést, az allam szerint de facto kisajatitas
tortént, az EJEB ezzel szemben az eset 6sszes kortilményét figyelembe véve atra jutott,
hogy a tulajdonjoguk békés élvezetében akadalyoztdk a panaszos feleket. A Birdsag ezt
kovetben megvizsgalta, hogy sikertlt-e igazsigos egyensulyt teremteni a kézérdek és az
egyént illet6 alapvet6 jogok kozott: tekintettel a bizonytalansagra, amelyet a panaszos
felek évekig voltak kénytelenek elviselni, és amely alatt nem volt érdemi esélytik arra,
hogy eladjak az ingatlant vagy igazsagos kompenzacidban részesiljenck, az EJEB
szerint megallapithat6 a tulajdonjog sérelme.”’

A Tumeliai k. Litvania igyben? szintén kdérnyezetvédelmi tertletté nyilvanitottak
a panaszos felek foldjét, amelynek folyomanyaként korlatozas ala esett a hasznalati
joguk. Az tigy tényalldsa akkor keletkezett, amikor a hatésagok elrendelték — a panaszos
felek szerint legalisan, mig az allam szerint illegalisan — felépitett nyaraléjuk lebontasat.”
A panaszos felek kérték a tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmének megallapitasat, utébbit arra hivatkozva, hogy sérillt a jogbiztonsag elve.
A Birésag ugy itélte meg, hogy az tgyet elegend6 a tulajdonhoz val6 jog sérelme
szempontjabol vizsgalni, igy a tisztességes eljarashoz valé jogot nem vizsgalta
érdemben. 100

Az allam pergatld kifogasként arra hivatkozott, hogy a panaszos felek nem
rendelkeztek sem az elsé kiegészité jegyzOkényv szerinti tulajdonjoggal sem
tulajdonjogra iranyuld jogos elvarassal, az orszag alkotmanybirdsaganak joggyakorlata
szerint ugyanis az illegalisan szerzett tulajdon nem élvezhet védelmet. Az EJEB az
allamétol eltéré kovetkeztetésre jutott: olvasatiban a hazai jog alapjan az illegalisan
szerzett tulajdon is védelemben részesiilhet.!0!

Azt, hogy a kérnyezetvédelem napjainkban kiemelt fontossaggal bir az EJEB
mar tobb korabbi tigyben!®? is rbgzitette, azonban a kézérdek és az egyéni jogok

94 Barcza és masok k. Magyarorszag 2016, 28.

95 BEJEB, Dalban k. Romdnia, 1999. szeptember 28. (28114/95) 44; EJEB, Konstantin Markin k.
Oroszorszdg, 2012.marcius 22. (30078/06), 82.

% Barcza és masok k. Magyarorszag 2016, 31-38.

97 Barcza és masok k. Magyarorszag 2016, 39-48.

98 BJEB, Tumeliai k. Litvania, 2018. januar 9., (25545/14).

99 Tumeliai k. Litvania 2018, 5-23.

100 Tumeliai k. Litvania 2018, 58, 83-85.

101 Tumeliai k. Litvania 2018, 59-66.

102 EJEB, Depalle k. Franciaorszdg, 2010. marcius 29. (34044/02), 81; EJEB, Turgut és mdisok k.
Torokorszag, 2008. jalius 8. (1411/03), 90; EJEB, Koktepe k. Torikorszdg, 2008. jalius 22
(35785/03), 87; EJEB, Saznr k. Tirokorszdg, 2009. marcius 10. (36192/03), 33.
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tiszteletben tartasa kozotti egyensuily vizsgalata ez esetben sem mell6zhet6.193 A jelen
esetben a Birdsiag szerint a panaszos fél tulajdonfeletti rendelkezési joga kertilt
korlatozasra, a hatésagok dontése torvényes volt és kézérdekre — kdrnyezetvédelem —
iranyult, az eldéntend$ kérdés tehat az volt, hogy kelléen aranyos volt-e?'%* E kérben a
Birésag a korabbi {télkezési gyakorlatara,!95 utalva arra az allaispontra helyezkedett, hogy
jelen tigyben az dllami szervek korabbi hibaik korrigalasa kirfvéan nagy és aranytalan
terthet rétt a panaszos felekre. A Birdsig megallapitotta a tulajdonhoz val6é jog
sérelmét.100

2.4. Oroklés

Az unids orszagok kozil tobb orszagban létezik elbiras a mez6gazdasagi f6ldek
minimalis méretére vonatkozoan, amelyet egyéb megoldasok mellett!?? azzal
biztositanak, hogy t6bb 61r6kos esetén csak az egyik, altalaban a megfelel§ végzettséggel
rendelkezé és/vagy rangidGs viheti tovdbb a farmot, a t6bbi 6rokos részének
megvaltasa mellett. E t6rvényi elbirdsok tulajdonképpen a tulajdonszerzést korlatozzak,
amely az EJEB joggyakorlata értelmében'® nem élvez védelmet, ugyanakkor
érdekfeszité alkotmanyjogi kérdéseket vet fel.'0?

Az Inzge k. Ausztria Ggyben!!V a panaszos fél egy farmot 6r6kolt tébbedmagaval,
majd az osztrak torvényeknek megfeleléen — mint rangidés, és mint megfeleld
végzettséggel rendelkezd személy — kérte, hogy a tobbi 6rékés megvaltasa fejében a
hatésagok 6t jeloljék ki egyediili 6rokdsnek. A panaszos fél eléadta tovabba, hogy a
tobbi 6r6kos nem rendelkezik megfelel§ végzettséggel, amely kizaré ok mezdgazdasagi
told 6roklése szempontjabol. A hatdsagok az akkor hatalyos térvények értelmében a
panaszos kérelmét elutasitottak és torvénytelen gyermek stituszara, valamint a masik
testvér alkalmassagat megallapité szakértdi nyilatkozatra hivatkozva, az utébbi javara
itéltek. Miutan a birésagok elétt sem jart sikerrel, a panaszos fél belegyezett egy szamara
elénytelen alkuba.!!

103 BEJEB, Vistips és Perepjolkins k. Litvania, 2012. oktober 25. (71243/01) 109.

104 Tumeliai k. Litvania 2018, 73-76.

105 BJEB, Romankevic k. Litvdnia, 2014. december 2. (25747/07), 38-39; EJEB, Albergas és
Arlanskas k. Litvania, 2014. majus 27. (17978/05) 59.

106 Tumeliai k. Litvania 2018, 77, 80, 82.

107 Banyai Krisztina: A Foldszerzés kotlatozasa Nyugat-Eurdpaban. Miskolei Jogi Szemle, 2017/2
kulénszam, 71-80.

108 Tekintve, hogy az EJEE az 1949. évi XX torvénnyel és az Alaptérvénnyel ellentétben nem
nevesiti az 6rokléshez vald jogot, az EJEB esetjogaban az 6rokléshez val6 jog sem jelenik meg
6nallésan, am talalni olyan példakat, ahol 6rokléshez val6 jog tartalmat is érintette a testilet,
valamely az Egyezmény altal védelemben részesitett joggal 6sszefiiggésben. Lasd: EJEB, Marckx
k. Belgium, 1979. janius 13., (6833/74).

109° A kotrabban hivatkozott 5/2016 AB (IIL.1.) hatirozatban rogzitett tobbségi vélemény és
Sulyok Tamas parhuzamos indokolasa is foglalkozott a tulajdonhoz és az 6rékléshez valo jog
kozotti parhuzammal.

10 BJEB, Inge k. Ausztria, 1987. oktdber 28., (8695/79).

11 Inze k. Ausztria 1987, 8-24, 25.

10.21029/JAEL.2018.24.99
130



Marinkas Gyorgy Agrar- és Kornyezetjog
Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak mez6gazdasagi 2018. 24. szam
foldekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak aspektusai

A panaszos fél szerint diszkriminacié érte, amikor a torvénytelen gyermek
statusza miatt nem Orokolhette meg édesanyja foldjét, erre hivatkozva kérte az EJEE
14, a hatranyos megkiillonboztetést tiltd cikkének és a tulajdonhoz val6 jog sérelmének
megallapitasat.'1?

Az allam vitatta a panaszos fél aldozat statuszat, tekintve, hogy részestlt
karpotlasban. Az EJEB azonban a panaszos féllel és a Bizottsaggal egylitt arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos fél nem volt megfelel6 alku poziciéban,
amikor az emlitett megallapodast alairta, amelynek igy tulajdonképpen kényszerbdl tett
cleget.!3 Az allam vitatta tovdbba a panaszos fél tulajdonjogat: allispontja szerint a
Marckx-rigyhiz'* hasonléan nem volt sem valédi tulajdonjoga, sem arra iranyulé jogos
elvarasa,'’> kovetkezésképpen jogsérelem sem kovetkezhetett be. Az EJEB szerint
ugyanakkor jelen Ugyben — ellentétben az emlitett tiggyel, ahol a panaszos fél absztrakt
moédon!¢ hivatkozott a jogsérelemre — a panaszos fél, mint az elhunyt 6rdkése,
ténylegesen rendelkezett jogos elvarassal az 6réklési jogviszony révén. 117

Amint arra a Birésag ramutatott, a korabbi itélkezési gyakorlata alapjan abban
az esetben all fenn a 14. cikk sérelme, ha a killonbségtétel nem objektiv és ésszerden
nem igazolhatd, azaz nem torvényes célra iranyul és nem aranyos. E téren az allamok
széles mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek, amelynek terjedelmét az adott tigy Osszes
korilménye hatarozza meg. '8 Ugyanakkor a Birésag emlékeztetett ri, hogy az
Egyezmény egy él6 intézmény, amelyet az aktualis tarsadalmi folyamatok tiikrében kell
értelmezni. Erre figyelemmel, jelen esetben a Birésig nem fogadta el az allam —
idejétmult — érvelését azt illetSen, hogy a vidéki népesség esetén miért kell elényben
részesfteni a  torvényes gyermeket a  tOrvénytelen gyermekkel szemben.
Kovetkezésképpen megallapithaté a 14. cikk és azzal Osszefiiggésben az elsé kiegészitd
jegyz6konyv elsé cikkének sérelme.!1?

Az Osinger k. Ausztria sigyben'® a panaszos £él és a masik testvér is kérte, hogy 6t
jeloljék ki az Orokséget képezd farm Orokoseként.!?! A panaszos fél arra hivatkozva
kérte a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének megallapitisat, hogy az osztrdk
bir6sagok elutasitottak a nyilvanos targyalds tartasara vonatkozé kérelmét.122

Az allam ezzel kapcsolatban elSadta, hogy az 6r&kléssel kapesolatos tigyekben a
nyilvanos meghallgatias mell6zése az EJEE 8. cikke altal garantalt a ,,Magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz vald jog” tiszteletben tartdsa miatt sziikséges, az érintett

112 Tnze k. Ausztria 1987, 35.

113 Inze k. Ausztria 1987, 30-34.

114 Marckx k. Belgium 1979.

15 Lasd még: EJEB, AGOSI k. Egyesiilt Kirdlysdg, 1986. oktober 24., (9118/80), 48.

16 A panaszos fél azt kifogasolta, hogy térvénytelen gyermeke — majdani — 6roklési jogai
torvényileg korlatozas ala esnek.

117 Tnze k. Ausztria 1987, 37, 38.

18 Lasd: EJEB, Lithgow és mdsok, 1986. julius 8. (9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81;
9313/81; 9405/81) 177.

119 Tnze k. Ausztria 1987, 41-45.

120 BJEB, Osinger k. Ausztria, 2005. marcius 24., (54645/00).

121 Osinger k. Ausztria 2005, 8-35.

122 Osinger k. Ausztria 2005, 38.
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személyek csaladi és pénziligyi helyzete ugyanis nem tartozik a nyilvanossagra. Utalva
tovabba az EJEB korabbi joggyakotlatara'?? az allam dgy vélte, hogy a pusztan technikai
jellegti kérdések eldontése — mint, amelyen a jelen farmra vonatkozé 6réklési szabalyok
— esetén mell6zhetd a targyalas tartasa. Az EJEB ezen érv jogossiganak elismerése
mellett emlékeztetett ra, hogy az itélkezési gyakorlatabol'?* kévetkezéen a nyilvanossag
a tisztességes eljaras egyik {6 pillére, amely biztositja a tarsadalmi kontrollt az allami
szervek eljarasa felett. Tény, hogy a Birdsdg joggyakotlata elismeri az allamok azon
jogat, hogy egyes tlgycsoportokat!?> mentesitsenek bizonyos eljarasi szabalyok aldl,
az EJEB ugyanakkor ilyen esetekben is fenntartja a jogot,'?° hogy feltlvizsgalja ezen
allami szabalyokat. Jelen tigyben az EJEB nem talalta meggy6z6nek az allam érvelését,
miszerint a Schuler-Zgraggen k. Svdje iigyhoz'? hasonléan pusztin technikai kérdéseket
kellett volna tisztazni, és megallapitotta a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét a
nyilvanos targyalds mell6zése miatt.128

3. Osszefoglalé

A szerz6, jelen irasaban arra kereste a valaszt, hogy a tisztességes eljaras és a
hatékony jogorvoslathoz valé jog szempontjabol, valamint a tulajdonjog sérelme
szempontjabol mennyire EJEE konform a Fétv. 108. paragrafusa.

Az EJEB tisztességes eljdrdssal dsszefiiggd dllando itélkezési gyakorlata értelmében az
allamoknak széles mérlegelési jogkdre van azt illetSen, hogy a birdi feliilvizsgalat milyen
szabalyok szerint zajlik, milyen bizonyitékok benyujtasat kovetelik meg. A hazai
birésagok el6tti eljarasokkal kapcsolatban a foldrendezéssel és kornyezetvédelemmel
kapcsolatos tigyekben gyakori panasz volt a szébeli meghallgatas mell6zése. Az EJEB
emlékeztetett ra, hogy az {télkezési gyakorlata értelmében — tébbek kéz6tt a Stallinger és
Kuso tgyben foglaltaknak megfelelen — a féldbizottsagok birésagnak szamitanak és
nyilvanos az eljarasuk, kovetkezésképpen a rendes birésagok megtagadhatjak a
nyilvanos meghallgatas tartasat. A szobeli meghallgatdas mell6zheté tovabba abban az
esetben is, ha a kérdés megvalaszolasa magas szintli muszaki, technikai szakértSi tudast
kovetel meg vagy bonyolult jogi kérdést szitkséges tisztazni, ahogyan azt a
kornyezetvédelmi tgyek koézott targyalt Schelling Ggyben is rogzitette a Birdsag.
Az egyes ugyek kilon-kilon torténé  birdi felilvizsgalatat kizard szabalyozas
ugyanakkor, ahogyan az a Pyrantiend Ugyben is régzitésre kerilt, ellentétes az EJEE
rendelkezéseivel.

'2 BJEB, Varela Assalino k. Portngdlia, 2002. 4ptilis 25., (643369/01).

124 BEJEB, Sutter k. Svdje, 1984. februar 22. (8209/78), 26.

125 Az emlitett tgyben a fokozottan veszélyes blnézék esetén vélte kizarhatonak
a nyilvanossagot arra hivatkozva, hogy az allamra aranytalanul nagy terhet réna a rend
fenntartasa a nyilvanossag biztositasa esetén. — EJEB, Campbell és Fell k. Egyesiilt Kirdlysag, 1984.
junius 28. (7819/77 7878/77), 87-88.

126 EJEB, Rigpan k. Ausztria, 2000. november 14. (35115/97), 34.

121 BJEB, Schuler-Zgraggen k. Svdje, 1993. junius 24. (14518/89).

128 Osinger k. Ausztria 2005, 39, 43-44, 47, 49, 51, 53.
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A foldrendezéssel kapcsolatos tigyekben jellemzé masik panasz az ésszerd idén
tali mértékben elhtzédé eljarasok miatt bekévetkezs jogsérelem. Az eljarasok nem egy
esetben akar egy évtizedig vagy tovabb is elhuzodnak. Az eljaras hosszanak szamitasat
illetéen a Birdsag, joggyakorlatinak megfeleléen harom szempontot vizsgal: (i) az ugy
komplexitasat; (ii) a panaszos fél és a (iii) hatésagok magatartasat. A foldrendezéssel
kapcsolatos tigyek jellemzéen komplexek és ebbdl kifolyolag hosszan elhtzodnak,
a Birosag azonban a legtObb esetben megallapitotta az lUgyek ésszerttlen ideig t6rténd
elhtzodasat.

A fentiecket Osszefoglalva elmondhatd, hogy a féldrendezéssel kapcsolatos
tgyekben a panaszos felek jellemzGen a tisztességes eljarashoz vald joguk sérelmének
megallapitasat kérték, a tulajdonhoz valé jog sérelmét csak masodlagosan — jellemz&en a
kapott kartérités elégtelen voltara hivatkozassal —, raadasul maga az EJEB t6bb esetben
feleslegesnek itélte a tulajdonhoz valé jog sérelmének vizsgalatat. El6fordult
ugyanakkor olyan Ugy is, ahol az eljaras hosszat nem a hatodik cikk sérelme, hanem a
tulajdonjog kapcsan vizsgalta, az EJEB itélkezési gyakorlata — Airey tgy — alapjan
ugyanis egy-egy ténybeli elem az egyezmény és kiegészité jegyzSkonyveinek tSbb
rendelkezését is sértheti, azaz felcserélhetSk egymassal.

Az EJEB  tulajdonelvondssal kapcsolatos dallandé {télkezési gyakorlata, amely
els6sorban a karpétlasi és az 6roklési Ugyekben kerilt el6térbe megkéveteli, hogy a
tulajdontdl valé megfosztas térvényen alapuljon, térvényes célra iranyuljon és ardnyos
legyen. Térvényes cél példanak okdért a kézérdek, amely terén az allami térvényhozas a
James-tigyben foglaltaknak megfelel6en széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, sét mi
tobb, a volt keleti blokk orszagai az atmeneti id6szakban még a szokasosnal is szélesebb
mérlegelési jogkort élveztek, amint azt — tObbek kozétt — a Jahn-tigyben is
megfogalmazta a Birdsag.

A kozérdek szitkségszertien tag fogalom, beletartozhat tébbek kozott az allam
korabbi hibdjanak korrigildsa, példinak okdért a masodik vilaghaborut kévetd
allamositasok karvallottjainak karpétlasa. Ez azonban nem vezethet oda, hogy a
karpétlas révén johiszem@i harmadik felek latjak karat az allam intézkedésének.
A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan — ahogyan az a Pincova és Pinc tigyben is
régzitésre keriilt — a régi sérelmek orvoslasa nem vezethet 4j sérelmek keletkezéshez.

Kozérdek lehet tovabbd a mezbgazdasiagi foldek elaprézédasat gatold
szabalyozas, amelynek értelmében a mez6gazdasagi foldeket csak az egyik 6r6kos viheti
tovabb; az, aki megfelel6 végzettséggel rendezik és/vagy rangidSs. Az osztrak térvények
tulajdonképpen korlatozzak azon 6r6késok tulajdonszerzését, akik nem rendelkeznek a
féld megmiveléséhez sziikséges képesitéssel. B szabalyozas EJEE konform, feltéve,
hogy a szabalyozas nem diszkriminativ, mint az Inze tgyben, illetve betartjdk a
tisztességes eljaras garanciait, amint azt az Osinger-tigyben régzitette a Birdsag.

A tulajdon elvonas jogszerlségének vizsgalata soran megkévetelt aranyossag
kapcsan kiemelt szerepe van a panaszos felek altal kapott kartérités mértékének,
amelynek kozelitenie kell az elveszett tulajdon piaci értékét, ugyanakkor a teljes mértékd
karpétlas nem varhat6 el minden esetben, amely a Pincova tigyben szintén rogzitésre
kerlt.

A joggyakorlat tanulmanyozasat kévetSen a megvalaszolandd kérdés az, hogy a
magyar szabalyozas, jelesil a Fétv. 108 §-a megfelel-e az EJEE altal timasztott
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kovetelményeknek? Az iras szerzbje szerint azt a valaszt kell adni, hogy a tisztességes
eljaras kovetelménye felSl vizsgalva bizonyosan ellentétes azokkal, mig a tulajdonjog
védelme iranyabdl vizsgalva — a bevezetésben rogzitett feltevést elfogadva — minden
val6szintség szerint ellentétes.

A tisgtességes eljdrds illetden azaltal, hogy a magyar szabdlyozas kizarja az tgyek
egyesével torténd birdi feliilvizsgalatat és torvényi vélelemre alapozva — amely szerint
minden egyes haszonélvezeti jogot a térvények kizarasanak céljaval kotdttek meg a
multban —, ex lege megsziinteti azokat — az allami térvényhozas széles mérlegelési
jogkore ellenére is —, ellentétes a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz
val6 joggal, amint azt tébbek kozott a Pyrantiena tgyben is régzitésre keriilt.

A tulajdonboz vald jogot illetden: vizsgalando, hogy a hatdsagok eljarasa térvényen
alapszik-e, torvényes célra, vagyis kozérdekre iranyul-e és aranyos-e. Az elsd kérdésre,
miszerint térvény alapjan torténik-e a valasz nyilvanvaléan igen, a midsik kettire azonban
nem ilyen egyértelm@ a valasz. Bar a térvényellenesen, a térvény kijatszasa céljabol
kotott  haszonélvezeti  szerzédések megsziintetése torvényes célra, koézérdekre
iranyulénak tekinthetd, a valasztott eszkéz aranytalan az elérendé célhoz képest
tekintve, hogy olyan szerz6d6 feleket is érint, akik johiszemden jartak el
Kovetkezésképpen a multbéli sérelmek orvosolasa 4j sérelmek keletkezéséhez vezet,
amely a Pincova Ugyben rogzitettek szerint ellentétes az EJEE rendelkezéseivel. Az is
emlitést érdemel tovabba, hogy a Tumeliai Ggyben az EJEB arra az allispontra
helyezkedett, hogy az illegdlisan szerzett tulajdonjog is védelemben részestlhet.
Ily médon akar a térvények kijatszasa céljabol kotott haszonélvezeti jog is védelemben
részestlhet. — Akkor is, ha az szembemegy a természetes igazsagérzettel.

Tovabb folytatva az eszmefuttatast, az aranyossag szempontjab6l vizsgalando,
hogy a kapott kartérités értéke hogyan viszonyul az elveszett tulajdon piaci értékéhez,
ahogy azt a Pincova ugyben is rogzitette az EJEB. Az Alkotmanybirésag a mar
kordbban emlitett a 25/2015. (VIL.21.) sz. hatirozatiban megallapitotta, Alaptorvény
ellenes az a helyzet, amelyben a t6rvényhoz6 nem rendelkezett a Ptk. szabalyai altal nem
szabalyozott elszamolasi viszonyok rendezésérél. El6fordulhat tehat olyan helyzet, hogy
a johiszemten kotott haszonélvezeti szerzédések részes felei nem tudnak teljes korien
elszamolni, és az allamtdl sem varhatnak kartéritést.

Ugyanakkor a fentick ellenére azt sem szabad elfelejteni, hogy a féldrendezéssel
kapcsolatos lgyekben az EJEB a tulajdonjog sérelmének vizsgalatit — amennyiben a
felek kérték — vagy elutasitotta arra hivatkozva, hogy az osztrak torvények értelmében a
panaszos felek nem rendelkeztek az egyezmény alapjan védelemben részesitendd joggal,
mint a Prischl Ugyben. Vagy a tulajdonjog sérelmét is az eljards hosszanak
szempontjabol vizsgalta, ahogyan az Erkner tigyben esetleg egyaltalan nem vizsgalta,
mert 0gy vélte, hogy a hatodik cikk sérelmének megallapitisa elegendd jovatétel,
ahogyan az Ortner lgyben.

A kérdés tehat nyitott, hogy az EJEB vizsgalna-e az esetlegesen elé kertls
magyar lgyeket a tulajdonjog sérelme szempontjabdl, avagy csak a tisztességes eljaras
sérelmét?
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