CSER ANDRAS

A latin inflexiés allomorfiak morfofonolégiaja

In this paper we offer a comprehensive description and morphophonolo-
gical analysis of Latin inflectional morphology, with special regard to the
pattemns of allomorphy and the environments governing the distribution of
allomorphs. It is demonstrated that all the attested allomorphic altemations
can be described as functions of the sonority scale as defined on vowels.
Two major specific novelties of the analysis are (i) the unified description
of nominal and verbal inflection, and (ii) the demonstration of contiguity
in allomorphy, i. e., that subsections of the sonority scale that trigger the
same allomorph are uninterrupted.

Keywords: sonority scale, Latin, allomorphy, phonological conditioning,
inflection.

1. Bevezet6 megjegyzések

dalék-valtakozasok, a kiterjedt allomorfia és a fuzios jelolés. A morfologia egy
része leirhato agglutinaloként, jelesiil a névszok szam-eset-jelolése, tovabba a
finit és nem finit igealakok, amelyek az egyes igetoveken alapulnak — maguknak
az igetoveknek a viszonya azonban sokszor nem agglutinald. A szoképzeés jelen-
t0s része szintén agglutinald, de ezzel a jelen cikkben nem foglalkozunk.

Mind a névszo-, mind az igeragozasok valtozatos és kiterjedt valtakozasi (al-
lomorfikus) mintazatokat mutatnak, ezeken alapul a lexikalis egységek besoro-
lasa ragozasi tipusokba (hagyomanyos néven az igéknél konjugaciok, a névszok-
nal deklinaciok). Ebben a cikkben ki fogjuk mutatni, hogy ez a valtozatossag
gyakorlatilag teljes egészében redukalhato binaris allomorfiakra, amelyeket a to-
végi szegmentum hangzossaga (szonoritasa) iranyit.' A hangzossag mint az allo-
morfiat kondicionald skala lényeges tulajdonsaga az egybefiiggéség (kontigui-
tas): ha két, a skalan nem szomszédos kornyezethez ugyanaz az allomorf tarto-
zik, a kettd kozotti 0sszes kornyezet ugyanazt az allomorfot valasztja. Egybefiig-
goség nelkiil a hangzdssagi skalanak semmilyen leird, magyarazo vagy elméleti
jelentésége nem volna. Az, hogy a hangzossagi skala, kozelebbrol pedig a ma-

' Ezzel mir kisérletezett a névszok vonatkozasaban SPAELTI (2004) és kisebb modosita-
sokkal EMONDS — SPAELTI (2005), valamint tovabbfejlesztett formaban EMONDS (2014)
is. A mi dolgozatunk ezeknél mélyebbre megy, hiszen egységes leirasat adja a névszai és
az igei inflexionak, és jelentdsen eltéré elemzést ad szamos részletkérdésrol (pl. i-tovek).
Természetesen jel6lni fogjuk, hogy mely részletekben egyezik elemzésiink az emlitett
szerzokével.
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ganhangzok szonoritasa annyira atfogd szerepet jatsszon, mint a latin inflexios
morfologiaban, szokatlan jelenség, amelyre a szakirodalomban nemigen talalunk
parhuzamot. Ugyanakkor a latin ragozasi tipusok hagyomanyos rendszere jol
mutatja, hogy a megfigyelés — egyfajta intuicié formajaban — mar régota jelen
van a grammatikai hagyomanyban.

A klasszikus latin maganhangzorendszer 6t rovid és 6t hosszii maganhangzo-
bol all [i e a o u iletatbluil ezeken feliil van 6t, a felszinen kontrasztiv hosszi
nazalis maganhangzo [1WBUI{ A nazalis maganhangzok mind szinkronikusan,
mind torténetileg (bar nem egyforman) levezetheték maganhangz6 + nazalis
massalhangzd szekvenciakbdl. Ez szerepet jatszik a singularis accusativus tolda-
lekolasanal, de egyébirant a nazalis maganhangzdok fonologiajarol részletekbe
menden itt nem fogunk szot ejteni.

Ebben a dolgozatban t6 alatt igék esetében az imperfectum és a perfectum to-
vet értjiik, névszoknal pedig az esetvégzodést megeldzo részét a szoalakoknak.
Ez megfelel annak, ahogyan ezt a terminust a latin nyelvészeti hagyomanyban
hasznaljak. A legtobb igének van egy harmadik tove is, amelybdl finit alakok
nem képezhetdk, de amelynek nagy szerepe van bizonyos participiumok, egy de-
fektiv fonévi alak (az un. supinum) €s szamos igei és névszoi szarmazek képzés-
¢ben. Itt a supinum t6bol képzett alakokkal egyaltalan nem fogunk foglalkozni.

Vilagossa fogjuk tenni, hogy a szavak hagyomanyos téosztalyokba sorolasa,
amely etimoldgiai és 6sszehasonlité megfontolasokon alapul, nem elégséges egy
elméleti szempontbol igényes leiras szamara. Ahogy itt fonologiailag specifikal-
juk a névszoi és igei (imperfectumi) toveket, pontosabban a tovek veégso szeg-
mentumat, kissé eltér attol, ami a leir6 irodalomban talalhato; a végzddések fo-
nologiai specifikacioja pedig egyes esetekben gydkeresen eltér attol. Ez elsdsor-
ban abbdl adodik, hogy leirasunk nem etimologiai elvii, hanem szinkronikus
mintazatokon és valtakozasokon alapul.” A lényeges kiilonbségekre a megfeleld
helyeken ra fogunk vilagitani.

Az egyik legfontosabb tényezd az, hogy a tévégi szegmentum morfologiai
statusza szinte teljes mértékben irrelevans az elemzés szempontjabol. Bizonyos
szavak esetében a rendszerosszefiiggések azonosithaté morfoldgiai elemre utal-
nak (pl. amikor egy tdvégi @ vagy € csak az ige imperfectumi alakjaiban fordul
elo, sehol masutt, vagy amikor a perfectum té végén — de csak ott — v vagy s ta-
lalhato, vagy amikor névszoi tovek végén a ~ o/u valtakozas lathatd a nyelvtani
nem fliggvényében). Sok esetben azonban semmi kényszerité okunk nincs arra,
hogy morfolégiai funkcidt tételezziink. A lényeg az, hogy morfofonologiai

? A latin inflexi6s morfoldgia leirasanak hagyomanya még mai formajaban is lényegeé-
ben a 19. szazad Ota elvégzett hatalmas nyelvtdrténeti munka parlata. Kivalo latin nyelv-
torténeti 0szefoglalasok ADAMIK 2009 (magyarul), SIHLER 1995, BALDI 2002, CLACK-
SON — HORROCKS 2007, WEISS 2009.
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szempontbol egyaltalan nincs semmi kiilonbség az azonos tovégi szegmentumok
kozott (egyetlen kivétel van ez alol, a perfectum té végén allo v tordlhetdsege, 1.
2.3.2.1).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy szerintiink a tovégi szegmentumokat akar te-
matikus maganhangzoként, akar mas kvazi-morfologiai elemként megjel6lni ér-
telmetlen. Ezzel 6sszefliggésben nem fogunk foglalkozni az igék harom téve ko-
zOtti viszonyok pontos jellemzésével sem. Ezek a viszonyok oriasi lexikalis val-
tozatossagot mutatnak, altalanositasokat csak bizonyos esetekben lehet tenni, és
akkor is tobbnyire csak viszonylag sziik hatokorrel. Ezért az igetovek kozotti vi-
szonyt minden tovabbi érvelés nélkiil lexikalisan meghatarozottnak fogjuk tekin-
teni minden egyes ige esetében. Még ott sem fogunk ilyen természetli morfo-
logiai elemeket tételezni, ahol akar mind a harom iget6 jol lathatéan agglutinalo
toldalékolast mutat, és egy kozds ,,magot” (gyokat) jol el lehetne kiiloniteni.

Példa erre a monere ’figyelmeztet’ ige: imperfectum tove moné-, a pefectum
tove monu-, a supinum tove monit-; a harom toldalék (-&-, -u-, -(i)f) gyakorinak
nevezhetd. Legkisebb lexikalis morfoldgiai elemként elkiilonithetd a mon-, és ez
is a jol megalapozott indoeurdpai nyelvészeti gyakorlat (pl. BALDI 2002: 381 ¢és
passim, DE VAAN 2008 a memini, mens, moneo cimszavak alatt). De a latin
nyelv szinkron elemzésében a legtobb igéhez nem rendelhet6 ilyesféle egyértel-
mii morfologiai szegmentalas, tehat egy ilyen elemzés altalaban véve nem kivi-
telezhet6; masfeldl legjobb esetben is irrelevans informaciot eredményezne, hi-
szen a monere ragozasa semmiben nem tér el példaul a delere ’eltorol’ ragoza-
satdl az imperfectumban (ahol az €biztosan nem toldalék), vagy a fui van’ ra-
gozasatol a perfectumban (ahol az u szintén nem toldalék). Mindaz, amit itt el-
mondunk, nem feltételez semmilyen morfologiai szerkezetet a toveken beliil.
Morfologiai kitevokre fogunk helyenként utalni, de csak olyan esetekben, ahol
jol lathat6 agglutinalo szerkezet van eldttiink.’

A dolgozat felépitése a kovetkezd. Eloszor az igei allomorfiakat tekintjiik at
(2. rész), az imperfectum t6 utani, a perfectum t6 utani és a kiterjesztett td utani
toldalékok variansait. Utana a névszoi allomorfiakat (3. rész) az esetek szerint,
n¢hany altalanos kérdeés tisztazasat. kovetden. Az elemzés 6sszefoglalo targyala-
sa a 4. rész, ezzel Osszetartozoan az 5. rész a maganhangzok hangzossaganak al-
talanos kérdéseit mutatja be. A 6. rész Osszefoglalja az egész dolgozatot.

A téma szakirodalma természetesen oriasi; a nyelvtorténeti munkak koziil kiemelend6
MEISER (1998, 2003), a szinkrdn elemzések koziil MATTHEWS (1974), ARONOFF (1994)
— bar az imperfectum elemzésével nem értiink egyet — ¢és STERIADE (megjelenés elott),
amely kozelebbrdl a perfectum és a supinum tévek viszonyardl ad OT elemzést.
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Az itt szerepld adatok a Brepols korpusz el6 kotetébol szarmaznak (CLCLT-
5 — Library of Latin Texts by Brepols Publishers, 2002-es kiadas);* az adatok
keresésében ¢€s ellendrzésében jo hasznat vettiik a Perseus Digital Librarynek is
(http://www .perseus.tufts.edu/hopper).

2. Igei allomorfia
2. 1. Az igeragozas altalinos felépitése

A latin nyelvben minden finit igealak vagy az imperfectum, vagy a perfectum
tobol képzodik. Ezeken feliil két fonévi igenév és két participium is az imper-
fectum tovon alapszik, még egy fonévi igenév pedig a perfectum tovon. Mindkét
tovet szamos toldalék kovetheti agglutinal6 modon. Az 1. abra atfogé képet ad a
két tobol kepzett 0sszes igealakrol. A morfémak balrol jobbra a vonalakkal jel-
zett modon kombinalhatdk, az azonos oszlopban allok egy szoalakon beliil soha-
sem fordulnak el6. Az abra az Gsszes allomorfot feltiinteti.

Elsoként az imperfectum tovet kozvetleniil koveto toldalékok allomorfjainak
eloszlasat tekintjiik at. Ez magaban foglalja a mad- és id6jeloloket (melyeket itt
tokiterjesztésnek hivunk), a fonévi és a melléknévi igenevek képzoit, valamint a
tovet kozvetleniil (tokiterjesztés nelkiil) kovetd szeméelyragokat (beleértve a fel-
sz6lito moduakat). Utana a perfectum tovet kozvetleniil kovetd toldalékokat te-
kintjiik at; veégiil a tokiterjesztést kovetd személyragokat mind az imperfectum-
ban, mind a perfectumban (az 1. abrat l. a 41. oldalon).

2.2. Az imperfectum tiovet kozvetleniil koveté toldalékok

Az 1. és a 2. tablazatban az imperfectumi tétipusok szerepelnek bal oldalon, a
fliggdleges tengelyen, a toveégi szegmentumok szerint csoportositva (massal-
hangzo, zart maganhangzok, nem zart maganhangzok). Az oszlopokat, amelyek
a toldalékokat tartalmazzak, a késobbi hivatkozas megkonnyitése végett megsza-
moztuk. A participium-képzoket kovetd nem- €s esetjeloloket részletesen a név-
szoi morfologia alatt targyaljuk (3. rész). Az 1Sing személyragot csak a teljesség
kedvéert foglaltuk bele a 2. tablazatba, hiszen kozvetleniil imperfectum tovek
utan allomorfiat nem mutat. A sotétitett sorok jelzik, hogy mely tétipusok utan
allnak az alul felsorolt allomorfok (az 1. tablazatot 1. a 42. oldalon).

* Az adatbézis 6sszesen 47 millio szonyi szoveget tartalmaz, beleértve a klasszikus kor-
bdl fennmaradt Gsszes szoveget (t6bb mint 5 millid sz0).
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participium
ent ~ nt ACT
end ~ nd PASS

infinitivus
ere ~re ACT
AT~ PASS

imperativus
e~Q ACTSING
ite ~ te ACTPLUR

(nem- és esetjeldlok)

tokiterjesztések |
é~b Fut

éa~hba  PRAET passziv személyragok

a~e CONJ or~r imur ~ mur
Imperfectum / eré~ré PRAETCONJ eris ~ris  iminl ~ minl

to itur ~ tur  untur ~ ntur

Perfectum tokiterjesztések |
t6 er~r FUT aktiv személyragok |

eri ~ri CONJ O~m imus ~ mus

era~ra PRAET is~s itis ~ tis
iss€~ss€  PRAETCONJ it~t unt ~ nt

PRAESPERF ragok |

1 imus

isfl ~ sfl istis ~ stis

it &unt ~ runt

infinitivus
isse ~ sse
1. 4bra
A latin igeragozas felépitése
A felszolitdo moda alakokbdl csak a cselekvoket jeloljiik kiilon; a
szenvedd felszolitd moda alakok minden esetben azonosak a
cselekvo fonévi igenévvel (egyes szam), illetve a szenvedd 2Plur
alakkal (tobbes szam). A szenvedd perfectumi alakok képzése

nem morfologiai Gton torténik, hanem koriilirassal, ezért nem
szerepelnek a tablazatban.
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itis, ite iminl
ag-/cap-
tribu-
ferl-
vidé-
ama-
s, t, mus tur,
oo D mur, ris | re | & | n
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1. tablazat

Az imperfectum tiovet kozvetleniil koveté toldalékok
1. tipus. A példak: ago ’csinal’, tribuo ’oszt’, capio ’fog’, ferio ’ut’,
video ’lat’, amo ’szeret’.

7 8 9 10 11 12 14
I unt, _
e |&a | & | ent- | end- 0
untur
ag-
tribu-
feri-/capi-
vidé-
ama-
b ba | @ | nt nd n, (m)
ntur
8] S
= o -
S 2] 2|2
| 2|2 sl 2] 7|
=) Qo < = [=
e e | O < o & 2
2. tablazat

Az imperfectum tovet kozvetleniil koveté toldalékok
2. tipus és egyeb
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Amint lathato, a kérnyezetek két nagy allomorfia-tipust definialnak, melyekbol
csak ket teljesen egyedi allomorfia 16g ki (9 és 14). A két {6 tipus kézOs vonasa,
hogy egyfeldl ugyanazt az allomorfot mutatja massalhangzora és [u]-ra végz6do
to utan (ag-, tribu-), valamint ugyanazt az allomorfot mutatja nem felsé nyelval-
lasi maganhangzok utan (vid€-, ama-). Az egyetlen kiilonbség a két tipus kozott
az, hogy melyik allomorfot valasztjak az [i]-re végz6do tovek. Az 1. tipusban
ugyanazt, mint a nem fels6 maganhangzok, a 2. tipusban ugyanazt, mint a mas-
salhangzok és az [u], 1. 2. abra.

1. tipus < >i< >
C u i in_ioe a
2. tipus < bi( >
2. dbra

Az 1.,ill. a 2. tipusa allomorfia kornyezetei

A késobbiekben latni fogjuk majd, hogy ez a kétféle allomorfia masutt is
megjelenik: mind a perfectum-tobol képzett alakoknal (2.3), mind a névszorago-
zasban (3. rész).

Vegyiik észre, hogy az i-tovii igék egy része (a hagyomanyosan rovid i-
toviieknek nevezettek, pl. capio *fog’) kétféle tdosztalyba tartozik egyidejiileg.
Ezek az igék a mi elemzésilink szerint rendszeres heteroklizist mutatnak: bizo-
nyos alakjaikat egy massalhangzos t6bol képezik (azonos modon az ago-tipus-
sal), bizonyos alakjaikat pedig egy valddi i-t6bdl (azonos modon a venio-tipus-
sal). Ezt jelenitjiik meg az 1. és a 2. tablazatban azzal, hogy a capio két kiilon
sorban van feltlintetve, az 1. tablazatban mint cap- a massalhangzos tovek ko-
z0tt, a 2. tablazatban mint capl- az i-tovek kozott. Masként megfogalmazva ez
annyit jelent, hogy a latinban nincs kiilon rovid i-tovii €s hosszu i-tovii ragozas;
egyetlen i-tovii ragozasi tipus létezik (a venio-tipus), ezen igék egy része azon-
ban bizonyos alakjait rendszeresen massalhangzds ([i] nélkiili) tobol képezi.

Harom megjegyzés kivankozik még ide. Az egyik a maganhangzok hosszi-
sagat érinti: ez a ragozas soran a legtobb létrejovo kdrnyezetben neutralizalodik.
Mas maganhangzok eldtt, valamint szoveégi [t] és [nt] el6tt a hosszi maganhang-
zok megrovidiilnek (1. 1a,b). A masodik megjegyzés szintén egy fonologiai sza-
balyszeriiséget érint. A két nem felsé hats6 maganhangzo, az [a] és az [o] leve-
zetett kornyezetben (els6sorban morfémahataron) maganhangzo el6tt torlodik (1.
Ic). Az igeragozasban ez csak az [a]-t érintheti, hiszen [0]-ra végzddd to nincs:
ama+0— amO0 ’szeretek’, ama+& — am@ ’szeret’ conjunctivusi relativ tove.
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(1) (@ VVo>V/ V

(b) VV - V/ (n)t#
(c) V[-felsd, +hatso] — 0/ V (csak levezetett kornyezetben)

A harmadik megjegyzés az un. u-tovii igékre (pl. tribuo) vonatkozik. Volta-
képpen kézenfekvé modon lehet érvelni amellett, hogy ezeknek az igéknek az
imperfectum téve nem maganhagzora, hanem massalhangzora végzédik ([uw]).
Egyfel6l soha nem fordul eld, hogy mas allomorfiat mutatnanak, mint az Gsszes
tobbi massalhangzos t6. Masfeldl imperfectumi igeté soha nem végzdédik [o]-ra
vagy [oftra, ami véletlenszer(i hidnynak tiinik, hiszen minden mas magénhang-
z6-mindség el6fordul, legalabbis a hagyomanyos felosztas szerint. Ha azonban
az [u(Wi-t is toroljiik az el6forduldo maganhangzok korébol, a tilalom egyfajta al-
talanositasként fogalmazhatdo meg: a latinban imperfectum tévek nem veégzdd-
hetnek kerek maganhangzora. A harmadik adalékot az egyetlen ,,valodi” u-tovi
ige nyujtja, az er6sen defektiv fore ’lenni’. Ennek kizarolag -re,-ré, és -a-tolda-
lékolt alakjai vannak, amelyek nem a tribuo-hoz hasonl6 allomorfiat mutatjak
(fore, foré- és fua-), és amelyeken megfigyelhet6 az [u] nyiltabba valasa [r] el6tt,
amely a latinban levezetett kornyezetben miikodd fonologiai szabaly volt. Ha ezt
az elemzést elfogadjuk, abbdl az kovetkezik, hogy az un. u-toviiek és a v-toviiek
(mint pl. vivo "¢él’) kozotti kiilonbség pusztan ortografiai: a [w] hangot jeldlik a
vivo-tipusban, de nem jelélik a tribuo-tipusban.’

2.3. A perfectum tovet kozvetleniil koveté toldalékok
2.3.1. A toldalékok csoportositisa

Azok a toldalékok, amelyek kozvetleniil kdvethetik a perfectum tovet, funk-
cionalisan harom csoportra oszthatok. Az imperfectumhoz hasonldan itt is van-
nak id6- és maodjel6lok (tokiterjesztések), van egy inifinitivusi végzodeés, és ide
tartozik a személyvégzodéseknek egy kiilon paradigmatikus csoportja, amely
csak a jelenideji, kijelenté moda perfectumban talalhaté meg. (Késobb latni fog-
juk majd, hogy a tokiterjesztéseket kovethetik ugyanazok az aktiv személyvég-
z6dések, amelyek az imperfectumi alakokban is lathatok.)

A jelenidejli, kijelentd moda perfectumi paradigmahoz magyarazatot kell
fiizniink. Ennek a végzddései heterogén és részben parhuzam nélkiili csoportot
alkotnak, melyek részben még etimologiailag is kiilonlegesek bizonyos meértékig
(1. CLACKSON — HORROCKS 2007: 98-101; WEISS 2009: 390 kk.; CLACKSON
2007: 120-128; LEUMANN 1977: 606-608). A hatbol két végzodés nem talalha-
t6 meg sehol masutt az igeragozasban (1Sing -1, 2Sing -isfl), kettd azonosnak
tiinik a masutt lathatd megfeleldjével (3Sing -it, 1Plur -imus), kettd pedig egy to-

* Azt, hogy az ilyen igetovek (vagy legalabbis egy résziik) [w]-re végzodik fonologiai-
lag, kiilénbozo Osszefiiggésekben ¢és kiilonb6zo érvekkel megtamogatva mar tobben fol-
vetettek, 1. pl. JURET (1913: 200), MORALEJO (1991) vagy TOURATIER (2005: 68 kk.).
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kiterjesztés €s egy masutt is lathatd személyvégzodés kombinacidjanak latszik
(2Plur -istis, 3Plur -&wunt). Eme paradigma szokatlan dsszetétele indokolja, hogy
az 1. abraban kiilon helyre keriiljon.

Formak és valtakozasok tekintetében a perfectum tovet kozvetleniil kovetd
toldalékokat hagyomanyosan két csoportra, az is-csoportra €s az er-csoportra
szokas osztani (pl. LEUMANN 1977: 608-609). Harmadikként ezek mellé tehet-
jik a nem valtakozo jelen idejii személyvégzodések haromtagu csoportjat (1Sing
-1, 3Sing -it, 1Plur -imus), bar késébb ra fogunk mutatni, hogy ezek sem teljesen
egyforman viselkednek. Ez a formalis alapt felosztas keresztbe osztalyozza a
funkcionalis kategoriakat, ahogyan azt a 3. abra mutatja.

PRAESPERF

nem alt
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3. abra
A perfectum tovet kozvetleniil kovet6 toldalékok formai tipusai

A kovetkezokben eme toldalékok valtakozasi mintait vessziik szemiigyre ko-
zelebbrdl, és pontosan leirjuk az ezekben megmutatkozé szabalyszertisegeket.

2.3.2. A toldalékok varidnsai és azok kornyezetei
2.3.2.1. Az iltalanos minta

A toldalékok altal mutatott allomorfiat a tovek fonoldgiai formaja iranyitja,
konkrétan a t6 utols6é szegmentuma. Ahogy fontebb lattuk, az imperfectum t6
esetében az ige lexikalis tulajdonsaga, hogy milyen szegmentumra végzddik
(akar toldalékkeént elemezhetd ez a szegmentum, akar nem). Ebbdl kovetkezden
a tovégi szegmentumok igen nagy valtozatossagot mutatnak. A perfectumban
joval sziikebbek a lehetdségek: a latin igék perfectum tove csak massalhangzora
vagy [u]-ra végzédhet.” Osszesen két maginhangzora végzédé perfectum td

® A tovégi szegmentum sokszor (de tavolrél sem mindig) elemezheté toldalékként.
A leggyakoribb perfectumi toképzok a -s-, a -v- (=[w]) és az -u-. Ezek koziil az utdbbi
ketto kiegészito eloszlasban all: a -v- hosszii maganhangzok utan, az -u- massalhangzok
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létezik, az 1- "'megy’ (pl. il 'mentem’, ierat 'ment’) és a desl- 'abbahagy’ (desil,
desierat stb.); az utdbbi a klasszikus kor utan sokszor v-vel bdvitve (pl.
deslverat).

A perfectum toveket ugyanakkor mégiscsak valtozatosabba teszi egy variabi-
lis, de nagyon gyakori folyamat, a v-torlés. Az olyan perfectum tévek, mint pl. a
nOv- "tud’ tovégi [w]-je torlddhet, ilyen mdédon pedig létrejon egy csonka, ma-
ganhangzdra végzodo to, amely mar a maganhangzo nélkiili toldalékvaltozatot
valasztja:

2) nOv-&unt ~ nO-runt "tudtak/tudjak’
nov-isse ~ nO-sse "tudni’ PerfInf

A v-torlés lehetségességét lexikalis és morfologiai tényezok befolyasoljak. A
legfontosabb az, hogy a [w] csak akkor tordlhetd, ha toldalék; ha az ige része
lexikalisan, akkor nem (amint az vilagosan kitiinik a LEUMANN 1977: 598-601-
ben felsorolt adatokbdl). A nOv-hoz valé hasonlésaga ellenére a mOv- 'mozog/
mozgat’ végén allo [w] szinte soha nem torlodik, a fOv- 'melegit’ pedig egyal-
talan nincs adatolva csonkult tével.” Hasonloképpen a probav- “elismer’ [w]-je
igen gyakran torlodik (pl. a 2Sing alak teljes probavisti formaban a teljes kor-
puszban egyszer sem fordul eld, még prefixalt alakokban sem), mig ezzel szem-
ben a fav- "kedvez’ [w]-je teljesen stabil (v6. a proba-, favé imperfectum tove-
ket). De még amikor a [w] toldalék is, a torlodés lehetdsége lexikalisan adott,
vagy nem: a crév-"elvalaszt’ igében megtorténik, a sprév- ‘'megvet’-ben nem, és
a példakat még lehetne sorolni.

A torlés masik fontos morfoldgiai tényezdje a toldalék tipusa. Az -is-csoport-
hoz tartozé toldalékok el6tt joval gyakoribb, mint az -er-csoporthoz tartozok
el6tt, a harom nem alternalo toldalék elott pedig altalaban nem fordul el6 (errél
részletesebben 1. lentebb). Az -is- és az -er-tipust toldalékok eltérd viselkedése
valdsziniileg 0sszefiigg azzal, hogy a latinban egyébként rengeteg igei toldalék-
ban talalhato [r]. A csonkult tovek, amelyek raadasul a toldalékok kezd6 magan-
hangzo nélkiili allomorfjat valasztjak, konnyen Osszetéveszthetok lettek volna
egyéb alakokkal. Ide tartozik még az is, hogy amint azt sajat statisztikai szami-
tasaink mutatjak (CSER 2009: 124-126), sz6 belsejében a [r] a leggyakoribb
massalhangzd. Ezzel szemben az -is-tipusu toldalékok [ss] és [st] szekvenciaja a

utan. Erdekes modon a tovégi [w] el6tt mindig hossza maganhangzo all, fiiggetleniil
attol, hogy a [w] toldalék-e vagy sem.

" Az -is-csoporthoz tartozé toldalékokkal a nOv- 96,3%-ban mutat csonkult alakokat a
Brepols-korpuszban, mig a mOv- minddssze 3,6%-ban (beleértve a igekotds alakjait is).
A nOv- esetében a [w] a perfectum toldaléka (v6. az imperfectum tévet, amely nGsc-),
mig a mOv- és a fOv- esetében nem (vo. move- és fové).
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morfologiaban masutt nem fordul eld, és egyértelmiien jellemzi a kategoriajukat

(multideji kotomod és fonévi igeneéyv, ill. 2. személy).
A valtakozo toldalékok altal mutatott allomorfia tipusait a 3. tablazat mutatja.

-isse -er-
-iss& -era-
-isfl -eri-
-istis -&unt
nOv-isse nov-&unt
-C- amav-isse | amav-&wunt
tetig-isse tetig-€unt
-u- monu-isse | monu-&unt
-1/1- abl-sse abi-&unt
no-sse no-runt
-V[-fels6]- | compl@sse | compl&-runt
ama-sse ama-runt
-sse -r-
-s5@ -ra-
-sfl -ri-
-stis -runt

3. tablazat
A perfectum tovet kozvetleniil kovetd toldalékok varidnsai.
A peldak: no(v)-’tud’, ama(v)- ’szeret’, tetig- ’érint’, monu-’figyelmez-
tet’, abi- ’elmegy’, comple(v)- ’befejez’; a hozzajuk tartozd imperfec-
tumi fonévi igenevek noscere, amare, tangere, mon@-e, abire, illetve
complére.

Vilagosan kitiinik, hogy ezek a toldalékok pontosan ugyanazt a kétféle allo-
morfiat mutatjak, mint az imperfectum tovet kovetd toldalékok, igy a 2. abra
szinte valtozatlanul megismételhetd itt (4. abra), minddssze az [ofst kell hozza-
adnunk a kérnyezetekhez.

is-csoport < ’h >
C u i i E g o a
er-csoport < ' >§4 >
-+ él')ra

A perfectumi allomorfidk kornyezetei
2.3.2.2. Maganhangzé-torlés [s] utan

Az [s]-re végz6do perfectum tovek esetében megfigyelhetd egy csekély hato-
kort, de érdekes variacio, amikor az is-csoporthoz tartozo toldalékot kapnak. Az
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ilyen toveknél (kivéve a [Is] [rs] véglieket) az esetek egy kicsiny, de nem elha-
nyagolhat6 szazalékaban a kezdé maganhangzo nélkiili toldalék-allomorf jelenik
meg, az egymas mellé kertil6 két vagy harom [s] szegmentum pedig redukalodik
a fonotaktikailag megengedett szamra, azaz egyre vagy kettore.” igy példaul
direxisti ~ direxti ’iranyitottal’, divisisse ~ divisse ’osztani’, accessistis ~
accestis "odamentetek’, admisisse ~ admisse ’odakiildeni’, és igy tovabb. Elso
ranézésre ezt lehetne gy értelmezni, hogy [s] utan elvész egy [is] szekvencia
(ez a hagyomanyos leirasa az ilyen alakoknak, l. LEUMANN 1977: 598), de sok-
kal egyszeriibb két egyébként is adatolt jelenség kombinacidjaként elemezni:
egyfeldl itt a toldalékok maganhangzok utan lathato allomorfja jelentkezik, mas-
feldl az igy létrejott geminatakat a nyelv fonotaktikai szabalyai automatikusan
kiigazitjak. Ilyen modon semmiféle kiilon folyamatot nem kell tételezniink,
minddssze annyit kell kikotniink, hogy az is-tipusa toldalékok maganhangzo uta-
ni allomorfja kivételesen [s] utan is megjelenhet.’

2.3.2.3. A hiatus és az i-végii perfectum tovek

Két rovid megjegyzést kell még tenniink a toldalékolas utjan létrejovo hiatus-
sal kapcsolatban azokrol a perfectum tovekrol, amelyek [i]-re végzodnek, akar v-
torlés miatt, akar anélkiil. Az egyik emlitend0 jelenség a hiatusba keriilt elsé ma-
ganhangzd megrovidiilése, teljes mértékben az altalanos szabalyszeriiségnek
megfelelden (1. fentebb 1(a)): finlv-erat, de fini-erat "befejezte’, ugyanakkor fini-
sse ’befejezni’. Ez a morfoldgia szempontjabol szigortian véve tulajdonképpen
irrelevans, hiszen egy szinte kivétel nélkiili fonologiai automatizmusrol van szo.

A masik jelenség egy kis szamban adatolt morfologiai variacio. Ha egy per-
fectum t6 [i]-re végzodik, kiilondsen, ha nem v-torlés kovetkeztében, akkor a
maganhangzoval kezd6dé toldalék-allomorf valasztasa marginalisan bar, de
lehetséges az is-csoport esetében. {gy példaul a tobbségi abisse *elmenni’ mellett
az abiisse alak is adatolt. Ez morfologiailag tekintve minddssze egy kisebb ano-
malia a fentebb leirt eloszlasi szabalyszeriiséghez képest.

¥ A latin massalhangzos fonotaktika ide vonatkozd szabalyszeriiségeit részletesen tar-
gyalja CSER (2009, 2012). A jelen eset szempontjabol minddssze annyi a lényeges, hogy
geminata nem fordul el6 massalhangzd szomszédsagaban, csak prefixum és t6 hataran,
amennyiben jolformalt dsszetett szotagkezdet képezhet6 az utolsd két massalhangzobol,
pl. approbare "helyesel’.

! Morfologiaelméleti szempontbdl kiilon érdekesség, hogy éppen a legatlatszobb szer-
kezeteket alkotd, azaz agglutinalé perfectum-képzok térélheték, pontosabban a harom-
bol kettd, a -v- és a -s-, amennyiben az utdbbinal a geminatak egyszertsitését a képzo
torlésekeént (is) fogjuk fel.
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2.3.3. A nem valtakozoé toldalékok

A harom fennmaradé toldalék (1Sing -1, 3Sing -it, 1Plur -imus) specialis
problémakat vetnek fol. Az adatok némiképpen kuszak és nem mindig egyértel-
miiek, mivel a szovegkiadasok alapjaul szolgald kéziratok nem mindeniitt egysé-
gesek a relevans pontokon, de az adatok altal kirajzolt szabalyszeriiségek alap-
vetden a kdvetkezok.

Az 1Sing -1 és a 3Sing -it kategorikusan nem alternalnak, és el6ttiik a v-torlés
csak akkor lehetséges, ha a [w] el6tt [i] all, mas maganhangzd esetén nem. Az
adatolt alakok kozott talalhatd audivi(t) ~ audii(t) *hallott(am)’, finivit ~ finiit
"befejezett’, de csak novi(t) tudta(m)’, amavi(t) ’szerette(m)’, és hasonlok. (Le-
hetséges, hogy ez a megkdtés a valddi maganhangzos végii perfectum tovek, az
I- 'megy’ és a desl- 'abbahagy’ analdgias hatasat tiikr6zi.) Néhany ritka esetben
az irasban csak egy i van, amely metrikai bizonyitékok alapjan hosszinak tii-
nik (pl. Verg. Aen. 9.418-ban It "'ment’ iit helyett). Ez készeresen is rendhagyo:
egyrészt a maganhangzok Gsszevonasat mutatja, masrészt szovegi [t] elott hosz-
sz marad az igy létrejott maganhangzo.

A 1Plur -imus elbtt a v-torlés gyakorlatilag sose fordul el6, még -1v-végii to-
vekkel sem. Ez azt jelenti, hogy ezt a toldalékot csak massalhangzo, [u] vagy az
I- 'megy’ és a desi- ’abbahagy’ [iftje el6zheti meg. Massalhangzok és [u] utéan
egyik toldalék sem mutatja soha a maganhangzd nélkili allomorfjat. Az 1-
‘megy’ és Osszes igekotds valtozata utan azonban az -imus maganhangzd nélkiil
jelenik meg (nagyon ritkan latunk olyan alakokat megbizhatoéan adatolva, mint
adiimus ’elmentiink’, periimus ’elpusztultunk’) — annak ellenére, hogy igy a per-
fectumi és az imperfectumi alakok egybeesnek a jelen iddben. A desi- abba-
hagy’ igével joval kevesebb alak fordul el a korpuszban: egyetlen desimus, hat
desiimus (és tizenegy desivimus, ezek mind a klasszikus kor utaniak). Azt var-
nank, hogy a leggyakoribb forma a desimus legyen, mar csak azért is, mert igy
nem esne egybe az imperfectumi (desinimus) €s a perfectumi alak, szemben az
Imus *megyiink/mentiink” esetével — de a kevés szamu eléfordulas ellenére még-
is kijelenthetd, hogy az alapforma a desiimus, vagyis a két 1-végii perfectum t6
nem viselkedik egyforman.

Mindezeket figyelembe véve tehat azt mondhatjuk, némiképpen mddositva a
fenti kategoriakat, hogy az -imus félig alternald vagy marginalisan alternalo tol-
dalék. Eppenséggel véltakozo (1. tipust) toldalékként is tekinthetnénk, amely
el6tt azonban nem lehetséges a v-torlés (szemben az is-tipusu toldalékokkal alta-
laban), ezért korlatozottabbak a kdrnyezetei, és nem fels6 nyelvallasi magan-
hangz6 utan soha nem fordul el6 a klasszikus korban.

A fentebbi 3. tablazatot tehat most kiegészithetjiik egyrészt a nem valtakozo
toldalékokkal, masrészt a divisse- és az abiisse-féle valtozatokkal. Igy kapunk
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teljes képet a perfectum tovet kozvetleniil kovetd toldalékok allomorfiairdl

(4. tablazat).

isse er-
iss& era- imus 1
istl eri- it
istis &unt
nOv-isse nov-&-unt nOv-imus nOv-it
C- amav-isse amav-€unt | amav-imus | amav-it
audiv-isse audiv-&unt | audiv-imus | audiv-it
tetig-isse tetig-€runt tetig-imus | tetig-it
| -s- | (dvis-(s)se)  divis-isse dWis-€unt | divis-imus | divis-it
-U- montu-isse monu-&unt | monu-imus | monu-it
nem csonka -i/l- | abl-sse (abi-isse) abi-&unt abl-mus abi-it
csonka -I- audi-sse (audi-isse) | audi-&unt audi-it
V[felss]- nc')-s:ve nc')-run_t
(mindig csonka) comp_le-sse coniple-runt
ama-sse ama-runt
sse r-
SSE ra- mus
st ri-
stis runt
4. tablazat

A perfectum tovet kozvetleniil koveté toldalékok variansai
(a 3. tablazat kiegészitése)

2.4. A Kkiterjesztett tovet koveté toldalékok

A kiterjesztett tovet mind az imperfectumban, mind a perfectumban csak a
szemelyvégzodések kovethetik. Ezek a végzddések mar az 1. és a 2. tablazatban
is szerepeltek, hiszen az imperfectum tovet kozvetleniil is kovethetik. A kiter-
jesztett tovek utan azonban kissé eltérd eloszlast mutatnak. Egyrészt mig az
egyszeru ¢€s a kiterjesztett imperfectum tovek utan aktiv és passziv személyvég-
zO0dések egyarant allhatnak, a kiterjesztett perfectum tovet csak az aktiv sze-
melyvegzdodések kovethetik. Masrészt a kiterjesztett to utan az 1Sing végzodeés
is valtakozast mutat, mig kozvetleniil az imperfectum t6 utan csak az -0 alakja
fordul el6. Harmadrészt a kiterjesztett t6 utan minden személyvégzodés, még a
3Plur is 1. tipust allomorfiat mutat. Ez teljesen vilagos annak ellenére, hogy a
kiterjesztett tovek végén dsszesen otféle szegmentum talalhaté meg: [rb i alell A

lényeg az, hogy ebben a morfologiai szerkezetben mindharom maganhangzo
ugyanolyan kornyezetet alkot. Ezt mutatja meg az 5. tablazat.
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Olor, is/eris, it/itur, imus/imur,
itis/iminl, unt/untur

-C-

m/r, s/ris, t/tur, mus/mur,
tis/minl, nt/ntur

5. tablazat
Toldalékvariansok Kkiterjesztett t6 utin

Minddssze két is hatokorii rendhagydsagot kell megemliteniink, ¢és ezzel a la-
idejii perfectum 3Plur alakja -erint végzodést kap (fuerint, audierint...) az elvar-
hatd **-erunt helyett (hiszen ez a paradigma egyébként az -er- tokiterjesztés és a
személyvégzodések kombinaciojabol all 6ssze). Ez nem morfofonologiai sza-
balytalansag, arrél van szo, hogy a fuerint-tipust alakok az egyébként formailag
nagyon hasonld jelenidejli kotomoda perfectumbol (ahol a tokiterjesztés -eri-)
keriiltek at ebbe a paradigmaba. Ennek egyébként az is a kovetkezménye, hogy a
két paradigma mindossze egyetlen alakban, az 1Sing-ben tér el egymastol
(fuero, ill. fuerim).

Hasonl6 ehhez a masik rendhagyosag. A massalhangzo- és i-tovii igék jovo
idejli imperfectum 1Sing alakja -am végzddeést kap (agam, capiam, veniam), bar
a tokiterjesztés itt -&; ez az alak a jelen idejii k6tomodbol keriilt at, ahol a
tokiterjesztés -a-.

3. Névszoi allomorfia
3.1. Bevezet6é megjegyzések

Amint lattuk, az igeragozasban felléppd allomorfiak kornyezetei a hangzos-
sagi skala egy szakaszan definialhatok, a skala egyik végén a massalhangzokkal,
a masik végén a nem fels6 maganhangzokkal, mig a felsé nyelvallasi magan-
hangzok a ketté kozott helyezkednek el, és részint a massalhangzokkal, részint
pedig a nem felsd maganhangzokkal viselkednek egyforman. Nagyon hasonl6 ez
ahhoz, amit a névszoragozasban latunk."

A névszoi inflexi6 strukturalisan egyszeriibb, de morfofonologiailag bonyo-
lultabb, mint az igei inflexio. Annyiban egyszeriibb, hogy minden alak egy t6bol
¢és egy vegzodesbol all; az igékkel ellentétben itt nincsenek tokiterjesztések, el-
tekintve a nemjeldlés bizonyos tipusaitdl. Természetesen a névszoi képzéseknek

' Ez utobbival kapcsolatban az alapvetd meglatést SPAELTI (2004), EMONDS — SPAELTI

(2005), valamint EMONDS (2014) is megfogalmazza.
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sok fajtaja létezett a latinban, de ezekrdl (mint derivaciorol) itt nem ejtiink szot.
Ami a morfoszintaktikai kategoridkat illeti, a névszoragozas kumulativ eset-
szam-jeldlésbdl all a fonevek és melléknevek mindegyikénél, valamint nemjeld-
lésbol néhany fonévnél és sok melléknévnél. A nemet részint az alany- és a
targyeset eltéré toldalékolasa kodolja, részint a tovégi maganhangzo. Mindeze-
ket részletesen attekintjiik a kovetkezdkben.

A tovek végén mind az 6t maganhangzo-mindség megtalalhato, és megtalal-
haté a [f] [j] és [h] kivételével minden massalhangzo.'' Konkrétan a tévégi szeg-
mentumok, amelyek az allomorfiakat és ezeken keresztiil a ragozasi tipusokat
definialjak, a kovetkezok:'” -a -0/ -€ -0/ -1 -C. Ez a lista megfelel a hagyo-
manyos deklinacioknak, de egy lényeges kiegészitést kell ezen a ponton ten-
niink. A multbol 6rokolt felosztas szerint az i-tovek €s a massalhangzds tovek
egyarant az un. harmadik deklinaciohoz tartoznak, és etimoldgiai alapon kiilon-
boztetjiik meg oket. Mivel a kétféle totipushoz tartozo végzddeések eleve atfedést
mutattak, és mivel késdbbi hangvaltozasok és analogias valtozasok tovabb ero-
daltak a kiilonbséget, a klasszikus latin idokre mindossze 6t eltérés maradt latha-
to, jelesiil AccSing -im vs. -em, AblSing -1 vs. -e, NeutrNomAccPlur -ia vs. -a,
MascFemAccPlur -Is vs. -6, valamint GenPlur -ium vs. -um (mindegyik esetben
az eldbbi az i-tovii, az utobbi a massalhangzds tovii forma). A harmadik dekli-
naciohoz tartozo fonevek és melléknevek hatalmas valtozatossagot mutatnak a
toldalékok megvalasztasaban, és még tovabb bonyolitja a képet az, hogy sok szd
egyszertien nem fordul el6 a korpuszban bizonyos morfoldgiai alakokban.

Ennek a variacionak a részleteit mar leirtak masutt, és itt nem fogjuk elismé-
telni az idevago adatokat (1. elsésorban LEUMANN 1977: 342-353 ¢s 429-441).
Mi a i-toviiek és a massalhangzos toviiek viszonyat nem inflexios variabilitas-
ként fogjuk leirni, vagyis nem gy, mintha egy altalanos paradigmatipuson beliil
varialoédnanak a toldalékok. A tévégi [i]-t inherensen instabil szegmentumként
kezeljiik: ha jelen van, a t6 az i-toviiekre jellemz6 toldalékot valaszt, ha nincs je-
len, a t6 a massalhangzds toviiekre jellemzd toldalékot valaszt. Itt tehat lényegeé-
ben heteroklizisrél van sz6. Tobb fonév van, amely két kiilonb6zo t6bol képez
alakokat, pl. elephant-/elephanto- ’elefant’, opulent-/opulento- ’gazdag’, barba-
ria-/barbari€- ’idegen vidék’, materia-/materi@ ’anyag’, domo-/domU- "haz’, és
a sort még folytathatnank. Az i-toviinek nevezett névszok mind ehhez a csoport-

"' Szembeszoké médon [f] és [j] egyéltalan nem fordul elé igetd végén sem.

12 Az (in. masodik névszoragozast hagyomanyosan o-téviinek nevezziik, és ettol az egy-
szertiség kedvéeért mi sem tériink el. Latni kell ugyanakkor, hogy a tévégi maganhangzo
szinkron modon megjosolhatatlanul valtakozik [o] és [u] kozott, szemben a negyedik
deklinacid tomaganhangzdjaval, amely stabil minéségii, am ingadozo6 hosszusagu [u]. A
masodik deklinacié tdomaganhangzdja elemezhetd alulszabott hatso kerek maganhangzo-
ként.
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hoz tartoznak. Néhany névszo (mint pl. a mare "tenger’) a legtobb alakjaban mu-
tatja a tovégi [i]-t;" néhanyban mindéssze egyetlen alakban fordul eld (pl. urbs
varos’ — urbium GenPlur); és rengeteg tisztan massalhangzds tovii névszo van,
amelyek egyaltalan nem mutatnak /i-tovii alakot.

A kétfele toosztaly viszonya tehat egyfajta atfogd heteroklizisként jellemez-
hetd. Ezt az alabbiakban, a konkrét allomorfikus variacio részletes bemutatasa-
nal nem fogjuk kiilon feltiintetni. A tdtipusok allomorfiat kondicionalé kornye-
zetekként lesznek felsorolva ugyantgy, mint az igéknél; és nem jeldljiik, de
adottnak vessziik, hogy bizonyos lexikalis egységek mozognak ezek kozott a to-
tipusok kozott. Torténetesen az i-toviiek sokkal labilisabbak, tehat tobbet mo-
zognak, mint a tobbi tétipus.'* Megjegyzendé még az is, hogy mind a tovek,
mind a toldalékok besorolasanal el fogunk tekinteni az etimoldgiai szempontok-
tol, és tisztan szinkrénikus morfologiai elemzést végziink."

Lattuk fontebb, hogy az igék szintén gyakori heteroklizist mutatnak i-td és
massalhangzos t6 kozott. A kétféle (ti. igei és névszoi) heteroklizis bizonyos
mertekig hasonlo, hiszen ugyanazt a szegmentumot ¢és annak hianyat érinti tove-
gi helyzetben. Ugyanakkor van kozottik két lényegi kiilonbség. Az igei hete-
roklizis rendszeres és szimmetrikus; a névszoi heteroklizis rendszertelen és
aszimmetrikus.

A rendszeresség itt azt jelenti, hogy az érintett igék mind egyforman visel-
kednek: ugyanazokban a paradigmatikus alakokban mutatnak massalhangzos t6-

" Tulajdonképpen lehetne érvelni amellett, hogy a mare minden alakja i-tovii, hiszen
vannak kétféleképpen elemezheté formak; pl. a GenSing mari-s vagy mar-is, az elobbi
esetben i-tovii, az utdbbi esetben massalhangzos tovii forma. Véleményiink szerint ez a
kérdés nem donthetd el, de nem is mulik rajta semmi az elemzésiink szempontjabol.

" Voltaképpen az &toviiek szintén nagyon labilisak, de masképpen, és kevésbé problé-
mas modon. Az &tovii fonevek szama nagyon alacsony, sok kozottiik a heteroklitikus, és
alig van olyan, amelynek a teljes paradigmaja adatolva volna. Leiré szempontbdl ez a to-
osztaly, illetve az itt kimutathaté heteroklizis abban is mas, mint az i-tdviiek hete-
roklizise, hogy ha egy fonévnek vannak @tovi alakjai, azok konnyen megkiilonboztet-
hetok mas totipusok megfelelo alakjaitol.

' Példaul a NomSing -& végzodést massalhangzos tovii végzédésnek vesszik, mivel ez
egyrészt formalisan sokkal egyszertibb, mint az i-toviiek kozé folvenni, majd gondos-
kodni valamilyen mechanizmusrol, ami a tovégi [i]-t6] megszabadul a konkrét alakokban
(jelesiil fames *¢hség’, nubes *felhd’, clades *pusztitas’), masrészt ezek a szavak nem is
mutatnak mas i-tovu alakokat, eltekintve a GenPlur nubium-tol, valamint a cladium-tol,
amely massalhangzds toviiként is el6fordul (cladum). A latin nyelvtorténetben az -& no-
nemt i-tovi végzodésként ismert.
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vet, és ezen alakok kiegészitd halmazaban mutatnak I-tovet.'® Ezzel szemben a
névszok estében az i-tovii és a massalhangzos tovii alakok paradigmatikus elosz-
lasa megjosolhatatlan. A téallomorfiaban joforman lehetetlen szabalyszeriisége-
ket, osszefiiggéseket folfedezni.'” A névszoi heteroklizis tehat ebben az értelem-
ben rendszertelen.

A szimmetria azt jelenti, hogy a heteroklizis mindkét oldala létezik tiszta for-
maban a morfologiai rendszerben. Ez egyértelmiien igaz az igékre: 1éteznek tisz-
ta I-toviiek és tiszta massalhangzds toviiek, tovabba létezik az igék azon csoport-
ja, amely konkrét alakjaiban a két osztaly kozott atfed. A névszok esetében ez
nem igy van. Vannak tisztan massalhangzos toviiek, de nincsenek egyértelmiien
tisztan i-toviiek (1. fentebb a 13. labjegyzetet). A névszai variabilitas tehat volta-
képpen nem két tipus kozott all fenn, hanem egy tipus perifériajan.

3.2. Esetvégzédések és allomorfia: az egyes szimu alany- és tirgyeset

A kiilonboz6 névszoi tovekhez jaruld esetvégzodéseket a kovetkezd négy
tablazat foglalja 6ssze. Az egyes szamu alany- €s targyesetet a tobbi esettol elkii-
l6nitve mutatjuk be mindkét szamban, mert lényeges szerepiik van a nyelvtani
nem jelolésében, és mert valtozatosabb a morfologiajuk (kiilondsen az egyes
szamu alanyesetii alakoke).

A legjellegzetesebb NomSing végzddés az €16 nemek esetében a -s (variansa
az -&), a semleges nem és az a-toviiek esetében pedig zérd (ez utdbbiak tal-
nyomorészt ndnemiiek, néhany himnemi alakkal). Szintén zéré toldalékot kap a
legtobb zeng6hangra végzodo to és az Gsszes s-t0 a nemiiktol fiiggetleniil. Az
¢l6 u-tovek rovid maganhangzot mutatnak a NomSing alakban, a semleges ne-
miiek valoszintlileg hosszit, bar az utobbira nincs egyértelmii bizonyiték (1.
LEUMANN 1977: 441).

Az AccSing végzédése minden él6 nemii maganhangzds t6 esetében az 16)-
keént irott hely nélkiili nazalis, amely az eldtte allo maganhangzoval Gsszeol-
vadva azzal azonos mindségili hosszii nazalis maganhangzot eredményez. A
massalhangzos tovek &m) (fonetikailag [&]) toldalékot kapnak. Kivétel nélkiili
szabalyként a semleges nemiiek targyesete ¢s alanyesete azonos forma; ezt mu-
tatja a két esetet atfedo sziirke tartomany a 6. tablazatban. Az o-toviieknél a na-

'® Ez all csak az orior *folkel’ a kivétel, amely valamivel tobb i-tovii alakot mutat, mint
az osztaly tobbi igéje.

1 Egy ilyen sziik hatokort altalanositas szerint ha egy t6 olyan massalhangzocsoportra
vegzodik, amely nem lehet Gsszetett szotagkezdet, akkor a GenPlur alakja i-tovii lesz, pl.
urbium ’varos’, amnium ’folyd’, szemben ezekkel: patrum ’apa’, volucrum *madar’ (1.
SPAELTI 2004). Implikacios dsszefliggés all fenn tovabba az AccSing és a NomSing
kozott: ha az elobbi i-tovii, akkor az utobbi is az (puppim = puppis *hajo’), de ez
forditva nem igaz (hostis, de hostem ellenség’).
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zalisra végzodo targyeset egyben az alanyeset is. Az a-toviiek és az étoviiek
kozott nincs semleges nemii.

NOMSING ACCSING
a- 0
o/u-
e- m
i- S
a/u - 0
C- |&s | em
ara aram
annus  pilum annum
diés diem

puppis  mare  puppim
tribus  cornU tribum
Jfam@/rex/pater caput  famem/ regem/ patrem

6. tablazat
Az egyes szamii alany- és targyeset végzodései példakkal'®

3.2.1. Fonologiai valtakozasok az egyes szami alanyesetben

A névszok NomSing alakja gyakran mutat sajatos alakot; ezek fonoldgiai
jellemzdit itt egészen roviden tekintjiik at. Az egyik nagyon gyakori folyamat a
[s] elétti dentalis zarhang-torlés (mile-s ~ milit-em ’katona’ NomSing ~ Acc-
Sing), amely fonoldgiailag teljesen rendszeres, a névszoi morfologiatol fiigget-
len jelenség. Az utolsé szotagi maganhangzo szintén sokszor kiilonbozik a tobbi
esetformaban lathatotol. Eme maganhangzo-valtakozasok koziil némelyik rend-
szeres, mint pl. az [e] ~ [i] valtakozas zart, illetve nyilt szotagban (1. az iménti
peldat). Az i-tovii semleges nemiieket érinti az [i] — [e]/ _# folyamat (mari- =
mare ’tenger’). Mas valtakozasok kevésbé rendszeresek, ilyen példaul az [u] ~
[e] valtakozas (genus ~ generis nem, faj’ NomSing ~ GenSing). Ismét mas fo-
lyamatok lexikalisan gyakoriak, de fonologiailag nem irhatok le. Ennek legjobb
példajat az [n]-végl €l6 nemi tovek nyujtjak. Ezek zéro toldalékot kapnak, de az
[n] is torl6dik, és a NomSing [ofimaganhangz6t mutat, akér jelen van az egyéb-
ként a tdben, akar nincs, igy pl. tirOn- = tird "ajonc’, origin- = orig0 'kezdet’.

" Jtt és a 8. tablazatban a sziirkitett teriilet a semleges nemt névszok és melléknevek vé-
gzOdéseit mutatja. A példak a kévetkezok: ara “oltar’, annus *év’, pilum ’darda’, dies
‘nap’, puppis "hajo’, mare ’tenger’, tribus *torzs’, cornu ’szarv’, fames ’¢hség’, rex 'ki-
raly’, pater apa’ és caput *fej’.
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Ha egy t6 [Cr] szekvenciara végzédik, a NomSing alakban megjelenik egy
epentetikus [e] (patr- = pater "apa’, agr- = ager ’f6ld’). Ezen tovek némelyike
végig massalhangzos toként ragozodik (pl. pater), némelyike o-téként a Nom-
Sing kivételével minden alakban (pl. ager). Ez utobbi csoport tehat marginalisan
heteroklitikusnak tekinthet6. A hasonld viselkedésti melléknevekrol lentebb ej-
tiink szot.

3.2.2. A nyelvtani nem jelolése

A nem jelolésének a kovetkezo elterjedt formai léteznek a melléknevek (és a
fonevek egy része) esetében. '

(1) Him- és semleges nemben teljes o-tovii ragozas, nénemben teljes a-tovii
ragozas (pl. purus ~ purum ~ pura ’tiszta’). Az ilyen tipust mellékevekben a no-
nem kiilonbozik a masik két nemtol minden alakban, kivéve a DatAblPlur alakot
(1. késobb); a semleges nem a fentebb elmondottak értelmében kiilonbozik a
himnemt6l a NomSing alakban (purus ~ purum), és a NomAccPlur alakban is (1.
késobb).

(if) Mindharom nem heteroklitikus i-tovii/massalhangzos tovii ragozas, de a
him- ¢s a ndbnem NomSing i-tdvii alak -s toldalékkal, az AccSing massalhangzos
tovii alak -em toldalékkal, mig a semleges nemben mindkét esetben i-tovii
alak -@ toldalékkal (Masc/Fem NomSing viridis, AccSing viridem, Neutr viride
’zold’).

Mindkét csoportot keresztbe osztalyozza az [r]-végii melléknevek egy népes
csoportja, amelyek sem tovégi maganhangzdt, sem toldalékot nem mutatnak a
himnemii NomSing alakban (pl. az egyébként purus-tipust tener ~ tenerum ~
tenera 'zsenge’, vagy a viridis-tipusu celer ~ celere ~ celeris ’gyors’). A tener-
rel és a celer-rel ellentétben a legtobb ilyen t6 Cro-/Cra-/Cr-végi vagy Cri-/Cr-
veégli. Ezekben a himnemii NomSing alakban éltalaban nincs tovégi maganhang-
z0, a Cr-végli fonévi tovekre jellemz6 mddon van [e]-epentézis, és a zeng6han-
gu tovekre jellemzé modon zérd toldalékot kapnak. Az 6sszes tobbi alakjukban
szabalyosak ezek a melléknevek. Példak:

' Néhany melléknév egyaltalan nem jeldli a nyelvtani nemet az egyes szamban (pl.
vetus *Oreg’, audax 'merész’). Pontosabban a nemet csak annyiban jel6lik, hogy a Nom-
Sing alakot hasznaljak a semleges nemi AccSing kifejezésére is (Masc/Fem veterem,
audacem, Neutr vetus, audax). Figyelemre méltd, hogy az audax-tipusu mellékenevek-
ben, valamint az Gsszes -ns-végil participiumban az ¢l6 nemekre jellemzé NomSing -s
toldalék jelenik meg a semleges nemi alany- és targyesetben, ami a nyelvtani rendszer
szempontjabdl és indoeurdpai szempontbol is kiilonds.
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3) Cr(V)-tovii melleknevek NomSing alakjai (piger 'rest’, acer ’¢les’)
Masc piger (t6: pigr-, toldalék: -0, [e]-epentézis)
Neutr pigrum (t6: pigro-, toldalék: -m)
Fem pigra (t6: pigra-, toldalék: -0)
Masc acer (t6: acr-, toldalék: -0, [e]-epentézis)
Neutr acre (t6: acri-, toldalek: -0, [i] — [e]/ _#)
Fem acris (t6: acri-, toldalék: -s)

3.3. Esetvégzodések és allomorfia: az egyes szam tobbi esete
és a tobbes szam

A birtokos esetli toldalékok igen nagy valtozatossagot mutatnak a hangzdssa-
gi skala fliggvényében, de konnyen folfedezhetd benniik egy alapvetd kontraszt
egy maganhangzos ([j] vagy -1) és egy massalhangzos (-s/is) toldaléktipus ko-
z6tt. Az a-tovek [j]-t kapnak (az [aj] irasmddja #6)); az o-tévek -I-t kapnak és a
tovégi maganhangzd szabalyszeriien torlédik (fentebbi 1(c)); az &tovek szintén -
I-t kapnak és a tdvégi maganhangzo szabalyszeriien megrovidiil a hiatus-szabaly
(fentebbi 1(a)) értelmében. Az u-tdvek és az i-tovek -s toldalékot kapnak, a
massalhangzds tovek pedig -is-t, ami a felszinen megkiilonboztethetetlenné teszi
oket az i-toviiektol, és az elemzést is potencialisan bizonytalanna teszi: példaul
reg-is ’kiraly’, mert ennek a szonak egyaltalan nincsenek egyértelmiien i-tovii
alakjai, de a mari-s (i-t0) €s a mar-is (massalhangzos t6) ’tenger’ elemzések elv-
ben egyarant lehetségesek.

Az a-toviek részesesete azonos a birtokos esettel, az o-toviieké azonos az
ablativusszal (lires maganhangzos toldalék, 1. lentebb). Az Gsszes tobbi totipus
toldaléka -1, ennek ereddje el és ul (ismét a hiatusbeli rovidiiléssel). Az u-toviiek
részesesete variabilis modon lehet azonos az ablativusszal is.”’

A maganhangzos tovek ablativusa egységesen egy iires maganhangzoéval van
toldalékolva, amely a felszinen a tdmaganhangzo nyujtasaként jelenik meg (ha a
témaganhangzo eleve hosszi volt, a nyilas nem jelentkezik).” Massalhangzos
tovek utan a toldalék -e (1. 7. tablazat).

2 Az i-toviiek esetében tulajdonképpen két masik elemzés is lehetséges. Tekinthetjiik
ugy, hogy az ablativushoz hasonldan tires maganhangzo a toldalék, mint az o-téviieknél,
ebben az esetben nem kell a tOmaganhangzo torlésérél kiilon gondoskodni. Avagy
mondhatjuk azt is, hogy a NomPlur-hoz hasonléan (1. 8. tablazat) nincs i-tovii részeseset,
ezek a lexikalis egységek a DatSing alakot minden esetben massalhangzds t6bol képe-
zik.

2! Az AbISing toldalékot SPAELTI (2004) is iires maganhangzoval elemzi, mint ahogy az
AccPlur és a GenPlur toldalékokat is.
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GENSING | DATSING | ABLSING

a- ]

o/u-

€- 1 A%

i- R E—

/- s [

C- is e
arae arae ara
annl ann0 ann0
dig dig dié
maris marl marl

tribUs  tribul/senatQ tribu

regis regl rege

7. tablazat
Az egyes szam birtokos, részesesetii és ablativusi végzddései

A tobbes szamu alany- ¢és targyesetben (8. tablazat) a semleges nemiiek -a
toldalékot kapnak, amely el6tt az o-toviiek tovégi maganhangzodja szabalysze-
riien eltlinik; az U és az i megmarad, de az el6bbi hiatusban megrovidiil. A tévégi
-0 a himnem -1 el6tt is kiesik ugyanagy, mint a homofén GenSing alakban. Az
a-toviiek NomPlur alakja formailag azonos a GenDatSing alakkal (- #&)). Az
AccPlur végzddése -Vs, amely a felszinen a tdmaganhangzo nyujtasa + [s]-ként
jelenik meg, hosszi tdmaganhangzo esetében pusztan [s]-ként. Ugyanez az iires
maganhangzds toldalék NomPlur végzédésként is funkcional az &- és az U-tovek
esetében. A massalhangzos toveknél mindkét eset végzodése -6&.

Szigortan véve i-tovi, €l6 nemii NomPlur alak nincs. Minden him- és ndne-
mi i-tovil fonév és melléknév massalhangzos tobol képezi a NomPlur alakjat,
szemben az AccPlur alakkal, ahol kétféle végzddést talalunk (-6, ill. 5).2

A tobbes szamu birtokos eset végzodésének allomorfiaja teljesen tiszta esete
a 2. tipusu allomorfianak. Minden massalhangzora vagy felsé nyelvallasi ma-
ganhangzora végz6do t6 utan €m) (= [{) a toldalék, az dsszes tobbi magan-
hangzos t6 utan -Vrum, melyek koziil az utdbbi a tdmaganhangzo nytalasaban és
egy azt kovetd [riifiszekvencidban valosul meg. A DatAblIPlur alakban (ez a két
eset a tobbes szamban soha nem kiilonbozik) a toldalék -is a hatso nem felsé ma-
ganhangzok utan (maguk a maganhangzok szabalyszerien torlodnek), elso és
fels6 maganhangzok utan -bus, massalhangzok utan -ibus. Néhany u-tovii fonév
-bus helyett -ibus végzdodést mutat, ami egyszert heteroklizisként elemezheto, ti.
ezek az alakok ezt a format massalhangzos t6bol képezik. A -bus végzodes kive-

22 . , - 1174t w . .

““ Ezt ismét contra etymologiam allitjuk; nyelvtorténetileg a tobbes
alanyeset -& végzodése éppen az i-toviieknél jott létre, szemben a massalhangzos tovek
eredeti *-& végzodésével.
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telesen eléfordul néhany a-tovii fonéven is, ahol explicit modon meg kell kiilon-
boztetni a nyelvtani nemet egy megfeleld o-tovii alaktol, pl. deabus ’istennd’,
filiabus ’lanya’ (szemben ezekkel: deis/dis ’isten’, filiis ’fia’, mindegyik alak
DatAblPlur). Ezeket a végzddéseket a 9. tablazat foglalja Gssze.

NOMPLUR ACCPLUR
i j
/i 1 a |
e- Vs
e EC R
/- 4
C- s s
arae aras
anni pila annQs
dis diés
(puppés) maria puppls
tribUs cornua tribUs
regés capita regés

8. tablazat

A tobbes szami alany- és targyeset végzédései

9. tablazat

GENPLUR DATABLPLUR
a- -
o/u- Vrum 8
e-
i- bus
/u- um
C- ibus
ararum arls
annOrum annis
di®&um di€bus
puppium puppibus
tribuum tribubus/portibus
regum regibus

A tobbes szamu birtokos részesesetii és ablativusi végzédései
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4. Morfofonolégiai elemzés: allomorfidk a ragozisban
és a hangzéssagi skala

A totipusok mint allomorfiat kondicionald kérnyezetek elrendezhetdk a hang-
zossagi skalan mind az igei, mind a névszoi inflexio esetében (5. abra). A skala
egyik végén az [a] van, a legnyiltabb ¢és ezért legnagyobb hangzossagh magan-
hangzd, a masik végén a massalhangzok alkotnak az inflexios allomorfiak szem-
pontjabol differencialatlan csoportot. A skalanak nagy prediktiv ereje van az
egybefiiggdségeébol adodoan: ha két, a skalan nem szomszédos kornyezethez
ugyanaz a toldalék-allomorf tartozik, akkor a kozottiik 1évo 6sszes tobbi kornye-
zethez ugyanaz az allomorf tartozik.

a o(/uy e Lu C
< >
nagyobb hangzdssag kisebb hangzossag
5. dbra

A maganhangzés hangzéssagi skaila

Ez a skala egyforman érvényes az igei és a névszoi inflexiora. Bar az ige-
ragozasban az allomorfiak talnyomo tobbsége két tipus valamelyikébe tartozik,
tehat csak kétféle felosztast hoznak létre a massalhangzok és [u] vs. [i] vs. nem
felsd maganhangzok kategoriain, még az egyedi allomorfiak is ugyanezt a skalat
tagoljak anélkiil, hogy az altalanositasunknak ellentmondananak. A kotdmod €~
a toldalékvariansai a legnagyobb hangzossagu kornyezet és az Gsszes tobbi ko-
zOtt huzzak meg a hatart (9. szamu a 2. tablazatban), az 1Sing toldalék (14. a 2.
tablazatban) pedig trivialis médon megfelel az elmondottaknak, hiszen imper-
fectum t6 utan nem valtakozik (kiterjesztett t0 utan pedig 1. tipust allomorfiat
mutat, l. 5. tablazat).

A névszoi inflexioban valtozatosabb toldalék-allomorfiat latunk, mint az ige-
ragozasban, de az alapvetd szabalyszeriiségek hasonléak. A GenPlur allomorfia
egyértelmiien 2. tipusu, de a GenSing allomorfia szintén 2. tipusi megoszlast
mutat a massalhangzos ([s], [is]) és a maganhangzos ([j], [il) valtozatok kozott.
A DatAblPlur alakokban az -(i)bus ~ -1s valtakozas az étoviiek és a maganhang-
z6sabb totipusok kozott hiizza meg a hatart, és ugyanez all a NomPlur végzodé-
sekre (s-t tartalmazd, illetve maganhangzos variansok). Az ¢16 nemii NomAcc-
Plur alakokban az -& csak massalhangzds tovekhez jarul, szemben az Gsszes
tobbi totipushoz jarulo iires maganhangzos toldalékvarianssal. Az AccSing ala-
kok megkiilonboztetnek egy maganhangzo nélkiili és egy maganhangzos tolda-

* De érdemes itt is felidézni, hogy a két lenagyobb hangzdssagu massalhangzd koziil a
[j] egyaltalan nem fordul eld tovégen, a [w] pedig névszok esetében kizardlag hete-
roklitikus téveknél (-vi-/-v-, pl. clavis "kulcs”).
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lékvarianst; az AblSing egy iires maganhangzost és egy valodi maganhangzost.
Az egyetlen voltaképpeni ellenpélda az ¢16 NomSing alakoknal lathato, ahol a
massalhangzds tovek harom lehetséges ragvaltozata koziil az egyik ugyanugy
zéro toldalék, mint az a-tovieknél.

A névszoi és az igei morfologia kozotti egyetlen lényeges kiilonbség, amely
még mindig nem érinti az altalanositas érvényességét, a zart maganhangzokat
érinti. Amint lattuk, az igéknél az u-tovek mindig azonos moédon viselkednek a
massalhangzds tovekkel (ezért aztan ol is meriilt, hogy ezek valdjaban massal-
hangzos tovek). Ezzel szemben a névszoknal az u-tdvek mindig azonos modon
viselkednek az i-tovekkel, és mindkét tipus egységesen hol a massalhangzos to-
vekkel (ez a gyakoribb), hol bizonyos maganhangzos tovekkel viselkedik egy-
forman.

A 10. tablazat osszefoglalja és Osszehasonlitja az inflexios allomorfiakat a t6-
végi szegmentum fliggvényében mint a névszo-, mind az igeragozasban. A tove-
gi szegmentumokat egységesen rendeztiik feliilrél lefelé csokkend hangzdssag
szerint.”*

Fnomn| O [ Is G0 m T Veum| Vs | m | V|...|..| &] Ige
a a
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o/u s
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€ e
1 1
w/u u
C C
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s,& | 1| (i)bus & 0 (i)s | um | & |em| e a
=] Q = &) Zlo Z
s |zl 82 |8 2l 2 |2 slalz|l gl 2|5
Z |la|l €2 |(z23|5C| @ |a=2|uv|S|all& &0
(=) = E:: — “Alm < z OF| 9 Ol 3 =| = :
z |zl 8% [2~|z3]| & 22l =|a] g
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10. tablazat

Az inflexiés allomorfidk osszefoglalasa

** A DatSing alakot a teljesség kedvéért foglaltuk bele a tablazatba, de ehhez az i-toviiek
esetében harom kiilénb6zo elemzés is adhato (1. fentebb a 20. labjegyzetet). Azt azonban
a szinezéssel jeldljik, hogy az o-téviiek DatSing alakja oolyan toldalékot kap, amely
nem azonos egyik nagyobb varianssal sem. A nem létez6 alakok ki vannak hizva a tab-
lazatban (semleges nemii a- és &-tdvek, ¢16 i-tovii NomPlur).
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5. A maganhangzok hangzdéssaga

Lathattuk az eddig elmondottakbol, hogy a maganhangzok hangzdssaga (szono-
ritasa) alapvetden meghatarozza az allomorfok eloszlasat a latin inflexids rend-
szerekben. Erdemes tehat foltenni a kérdést, hogy mit is jelent a maganhangzok
esetében a szonoritas, és latunk-e parhuzamos példakat mas nyelvekben.”

A hangzossag altalanosabb targyalasaibol (PARKER 2002, 2012, KENSTO-
wICz 1997, GORDON 2006, DE LACY 2006, GORDON ET AL. 2012, MILLER
2012) a kovetkezoket lehet leszilirni. A fonologiai leirasok a maganhangzok ese-
tében keétféle kontrasztot allitanak a kozéppontba, a felsd—also és a centralis—pe-
riferialis dimenziot. Altalanos az egyetértés abban, hogy az alsé maganhangzok
szonoritasa nagyobb, mint a felsoke, és a periferialisaké nagyobb, mint a cent-
ralisaké. A hangzdssag fonetikai megfelel6i mar joval problémasabbak; az eddig
javasolt paraméterek kozott talalhatd az intenzitas, a toldalékesd nyitottsaga, az
idétartam, az akusztikai energia csucsértéke €s a szajliregi nyomas cstcsértéke.
Lehetséges, hogy nem egyetlen fonetikai paraméter definialja a hangzossagot,
bar az intenzitas kiemelt szerepet latszik jatszani (ehhez 1. kiilondsen PARKER
2002).

A hangzossag a fonoldgiai viselkedés kiilonb6z6 formaiban nyilvanul meg,
amelyek kozott természetesen Osszefliggés is lehet. A szotagsuly vagy a morai-
kussag, a hangsulykertilés és a zongétlenedésre valo hajlam egy ilyen skala men-
tén osztja fel a maganhangzokat tobb nyelvben is (nyelvallas, periferialitas és
hosszusag, 1. GORDON 2006: 123 kk., PARKER 2012, 2.4. rész). Az ilyen nyel-
vekben a nagyobb hangzoéssagi maganhangzok hozzajarulnak a szotagstlyhoz,
mig a kisebb hangzdéssaguak nem, és/vagy a nagyobb hangzossagii maganhang-
zok hangstulyozhatéak, mig a kisebb hangzdssagiiak nem. Bizonyos nyelvekben
a kisebb hangzossagi maganhangzok képesek zongétlenedni, mig a nagyobb
hangzossaguak nem (MILLER 2012: 285).

A maganhangzok szonoritasi skalaja a latinban egyértelmiien mutatja a
nyelvallas meghatarozo szerepét (felsd vs. nem felsd maganhangzok). A centra-
lis—periferialis kontraszt nem jatszik szerepet, hiszen a latinban nincsenek cent-
ralis maganhangzok. Az nem egyértelmti, hogy az eldl vs. hatul képzettségnek
van-e barmi szerepe ebben a tekintetben. Lattuk, hogy a névszdi inflexioban az
[u] és az [1] kozott nincs kiilonbség allomorfiak kondicionalasa tekintetében, mig
az igeknél az [u] és a massalhangzora végzodo tovek kozott nincs kiilonbség.

23 SPAELTI (2004) magatdl értetdddnek veszi, hogy a tévégi maganhangzok a hangzdssag
alapjan oszthatok harom csoportra az inflexios allomorfiak kémyezeteiként, de a hang-
z6ssagot mint olyat egyaltalan nem targyalja, igy érvelni sem érvel ezzel kapcsolatban.
EMONDS — SPAELTI 2005-ben és EMONDS 2014-ben a hangzossag fogalma f6l sem me-
riil, bar az eldbbiben egy helyen (17. o.) taldlunk egy utalast ,nagyobb hangzodssagu”
(vagyis nem felso nyelvallasi) maganhangzokra.
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Ebbdl vagy az a kovetkeztetés adodik, hogy az [u] hangzéssaga kisebb, mint az
[1]-¢, vagy az, hogy az igék esetében valoban nincsenek [u]-ra végzodo tovek, és
az ilyenként ismert igék valdjaban massalhangzds (vagyis [uw]-) tovek mind az
imperfectumban, mind a perfectumban.

A hangzossagnak megfelelé fonetikai tulajdonsagok a latinban tobbnyire
nem rekonstrualhatok, bar bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a felsé nyelvalla-
st maganhangzok rovidebbek lehettek, mint a nem fels6 nyelvallastak, Konk-
rétan SEN (2015) amellett érvel, hogy az [ifl fonetikailag rovidebb volt a tobbi
hossz(i maganhangzonal; ha hasonlé érvek nem szdlnak az [ulirelativ rovidsége
mellett, akkor ez egy gyenge jele lehet a két maganhangzo kozotti aszimmetria-
nak.

Ami a maganhangzok viselkedését illeti, az eltérd mindségii szegmentumok
nem mutatnak eltérést sem a szotagsulyhoz vald hozzajarulasuk, sem a hangsu-
lyozhatosaguk tekintetében; maganhangzo-zongétlenitd folyamatok pedig nem
léteztek a latinban. Ugy tiinik tehat, hogy a klasszikus latinban a maganhangzok
hangzossaganak az egyetlen funkcidja az, amit az inflexiés morfologiaban la-
tunk. Erdekes, hogy ennek parhuzamait nemigen talaljuk az irodalomban. Van-
nak esetek, ahol az allomorfok megvalasztasaban szerepet jatszik az, hogy a ma-
ganhangzok felsé vagy nem felsé nyelvallasuak (pl. az udihében, 1. NEVINS
2011), ez azonban egyetlen binaris jegy; ANTTILA (1997) emliti a finn tobbes
birtokos ragot, amelynek az allomorfjait a szokészlet egy kis részében a tovegi
maganhangz6 szonoritasa (azaz nyiltsaga—zartsaga) alapjan valasztja meg a
nyelvtan, de itt mas tényezok is szerepet jatszanak (szohosszsag, hangsuly és
szotagsuly), €s a hatds még igy sem szisztematikus, hiszen egyetlen morfémat
érint egy igen gazdag morfologiai rendszerben. A latinban ezzel szemben a ma-
ganhangzok hangzossaga az egész inflexios rendszer allomorfikus valtakozasai-
nak alapvet6 szervezo elve.

6. Osszefoglalas

Ez a dolgozat azt mutatta be, hogy a maganhangzok szonoritasi (hangzossagi)
skalaja miként funkcional a latin nyelv morfofonologiajaban. Kimeritéen bemu-
tattuk mind az igei, mind a névszdi morfologiaban jelentkez6 allomorfikus valta-
kozasokat. Eme valtakozasok tilnyomo tobbsége vilagosan illeszkedik a hang-
zo6ssagi skala altal meghatarozott mintazathoz; némelyik relevansan nem értel-
mezhet6, de egyik sem mond neki ellent oly modon, hogy a skalan megszakitott
(vagyis nem egybefiiggd) eloszlasban jelentkezne. Az allomorfia eme rendszeré-
nek legérdekesebb vonatkozasa talan a massalhangzok és a maganhangzok ha-
tarmezsgyéje, ahol egyfeldl a felsd nyelvallasi maganhangzok, masfeldl a fél-
hangzok talalhatok. Ezek koziil az eldbbirdl részletesen szoltunk; az utobbit né-
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hany megjegyzésben érintettilk. Reményiink szerint a dolgozat hozzajarul majd a
skala-alapi morfologiai és morfofonoldgiai jelenségek jobb megértéséhez.
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