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STROBL ERZSEBET

I. ERZSEBET KORAI KULTUSZA

A londoni koronazasi bevonulés

1. A kultusz

I. Erzsébet 1558. november 17-én 25 éves hajadonként 1ép tronra egy vallasi vitdban
megosztott, gazdasagilag legyengiilt, az utolsé franciaorszagi birtokait frissen elvesztett
orszagban. Negyvendt év mulva, a ,,Szliz Kirdlyné” halalakor, az orszag egységes,
kultiraja virdgzik, tengeri hatalma kétségbevonhatatlan. E sikertdrténet gazdag taptalajt
nyujt az utdkor altal személye koré font, maig tarté mitosznak. Egyedi jelenség viszont,
hogy Erzsébetet mar életében kultusz vette koriil. Tronra 1€pésének napjat az 1570-es
évektdl az egész orszagban iinnepelték (Strong, 1976), nevét a legkivalobb koltdok
dicséitettek (E. C. Wilson, 1938), nyari vonulasain varosi polgarok és maganszemélyek
fogadtak 6t lelkes szini eldadasokkal és latvanyossagokkal (Fry, 1993 és J. Wilson,
1980), a rola késziilt portrék tobbrétegli allegorikus kifejezéstara paratlanul gazdag
(Yates, 1975 és Strong, 1987). E kultusz nem csupan az udvar hivatalos propagandaja,
hanem beépiilt a kora Gjkori angol tarsadalom egészének ,,tudatalattijaba” (Montrose,
2000), nyelvezetét még a kiralyn6t birdlo irasok is felhasznaltak (Walker, 1998).

Erzsébet késoi kultuszardl nagyon sokan és nagyon bdéven irtak mar. Kevesebb
hangsulyt kapott azonban a korai Erzsébet kép. Az elsé id0szakban nem lehet még a
kirdlynd személyét korilvevé ceremoniat, illetve a rdéla sz6ld6 miveket
kultuszjelenségnek nevezni, hiszen csak egy uralkodot megilletd tiszteletr6l van szo.
De e korai iddszak vizsgalata két szempontbol mindenképpen fontos: egyrészt ekkor
alakulnak ki azok a sablonok, melyek a késébbi kultusz alapjat képezik majd, masrészt
ez még az az iddszak, melyben Erzsébetnek meg kell kiizdenie poziciojaért, helyzete
korantsem egyértelmtl, a vele szemben tamasztott elvarasok kozott egyensulyozva kell
kialakitania késobbi stabil helyét. Ez id6szak lezarasanak tekinthetd az 1569-es északi
felkelés és az 1570. februar 25-én Regnans in Excelsis cimmel kozreadott bulla,
melyben V. Pius papa Erzsébetet kiatkozza.

A tronra Iépést kovetd néhany hoénap kiizdelmébdl itt csak egy problémakort
kivanok bemutatni: a néi uralkoddszerep konszolidalasat. Jelen tanulmany Erzsébet
legelsé nyilvanos szereplésével, londoni koronazasi bevonulasaval foglalkozik. Azt
kivanja bizonyitani, hogy ez az esemény mar tudatos programot rejt. Egyrészt valaszt
fogalmaz meg a skot protestans lelkész, John Knox vitairatara, mely a ndi uralkodok



iranti lojalitast kérddjelezte meg, masrészt tiikkrozi a latvanyossadgokat rendez6 londoni
polgarok elvarasait. A bevonulas eseményeit egy 1559. marcius 4-i bejegyzés szerint
Richard Mulcaster rogzitette (Bergeron, 2000: 37), és pamflet forméjaban a bevonulast
kovetd kilencedik napon mar kozre is adta. A pamfletben szerepld eseményeket hosszl
ideig a torténetiras hiteles tényeknek kezelte. Tobb mas beszamoloval Osszevetve
(Leahy, 2003) azonban bizonyossa valt, hogy a beszamolot nem lehet objektiv torténeti
forrasnak tekinteni, hanem inkdbb a kirdlyndi imdazs megteremtésének elsd
dokumentumat lathatjuk benne. Erdeklédésem pont ennek az imazsnak kialakulasara
iranyul, és ennek néhany elemét szeretném ismertetni. Harom korabeli forrast
hasznalok fel érveim alatdmasztasara: John Knox vitairatat (The First Blast of the
Trumpet Against the Monstrous Reigment of Women, 1558), Richard Mulcaster fent
emlitett beszamolojat (The Passage of our most drad Soveraigne Lady Quene
Elyzabeth through the Citie of London to Westminster, the day before her Coronation,
1559) és John Aylmer valaszat Knox pamfletjére (An harborowe for Faithfull and
Trewe Subiectes, against the late blown Blast, concerning the Government of Women,
1559).

2. A néi uralkodészerep

Erzsébet az angol torténelemben a masodik uralkodond, aki képes huzamosabb ideig
hatalmat gyakorolni népe felett. Habar az angol térvények nem zartak ki a ndket az
uralkodasbol, mégis az elso, aki e szerepkdrben megjelenik Erzsébet ndvére, Maria, —
hacsak nem szamitjuk a XII. szdzadi Matildot, akinek idejében Angliat véres
polgarhaboruk dultak fel, vagy Lady Jane Greyt, a ,kilenc napos kiralynét”, akit Maria
elétt puccsszeriien kivantak tronra juttatni a protestansok. Maria tronutddlasanak jogi
alapjat apja, VIIL. Henrik 1544-es torvénye adta. Eszerint Maria 6ccse, Edward utan a
masodik helyre keriilt a tronkdvetel6k soraban, és utana kovetkezett harmadik helyen
htiga, Erzsébet. Maria uralkodasa tobb szempontbdl tanulsagos lehetett Erzsébetnek.
Tizenkilenc évvel a romai papaval tortént szakitds utdn Mdria jra allamvalldssé teszi a
katolikus hitet, fanatikusan {ildozi a protestansokat, a spanyol kiralyt, II. Filopot
valasztja férjélil, s a spanyol érdekek miatt inditott haboruban elveszti Calais-t, Anglia
utolsd birtokat a kontinensen, és mindekdzben, tobb alterhesség utdn sem képes
biztositani orszaganak a legfontosabbat, az utodot.

Maria példajat Erzsébet mindvégig szem el6tt tartja. A torténetiras foként a két
testvér szembenallasat hangsulyozza, ,,véreskezi Mariarol” és az 6t kovetd ,,szliz
Erzsébetrél” ir. Meglepd, de Erzsébet imazsanak kialakitasahoz sokat merit ndvére
peéldajabol. Az a kozismert jelenet, mikor Erzsébet 1559. februar 10-én parlamentje
stirgetésére, hogy ti. valasszon férjet maganak, ujjarol lehuizva a koronazasi gytrit, azt
valaszolja, hogy ,,mar hozzakotottek engem egy férjhez, aki nem mas, mint az Angol
kirélység”l (Marcus, 2000: 59), tulajdonképpen Maria beszédét idézi. Maria hasonld
szavakkal kért segitséget a londoni polgaroktdl az 1554-es Wyatt lazadas idején: ,,A
kiralynotok vagyok, akinek hiiséget és engedelmességet fogadtatok korondzasomkor
(melynek emlékeként ezt az eljegyzési gyliriit az ujjamon viselem, s attél sem eddig
sem ezutan el nem valok).” (1554, Queen Mary’s Speech: 1)

! A szOvegben az Ssszes idézet a szerzé forditdsaban szerepel.



E beszédben Maria magéra, mint anyéara hivatkozik. A hatalomgyakorlast anyai
gondoskodasként és féltd szeretetként kivanja lattatni:

»Nem tudom, hogy egy igazi anya mennyire szeretheti gyermekét, hiszen még
sohasem voltam anyja senkinek; de az bizonyos, hogy ha egy uralkodd vagy
kormanyzé szeretheti olyan természetes €s 6szinte moédon alattvaldit, mint anya a
gyermekét, akkor én, mint asszonyuk és urnéjiik, ugyanilyen 6szintén és gyengéden
fogom szeretni és partfogolni ondket, ebben nyugodtak lehetnek.” (1554, Queen
Mary’s Speech: 1)

Erzsébet is raérez a szeretd anyai szerep hasznossagara €s atveszi ennek retorikajat
névérétdl. A londoni bevonulds-torténet tobbszor utal az anya-gyermek
szeretetkapcsolatra, mely az uralkoddnak az alattvaldihoz fiiz6d6 viszonyanak alapjat
képezi. A bevonulasi beszamold végére Mulcaster egy kiilon utdszot illeszt (Certain
notes of the Queen Majesties great mercie, clemencie, and wisdom, used in this
passage), melyben kiemeli Erzsébet népére figyeld szeretetét, egyiitt érzo
gondoskodésat, aldzatos haldjat és valldsossagat — olyan tulajdonsagokat, melyek
n6hoz illéek, s melyek hatalomgyakorlasanak néiességét hangsulyozzak.

Maria ikonografiajat idézi a koronazasi bevonulas egyik allomasa is. Maria mottojat,
Veritas Temporis Filia — Az igazsag az ido szolgadldleanya, egy allokép jeleniti meg: az
1d6, szarnyas oregemberként, barlangnyilasbol szabaditja ki a fiatal leany képét 6ltd
Igazsagot. De mig Marianal az igazsag, melyet az 1d6 helyreallit, a katolikus hitre utalt,
Erzsébet koronazasi bevonulasakor az igazsag protestans: a fehér ruhaba 61tozott fiatal
lany az ¢€lokép jelenetében selyemszalagon az anyanyelvii Bibliat ereszti le a
kirdlynének. Maria a Veritas Temporis Filia mottot a korai reformatoroktdl veszi at
(King, 1989: 91-2), jelentését a visszajara forditva magdra vonatkoztatja, 6 az
emblematikus fiatal né, az Igazsdg. A mottd egyben ndi uralkoddszerepének
legitimacidja is. Mikdzben ezt a mozzanatot valtozatlanul felhasznalja Erzsébet, az
igazsdg metaforat Gijra megforditja és a protestans retorika szlogenjévé teszi. Azonban
valoszintinek tiinik az is, hogy a londoni bevonulasi Veritas Temporis Filia jelenet,
John Knox néhany honappal korabban kozreadott, a ndi hatalomgyakorlast tamado
vitairatara is reflektal. Knox irasanak, a The First Blast of the Trumpet Against the
Monstrous Reigment of Women (Az els harsonasz6 a ndk szdrnyli uralma ellen),
cimlapjan vastagitott nagybetiikkel allt ugyanez a mottd. Knox pamfletje nemcsak a
katolikus hitet tadmadja, hanem a ndi uralmat egészében kérddjelezi meg. Ha
feltételezziik, hogy a Veritas Temporis Filia dllomas Knox pamfletjére is utal, akkor
jogosan tételezhetjiik fel, hogy az irds tovabbi tdmadasaira is valamilyen moddon
valaszol a londoni bevonulas programja. Tehat még miel6tt a ,,hivatalos” — Bedford
earljének és Robert Dudleynak ajanlott — valaszt John Aylmer az év aprilisaban
Strassburgban kiadna, a bevonulas szervez6i mar ¢éléképekben ismertetik és egyben
népszerisitik azt.

3. A néi uralkododszerep megkérddjelezése — John Knox pamfletje

John Knox, a skot reformacidé vezetd alakja, 1558-ban Genovaban heves tamadast
intézett a nfuralom ellen. Idézziik ennek legels6 paragrafusat:



»Egy not arra a tisztre emelni, hogy uralkodjon, felsébbséget és uralmat gyakoroljon
barmilyen birodalom, orszag vagy varos felett, a természet torvényeivel ellentétes, az
Istenre nézve sértd, kinyilatkoztatott akarataval és jovahagyott rendeleteivel Gssze
nem egyeztethetd, ¢s végiil a rend, jog és igazsagossag felforgatasa.” (Knox, 1559:
9.r)

A vitairatot Knox az akkor uralkodé két Maria ellen szanta, Tudor Maria, angol
kiradlyné és Guise Maria, skot régens ellen, kik mindketten egyben a katolikus hit
védelmezdi is voltak. Olvasoit arra biztatja, hogy e ,,gonosz nék... zsarnoki hatalma”
(Knox, 1558: 41.r) ellen lazadjanak. Ervelésében bizonyitékokat hoz a legkiilonbozébb
forrdsokbol. Idézi Arisztotelészt, az O- és Ujszovetséget, az egyhdzatyak irasait, és
hivatkozik a ,,természet torvényeire” is. Nézziik sorban Knox érveit.

El6szor is leszogezi, hogy a ndk természetiiknél fogva alkalmatlanok az uralkodasra:

»A természet gyengéknek, torékenyeknek, tiirelmetlennek, erétlennek és butanak al-
kotta Oket; és a tapasztalat azt mutatja, hogy nem kitartok, valtozékonyak,
kegyetlenek és hianyzik bel6liik a tanacsok elfogadasanak és az uralkodasnak a
szelleme. (Knox, 1558: 10.r) ...

A ndi nem kapkodé és onfejli, és mohosaga, mint a pokol mélysége.” (Knox, 1558:
25.r)

Kiemeli, hogy a ndi erények, a gyengédség, az alkalmazkodd képesség, az
alazatossag €s a szerénység hattérbe szorulnak, ha egy né hatalmi pozicidba jut,
ugyanakkor a férfiti uralkodé tulajdonsagok a hatarozottsag, a bolcs koriiltekintés és az
igazsagossag viszont hianyzik bel6liik. Arisztotelészt idézve kijelenti, hogy ,,ahol nék
gyakorolnak hatalmat, ott a népesség rendezetlen, kiegyensulyozatlanul ¢l és
tulzasokba esik” (Knox, 1558: 12.1).

Bibliai példakkal bizonyitja, hogy a ndt Isten a férfi alda rendelte. A
teremtéstorténetben a not Isten a férfibol teremti, késébb a biinbeeséskor Isten nemcsak
a nd fajdalmat sokasitja meg, hanem elrendeli, hogy a férfi uralkodjon a né folott.
Szent Pal Timoteushoz irt levele pedig egyértelmiien leszogezi, hogy ndk nem
szolalhatnak fel kozosség el6tt. Megemliti ugyan, hogy néhany bibliai asszony
kiilonleges hatalmat kapott Istent6l, mint példaul Deboéra, a birdk egyike, de Knox
szerint ez csak Isten kiilonleges kegyelme folytan volt lehetséges, semmiképpen nem
lehet példaértékiinek tekinteni. Az ilyen bibliai asszonyok fellépése alkalmaval a
foldon Isten gondviselése mutatkozott meg, a jelenlegi két Maria uralkodasa pont a
gonosz hatalmat érzékeltet: ,,Ahol né uralkodik és a katolikusok kezében van a
hatalom, ott az intézkedéseket a Satan hozza.” (Knox, 1558: 32.r).

Névtelenill kozreadott pamfletjében Knox a protestans retorika teljes eszkoztarat
felhasznalta, hogy a két katolikus uralkodoné hatalmi helyzetét aldassa. Milyen
kellemetlen lehetett szamara, hogy néhany honappal késébb Anglia tronjara protestans
uralkodond 1épett!

4. Erzsébet koronazasi bevonulasa



1559. januér 15-én, koronazasa el6tt egy nappal Erzsébet atvonul London varosan. A
Towerbdl indul, végighalad az elédok altal ,,bejaratott” ttvonalon, a City legfébb
utcain, ahol tobbemeletes, faltol falig nyalod allvanyzaton kiillonbdz6 latvanyos
¢loképek fogadjak. A Szent Pal Iskolanal a tanuldk latinul kdszontik, a Szent Dunstan
templomnal egy arvagyerek idvozli (szintén latinul), s végiill a Temple Barnal
Gogmagog és Corineus, London két mitikus alapitojanak festett képe bucsuztatja.
Erzsébetet mindeniitt ujjongd tomeg veszi koriil — legaldbbis Mulcaster beszamoloja
szerint —, nyoma sincs a Knox altal emlitett fenntartasoknak:

»~A varosba lépve az emberek csodalatosan fogadtak, az Osszegylilt tomeg, a
felhangzo fohaszok, a jokivansagok, a bekialtasok, a kedves szavak, és minden mas
jel is errdl tanuskodott... Es a masik oldalon, éfelsége, kezeit magasra emelve,
mosolyogva mindazokra, akik messzebb alltak, kedves és finom szavakkal szolva
azokhoz, akik kozel alltak, kijelentette, hogy halas, hogy népe ilyen joindulattal és
szeretettel fogadja. Mindazoknak, akik jo egészséget kivantak neki, szivbol
megkoszonte, és akik Isten megtartd erejét kérték szamara, azoknak 6 kivanta, hogy
tartsa meg Oket Isten ... igy mindkét oldalon csak 6rom, és elégedettség mutatkozott.”
(Mulcaster, 1559: Aii.r-v.)

A bemutatott jelenetek viszont egyértelmiien elaruljak, hogy a szervezok igenis
tudtak Knox vadjairol, azokat tudatosan késziiltek megcafolni vagy atértelmezni.
Kifejezéstarukban illeszkedtek Knox retorikdjahoz, hiszen Erzsébet szamara pont egy
olyan korai imazst kivantak megalkotni, mely protestans korokben elfogadhatova teszi
egy nd hatalomra keriilését. Nézziik sorra Knox érveit €s a bevonulasi forgatokonyv
rajuk adott véalaszait.

4. 1. A n6 gyenge, alkalmatlan az uralkodisra, az a néhany bibliai asszony,
aki hatalmat kapott, csak kivétel

A londoni bevonulas Erzsébetnek pont e kivételes, isteni gondviselést6l kapott,
profetikus szerepére hivja fel a figyelmet. A vonulas legelsd mozzanata egy ima,
melyben Erzsébet visszaemlékezik ndvére uralkodasa idején a Towerben toltott
idészakra, amely végzddhetett volna kivégzésével. Szabadulasat és késébbi tronra
jutasat egyértelmiien Isten tilarado kegyelmének tulajdonitja és magat ezzel
kivalasztott, profétai szerepben lattatja:

,,O Uram, Mindenhat6 és Orok Isten, teljes szivembdl halat adok Neked, hogy olyan
kegyes voltal hozzam, hogy megtartottal, hogy meglathassam ezt az 6romteli napot.
Megvallom Uram, hogy olyan csodas modon ¢és irgalmasan bantdl velem, mint
igazhiti szolgaddal, Daniellel, a profétaval, kit kiszabaditottdl a mohd és vad
oroszlanok barlangjabol. Engem is igy kiszolgaltattak ¢s Te megszabaditottal.”
(Mulcaster, 1559: Eiiii.r-v.)

Ezt a profétikus kivalasztottsagot erdsiti a legutolsd latvanyossag is, melyben
Erzsébetet az igazsagos O0szdvetségi birahoz, Deborahoz hasonlitottak. Debora magas
tronuson {ilt parlamenti talarban, kezében jogar, fején korona. A felirat szerint a jelenet



éppen azt abrazolja, mikor Debdra Izrael jo kormanyzasa érdekében tanacsot tart. Mig
az ¢éloképet ismertetd gyermek verse csak a bibliai hasonlat magyarazatara szoritkozik,
addig a pamflet vilagosan védelmébe veszi a n6i uralmat. Egy kitételt azonban tesz, az
uralkod6 hallgasson alattvaldi tandcséra: ,,emlékezzék rd, hogy tanacsot kérjen népének
j6 kormanyzéasa érdekében, hiszen Isten sokszor kiildott ndket, hogy nemesen
uralkodjanak a férfiak kozott, mint Deborat, aki negyven évig békében kormanyozta
Izraelt.” (Mulcaster, 1559: Diiii.r.)

4. 2. A n6 onfeji, itéloképessége gyenge

A fent emlitett latvanyossagban Erzsébet és Debora alakjanak Osszekapcsoldsa
egyértelmii valasz Knox vadjara. De a rendez6k még tovabbi biztositékot is kivannak
szolgaltatni vagy sugallni a nézéiknek. Deborat az emelvényen hat férfi vette koriil,
akik — a feliratok és magyarazatok szerint — kettesével a harom rendet szimbolizaltak: a
nemeseket, a papokat és a polgarokat. Igy a Debora-Erzsébet alak hatalmat az orszag
rendjeinek meghallgatasaval ¢és tandcsai segitségével gyakorolja. Persze, hogy
mennyiben tekinthetiink egy-egy ilyen abrazolast hivatalos udvari allasfoglalasnak,
vagy mennyiben fejezi az ki a polgarok sajat elvardsait, az mas-mas kérdés.
Mindenesetre az bizonyitott, hogy az udvar tudott az el6késziiletekrdl, s6t szoveteket
bocsatott az eléadok rendelkezésére (Bergeron, 2000: 36-37).

4. 3. A jelenleg hatalmon levé két kiralynd példaja bizonyitja a legjobban,
hogy az igaz vallist a néuralom elnyomja

A masodik latvanyossagban Erzsébet tronusat négy erény tartja, a csatolt versben
sorrendjiik a kovetkezd: elsd helyen az Igaz Vallas all, ezt kdveti a nép érdekeit mindig
szem elott tartd Alattvalok Szeretete, és csak ez utdn emlitik a megszokott uralkodoi
erényeket, a Bolcsességet és az Igazsagossagot.

Az Igaz Vallds, melyen természetesen a megreformalt anyanyelvli hit értendd, a
Veritas Temporis Filia allomason is szerepelt. Az ¢élékép két dombot is abrazolt:
sziklas és kietlen dombon elszaradt fa allt ,,A tonkrement kzjo” (Ruinosa Respublica)
felirattal, mig a z6ld mezdvel és viragokkal fedett domb egy zo6ldell6 faval a ,,Viragzé
kozjot” (Respublica bene instituta) szimbolizalta. A kiszabaditott Igazsag allegorikus
alakja ez utobbira lépett fel, és innen eresztette le azt az anyanyelvii Bibliat, melyet a
kiralynonek atadtak. Az atadas el6tti incidensre érdemes odafigyelni. Ahogy Erzsébet a
londoni utcakon ez allomas fele kozeledve érdeklodott a kdvetkezd kép szimbolikus
jelentése feldl és megtudta,

,»hogy egy angol nyelvii Bibliat fog neki atadni a Igazsag, melyet egy gyermek jatszik,
megkdszonte az adomanyt a varosnak és mondta, hogy sokat fogja majd azt a konyvet
olvasni majd utasitast adott Sir John Parratnak, az egyik lovagnak aki a baldachinjat
tartotta, hogy, menjen elére és hozza el a kdnyvet. De amikor megértette, hogy azt
egy selyem szalagon neki kivanjak leereszteni, akkor visszahivta [a lovagot].”
(Mulcaster, 1559: Cii.v.)



Erzsébet tehat habozik, hogy elfogadja-e nyilvanosan az angol nyelvli Bibliat! Ki
akarna térni eldle, de végil mégis masképp dont. Ebben a jelenetben érzdédik
legvilagosabban, hogy mennyire improvizativ egy-egy kora ujkori bevonulas. E
mozzanatrol Erzsébet vagy nem tudhatott eldre, vagy tudott rola, de nem tudta azt
elharitani. Hasonlé kiszamithatatlansagrél tesz bizonysagot Maria ¢és II. Fiilop londoni
bevonulasa. Itt a masodik allomason VIII. Henrik festett képén a kiraly egy konyvet
tart kezében ,,Verbum Dei” felirattal, mely egyértelmil utalds az 1539-es anyanyelvii
Biblidra, melynek cimoldalan Henrik kozvetiti Isten szavat alattvaldinak. A képet
megpillantva a kirdlyi par megallas nélkiil lovagolt tovabb, és a winchesteri pilispok
intézkedett, hogy a konyv helyére azonnal egy par kesztylit fessenek (Anglo, 1969:
329). Erzsébetnek is gyorsan kellett dontenie. Vallalja a londoni polgérok kihivasat, st
mire a jelenet az eléadasban a Biblia atadasahoz ér, elhatarozza, hogy maga hasznara
forditja. Szinpadias jelenetben veszi at a Biblidt: megcsokolja, két kézzel feltartja, majd
keblére oleli (Mulcaster, 1559: C4.v). Mulcaster a pamflethez illesztett utoszéban még
egyszer visszatér a jelenetre, és azt az uralkodd istenességét bizonyitod jelnek tartja.
Még egy idézettel is megerdsiti kovetkeztetését: ,,Aki el6szor Isten orszagat keresi,
annak minden mas megadatik” (Mulcaster, 1559: Eiiii.v.).

5. John Aylmer valasza Knox timadasaira

John Aylmer svajci emigrans fogalmazza meg Knox vitairatara a ,,szerkesztett” valaszt.
Az An harborowe for Faithful and Trewe Subiectes a vadak legfobb veszélyét abban
latja, hogy az alattvalokat engedetlenségre buzditja uralkoddjukkal szemben. Aylmer
is, mint a londoni bevonulas szervezdi, Knox vitorlajabol ugy kivanja kifogni a szelet,
hogy annak protestans eszkoztaraval 1ép fel Erzsébet védelmére. Nem kivanja
megsérteni Knoxot, aki a protestans ligy kimagaslo alakja, inkabb meggy6zését kivanja
elésegiteni.

»Az tligyet akarom védeni, és nem az embert tdmadni, hiszen tévedése nem
rosszindulatbol, hanem buzgosagbol fakadt: az akkori kegyetlenkedésére figyelt, és
nem a kellemetlenségre, melyet a jovében okozhat. ... Mikor a szerzé latta a martirok
szenvedését, a jok meggyilkolasat, az artatlanok bebortonzését ...az alattvalok
elhanyagolasat, idegenek eltartasat, haboruk inditasat, Anglia becsiiletének eljatszasat

. nem tudta szeretni azt a hatalmat, melybdl ilyen gylimolcsok néttek. Csak egy
dologban nem lehet hibajat elnézni, ... hogy az egyedi esetet altalanositotta, mintha
ennek a nemnek barmiféle uralma is a természet, az Esz, az Igazsag és a Torvény
ellen lenne: mert az akkori természetellenes, ésszeriitlen, igazsagtalan és jogtalan
helyzettel egy személy hibaztathatd, és nem az egész néi nem.” (Aylmer, 1559: B.r-
Bii.v.)

Aylmer is Knoxnak arra az allitdsara hivatkozik, hogy Isten kegyelmébdl volt
néhany kimagaslo nd, aki bolcsen és igazsagosan uralkodott. Erzsébet szerinte egyike
az ilyen kiilonleges uralkodonéknek, ,,Isten kivalasztott eszkdze” (Aylmer, 1559: O.v),
ki mint a bibliai Debora, Judit vagy Eszter, népét ellenségeitdl megszabaditotta és
igazsdgosan vezeti.

Aylmer érvei kozott szerepel Erzsébet miiveltsége is. Elismeri, hogy a nék
miveltsége altalaban nem alkalmas uralkodasra, de kiemeli Erzsébet tanultsagat:



»koztudott, hogy milyen jartas a tudomanyokban, ... a normann hoditds 6ta nem volt
Anglianak ilyen mivelt kiralya mint most a kiralyn6” (Aylmer, 1559: N2.v). Ez az els6
megfogalmazasa annak a késobbi kultuszelemnek, mely tanultsagat élteti, s mely a
korai iddszaktol kezdve végigkiséri Erzsébetet.

Aylmer legfontosabb érdeme, hogy megfogalmazza a ,,vegyes monarchia” (mixed
monarchy) elvét (McLaren, 1999: 59-69). Az az elképzelés, mely szerint Erzsébet nem
egyediil, hanem tandcsanak meghallgatdsdval kormanyozza orszagéat, mar a londoni
bevonulaskor megjelent az utolsdé allomas, Debodra életképénél. Aylmer a mar ott
alkalmazott képet fejti ki bovebben, mely Erzsébet hatalomgyakorlasanak alapelve
lesz!

»Az angol kormanyzati rendszer nem monarchikus, ... nem is oligarchikus vagy
demokratikus, hanem ennek a haromnak a keveréke, melyben mindegyiknek egyenld
hatalma van. Ennek jelképe, vagy inkabb maga ez a parlament, ahol harom rend
talalhaté. A kiraly vagy kirdlyné maga a monarchia. A nemesek, az arisztokracia. Es a
polgarok és lovagok, a demokracia.” (Aylmer, 1559: H3.r)

6. Epilogus

A koronazasi bevonulas méltan tekinthetd Erzsébet debiitalasanak. ,,Ez alkalombol
London varosat egy szinpadhoz lehetett hasonlitani, ahol bemutatasra keriilt egy nemes
lelk®i kiralyn6 és szeretd népe, és a nép tilaraddé 6rome, hogy ilyen méltd uralkodot
lathat” — irja Mulcaster a pamfletjében (1559: Aii.v). Erzsébet el0szor jelenik meg nagy
nyilvénossag eldtt, és itt taldlkozunk azokkal az elemekkel is, amelyek késdbbi
kultuszaban megjelennek. Korai kultusza nagyban hagyatkozik a bibliai eléképekre,
melyek a bevonulaskor féleg a néi hatalomgyakorlasanak alatdmasztasaul szolgaltak. A
noies tulajdonsdgok kiemelése, mint a szeretd anyai gondoskodas és torddés, késdbbi
beszédeiben visszatérd retorikai fogas lesz. Iskolazottsaganak hangstlyozasa is
végigkiséri egész életén keresztiil. Lesz azonban olyan elem, amely legkozelebb csak
halala utan, poszthumusz kultuszdban jelenik meg. Ez az emblematikus Veritas
Temporis Filia kép, mely metszet alakban a Stuart korban ujra felbukkan (Strong,
1987: 165).

Erdemes talan réviden megemliteni azt is, hogy mely elemek hianyoznak még e
korai Erzsébet képbol. Természetesen nincs jelen a sziiz-kiralynd kultusz, hiszen
Erzsébetre még egy sor hazassagi targyalds var. Hianyoznak a mitologikus elemek is,
melyek csak az 1560-as évek végétdl keriilnek eldtérbe. A petrarcai szerelmi lira
uralkodora atforditott rajongdsat sem kereshetjiik ezekben a korai abrazoldsokban.
Erzsébet még hus-vér ember, messze van a 90-es évek Spenser altal megalmodott
Tiindérkiralyné-képétol.

E korai problémakér, a ndi hatalmi imazs megalkotasa, Erzsébet egész uralkodasat
végigkiséri. Talan jelenlegi népszerliségének csirait is az e kihivasokra adott
valaszokban lehet keresni.
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