SZEMLE, ISMERTETESEK 463

Megéllapitom, hogy a kotet tanulmanyainak témai nemcsak a sziikebb szakmai
korok, hanem a szélesebb tudos kozonség érdeklédésére is szamot tart, €s mind-
egyik tanulmany értékes eredményeket vonultat fol. Erdeklédéssel varjuk a soro-
zat folytatésat.

Kar, hogy a kiadvany lay-outja sok kivannivaldt hagy maga utén.
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Az ,,Approaches to Hungarian” cimii sorozat a magyar nyelvvel foglalkozo6 nyel-
vészeti témaju tanulmanyok gytijté kotete. Jelen ismertetd a sorozat tizennegye-
dik kotetét mutatja be, amely a ,,11th International Conference on the Structure
of Hungarian” (réviden ICSH) cimet viseld, 2013. augusztus 29-t61 31-ig tartd, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet és a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem szervezésében Piliscsaban megrendezett nivds konferencian
elhangzott eldadasokbodl késziilt munkakat tartalmazza. A mara igen népszer(ivé
valt nemzetkozi nyelvészeti konferenciat 1992 ota kétévente rendezik meg a ma-
gyar nyelvet vizsgald kutatok és a magyar nyelv nyelvelméletileg relevans as-
pektusai irant érdeklddk szdmara. Maga az ,,Approaches to Hungarian” 1985-
ben indult, alapitd szerkesztbje és jelenlegi sorozatszerkesztdje KENESEI IST-
VAN, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatoja,
tudomanyos tanacsaddja, a Szegedi Tudomanyegyetem professzora. A soroza-
tnak induldsa 6ta tobb kiaddja is volt: els6 hét kotetét a szegedi JATE Press, 8-
10. kotetét pedig az Akadémiai Kiado jelentette meg, majd a kiadéi munkat az
amszterdami székhelyli John Benjamins Publishing Company vette at. Mivel a
sorozat angol nyelven jelenik meg, a nemzetkdzi nyelvészeti élet szamara is igen
hasznos olvasmany.
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A 14. kotet tizenegy tanulmanyt tartalmaz, amelyeket a bevezetd (1—4) és a
targymutatd (293—296) foglal keretbe, hozzéasegitve ezzel az olvasot a konyv
minél konnyebb hasznalatahoz. A bevezet6ben megfeleld mennyiségli informa-
ciot kapunk nemcsak az adott kotetrdl, illetve konferenciarol, hanem a kordbban
megrendezett ICSH-konferencidkrdl és a korabbi tanulmanykdétetekrdl is, meg-
konnyitve ezzel a visszakereshetdséget. Megtalalhatjuk a kotet anyagat ado kon-
ferencia honlapjanak elérhetségét is, ahol a konferencia teljes programja olvas-
hat6. A konferencian elhangzott harmincnégy bemutatott munka és poszter ko-
ziil tizenhatbol sziiletett tanulmany, amelyekbdl tizenegy keriilt be a kotetbe (4.
0.). A tanulmanyok kozott talalunk 6nallo €s tarsszerzds munkékat is. A szerzok
tobbségében a Magyar Tudomanyos Akadémia, valamint a PAzmény Péter Kato-
likus Egyetem, az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, valamint a Debreceni
Egyetem munkatarsai, illetve oktatoi, de a szerz6k kozott vannak kiilfoldi egye-
temek (Leideni Egyetem, Lundi Egyetem, Delaware-i Egyetem, és Cambridge-i
Egyetem) munkatarsai is.

A kotet tanulmanyai, amelyekrdl a bevezetdben rovid Osszefoglaldt olvas-
hatunk, a szintaxis, morfoszintaxis, fonetika, fonologia és a szintaxis-szemantika
interfész témakdrével kapcsolatos vizsgalodasokkal foglalkoznak, bar egyes ta-
nulmanyoknak pragmatikai vonatkozasai is vannak (példaul HALM TAMAS mun-
kajanak, amely a ,,Free choice and Aspect in Hungarian” cimet viseli).

A bevezet6t ALBERTI GABOR, FARKAS JUDIT és SZABO VERONIKA ,,Argu-
ments for arguments in the complement zone of the Hungarian nominal head”
cimii k6z6s munkdja koveti (5-36), amely a magyar fénévi csoportok szerkeze-
tét taglalja. A szerzék azt vizsgaljdk, van-e a magyarban a fonévi fej mogott
komplementumzodna, és amellett érvelnek, hogy a magyar f6névi csoportok nem
minden esetben fejvégliek (szemben a hagyomanyos megkozelitésekkel, 1. pél-
daul SZABOLCSI — LACZKO 1992, E. KISS 1998). A szerzok két 0ij tesztet is hasz-
nalnak annak igazolésara, hogy a fonévi fej mogott lehetnek testes Osszetevok,
illetve megmutatjak, hogy a korabbi tesztek, koztiik a fokuszteszt, amelyre a ko-
rabbi elemzések alapoztak, félrevezetd eredményeket adnak, ugyanis csak azok-
nak az OsszetevOknek kell fejvéglinek lenniiik, amelyek fokuszosak. Vagyis a
magyar adatok is jol illeszkednek a nemzetkdzi mintdzatba.

A masodik tanulmany szintén egy sokat kutatott téma 0jragondolasa (,,In-
verse agreement and Hungarian verb paradigms”, 37—-64), amelyben BARANY
ANDRAS az ige névmasi targgyal valo egyeztetésének kérdését vizsgalja. A szer-
z6 E. KiIsS 2013-at, valamint BEJAR — REZAC 2009-et kivetve, a ciklikus és az
inverz egyeztetés fogalmaira tamaszkodva ad szintaktikai magyarazatot arra,
hogy a 3. személyli igét miért nem egyeztetjiik 1. és 2. személyli névmasi tar-
gyakkal. A ragozasi mintaban jelentkez6 hidnyossag azonban csak latszolagos a
tanulmanyban kinalt megoldas szerint: a személyes névmasokkal minden sze-
mélyben megtorténik az egyeztetés, azonban inverz egyeztetés soran az egyez-
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tetd morféma nem jelenik meg a ciklikus egyeztetés és a magyar személyes név-
masok sajatsagaibol adodo interakcionak koszonhetden.

Kovetkez6ként BARKANYI ZSUZSANNA és KISS G. ZOLTAN ,,Why do sonor-
ants not voice in Hungarian? And why do they voice in Slovak?” cimii munkajat
olvashatjuk (65—94). A tanulmany célja a zongésségi hasonulas vizsgalata a ma-
gyar és a szlovak nyelvekben. A két nyelvbdl szarmazo adatokat dsszehasonlitva
térképezik fel a szerzok a jelenség jellemzdit, a szonordns (zengbhang) /m/ és /1/
eldtti pozicidkra fokuszalva. A szerzOk eredményeiket az altaluk végzett foneti-
kai kisérletbdl nyert adatokra alapozva fogalmazzadk meg, amelyben harom kii-
16nb6z8 tipust pozicidban megjelend olyan egyszotagl szlovak és magyar sza-
vakat teszteltek, amelyek /t d s z/ obstruensekre (zorejhangokra) végzédnek. A
kisérletb6l nyert adatok azt mutatjak, hogy a regressziv zongésségi hasonulas
mindkét nyelvben kozel all ahhoz, hogy teljesen fonologizalodott folyamat le-
gyen. A zeng6hangok nem alkotnak koztes kategoridt a zongés és a zongétlen
zorejhangok kozo6tt sem a magyar, sem a szlovak nyelvben.

Tovabblapozva a kotetben elérkeziink DEKANY EVA és HEGEDUS VERONIKA
k6z6s munkdjéhoz, amely az adpozicids (eldljaro/névutd) kifejezéseket, vala-
mint az esetadd adpoziciok lehetséges poziciodit vizsgalja (,, Word order variation
in Hungarian PPs”, 95—120). Az esetadd adpoziciok allhatnak fénévi vagy
névszoi komplementumuk utdn kozvetlentil, vagy nem kdzvetleniil (allhat k6zot-
tik fokhatarozd), de meg is el6zhetik azt. Azonban az adpozicié projekcidjan
(PP-n) beliili kiilonb6zd szorendi lehetdségeket megvizsgélva azt talaljak, hogy
nem minden esetadd adpozicidra érvényes ez a megfigyelés. A PP-bdl valo ki-
mozgatési lehetdségeket és az eldbbi megallapitast 6sszevetve a kovetkezd min-
tazatot talaljak: ha egy adpozicid6 megengedi a prepozicids szorendet, akkor a
PP-bdl vald kimozgatas esetén lehetséges az adpozicid hatramaraddsa, valamint
funkcionalhat igei partikulaként is, de forditva ez nem igaz. A jelenséget azzal
magyardzzak, hogy mig bizonyos adpozicidk egy ugynevezett PlaceP/PathP fra-
zis fejében, addig az el6bbi mintazatot mutaté adpoziciok egy magasabban 1évo
pP projekcid fejében keriilnek beillesztésre a szerkezetbe. Ennek okara nyelvtor-
téneti magyarazatot is adnak. A szerzOk a latszolag vonzat nélkiili adpoziciok-
nak pedig egy rejtett deiktikus komplementumot (itt/most) tulajdonitanak.

MARCEL DEN DIKKEN ,Relators and Linkers” (2006) cimii konyvében a
predikativ viszony létesitését szintaktikai szinten ragadja meg. A kotetben meg-
jelené tanulmanyaban (,,The morphosyntax of (in)alienably possessed noun
phrases: The Hungarian contribution”, 121-145) pedig a magyar birtokos szer-
kezetekre alkalmazza ezt az elemzést. Az elemzésben a birtokos a predikatum, a
birtok pedig a predikacio alanya. A ketté kozotti szintaktikai viszony a Relator
cimkét visel6 szintaktikai fejen keresztiil valosul meg. A birtokos szerkezetek
felépitését illetéen azonban alapvetd kiillonbség van az elidegenitheto és az elide-
genithetetlen birtokos szerkezetek kozott. Ha a birtok elidegenithetd, a RelatorP
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crcr

birtokos, mig elidegenithetetlen birtok esetén forditott a helyzet. A magyarban is
észlelhetd az elidegenithetd-elidegenithetetlen birtok kozti nyelvi kiilonbség: az
elidegenithetd birtokszon -ja/-je, az elidegenithetetlenen pedig -a/-e birtokos
személyjel jelenik meg. Az elidegenithet6—elidegenithetetlen megkiilonboztetést
mutatd szerkezetekben, az elidegenithetd birtokszon megjelend birtokos sze-
mélyjel morfoszintaktikailag Osszetett: a -j- egy olyan morféma, amely Linker-
ként funciondl, az -a/~e morféma pedig a Relator szerepét tolti be.

GOSY MARIA és SIPTAR PETER (,,Abstractness or complexity? The case of
Hungarian /a:/”, 147—-165) a magyar /a:/ fonetikai, illetve fonologiai jellemzdit,
valamint viselkedését vizsgalja a maganhangzo-harmoénia fényében. Spontanbe-
széd-anyagon végzett vizsgalatokbol nyert adatok alapjan feliilvizsgaljak azt a
hagyomanyos nézetet, miszerint az /ai/ maganhangzdé-fonéma a magyarban a
legalsé nyelvallasu, hatul képzett, kerekitetlen hosszi maganhangz6, legalabbis
fonetikai jellemzdit tekintve. Az adatok azt mutatjadk, hogy az /a:/ fonetikai jel-
legét tekintve a mai magyar nyelvben a ndk esetében inkabb elol képzett, férfiak
esetében pedig inkabb kozépsé képzésii, feltehetdéen annak kdszonhetden, hogy
egy éppen folyamatban 1év6 hangvaltozasnak vagyunk tanui. A szerzék elméleti
vonatkozasu dilemmaja az /a:/ besorolasa, ugyanis az /a:/ fonetikai és fonoldgiai
jellege mas-mas definiciokat kivan. Ha az /a:/ fonémat fonologiailag eldl képzett
magéanhangzoként definidlnank, ahogy azt a fonetikai jellemzdi alapjan tenniink
kellene, végteleniill megbonyolitand az amugy sem egyszerli szabalyokkal
rendelkezd magénhangz6-harmonia szabalyait. A masik lehetdség, amely mellett
a szerzOk is érvelnek, az, hogy az /ai/-t fonoldgiailag tovabbra is hatul képzett
magéanhangzoként elemezziik (fonetikai tulajdonsagai ellenére), igy viszont
megengedjiilk azt, hogy a fonetikai és fonologiai jellemzdi kozotti tadvolsag
jelentds mértékben megndvekedjen, mialtal a leirds talsdgosan absztrakttd valik.

HALM TAMAS (,,Free choice and aspect in Hungarian”, 167—185) az igeko6t6k
és az ugynevezett szabad valasztast kifejezé elemek (példaul bdarmi, barki)
viselkedése kozotti interakciot targyalja. Az igekotd engedélyezi a szabad va-
lasztasu elemeket olyan kornyezetben is, amikor megjelenésiik agrammatikus
szerkezetet eredményez (pl. a generikussagot kifejez6 mondatokban vagy a taga-
dé mondatokban). Az érvelés szerint az igei partikulat és egy szabad valasztast
elemet tartalmazé mondatok generikus/habitualis értelmezésiiek, amely azzal
magyarazhatd, hogy a szabad valasztast elemet, amelyre a szerz6 (pl. GTANNA-
KIDOU 1997, 2001 nyoman) a fiiggé indefinit elemzést alkalmazza, egy rejtett
generikus operator koti. Ezt az operatort pedig az igei partikula hordozza, vagyis
az igei partikulanak kvantifikacios tulajdonsaga van. A tanulmany azt is bon-
colgatja, hogy sok nyelvben miért jelenhetnek meg a szabad valasztast elemek
generikus mondatokban, mig a magyarban nem. Az igei partikulat nem tartalma-
z6 generikus mondatokban a szabad valasztasu elemek elfogadhatésaga pragma-
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tikai-kontextudlis tényezoktdl és a vilagrol alkotott tudastol fligg, vagyis a gene-
rikussag a magyarban elsGsorban pragmatikai jelenség.

A ,Relative pronouns as sluicing remnants” cimil tanulméany kovetkezik a
sorban (LIPTAK ANIKO, 187—-207). A zsilipelés (sluicing) (ROSS 1969, BANRETI
2007) a TP-ellipszis egy fajtdja. A szakirodalom szerint ez a miivelet a kérdo-
szavas mondatokra korlatozodik, azonban a szerz6 meggydzden érvel amellett,
hogy a magyarban lehetséges a zsilipelés a vonatkoz6 mellékmondatokban is
(szemben példaul az angollal). Ennek szintaktikai és prozodiai okai vannak: a
magyarban a vonatkozo névmas és a kérddszd azonos mozgatd transzformacio
hatasara keriilnek tagmondatuk bal szélére, valamint a zsilipeléses vonatkozo
szerkezetekben az egyébként hangsulytalan vonatkoz6 névmas viselhet féhang-
sulyt a magyarban. A tanulmény nemcsak a magyar adatokat magyarazza kelld-
képpen, hanem a zsilipelés jelenségének leirdsat és magyarazatat is kiegésziti
nemzetkdzi szinten.

A kovetkez6 cikkben MOLNAR VALERIA (,,The Predicationality Hypothesis:
The case of Hungarian and German”, 209—244) a német és a magyar hogy-
kotdszos Osszetett mondatokban megjelend kataforikus utaldszoi szerepli mutatod
névmas (azt/es) viselkedését targyalja. A vizsgalt szerkezetekben az utaldszo re-
ferense maga a mellékmondat. A két nyelv adatainak vizsgalata és dsszehason-
litdsa utan a szerz6 megallapitja, hogy a magyar és a német az utaldosz6 megje-
lenését tekintve eltérd mintdzatot mutat: a kataforikus mutatd névmas a ma-
gyarban asszertiv igékkel (pl. mond) jelenhet meg, de faktiv igékkel (pl. bdn)
nem, a német nyelvben pedig pont forditott a helyzet. A kinalt elemzés elméleti
kerete szigorian modularis. A jelenség pedig a bedgyazott mondat bal periféri-
4jan 1évé Spec-CP pozicid sajatossagaival magyarazhatd, valamint attdl fiigg,
hogy a bedgyazott mondat predikativ szerepli (magyar) vagy sem (német).

Utolsé eldttiként RAKOSI GYORGY cikke szerepel (,,Psych verbs, anaphors
and the configurationality issue in Hungarian”, 245—265), amely olyan pszicho-
logiai predikatumokkal foglalkozik, melyeknek experiens szerepii vonzata targy-
(példaul aggaszt), illetve részesesetli (példaul tetszik). A tanulmany els6 fele az
emlitett predikatumtipusok jellemzdinek targyalasat foglalja magéban. Argu-
mentumaikat tekintve mind a fetszik, mind az aggaszt tipusu igék olyan két-
argumentumu unakkuzativ predikatumok, amelyeknek mindkét argumentuma
belsé argumentum. REINHART Theta Rendszere (1. példaul REINHART 2002-t)
alapjan viszont nincs meghatarozva, hogy a hierarchiaban melyik argumentum a
prominensebb. Ezt mutatjadk az anaforak kotési lehetdségei is ezekben a szer-
kezetekben, ugyanis mindkét argumentum kotheti a masikat. A szerz szerint a
tetszik és az aggaszt tipust igék altal projektalt igei frazisokhoz kétféle szerkezet
rendelhetd: egy szabad bazisgeneralasi mechanizmus érvényesiilésének hatisara
barmelyik belsé argumentum szerkezetileg prominensebb lehet a masiknal.



