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Semanttisten differentiaalien roolista
Kieliasenteiden arvioinnissa monikielisessi kontekstissa

In Finland, which is often cited internationally as a benchmark with regard
to language policy, a significant amount of empirical research has been
carried out on questions of language loyalty and on the social status of the
two official languages. However, the tensions which have arisen lately
with regard to language policy seem to be at variance with the research
findings. This issue, which so far has not been an object of Fennistic re-
search, could profitably be approached with direct methods (e. g. inter-
views, questionnaires). However, direct methods have been criticized for
the fact that they make a detour via the modelling of cognitive tasks, and
thus could be susceptible to answers from the socially accepted spectrum.

In 1960 LAMBERT ET AL. developed the indirect Matched Guise Tech-
nique (MGT) in order to assess evaluational reactions to contrasting lan-
guages. Our paper focuses especially on a sub-investigation on semantic
differentials (SD) which is an important interface in the experimental set-
up of MGT. This paper discusses the performance of two SDs and aims to
answer the question, whether the inclusion of speech related scales into the
SD has an influence on the evaluation of a speaker in an indirect method.
This question has been the subject of some controversy in the literature on
linguistic variation. The eventual aim of the test carried out is the opera-
tionalization of the MGT for multilingual contexts and our further research
in Finland.

Keywords: language attitudes, matched guise technique, semantic differ-
ential, speaker evaluation experiment, verbal guise, Finland, Swedish.

Tausta

Empiirisesséd kieliasenteiden tutkimuksessa kiytetyt menetelméit voidaan kar-
keasti jakaa suoriin ja epdsuoriin menetelmiin (GARRETT 2010: 37). Suoria me-
netelmid, kuten kyselylomakkeita ja johdattelevia haastatteluja, luonnehtii se, et-
td vastaajat ovat tietoisia tutkittavasta asiasta, kun taas epadsuorissa menetelmissa
tutkimuskohde piilotetaan vastaajilta. Télld piilottamisella on tarkoitus varmis-
taa, ettei tutkimuskohdetta koskeva tieto vaikuta védristavésti tutkimustuloksiin.
Epésuorassa muodossa jérjestetyissé tutkimuksissa yleisimmin kiytetty menetel-
maé on niin sanottu ,,speaker evaluation experiment” -arviointimenetelma (SEE),
josta on kdytossa erilaisia kokeellisia versioita. Koehenkil6t saavat tehtdvikseen
arvioida eri puhujien persoonallisia piirteitd ddnitteen perusteella eri arviointi-
skaaloilla, jotka kokonaisuudessaan muodostavat niin sanotun semanttisen dif-
ferentiaalin. Testin epdsuorissa muodoissa koehenkilGiltd salataan se, ettd juuri
puhujien kédyttdmat kielelliset varieteetit tai kielet ovat merkityksellisid kokeen
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kannalta. Yleinen késitys on ollut, ettd vastaavan epdsuoran testin semanttiseen
differentiaaliin ei saa siséllyttad puheeseen liittyvid arviointiskaaloja, koska ne
saattavat paljastaa testin varsinaisen tarkoituksen (ks. esim. KRISTIANSEN 2009:
176). GRONDELAERS ja VAN HOUT (2010: 93) ovat kokeellisen tutkimuksensa
perusteella kyseenalaistaneet timén késityksen.

Tissé artikkelissa esittelemme oman ja samalla laajemman tutkimuksen pilot-
titestind toimivan testimme, jonka avulla etsimme vahvistusta hollantilaisten tut-
kijoiden tuloksiin. Sen lisdksi haluamme pilottitestissd selvittdd, missd méadrin
henkilokohtaisilla puheenpiirteilld on merkitysté siithen, kuinka vahvasti koehen-
kildiden pddhuomio kiinnittyy toivotun mukaisesti puhujan kuviteltuun persoo-
nallisuuteen. Télld tiedolla voi olla merkitystd sopivien puhujien valitsemisessa.

GRONDELAERS ja VAN HOUT (2010: 100—101) ovat my®0s tarkastelleet kriit-
tisesti kysymysté, onko ,,speaker evaluation experiment” -menetelmédn kaytetty
panos vaivan arvoinen vai olisiko vastaava tulos mahdollista saavuttaa vihem-
min tyoldiden suorien menetelmien avulla. Suomeen esimerkkiné viitaten py-
rimme seuraavassa osoittamaan, miksi suorien ja episuorien menetelmien kriit-
tiselle vertailulle on olemassa selvé tilaus. Luonnehdimme ensin, kuinka arvi-
oimme menetelmid laajemmassa tutkimuksessamme ja esittelemme sitten pilotti-
testimme, joka on kehitetty GRONDELAERSIn ja VAN HOUTin (2010) tutkimuk-
sen pohjalta. Pilottitestin tulosten pohjalta esitimme ehdotuksen valmistavasta
menetelmasti, josta on ndhdiksemme hy6tyd SEE-testien optimoinnissa.

Kansalliskieliin kohdistuvien Kieliasenteiden tutkimus Suomessa

Suomea pidetddn usein kielipoliittisten kysymysten mallimaana. Suhtautumista
maan virallisiin kieliin suomeen ja ruotsiin on tutkittu myds empiirisesti, erityi-
sesti kieliuskollisuuden ja kielen sosiaalisen statuksen ndkdkulmasta. Viime ai-
koina julkisuudessa esille nousseet kielipoliittiset jannitteet eivét kuitenkaan ole
aivan samoilla linjoilla tutkimustulosten kanssa. Esimerkiksi sopii kaksi aikai-
sempaa tutkimusta: Vuonna 1996 Taloustutkimus teetti Folktingetin toimeksian-
nosta kyselyn ,,Vart land, vért sprak — kahden kielen kansa”. Kyselyn avulla sel-
vitettiin tietoisia asenteita (jatkossa: mielipiteet) Suomen kaksikielisyytté ja ruot-
sin kieltd kohtaan. Kyselyn pohjalta tehdyn tutkimuksen tuloksia arvioi tuoreel-
taan sosiologi ERIK ALLARDT péaityen seuraavaan johtopaitokseen:

»~Suomenruotsalaisten suurin uhka on monessa suhteessa heidén itsensd ai-
heuttamaa. Heiltd tulisi vaatia enemman rohkeutta kiyttdd omaa kieltdan. Folk-
tingetin vastikddn tekemé tutkimus osoittaa selvésti, ettd suomenkielinen enem-
mistd toivoo ruotsin kielen ja kulttuurin sdilyvdan maassamme. Olisi jarkevaa, jos
ruotsinkieliset my0s toimisivat tdimdn toiveen mukaisesti” (Folktinget 1997: 42,
suomentanut: Kari Hiltula).
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Folktingetin tutkimusta jatkoi my6hemmin hieman muunnetussa muodossa
suomenruotsalaisen ajatushautomo Magman vuonna 2008 ilmestynyt tutkimus
»Svenskans stillning”. KJELL HERBERTS arvioi tutkimusta seuraavasti:

,»Riittdvd enemmistd suomea didinkielenddn puhuvista on edelleen suvaitse-
vaisia ruotsin kieltd ja suomenruotsalaisia kohtaan. Tulkoon silti sanotuksi, ettd
kieli-ilmapiirissd on parantamisen varaa” (MAGMA 2008, ei sivunumeroa, suo-
mentanut: Kari Hiltula).

Suhtautumista valtiolliseen kaksikielisyyteen ja sen vaikutuksiin esimerkiksi
kouluopetuksessa ja julkisissa yhteyksissd ovat sekd ALLARDT ettd HERBERTS
varovaisesti arvioiden piténeet positiivisena.

Viime aikoina on kuitenkin selvésti nidkynyt, ettd kielipoliittiset kysymykset
ovat tarjonneet Suomessa hyvin hedelmallisen kasvualustan populistiselle kes-
kustelulle. Pakollista ruotsin opetusta vastustavat ovat vuoden 2011 eduskunta-
vaalien edelld useasti nostaneet esille toisen kotimaisen kielen aseman opetuk-
sessa. Keskustelua on pyritty ohjaamaan tiettyyn suuntaan, joskin 1&hinnd poliit-
tisen vaikutusvallan lisddmiseksi. Voidaan kysyé, miksi téstd yhé suositummaksi
muuttuneesta keskustelusta ei ndy edes alustavia merkkejad edelld mainituissa
kaksikielisyyden asemaa seki kielid koskevia asenteita selvittdvissd empiirisisséd
tutkimuksissa. KIMMO GRONLUNDiIn vuoden 2014 laajan kyselytutkimuksen pe-
rusteella 69% suomenkielisistd osallistujista katsoi, ettd ,,olisi vahinko, jos ruot-
sin kieli ja kulttuuri hévidisivdt Suomesta”, ja 64% oli sitd mieltd, ettd “ruotsin
kieli on olennainen osa suomalaista yhteiskuntaa”. Silti vajaa kolme neljannes-
osaa vastasi, etti ,ruotsin kielen opetus tulisi olla vapaachtoista” (kaikki Abo
Akademin lehdistotiedote). Samoihin aikoihin kansalaisaloite, jossa esitettiin
vaatimus ,,ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi kaikilla kouluasteilla”, kerdsi
puolessa vuodessa yli 61 000 vahvistettua allekirjoitusta (kansalaisaloite.f1).

Voidaan ajatella erilaisia syitd, miksi nykyéén julki lausutut melko negatiivi-
set mielipiteet tai asenteet eivét kdyneet ilmi jo aikaisemmista tutkimuksista. Yh-
den selityksen mukaan populismi ruokkii itse itseddn eikd ole merkki mistian to-
dellisesta jannitteestd, joka esiintyisi keskusteltavien asioiden taustalla, toisin sa-
noen miki tahansa teema voi saada populistisen leiman. On myds mahdollista,
ettd tuloksissa sekoittuvat vakiintuneet kiecliasenteet ja julkisesti lausutut mielipi-
teet kielistd. Kolmas mahdollinen selitys liittyy metodologisiin kysymyksiin:
Valtiollista kaksikielisyyttd on Suomessa tutkittu ldhinnd suorien menetelmien
eli haastattelujen ja kyselyjen avulla." Suoria menetelmii on kuitenkin kritisoitu

! Keskeisimpéni kyselynd voi pitdd ylld mainittua Folktingetin (1996) kysely4, joka on
sisélloltidn laajin. Suuri osa MAGMAnN (2008) kysymyksistd on samoja tai perustuu edel-
14 mainittuun tutkimukseen. Myds SANNA HEITTOLAn (2012) pro gradu -tydssé, jossa
tutkittiin kaksikielisen kaupungin poliisien kielenkdyttdd, osaamista ja asenteita, ovat
asenteisiin liittyvdt kysymykset samat kuin Folktingetin kyselyssd (ks. asenteiden ja



240 BINDRIM, YVONNE — PANTERMOLLER, MARKO

siitd, ettd niissi tietoisella suorittamisella on vahva osuus, minkd seurauksena
vastaajat ovat vastauksissaan saattaneet pyrkid sosiaalisesti hyvéksyttivin alu-
eelle. Se, ettd on syytd tehdd ero suorilla metodeilla tutkittujen mielipiteiden ja
epésuorilla metodeilla tutkittujen asenteiden vilille, on kdynyt ilmi jo KRISTIAN-
SENin (2009) ja MATTFOLKin ja KRISTIANSENin (2006) néiti kahta 1&hestymis-
tapaa soveltavista tutkimuksista.” Ovatko niin ollen suorin menetelmin tehdyt

mielipiteen eroista alempana téssd artikkelissa). KJELL HERBERTSin Kielibarometri/-
Spréakbarometern, joka suoritetaan kahden vuoden vilein, keskittyy sitd vastoin tutki-
maan kysymystd, miten Suomen kaksikieliset kunnat asukkaittensa ndkdkulmasta taytta-
vit kielelliset vastuunsa. Oikeusministerion kotisivuilla uutisoidaan, ettd ,,suhtautuminen
vihemmiston kieleen muuttunut mydnteisemmaéksi” (oikeusministerio.fi; vuoden 2006
tuloksia ei sivulta 16ydy). Vuoden 2008 tutkimus ei téitd johtopaétostd kuitenkaan selvésti
tue. Kysymykseen siitd, miten kuvailla suomen- ja ruotsinkielisten vilisid suhteita omas-
sa kunnassa, vastattiin siten, ettd vain hieman yli puolet ruotsin- ja suomenkielisistd piti
suhteita positiivisina (ruotsinkieliset: erittdiin hyvat [EH] 11% ja melko hyvat [MH]
45%; suomenkieliset: EH 12% ja MH 39%) (Kielibarometri 2008: 6). Vuonna 2012
suoritettu kysely antaa melkein identtisen tuloksen (Kielibarometri 2012: 40: ruotsinkie-
liset: EH 10% ja MH 46%; suomenkieliset: EH 12% ja MH 40%).edelld mainittuun tut-
kimukseen. Myds SANNA HEITTOLAn (2012) pro gradu -tydssd, jossa tutkittiin kaksikie-
lisen kaupungin poliisien kielenkdytt6d, osaamista ja asenteita, ovat asenteisiin liittyvit
kysymykset samat kuin Folktingetin kyselyssd (ks. asenteiden ja mielipiteen eroista
alempana tissd artikkelissa). KJELL HERBERTSin Kielibarometri/Sprakbarometern, joka
suoritetaan kahden vuoden vilein, keskittyy sitd vastoin tutkimaan kysymysti, miten
Suomen kaksikieliset kunnat asukkaittensa ndkokulmasta tiyttavit kielelliset vastuunsa.
Oikeusministerion kotisivuilla uutisoidaan, ettd ,,suhtautuminen vdhemmiston kieleen
muuttunut mydnteisemmaksi” (oikeusministerio.fi; vuoden 2006 tuloksia ei sivulta 16y-
dy). Vuoden 2008 tutkimus ei tdtd johtopadtdstd kuitenkaan selvisti tue. Kysymykseen
siitd, miten kuvailla suomen- ja ruotsinkielisten vilisid suhteita omassa kunnassa, vastat-
tiin siten, ettd vain hieman yli puolet ruotsin- ja suomenkielisistd piti suhteita positiivi-
sina (ruotsinkieliset: erittdin hyvit [EH] 11% ja melko hyvit [MH] 45%; suomenkieliset:
EH 12% ja MH 39%) (Kielibarometri 2008: 6). Vuonna 2012 suoritettu kysely antaa
melkein identtisen tuloksen (Kielibarometri 2012: 40: ruotsinkieliset: EH 10% ja MH
46%; suomenkieliset: EH 12% ja MH 40%).

? Jalkimmaisessd tehdddin seuraava yhteenveto: ,,Hieman yksinkertaistettuna voi yleistdd
tulokset ja todistaa, ettd suomenruotsalaiset mielellddn eksplisiittisissd mielipiteissa sa-
novat suhtautuvansa kielteisesti englannin kielen vaikutukseen, mutta ettd heidan impli-
siittisissd asenteissa ndkyy melkein vastakohtainen asenne” (MATTFOLK — KRISTIAN-
SENin 2006: 139; oma ké&&nnds). Myos KRISTIANSEN (2009: 189) tekee tutkimuksensa
tuloksista johtopaitdksen: ,,What we have established in the case of Denmark, is that
developments in language use accord very badly with consciously offered attitudes, but
very well with subconsciously offered attitudes”.
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tutkimukset mitanneet pikemminkin kielipoliittista korrektiutta kuin todellisia
kieliasenteita?

Lihtokohtaisesti mitdén edelld mainituista selityksistd ei voida kokonaan sul-
kea pois. Jarkevin tapa ratkaista ongelmavyyhti on luonnollisesti se, ettd mene-
telmid arvioidaan kdytdnnossé. Tétd varten olemme suunnitelleet projektin, jon-
ka rahoittajaksi olemme saaneet Deutsche Forschungsgemeinschaftin (DFG).

Tutkimusmenetelmien kontrastiivisen evaluaation lihtokohdat

Projektissamme tutkimme suomen- ja ruotsinkielisten suomalaisten asenteita
molempia kansalliskielid kohtaan. Kdytetyn menetelmén vaikutusta tutkimuksen
tuloksiin selvitetddn vertaamalla kahta 1ahtokohdiltaan erilaista menetelmaa, toi-
saalta kokeellista ,,Matched Guise” -tekniikkaa, joka on ,,speaker evaluation ex-
periment” -menetelmén yksi variantti, toisaalta perinteistd kyselylomaketta, sa-
malla pitéen silmidlld aiemmassa tutkimuksessa saavutettuja tuloksia. Tutkimuk-
sen aineisto kerdtdadn noin 350 vastaajalta kustakin virallisen kielellisen aseman-
sa perusteella tutkimukseen valituista viidestd kaupungista: Tornio, Pietarsaari,
Vaasa, Joensuu ja Helsinki.

osuus viestosti. ..
Tutkimuspaikka | ... suomenkielisié | ... ruotsinkielisié

1. Tornio 97,10 % 0,47 %

2. Pietarsaari 36,89 % 56,01 %
3. Vaasa 69,72 % 22,66 %

4. Joensuu 95,99 % 0,007 %

5. Helsinki 80,75 % 5,77 %
koko maa 88,98 % 5,31 %

Taulukko 1

Tutkimuspaikkojen ruotsin- ja suomenkielisten osuus kokonaisviestosti

e

Kuvio 1
Tutkimuspaikat (Suomen kaksikieliset kunnat, joissa puhutaan
seki suomea etti ruotsia, ndkyviit kartassa harmaina alueina.)

3 Tilastokeskuksen tietojen mukaan 31.12.2014.



242 BINDRIM, YVONNE — PANTERMOLLER, MARKO

Tutkimuksen aineisto kerdtdin verkkoperustaisesti, kuitenkin siten, etté tutki-
ja on koko ajan ldsnéd. Tutkimus on kaksiosainen: ensimmaisessa eli kokeellises-
sa osassa vastaajat arvioivat yksinomaan auditiivisissa tallenteissa esiintyvid pu-
hujia tiettyjd arviointiskaaloja kéyttden. Téssd vaiheessa tutkimuksen todellinen
tarkoitus pidetddn vastaajilta vield salassa. Toisessa osassa kdytetddn perinteistd
kyselylomaketta. Vastaajille kerrotaan tutkimuksen tarkoitus ennen pddosin sul-
jettujen kysymysten esittdmistd. Kyselylomakkeeseen on laadittu kysymyksié
niin kielipoliittisista aiheista kuin aiheista, jotka liittyvdt vastaajan omiin koke-
muksiin Suomen kaksikielisyydestd. Osa kysymyksien vastauksista voidaan yh-
distéé epdsuoran ensimmadisen osan arviointiskaaloihin.

Projektimme tavoitteena on siis verrata suoran ja epasuoran menetelmén kei-
noin saatuja tuloksia ja siten selvittds, mittaavatko menetelmét samaa asiaa. Seu-
raavaksi esittelemme projektissamme kiaytettdvin MG-menetelmén ja sen jil-
keen pilottitestin, jolla selvitetdén, miten puheeseen viittaavien adjektiivien si-
sdllyttdiminen semanttiseen differentiaaliin vaikuttaa informanttien vastauksiin
puhujia arvioidessa.

Matched Guise -tekniikka

1950-luvulla LAMBERT ja kumppanit kehittivit epdsuoran Matched Guise
-tekniikan (MGT) selvittddkseen arviointireaktioita, joita vastaajat esittivat kul-
loinkin vastakkain asetetuista kielistd. Menetelmad on mydhemmin kéytetty 14-
hinni kontekstissa, jossa vastakkain ovat saman kielen eri varieteetit.’

Kuviossa (2) nidkyy Matched Guise -teknitkan kaavamainen rakenne: infor-
mantit kuuntelevat tietyn mairan puhujia, joista kukin lukee kestoltaan noin mi-
nuutin pituisen tekstin. Samaan aikaan informantit arvioivat kunkin puhujan tiet-
tyjé luonteenpiirteitd tai ominaisuuksia merkitsemélld rastin sopivaan kohtaan
kutakin heidén edessdén olevaa arviointiasteikkoa (kuvio 3). Projektimme lopul-
lisessa testissd on yhteensd kahdeksan puhujaa: he ovat miehii ja naisia, ruotsin-
tai suomenkielisid, mutta sekd mies- ettd naispuolisista puhujista yksi on kaksi-
kielinen. Kumpikin niistd kaksikielisistd puhujista lukee saman tekstin yhden
kerran ruotsiksi ja yhden kerran suomeksi. He ovat myds tekniikan nimessé
esiintyvit peitehenkilt (engl. matched guise), silld informanteilta salataan tutki-
muksen tarkoituksen lisdksi myos se seikka, ettd jotkut puhujat lukevat kaksi
kertaa, ja vain se, miten heidét arvioidaan, on kdytinndssi ratkaiseva. Muiden
puhujien (kuvio2: taytehenkil6t, engl. filler) tarkoitus on vain suunnata vastaaji-
en huomio muualle ja siten salata peitehenkildiden olemassaolo. Jos peitehen-
kil6t arvioidaan selvésti eri tavoin niissé tapauksissa kun he puhuvat suomea tai

4 Alkuperdinen tutkimusasetelma 16ytyy artikkelista LAMBERT ET AL. (1960: 44).
> Hyvin katsauksen MGT:n ja sen versioiden kdyttoon antaa GARRETT (2010).



Semanttisten differentiaalien roolista monikielisessa kontekstissa 243

ruotsia, kyseiset erot voidaan johtaa kdytettyyn kieleen. Matched Guise —teknii-
kan avulla muut arviointiin vaikuttavat tekijit, esimerkiksi puheen persoonalli-
nen sivy, saadaan pysymaiéin yhtendisina.

\~"-4 \~"-4
T1 I:’su (m) I:’ru (n) T2 T3 Pru (m) I:’su (n) T4
T = taytehenkilo su = suomi n = naispuolinen
P = peitehenkilo ru = ruotsi m = miespuolinen
Kuvio 2

Matched Guise -asetelma kaavamaisesti esitettyni

* 1. Tam3 puhuja on

Kuuntele niyte
Anna vastaus sdddintd siirtémallé.

. ystavillinen epaystavallinen A

GW rehellinen epirehellinen @
\

luotettava epaluotettava
sosiaalinen epasosiaalinen
alykas yksinkertainen
hyvinvoiva varaton
itsevarma epavarma
saavutuksiin pyrkiva laiska
sivistynyt sivistymaton
menestynyt epaonnistunut
arvostettu ei arvostettu
vaikutusvaltainen ei vaikutusvaltainen
Kuvio 3

Lopullisessa testissd kiytettivi semanttinen differentiaali

MG-tekniikasta on olemassa myds varsin suosittu muunneltu versio, jota jos-
kus kutsutaan Verbal Guiseksi (VG) tai Verbal Guise -tekniikaksi (VGT) ja jota
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on alettu kayttdd 1980-luvulla. Erilaisia tutkimuksia, jotka kdyttivit VGT:4, esit-
telee GARRETT (2010). Suomessa VG-tekniikkaa on kéytetty esimerkiksi tutkit-
taessa tamperelaisten lukiolaisten kieliasenteita ei-syntyperdisid suomenpuhujia
ja heiddn puhettaan kohtaan (KUNINGAS 2006).° Samanlaisesta nimityksesta
huolimatta Verbal Guise poikkeaa ratkaisevasti Matched Guise -tekniikasta: jél-
kimmadisessd ei kédytetd lainkaan peitehenkil6ité eli kaikki ovat eri puhujia.

Pilottitesti: semanttisen differentiaalin adjektiiviskaalojen vaikutus

Niin MG-menetelma kuin VG-menetelmékin mahdollistaa sen, ettd varsinainen
tutkimuskohde voidaan salata informanteilta, jos tutkimuskysymys sitd vaatii.
Tutkimuskohteen salaamisesta on kdyty keskustelua, jossa osapuolina ovat olleet
hollantilaiset GRONDELAERS ja VAN HOUT (2010) seki tanskalainen KRISTI-
ANSEN (2009). Molemmat ovat esittineet ndkemyksenséd Verbal Guise —mene-
telmdén liittyen, mutta keskustelu koskee samalla myds MG-menetelmia.
GRONDELAERS ja VAN HOUT pyrkivit esimerkiksi testaamaan sitd, aktivoivatko
puheeseen liittyvit arviointiskaalat tietoisen ajattelun, jonka kdyton myoté testin
varsinainen tutkimuskohde eli kieliasenteiden tutkimus saattaa paljastua. Oman
testimme avulla haluamme varmistaa hollantilaisten tutkijoiden tulokset ja sen
liséksi etsid vastauksia johdannossa esittimiimme kysymyksiin, jotka liittyvit
testin tulosten soveltamiseen projektimme MGT:n puitteissa.

GRONDELAERSIn ja VAN HOUTin hypoteesi on se, ettd puheeseen kohdistuvat
skaalat eivit vaikuta osallistujien tietoisuuteen siitd, mika on testin tarkoitus. Sen
todistaakseen he ovat rakentaneet kaksi hieman toisistaan poikkeavaa testisarjaa.
Tutkimukseen vastasi neljan Belgian Limburgin ja neljin Alankomaiden Lim-
burgin eri koulujen lukiolaista; yhteensé vastaajia oli 392. Heilld kuunnellutettiin
20 sekunnin pituisia puhekatkelmia hollannin kielen eri murteista (GRONDE-
LAERS — VAN HoOUT 2010: 98). Molemmissa testisarjoissa vastaajat arvioivat
kuuntelemiaan puhujia viidelldtoista skaalalla, joista yhdeksdn ensimméistd on
kummassakin sarjassa identtisid. N&itd seuraa testin lopussa kuusi arviointi-
skaalaa (ks. taulukko 2), jotka ensimmaiisessd sarjassa kohdistavat huomion pu-
hujaan, toisessa puolestaan puheeseen:

6 KUNINGAS (2007: 5) itse sanoo kiyttavédnsi ,,sovellettua Matched guise -tekniikkaa”.
Hinen asetelmassaan peitehenkildd ei kuitenkaan kaytetd.
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Condition 1

(1-9)...

(10) Deze persoonis geschikt
a | s nieuwslezer.

"This person qualifies as a news
anchor.’

(11) Deze persoon i s
als journalist.
*This person qualifies
as a journalist.’

(12) Deze persoo is geschikt
als presentator.

*This person qualifies as a
radio presenter.’

(13) Deze persoon is traag.

geschikt

Condition 2

1-9)...

(10) Deze persoon klinkt
als een nieuwslezer.
"This person sounds like a
news anchor.’

(11) Deze persoon klink't
als een journalist.

"This person sounds like a
journalist.’

(12) Deze persoon klink't
een presentator.

"This person sounds like a
radio presenter.’

(13) Deze persoon klink't

traag.

"This person sounds slow(ly).’
(14) Deze persoon klink't

koud.

"This person sounds cold(ly).’
(15) Deze persoon klink't

zacht.

"This person sounds soft(ly).’

"This person is slow.’
(14) Deze persoon is koud.

*This person is cold.’
(15) Deze persoon is zacht.

*This person is soft.’

Taulukko 2
Arviointiskaalat ja testisarjat
GRONDELAERSIin ja VAN HOUTin (2010: 98) mukaan

Naiistd viimeisestd kuudesta skaalasta ensimmaéiset kolme selvittdvit ensim-
maisessd sarjassa puhujan statusta, toisessa sarjassa taas puheen statusta. Toiset
eli viimeiset kolme skaalaa sisdltavit adjektiiveja, kuten hidas, kylmd ja lemped,
joiden on empiirisesti osoitettu olevan monimerkityksisid. Tutkijat ennustavat,
ettd vastaajat tulkitsevat ensimmadisessé sarjassa puhujien kiinnostavuutta (,,Pu-
huja on - -”), toisessa sarjassa puolestaan puheen kiinnostavuutta (,,Puhuja kuu-
lostaa - -”) (GRONDELARS — VAN HOUT 2010: 98).

SPSS-ohjelmalla tehdyn faktorianalyysin mukaan molempien testisarjojen ar-
viointitulosten varianssi voitiin selittid samoin perustein. Testisarjoissa mitattu-
jen kieliasenteiden rakennekomponentit séilyivét siten samoina (GRONDELARS —
VAN HOUT 2010: 99—100). Vertailussa ilmeni kuitenkin, etti mainitut kolme
monimerkityksellistd adjektiivia (traag ’hidas’, koud ’kylmi’, zacht ’lemped’)
tulkittiin myds toisessa sarjassa puhujan ominaisuuksien, ei niinkddn puheen
ominaisuuksien perusteella. Tdméa on mielestimme huomionarvoinen seikka.

Testisarjoja tarkasteltaessa huomataan, ettei hollannin kieli tdssd kohden erot-
tele adjektiiveja ja adverbeja morfologisesti, mika voi olla yksi syy puheen omi-
naisuuksien huomiotta jattimiseen toisessa testisarjassa. Toisaalta molemmat
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testisarjat alkoivat skaaloilla, jotka koskivat yksinomaan puhujan ominaisuuksia
(1-9; ks. taulukko 2), eiki niité siten ollut mahdollista yhdistdd samanaikaisesti
my0s puheen ominaisuuksiin. Vasta sen jilkeen esitettiin taulukossa 2 esiintyvit
skaalat, joita tdssé tarkastellaan. Testissimme olemme tistd syysté yrittdneet sel-
vittdd, keskitetddnkd huomio puheen ominaisuuksiin mahdollisesti vasta sitten,
kun selvisti vain puheeseen liittyvdt skaalat sijoitetaan ennen moniselitteisid
skaaloja. Liséksi testin tehtdvit muotoiltiin sekd suomeksi ettd ruotsiksi, minka
my&td myOs adjektiivien ja adverbien ero tulee selvésti esille. GRONDELAERS ja
VAN HOUT toteavat tutkimuksessaan, ettd kieliasenteiden rakennekomponentit
osoittautuivat samoiksi molemmissa testisarjoissa. Toinen selvittimdamme seikka
koskee sitd, muuttuvatko rakennekomponentteihin siséltyvét ominaisuudet maa-
rdllisessd arvioinnissaan. Tdhdn GROENDELAERSin ja VAN HOUTiIn tutkimukses-
ta ei 16ydy vastausta.

Testimme rakentuu seuraavasti: Tehtdvin selityksen jdlkeen vastaajat kuun-
televat kolmea didinkielensd puhujaa (alla numerot 1-3), jotka he kaikki arvioi-
vat yhdeksidlld seitsenportaisella skaalalla. Testisarjoissa kaksi ensimmaisté
skaalaa koskee joko puhujan (kuvio 4a) tai puheen ominaisuuksia (kuvio 4b).
Naéitd kahta arviointiskaalaa seuraa kolme, puheena ollutta moniselitteistd skaa-
laa (kuvioissa 4a ja 4b kehystettyind), joiden adjektiivit voidaan suhteuttaa joko
puhujan tai puheen ominaisuuksien mukaan. Viimeiset neljd arviointiskaalaa,
joissa esiintyy puhujan ominaisuuksia kuvailevia adjektiiveja, ovat sarjoissa
identtiset.

Testi oli verkkoperustainen ja sen laatimiseen kaytettiin LimeSurvey-kysely-
tyokalua. Testin linkit ldhetettiin testistd mahdollisesti kiinnostuneille, joiden
kautta testi levisi eteenpdin. Kaikki suurimman osan eldmaéstddn Suomessa asu-
neet didinkieleltdin suomen- tai ruotsinkieliset saivat osallistua tutkimukseen.
Kummastakin testisarjasta oli suomen- ja ruotsinkielinen versio. Osallistujat
kuulivat vain oman &didinkielensd puhujia. Suomen- ja ruotsinkielisissd testi-
sarjoissa toinen puhuja on sama, kaksikielinen puhuja. Pilottitestissd molempien
kieliversioiden kaikki puhujat ovat miespuolisia.

Keskitymme seuraavassa ensisijaisesti suomenkielisiin testisarjoihin, koska
niihin osallistui paljon enemmaén vastaajia kuin vastaaviin ruotsinkielisiin sarjoi-
hin. Osallistujia oli ensimmaiisessd eli A-sarjassa 135 ja toisessa eli B-sarjassa
116. Osallistujat olivat 15—64 vuotiaita, joista kummassakin sarjassa valtaosa oli
naisia: A-sarjassa 80,74%, B-sarjassa jopa 84,48%.
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*1.Tama puhujaon ...
Kuuntele ndyte

itsevarma

saavutuksiin
pyrkiva

-------------------------------------------------------------------------------------------

ofe
ofe
oXe
ofe
oXe
ofe
O

O ruma
O keyha

O epamiellyttava

kaunis

rikas

TGO
O 0 O O 0 O
_, O 0O O O O O :
e G O D D O
O O O O O O
O 0 0O 0O 0 O
O O O O O

miellyttava

Kuvio 4a
Puhujaan viittaava testisarja A

* 1. Tdm3 puhuja kuulostaa ... /
Tam3 puhuja on ...

Kuuntele niyte

sujuvalta / O

sujuva

selvalta / O
selvd

kangertelevalta /
kangerteleva

O O
O O
O O
O O

epaselvaltad /
epaselva

O O

-------------------------------------------------------------------------------------------

e B T B T O O N X
DR O O O O O O tz::g'ta/
jrets/ . O O O O O O oy
ST O i

O rumalta /
ruma
koyhalta /

koyha
O epamiellyttavalta /

epamiellyttava

kauniilta /
kaunis O
rikkaalta /
rikas O

miellyttavalta / O

miellyttava

OOO0OO0
O OO0O
O OO0OO
O OO0OO
O OO0OO

Kuvio 4b
Puheeseen (ja puhujaan) viittaava testisarja B
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Huolimatta siitd, ettd testissimme huomio suunnattiin hollantilaiseen testiin
verrattuna selvemmin puheen ominaisuuksiin, testimme vahvisti GRONDE-
LAERSin ja VAN HOUTin johtopédétoksen kolmen monimerkityksen adjektiivin
vaikutuksesta. Epdselvissd tapauksissa arviointi suoritetaan etupddssd puhujan
ominaisuuksien mukaan my®ds silloin, kun tehtdvidnanto suunnataan puheeseen.

Tekeméssamme faktorianalyysissd ilmeni kaksi komponenttia (taulukko 3),
jotka selittivdt 60 prosenttia vastausten varianssista. Komponenttien véhiisyys
verrattuna GRONDELAERSin ja VAN HOUTin testiin selittyy silld, ettd pilotti-
testimme semanttinen differentiaali koostui pienemméstd méérdstd skaaloja.
GRONDELAERSIn ja VAN HOUTIn testin tavoin mydskdin meiddn testissimme ei
esiintynyt yhtdén komponenttia, joka koskisi ensisijaisesti puheen ominaisuuk-
sia.

rotatoitu komponenttimatriisi
komponentti 1 | komponentti 2
sujuvalta ,143 ,187
selkedltd ,037 ,801
lempedi ,836 -,038
ldmmin ,920 -,062
nopea ,299 ,268
sivistynyt ,075 ,766
kaunis ,607 ,409
rikas ,087 ,683
miellyttavi ,822 ,220
Taulukko 3

Paikomponenttianalyysin tulos; rotaatio konvergoi kolmessa iteraatiossa

Faktorianalyysi osoitti selvin eron puhujan perustavanlaatuisten ominaisuuk-
sien ja sellaisten ominaisuuksien vililld, jotka mahtuvat otsikon ,.koulutus ja so-
siaalinen status” alle. Kyseinen ero vastaa melko hyvin stereotyyppitutkimuk-
sessa esiintyvid ulottuvuuksia ,,Jimpd” ja ,.kompetenssi” (vrt. esim. FISKE ET AL.
2009). Testimme tulokset viittaavat siihen, ettd puhujia arvioitaessa arviointia ei
helposti pystytd irrottamaan puhujasta henkilonid eli puhujan persoonallisuu-
desta.

Jatkossa hyodynnettiivia testituloksia

Artikkelin alussa esitimme haluavamme selvittdd, missd méaédrin henkil6kohtai-
silla puheenpiirteilld on merkitystd siihen, kuinka vahvasti koehenkiléiden paa-
huomio kiinnittyy toivotun mukaisesti puhujan kuviteltuun persoonallisuuteen.
Mikaili sopivien puhujien etsimiseksi tarkoitetussa pilottitestissad selvidd, ettd
yhden puhujan ddnissd on sellainen piirre, jonka johdosta tietty ryhmé infor-
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mantteja arvioi kyseistd puhujaa eri tavoin kuin muut, timéa puhuja ei sovi SEE-
menetelmén puhujaksi. Jotta voidaan vertailla eri informanttiryhmien arviointi-
tuloksia keskendin, on toivottava, ettd informanttien relevantit taustatiedot kuten
ikd, koulutus tai sukupuoli eivét vaikuta sithen, miten he puhujaa arvioivat.

Testimme perusteella voimme todeta, ettd puheen arviointi ja puhujan ar-
viointi eivdt olennaisesti eroa toisistaan (vrt. skaalat 3—9 kuvioissa 5a ja 5b).
Lahtokohtaisesti ei eroja ole odotettavissa, mistd syystd potentiaalisen SEE —me-
netelmén koepuhujan sopivuuden voi testata siten, ettd hinta kdytetddn puhujana
sekd puhujan ominaisuuksiin ettd puheen ominaisuuksiin keskittyvassé testisar-
jassa. Seuraavassa kaksi esimerkkié:

Puhuja 1

9. miellyttava
1

~
w
IS

1. itsevarma / sujuvalta » ujo / kangertelevalta
e saavu;:rvs;i;épyrkivé/ .\'>/=[ laiska /epaselvalta
3. lemped raju
4. lammin \\ kylma -m-Testisarja A
5. nopea X— hidas
6. sivistynyt '/ sivistymaton —=—Testisarja B
7. kaunis —\ ruma
8. rikas / koyha

1 epamiellyttava
7

Kuvio 5a
Puhujan 1 arvioinnit (Na = 135, Nb = 116)

Puhuja 2

1. itsevarma / sujuvalta

2. saavutuksiin pyrkiva

—o

[

ujo / kangertelevalta

/ selvalta

laiska /epéselvalta

3. lempe3

4. lammin

raju

5. nopea

kylma -e-Testisarja A

6. sivistynyt

hidas

sivistymaton —=—TestisarjaB

7. kaunis

ruma

8. rikas

/\/\x//

kdyha

9. miellyttava
1

~
w
»

epamiellyttava
7

Kuvio 5b
Puhujan 2 arvioinnit (Na = 135, Nb = 116).
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Puhujista toinen (Puhuja 2) osoittautuu sopivammaksi koepuhujaksi silld pe-
rusteella, ettd juuri kolmen kaksiselitteisen adjektiiviskaalan kohdalla hénta kos-
kevat arviointitulokset eroavat vain vdhdn toisistaan, toisin kuin ensimmaéisen
puhujan kohdalla. Toisen puhujan ominaisuudet puhujana ja hénen puheensa
ominaisuudet arvioidaan siten samalla tavalla. Tekemdmme lisédtarkistus, jossa
jokaista ryhmén informanttia tarkasteltiin erikseen ikénsd, sukupuolensa ja kou-
lutuksensa mukaan, ei osoittanut merkitsevid eroja testisarjojen vililld. Vasta té-
mé vaihtelemattomuus antaa mahdollisuuden verrata erilaisten ryhmien infor-
manttien arviointeja. Kaikkiin puhujiin vaihtelemattomuus eli neutraalisuus ei
kuitenkaan pide, mitd osoittaa seuraava esimerkKki:

Puhuja 3: kaunis - ruma %

60%

50%

40% -

30% - Testisarja A
M Testisarja B
20% -
10% - I
0% | . . . -
3 4 5 6 7

1 2

Kuvio 6a
Naispuolisten vastaajien vastaukset (Na =109, Nb = 98)

Puhuja 3: kaunis - ruma %

60%
50% -
40% -

30% - Testisarja A

M Testisarja B
20%
10% - J
0% —— = T T | |
2 3 4 5 6 7

Kuvio 6b
Miespuolisten vastaajien vastaukset (Na =26, Nb = 18)
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Mies- ja naispuoliset vastaajat ovat tdssd tehneet arviointinsa melko lailla eri
tavoin. Poikkeukset ovat siis mahdollisia niissé tapauksissa, joissa esimerkiksi
informantin sukupuoli ja puhujan puhetyyli tai hdnen &&neensd liittyva tietty
ominaisuus kohtaavat. Sarjassa B on puheeseen suunnattu tehtdviananto selvésti
pystynyt vaikuttamaan miespuolisten vastaajien vastauksiin. Puhuja 3 ei siten
sovi SEE-menetelmén koepuhujaksi. Osoitus siitd, ettd puhujaa 3 koskevat erot
ilmenivit arviointiskaalalla kaunis — ruma, selvisi SPSS-ohjelmalla tehdyn eta-
analyysin perusteella. Analyysissé selvitettiin korrelaatioita arviointiskaalojen ja
vastaajan sukupuolen seka iké- ja koulutusryhmaén vililla.

Tdhén mennessd kuvatut testivaiheet mahdollistavat sopivan puhujan 16yta-
misen SEE-menetelmén eri variantteja varten. Lopulliseen MG-testiimme tdma
ei kuitenkaan riitd: Kielid MG-menetelmélld kontrastoitaessa on tirked 10ytad
sellaisia peitehenkil6itd, joiden puhe kielelld X herdttdd samaa kieltd X didinkie-
lendén puhuvissa reaktion, joka syntyy my®ds silloin, kun peitehenkilon ja hinta
kuulevien kielend on Y. Télld tavoin voidaan varmistaa se, ettd saman puhujan
erilaisen arvioinnin taustalla ei ole puhujan erilaiseksi koettu tapa kayttaa kieltd
X ja kieltd Y. Puhujan ominaisuuksilla on tdlloin arvioinnissa minimaalinen
osuus ja arviointi suoritetaan pelkdstddn kielellisen koodin perusteella. Tdssd
kohden astuu kuvaan pilottitestimme kaksikielinen rakenne (kuviot 7a ja 7b).
Molemmat kdyrdt havainnollistavat MG -menetelméédn suhteellisen hyvin sopi-
vaa kaksikielistd puhujaa. Lihinnd vain puhujan sujuvuuden ovat suomea didin-
kielenddn puhuvat arvioineet myonteisemmin.

Puhuja 2
j ujo / kangertelevalta

1. itsevarma / sujuvalta

2. saavutuksiin pyrkiva
/ selvilta

laiska /epéselvalta

3. lemped raju

4. lammin kylma -o-TestisarjaA

hidas

.//4/
\ sivistymé&tdn
7. kaunis ~; ruma
/
8. rikas \ kéyha
4

5. nopea

6. sivistynyt ——Testisarja B

N

9. miellyttava epamiellyttiva
1

2 3

Kuvio 7a
Suomeksi lukevan puhujan 2 arvioinnit (Na = 135, Nb = 116)
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Talare2
1.itsevarma/ sujuvalta———— @ ujo/ kangertelevalta
2 saavutuks.l.m"pyrklva laiska /epaselvalta
[ selvalta
3.lemped \-‘v\ raju
4.lammin > kylm3 -e-Testisarja A
5.nopea /6/ hidas
6. sivistynyt < l/\ sivistymaton —* Testisarja B
7. kaunis / ruma
8.rikas v\ koyha
9. miellyttava \ T T epamiellyttava
1 2 3 4 5 6 7
Kuvio 7b

Ruotsiksi lukevan puhujan 2 arvioinnit (Na =25, Nb = 23)

Lopuksi

Pilottitestimme tulokset pddosin vahvistavat GRONDELAERSin ja VAN HOUTin
(2010) testin tulokset. Heidén testinsd tulosten tavoin myos evaluointikokeemme
osoitti, etteivdt puheeseen viittaavat skaalat testisarjassa vaikuta merkitsevésti
puhujan arviointiin. Pelkkd kokeen asettelu, joka jo sinénsd ohjaa koehenkil6i-
den huomion puhujaan persoonallisuuteen, turvannee suhteellisen luotettavasti
sen, ettei testin todellinen tarkoitus paljastu. Erityisesti moniselitteisissd skaa-
loissa ndkyy selvisti, miten vahvasti vastaajat kiinnittdvit huomionsa nimen-
omaan puhujaan silloinkin, kun tehtivinanto viittaa selvisti puheeseen. Tdmén
tuloksen perusteella on voitu kehittdd koeasetelma, jonka avulla evaluoidaan pu-
hujan soveltuvuutta MG -menetelmin peitepuhujana.
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