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dasagi egyenldtlenségek megsziintetésére az orszagon beliil. Ugyanis nem a
nyelvhasznalati sajatossagok, a nyelvi kiilonbségek adnak okot az aggodalomra
a kozosség jovojét illetben, hanem sokkal inkabb a tdmbmagyarsagot érintd
mélyszegénység, a csak a dokumentumokban 1étezé nyelvi jogok (33%-os kii-
szObérték), a vallasi és politikai érdekképviseleti megosztottsag. Csak remélni
tudjuk, hogy a kotet a sziik szakman kiviil eljut azokhoz a dontéshozokhoz is,
akik a kozosség sziikségleteit szem eldtt tartva tudnak tenni azért, hogy legye-
nek, akik 50 év mulva is magyarul gondolkodnak, imadkoznak, almodnak és
beszélnek a Dravaszégben, Szlavonidban, Zagrabban, a Tengermelléken és szer-
te a Karpat-medencében.
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Az alabb ismertetendé konyv feltehetéen a turkologusok érdeklédésén tal a
finnugristak figyelmére is szamithat. A Volga-Kama vidéki nyelvi area finnugor
nyelveinek kutatoi ugyanis régen felfigyeltek azokra a t6bb igei komponensbél
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(legtdbbszor gerundium + segédige kapcsolatabol) allo analitikus szerkezetekre
a cseremiszben és a votjdkban (WIEDEMANN 1847, SEREBRENNIKOV 1960,
CHAIDZE 1960, 19686 KELCMAKOV 1975, DRIUSSI 1992-1993, BERECZKI 2002,
LEBEDEV 2008), melyek jelentése tobb az egyes dsszetevok dsszegezett szeman-
tikai jelentésénél. Valamennyi ilyen szerkezetet WIEDEMANN Ota tradicionalisan
volgai torok mintara 1étrejott konstrukcioknak tartottak anélkiil, hogy tlizetesebb,
rendszerszintli vizsgalat ala vették volna a torokségi nyelvek hasonld strukturait,
¢és hogy funkciondlis-szemantikai szempontbol megvizsgaltak volna ald az egyes
strukturdkat és azok szemantikai funkciéit a két nyelvcsoportban. Az alapos
rendszerszintli egybevetés elmaradasdnak persze nagyon alapos oka volt: a csu-
vas Osszetett igék leirasaban egyediil rendelkezésre allé mii, ASMARIN csuvas le-
ir6 nyelvtana csak felsorolja azokat az igéket, melyeknek a -s4 gerundiumu alak
mellett lehetnek segédigei hasznalatuk (ASMARIN 1898: 302-308), de a jelenté-
stik valtozasat a lexikalis, nem pedig a funkcionalis szemantika szintjén mutatja
be. A tatdr igerendszer analitikus igei kompozicidit leird funkcionalis-szemanti-
kai munkara pedig 1984-ig kellett varni (SCHONIG 1984), de sajnélatosan ez a
munka, és a kdzelmultban megjelent masik (GREED 2006) sem valt kozkinccsé a
problémat aredlis megkozelitésben kutatd nyelvészek kozott. Nemhidba vetette
fel a kozelmultban HONTI (2013) a kérdést, mi is a helyzet a finnugor nyelvcsa-
lad tobb nyelvében is eléforduld analitikus igei kompozitumok szarmazasanak
targyaban, hiszen a finnugor nyelvek tobbségében legalabb négyféle osszetételi
és tobbféle funkcidju analitikus igei szerkezetek mutathatdak ki, melyek a torok
hatas kizardlagos magyarazatanak esélyét gyengitik. A kérdés eldontését, neve-
zetesen milyen mértékben szolgéalhatott a volgai bulgér (vagy késobb a tatar)
Osszetett analitikus igei struktira prototipusként a volgai finnugor nyelvek sza-
mara, SCHONIG monografidja és GREED cikke mellett megkonnyithetik az alabb
ismertetendd kdnyv megallapitasai.

LEBEDEV konyve f6 célkitlizésének megfelelden az aspektualis szemantika-
nak a csuvas nyelv egy specialis szerkezettipusdban megmutatkozé megnyilva-
nulasi formait tarja fel. Ez a specialis szerkezet a -s4 gerundiumnak olyan desze-
mantizalodott segédigékkel (aspektualizatorokkal) alkotott Osszetétele, mely
irasmoddja ugyan analitikus, de a szerkezet sem a jelentés, sem az intonacié te-
kintetében nem tagolhat6 elemeire, tehat nem szabad szoszerkezet.

A monografia a Bevezetést koveten két nagy fejezetbdl all: az elsé fejezet-
ben az aspektualitas kérdésének elméleti vonatkozasait targyalja (6-52), mig a
masodikban az Osszetett igékkel alkotott analitikus szerkezetek cselekvésmodbe-
li (Aktionsart) jelentéseit mutatja ki (53—135). A konyvet az Osszegezés (139
140), az Irodalomjegyzék (141-160) és az Utdszo (161-162) zarja.

Az elméleti fejezetben fontos helyet foglal el a terminoldgia értelmezése.
Minthogy a kényv kézponti mondanivaléja a jelentés és funkcio ill. a jelentés és
értelem fogalomparok elemeinek szétvalasztasan alapul, a szerz6 részletesen be-
mutatja, hogyan értelmezik az orosz leird nyelvészek ezeket a fogalmakat, ter-
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mészetszeriileg az orosz leir6 nyelvtan jelenségeire vonatkoztatva. Végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a grammatikai szemantika jelenségeinek és a gramma-
tikai kategoridknak a hagyomanyos orosz meghatarozasa elsGsorban az indo-
eurdpai nyelvek nyelvi tényein alapul, és semmiképp nem fogadhat6 el univer-
zalisnak (11). Kiilonosen érvényes a fogalmi-terminoldgiai apparatus kiillonbo-
z8sége a torok nyelvek aspektualis jelentéseinek leirdsaban és az aspektusjelen-
ségek formalis mutatdinak meghatarozasaban. Az egyértelmtiség kedvéért LEBE-
DEV elkeriili az orosz ,,Bugn’” és ,,cmoco0 aerictBus’” terminusok hasznalatat, ami
a szlav tipusu aspektusjelenségeket jeleniti meg oroszul, ehelyett az altala tar-
gyalt csuvas Osszetett analitikus igei konstrukciok jelentéseinek leirdsara a nem-
zetkdzi gyakorlatban elfogadott Aktionsart terminust valasztja, mely nyelvtipus-
tol fiiggetleniil ’a cselekvés lefolydsanak modja’ jelentést hordozza.

Az elméleti fejezet masik f6 eredménye, hogy a szerzd az altala valasztott
csuvas szerkezetet a torok nyelvcsalad tobbi tagjanak, de féleg a torokorszagi to-
rok nyelvnek a hasonld strukturaival veti egybe. A torokségi anyag attekintése
utan arra a fontos megallapitasra jut, hogy nem minden ige képes aspektualizato-
ri funkcidra szert tenni. Az aspektualizatori funkci6 kialakulasat az a szemanti-
kai tényezd hatarozza meg, hogy az adott ige szemantikai struktiraja mennyire
hordozza a tagabb absztrakcid lehetdségét (30) A tordk nyelvekben a legtobb as-
pektualizator mozgast jelentd igékbdl keletkezett. Ugyanakkor az aspektualiza-
torok is lehetnek tobbjelentésiiek, amint azt tobb torok nyelv (koztiik a csuvas és
a tatar is) tanusitja. E jelenség oka LEBEDEV és az altala hivatkozott torok aspek-
tologusok altalanos véleménye szerint az, hogy a f6, (gerundiumi formaban allo)
nomindlis ige szemantikéja befolydsolhatja az aspektualizator konkrét jelentését.

Ez a megallapitas ugyanakkor elvezeti a szerz6t ahhoz a kérdéskorhoz, hogy
az aspektualitas hogyan fiigghet 6ssze az egyéb igei kategdriakkal, elsdsorban az
id6vel. Attekinti a probléma megoldasara adott, indoeurdpai nyelvek alapjan
megfogalmazott véleményeket, majd a térokségi nyelvek kapcsan megallapitja,
hogy a két kategoria egymasra épiil, amit az bizonyit, hogy torok nyelvek sora-
ban az aspektualitds szempontjabol eltérd igealakokbol képezik a kiilonb6zo
grammatikai idok alakjait. Idézi ugyanakkor azon szerzék véleményét is, akik
abbol indulnak ki, hogy a szojelentés a megnyilatkozas kontextusaban realizalo-
dik, igy tehat az aspektusjelentéssel kapcsolatban is helye van az un. aspektualis
kontextus feltevésének, amit azonban a térok nyelvek kapcsan eddig nem vizs-
galtak. Ehhez ugyanis pontosan meg kellene hatarozni az aspektus mint katego-
ria alland6 formai jegyeit, ami azért nem lehetséges, mert a torok nyelvekben az
aspektualis jelentést hordozé szerkezetek korében nem lehetséges az alakképzés
és szoképzés kozott pontos hatart vonni.

LEBEDEV kiilon alfejezetet szan konyvében az aspektualitas csuvas kutatas-
torténetének (42-52) E fejezetben ramutat, hogy az ASMARIN munkaja 6ta 1975-
t61 (1. ANISIMOV 1975, CERNOV 1977 és masok) megjelent leird nyelvészeti
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munkak altaldban a ,,gerundium + segédige” tipusu szerkezetekben a segédigei
funkciot probaljak meghatarozni. Ezek szerint a segédige funkcidja igeszemléle-
ti arnyalatok visszaadasa, melyek a foige szemantikajanak fiiggvényei (48). (Ez
a definici6é azonban pontatlan, hiszen a késébbi kutatasok bebizonyitottak, hogy
a gerundium mellett 4116 segédige modalis jelentéstartalmat is kifejezhet, 1. SER-
GEEVA 1986a, 1986b). A hivatkozott munkakban nemcsak a -s4 gerundium, ha-
nem mas gerundiumi alakokkal alkotott analitikus struktardk egyideju vizsgalata
tortént, ami miatt a segédigei jelentések pontos meghatirozdsdban LEBEDEV
szerint keveredtek az igeszemlélet és az Aktionsart fogalmi jegyei.

A konyv masodik fejezetének cime megegyezik a konyv cimével, ebben a
részben ugyanis a szerzd valoban az dsszetett analitikus szerkezetek altal hordo-
zott Aktionsart jelentések kimutatasaval és irodalmi példakon vald szemlélteté-
sével foglalkozik (53—138). Az Aktionsart jelentések a csuvasban LEBEDEV sze-
rint alapvetéen harom nagy csoportba sorolhatok. Az elsébe a fazisjelentések, a
masodikba a cselekvés lefolydsanak mennyiségi jellemzését leir6 jelentések tar-
toznak, mig a harmadik csoportba az egotiv és adressziv jelentések kiilonithetok
el.

A fazisjelentések megjelenitésére a csuvasban tizenhat aspektualizatorként
mikodo segédige szolgal: irt- ’lezajlik’, irtter- ’elvégez’, kay- elmegy’, kalar-
‘elévesz’, kér- "bemegy’, kil- °jon’, lar- U1, lart- ’iltet’, parah- dob, vet’, pét-
“befejez’, péter- *befejezddik’, pir- ’elér’, savar- *forgat’, sit- *odaér, elvezet’,
tar- "all’, tul- *megtelik’, tux- ’kijon’, ik- ’esik’, xavar- *hagy’, xur- ’tesz’, yul-
marad’ yar- *enged, kiild’.

A felsorolt igék a -sA4 szerkezetekben szinte kivétel nélkiil deszemantizalod-
nak.

A -sA4 kay- és a -sA yar- szerkezet a cselekvés kezdetét vagy az allapotvalto-
z4s kiinduldpontjat jeldli, a csuvasban mindketté nagyon produktiv, vo. varansa
kay- *felébred’, szo szerint: ’felkelve elmegy’, kamal assa kayré *kedve tdmadt’,
sz0 szerint: ’a kedve elhatalmasodva elment’, kulsa yar- ’felnevet’, szo szerint:
‘nevetve elkiild’. Ugyanez a két aspektualizator érdekes modon a cselekvés vé-
gét is jelolheti, vO. mansa kay- ’elfelejt’, sz6 szerint: ’felejtve elmegy’, xavalasa
yar- ’kiliz’, sz szerint: *otthagyva enged’. E két segédige hasznalatdban a kez-
det és a végpont szemantikai kiilonbsége az analitikus igei szerkezet valenciake-
retének kiillonb6zoségében is megnyilvanul.

Az 0Osszes tobbi fazisjelentésii aspektualizator a cselekvés végét jelzi. A
hasznalatukban a kiilonbséget egyrészt az eltérd produktivitas jelenti, masrészt
az a tényez6, hogy a deszemantizalodas mértékére mennyire van hatassal a no-
minalis ige szemantikaja. LEBEDEV arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kay-, xur-,
kalar-, iik-, sit-, pir-, kil-, lar-, lart-, ker- igék cselekvési fazist jelolé segédigei
funkciéban mindig deszemantizalédnak, mig a yar-, tar-, yul-, irt-, irtter-, tul- és
savar- csak részlegesen. Egyetlen olyan segédige van, mely a cselekvés végsé
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fazisat jelentd aspektualizatori szerepkorben soha nem deszemantizalodik a per-
"befejez’ és visszahatd parja a péter- *befejezddik’ (88—89). A nagyszami, csu-
vas szépirodalmi mivekbdl vett példak szemantikai elemzése azt a kovetkezte-
tést is megengedte a szerzd szamara, hogy a fazisigéknek a cselekvés kezdetét
vagy végét jelold primér Aktionsart jelentése mellett gyakran szekundér Akti-
onsart jelentése is van, ugymint az intenzitds, az eredményesség vagy a teljesség.

Az Aktionsart jelentések madsik nagy csoportjat a cselekvés lefolyasanak
mennyiségi jellemzését leiro segédigék alkotjak -s4 gerunidium kdrnyezetében.
Ebben a csoportban négyféle altipus kiilonitheto el:

1) a cselekvés hosszadalmas lefolydsanak megjelenitése a kay- ’elmegy’, pir-
‘elér’, Stire- ’jar-’, tar- "all°, virt- *fekszik, hever’, yul- marad’, lar- *0l’, puran-
€1, irt- *lezajlik’; irtter- elvégez’, aspektualizatorok segitségével,

2) a cselekvés gyors lefolyasanak megjelenitése az il- *fog, vesz’, pax- 'néz’,
kur-1at’ aspektualizatorok segitségével,

3) a cselekvés intenziv lefolydsanak megjelenitése a fak- *ont’, tit- *fog, el-
kap’, tat- *szakit’ aspektualizatorok segitségével,

4) a cselekvés iranyanak jelolése mozgast jelentd nominalis igék mellett az
an- ’leereszkedik’, irt- 'mell6z’, kay- ’elmegy’, kas- *atmegy’, kalar- *elévesz’,
ker- *bemegy’, kért- bevisz’, kil- megjon’, pir- 'mozog’, salat- ’szétdobal’, sit-
‘elér’, tavran- visszatér’, tux- ’kijon’, ulax- *felemelkedik’, iik- *esik’, iiker- ’le-
16k’, xapar- *felemelkedik’, xapart- *felemel” aspektualizatorok segitségével.

A felsorolt alcsoportokba tartozo segédigékkel alkotott szerkezetek koziil
tobbrdl megallapitja LEBEDEV, hogy az Aktionsart jelentés tovabbi jelentésfejlo-
dés alapjava valhat, vo. ilse kay- ’elszallit’ (sz6 szerint: *fogva elmegy’), ahol a
kay- iranyjelz6 Aktionsart jelentést hordoz, de ugyanez a kifejezés jelentheti a
’magaval visz’ tartalmat is, ami 0] igei jelentés. Ily modon a -s4 ,,gerundium +
aspektualizator” szerkezetet a sz0képzés egy eszkdzeként is szamon kell tartani.

Végiil az Aktionsart jelentések harmadik csoportjaba a szerzd altal egotiv és
adressziv terminussal megnevezett segédigei jelentéstartalom keriilt. E cselekvé-
sek f6 jellemzdje, hogy a logikai alany a cselekvést valamely mas személy érde-
kében végzi. A nomindlis ige az ilyen szerkezetekben kotelezden targyas. Ebben
a csoportban minddssze harom segédige fordul eld: il- *vesz’, par- *ad’ és ka-
tart- *mutat’, melyek teljességgel soha nem deszemantizalodnak. A leggyako-
ribb 6sszetett strukturak ebben a csoportban: pallasa il- *felismer’ (sz6 szerint:
’ismerve vesz’), vulasa par-’ elolvas’ (sz6 szerint *olvasva ad’), sirsa par- ’leir’
(sz6 szerint: ’irva ad’), vilyasa kdatart- ’eljatszani’ (sz6 szerint: ’jatszva megmu-
tat’), kalasa katart- *elmagyaraz’ (szo6 szerint: ’beszélve megmutat’). Amint a
szerz6 megjegyzi, ez a tipus rendkiviil produktiv.

Osszegezve LEBEDEV konyvérdl elmondhatd, hogy nagyon alapos attekintést
nyujt a -s4 ,,gerundium + aspektualizator” osszetételli analitikus struktarak tipu-
sairol, a kiilonboz6 segédigék altal megjelenitett Aktionsart jelentések arnyalata-
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irdl, az egyes csoportokban eléforduld leggyakoribb nominalis igék fajtairdl,
amivel nemcsak a csuvas leir6 nyelvtan és grammatikai szemantika terén hoz
ujat, hanem muvével hozzajarul a nemzetk6zi Aktionsart kutatds eredményeihez
egy markans és sajatos kifejezésforma részletezése altal.
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