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Infinitivus a szurguti hantiban'

The present study describes the syntactic and semantic characteristics of
the infinitve in Surgut Khanty. The infinitive (marked with -ta/-taya)
appears most frequently either as a non-finite purpose clause or as a non-
finite object clause. The Surgut Khanty infinitive phrase followed the
same grammaticalization path that was outlined by M. Haspelmath on the
basis of cross-linguistic studies: purposive > irrealis directive > irrealis
potential > realis non-factive > realis factive (1989: 298). It is a further
characteristic function of the infinitive in Surgut Khanty to appear with
superlexical verbs that encode different phases (beginning or termination)
of a situation. These structures play an important role in encoding
temporal, aspectual and Aktionsart-meaning.
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1. Bevezetés

Tanulményomban a szurguti hanti nyelvjaras fonévi igeneveit vizsgalom, foként
szintaktikai és szemantikai szempontbol. A szurguti a magyarral rokon hanti
(osztjak) nyelvnek egyik keleti nyelvjarasa, melyet a kozépsé Ob mellékfolyoi
mentén beszélnek mintegy hdromezren (CSEPREGI 1998: 8). Bar ez volt az egyik
elsd hanti nyelvjaras, melyrdl rovid nyelvtant és szojegyzéket kozoltek a 19. sza-
zad kozepén (CASTREN 1849), az 1990-es évekig a viszonylag kevéssé kutatot-
tak kozé tartozott. Az ezredforduldig a nyelvjaras beszEldi is csak néhany abé-
céskonyvben taldlkozhattak anyanyelviik irott valtozataval. Az utobbi hisz év-
ben azonban megszaporodott a szurguti hanti nyelvii kiadvanyok szama.

Jelen tanulmany egy késziild6 monografia része, melyben a szurguti hanti
nyelvjaras 6sszes nem-finit igealakjanak a szintaxisat fogom vizsgalni. Korabbi
koézleményeimben elsGsorban a melléknévi igeneveket érint6 kérdésekkel foglal-
koztam (CSEPREGI 2012a, 2012b, 2013, 2014, 2015¢).

A hanti nyelv szurguti nyelvjarasaban 6t nem-finit igealak, azaz igenév van: a
-ta(ya) képzbs fonévi igenév (infinitivus), a -t- képzds folyamatos és -m- képzds
befejezett melléknévi igenév (participium), a -min képzds hatarozoi igenév (con-

" A tanulmany az OTKA FNN 107793 szamu kutatdsanak keretében jott 1étre. Ezaton
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verbum), valamint a -2y képzds tagado igenév. A -p- képz0s feltételes igenév-
nek csak torténeti nyomai vannak.

A nem-finit igealakok koziil a leggazdagabban a participiumok toldalékolha-
tok. Jarulhat hozzajuk személyjel6l6 morféma, hatdrozorag, és szamos névutdval
is sz6szerkezetet alkothatnak. A konverbumok csak allitmanyi helyzetben lathatok
el szamjellel. A tagadd igenév a participiumokhoz hasonlé mddon toldalékolhato,
de variacios lehetdségei korlatozottabbak. Az infinitivus képzdje lezarja a mor-
fémasort, nem lehet hozza egyéb toldalékot flizni. Az aldbbiakban a fonévi igenév
szintaktikai szerepét vizsgaljuk, kiilonos tekintettel arra, hogy mely féigék mel-
lett jelennek meg, és milyen modalis vagy aspektudlis jelentést hordoznak.

1.1. A szurguti hanti morfoszintaktikai jellemz6i

A t6bbi finnugor nyelvhez hasonléan a hanti és ennek szurguti nyelvjarasa is az
agglutinald tipusba tartozik. Az ige- és névszoragozasban egyarant harom gramma-
tikai szdmot hasznal: egyes, kett0s és tobbes szdmot. A birtokos személyrag (Px jel)
a birtokos szaman és személyén kiviil a birtok szamat is kifejezi. A fonévi esetra-
gozasi paradigma kilenc alakot ismer. Testes esetragokkal csak hatarozoi viszonyo-
kat fejez ki a szurguti hanti. Az alanyt, a targyat és a birtokos jelz6t nem jeloli eset-
rag, hanem a szérend utal a funkciodra (1. lejjebb). A lativusragnak dativusi jelentése
is van. A személyes névmasoknak van kiilon accusativusi és dativusi alakjuk.

A szurguti hantiban harom igeragozasi paradigma haszndlatos: alanyi, targyas
és passziv ragozas. Az alanyi ragozasban a személyragok a cselekvd szamat és sze-
mélyét fejezik ki. A targyas ragozasban az igei személyragok az alany személyén
¢és szaman kiviil jelolik a targy szamat is. A passziv szerkezetek haszndlatanak két-
féle, majdnem ellentétes célja van: egyrészt az altalanos alanyu vagy ismeretlen
alany mondatokban fordulnak eld, mésrészt olyan mondatokban, melyekben a be-
sz€16 éppenhogy ki akarja emelni a cselekvoét, s ezt specidlis végzddéssel, a 4gens-
hez jarul6 locativus raggal jeloli. A szurguti hanti két igeid6t (jelolt jelen id6t és a
jeltelen mult id6t), valamint két szintetikus igemodot (kijelentd és felszolitd modot)
hasznal. Az egyéb modalis tartalmakat modositoszokkal €s igeneves szerkezetekkel
fejezi ki. Mind az ige-, mind a névszdragozasban eléfordul a maganhangzo-alterna-
cio.

Az alapszorend SOV, azaz a mondat é1én 4ll az alany, a végén az igei allitmany,
elétte pedig az ige bovitményei. A szurguti hanti névmasejté (pro-drop) nyelv, a
mondatb6l gyakran elmarad a személynévmasi alany. A szintagmak szorendjére
jellemz6 a hataroz6—meghatarozott szérend, azaz a jelz6 megel6zi a jelzett szot, a
birtokos a birtokot, a targy €s a hatarozo az igét.

A hanti sz6vegekben egészen a legutobbi idokig ritkan fordultak el6 tobb finit igét
tartalmazo, kot6szos alarendelé Osszetett mondatok. A targyi, hatarozoi és jelzéi/vo-
natkozo alarendelést a leggyakrabban igeneves szerkezetekkel fejezik ki a hantik.
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1.2. Glosszazasi elvek

A mondatok glosszazasa a lipcsei szabalyok szerint torténik.> A nyelvi adatok
sordban nem hasznalok @ jelet, viszont szdgletes zarojelben utalok a jeltelen
mult idére [PST] és az alanyi ragozasu, egyes szam harmadik személyt jel616
nulla morfémara [3SG]. A szintén nulla morfémas NOM, ACC, GEN eseteket nem
jelolom, valamint nem utalok kiilon jellel az alanyi ragozasra sem. A targyas ra-
gozas glosszdzasakor egyes szdmu targy esetén a morfémasor végén jeldlom,
hogy targyas ragozasrdl van sz (wdr-tay csinal-[PST]3SG.OBJ ’csinalta’), a ket-
tés vagy tobbes szamu targy esetében a targy szdmara utalod elemet kiteszem a
személyre utald elem elé (pan-ta-yat-am rak-PRS-DU-1SG ’rakom azt a kettdt’).
Hasonloképpen, birtokos személyragok esetében az egy birtokot kiilon nem jelo-
16m, de a kettd v. tobb birtokra utalé végzddéseket jelolom (ryt-t-am csdnak-PL-
1SG ’csonakjaim’). Az aktiv igenemet és a jelentd moddot nem jelolom, de a
passziv igenemet és a felszolitdé modot igen (wdr-f-i csinal-PRS-PASS.3SG ’csi-
naltatik’, pan-e rak-IMP.2SG.OBJ ’rakd’).

A szételemezhetetlen morfémak glosszazasakor a jelek kdzé pontot teszek.
Ilyenek a személyes névmasok accusativusi és dativusi alakjai (mant én.ACC
’engem’ niinati te.DAT 'neked’). Ha az -i végli szavakhoz maganhangzé kezdetli
toldalék jarul, a két maganhangz6 Osszeolvad (jeji + am > jejem baty.1SG ’ba-
tyam’, sdrni + ay > sdrney arany.ADJ ’aranyos’). Hasonloképpen ponttal valasz-
tom el a morfémaékat, ha nem valtozatlanul 6rzik a kiindulé morfémak alakjat, pl.
a tdalternéciot elszenvedd morfémasorok esetében (ne + am > niyom nd.1SG
‘ném’, kac + am > kicom kivansdg.1SG ’kivansagom’, wdr + a > war-a
csindl.IMP. 2SG ’csindlj’, part.PST + 1 > pirti parancsol.PST-PASS.3SG ’parancsol-
tatott’). Akkor is ponttal valasztom el a morfémakat, amikor a végz6dés massal-
hangzdja hasonul a tdvégi massalhangzohdz (tasay + yo > tasopko gazdag. TRA
’gazdaggd’, kané + taya > kanccaya keres.INF “keresni’, mdnt + taya > mdnttaya
mes¢él.INF “mesélni’). Ha a ragozés soran fonotaktikai okokbdl csak egy redukélt
hang esik ki a szotébdl, azt nem tartom szételemezhetetlen morfémasornak
(gantay + ot > ganty-at hanti-PL ’hantik’, jowat + an > jowt-an jon[PST]-2SG
jottel” ).

2 https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf
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1.3. Transzkripcié

A szurguti hanti irasbeliség viszonylag rovid, mintegy 150 éves torténete soran
sokféle, latin és cirill betls, fonetikus és fonematikus, vagy arra torekvo irasmo-
dot hasznéltak. A nyelvi forrasok hangjelolése nemcsak hogy eltérd, hanem sok
esetben nagyon kovetkezetlen. Jelen tanulményban a példamondatokat egységes
transzkripcioval kozlom, és javitom az irdshibdkat. A transzkripcié fonematikus,
de kiilonbozik az altalam korabban hasznalt irdsmodtol. Elsésorban nyomdatech-
nikai okokbol egyszertisitettem a jelolést, de megdriztem az elsd szdtagbeli gaz-
dag vokalizmus minden hangjat. Az aldbbi tablazat a szurguti hanti elsé szotag-
beli maganhangzoérendszert mutatja be:

hosszi rovid
velaris palatalis velaris palatalis
lab. | illab. | lab. | illab. lab. illab. | lab. illab.
zart u y i U
kozépzart 0 e 0 0
nyilt d a a d

Az elsO szotagi vokalizmus 13. eleme a redukdlt o, mely szuperrdvid, és
hasonul a hangkoérnyezetéhez akar a nyelv fiiggbleges vagy vizszintes mozgasa,
akar a ajkak alakja szempontjabol, tehat szamos allofonja van, igy nem helyez-
hetd el a tdblazat egyetlen celldjaban. A nem-elsé szotagban a redukalt hangon
kiviil i, e, a maganhangzok fordulnak eld, mind rovidek és palatalisak.

Az altalam korabban haszndlt transzkripci6 tartalmazott ,,emeletes”, valamint
a betli alatti mellékjeleket is, ezeket most mell6zom. Az elsd szotagi magan-
hangzok idétartambeli kiilonbségére az utal, hogy a rovid hangokat jel6ld betli
folott vagy félkor, vagy két pont van. Ezt az elvet koveti a most elfogadott cirill
betlis helyesiras is. A velaris j jelolésére azért merem haszndlni az y-t, mert az
azonos hangértékl cirill »i-t is ezzel a grafémaval irjuk 4t. A massalhangzok je-
161ésében 1j elem a velaris k helyett hasznalt g és a spirantikus a helyett hasznalt
# betl.

1.4. A vizsgalt anyag és feldolgozasa

A példamondatok forrasa a nyomtatasban elérhetd szurguti hanti szovegek, bele-
értve a 20. szazad eleji feljegyzéseket is (KARJALAINEN — VERTES 1964, PAASO-
NEN — VERTES 1963, 2001). A korpusz miifaji szempontbdl is sokféle: folklor
szovegektol kezdve iskolai tankdnyveken, tarsalgasi szotarakon keresztiil az 0j-
sagnyelvig terjed. Tekintettel arra, hogy egyrészt nem bdvelkediink szurguti
nyelvjarasu szovegekben, masrészt pedig a fonévi igenevek hasznalata nem
mutat kiilondsebb eltérést sem az idében, sem a miifajilag tavol allé6 szovegek-
ben, minden anyagot érdemes bevonni a vizsgalatba. Egyediil az éneknyelvi sz6-
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vegek maradtak ki a vizsgalatbol, de ezek nem is tartalmaznak jelentds szamban
fonévi igeneves szerkezeteket. A vizsgalt korpusz mintegy 100 000 sz6 nagysa-
got ér el. Ezen kiviil felhasznaltam az Ugor nyelvek tipoldgiai adatbazisdnak
anyagat is (HAVAS ET AL. 2015), melyet anyanyelvii adatkozl6kkel egyiittmii-
kodve allitottunk ssze. Allitdsaimat igyekeztem minél gazdagabb példaanyag-
gal illusztralni. Ennek egyik oka az, hogy nehezen hozzaférhetd forrasokat is
hasznalok, és szeretném, ha ez a nyelvi anyag minél szélesebb korben ismertté
valna. Az idézett forrasok egy része egynyelvii, mas résziikhoz kiilonb6z6 nyel-
vl (magyar, német, angol, orosz, finn) forditas kapcsolodik. Jelen tanulményban
a példamondatokhoz sajat, magyar nyelvii forditast adok.

1.5. A fénévi igenevek altalanos szintaktikai tulajdonsagai

A tobbi igenévhez hasonléan a fénévi igenév is megorokli az alapige Osszes
bSvitményét’. A fénévi targy jeloletlen:
(1) iiw  wdjay konccaya moan.
) vad  keres.INF megy[PST.35G]
*$) vadat keresni (= vadaszni) ment.” (Chr 102)
vO. tiiw wdjay kanc-al.
6 vad  keres-PRS[3SG]
’$ vadat keres (= vadaszik).’
A személynévmasi targy accusativusban van:
(2)ma mniipat noq  wa-ta  jowt-am.
én  te.ACC fel vesz-INF érkezik[PST]-1SG
’En téged megmenteni jottem.” (SMB 72)
v0. ma niinat  noq wa-t-am.
én te.ACC fel vesz-PRS-1SG
"En téged megmentelek.’
(3) ut moy-na wat-taya qyt-t-am.
part f6ld-LOC lakik-INF marad-PRS-1SG
’Otthon maradok.” (HJA 2010/9: 4)
vO. ut moay-na wat-t-am.

part fold-LOC lakik-PRS-1SG
’Otthon élek.’

3 Az (1)—(4) példakban a fonévi igenevet tartalmazé mondatok konkrét szovegekbdl
szarmaznak, a finit igés mondatok az én feltételezéseim, de minden bizonnyal helyesek
nyelvileg.



138 CSEPREGI MARTA

A fonévi igenév megdrzi a ditranzitiv hasznalati igék vonzatszerkezetét is,
melynek egyik lehetséges valtozata az, hogy a recipiens keriil accusativusba, a
téma pedig instructivus-finalis esetbe:*

(4) nayat ukol-at  wdr-ta mas-at.
ti.ACC oltas-INS csinal-INF  kell-PRS[3SG]
"Nektek oltast kell adni (lit. titeket oltassal kell adni).” (Razg 1093)

vO. nopat  ukol-at  wdr-l-am.
ti.ACC  oltds-INS csinal-PRS-1SG
’Nektek oltast adok (lit. titeket oltassal adlak)’

Mint fentebb (1.) mar emlitettiik, a fonévi igenévhez nem kapcsolddik sze-
mélyjel6ld elem. Az infinitivusos szerkezet cselekvéshordozoja (alanya) tobbfé-
le modon jelenik meg a mondatban. A legtdbb esetben koreferens a foige alanya-
val, az (5) mondatban kett6s szam els6 személyti:

(5)aj gqdt-ay  ninom, mon-t-aman rap-i qatayta-ta.
egy haz-ADJ nd.1SG megy-PRS-1DU hegy-ABL lesiklik-INF
’Szomszédasszony, menjiink szankozni.” (SMB 56)

Gyakran, kiilonosen a lehetdséget és sziikségszeriiséget kifejezd, valamint az
evaluativ szerkezetekben (. 2.3., 2.4. pontok) altalanos alannyal van dolgunk,
melynek nincs személyvonatkozasa:

(6) miikkim  qatal sarpi-na  bilet wa-ta musto-1?
hany nap  eliils6-LOC jegy vesz-INF lehet-PRS[3SG]
’Hany nappal kordbban lehet jegyet venni?’ (Razg 1274)

(7) atitnam atam wat-taya.
egyediil rossz él-INF
’Rossz egyediil élni.” (Chr 50)

Eléfordul, hogy kitett alany hijan csak a kontextusbol dertil ki, hogy az infini-
tivusnak a foige alanyatol eltér alanya van:
(8) imit nawmit, aj op-t-at-nat ajka  moan-taya.
feleség.3SG  mond[PST.3SG] egy ap6s-PL-3SG-COM egyiitt megy-INF
’Mondta a felesége, hogy [a férfi] menjen egyiitt a sogoraival.” (Chr 102)

Az akaratnyilvanitast kifejez6 féigék mellett meg is jelenhet az infinitivusos
szerkezet alanya, mely egyben a féige targya. A (9) mondatban a niip ’te’ a
passziv szerkesztésmod miatt van nominativusban:

* A masik valtozat szerint a recipiens dativus-lativus esetbe, a téma pedig nominativus-
accusativusba keriil (47). A (4) mondatnal szemantikai okokbdl ez a valtozat nem lehet-
séges.
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(9) niin  qojayi-na tenam  jang-ta part-t-o?
te  ki-LOC ide.APR jar-INF  parancsol-PRS-PASS.2SG
’Ki kért téged, hogy odamenj? (lit. te ki altal lettél kérve odamenni)’
(BUFF22: 17y

A (10) mondatban féige targya a 3SG személyes névmas, mely szabalyosan
felveszi az accusativusi format (Ziiwat). Ez egyben az infinitivusos szerkezet ki
nem ejtett alanya is. Az 1SG accusativusi alakja (mant) itt a recipiens kddolasara
szolgal, ditranzitiv szerkezetrdl 1évén sz (lit. ’engem pénzzel adjon’).

(10) ma Hiwat kiic  lowmoattayl-om mant way-at  mo-ta.
én 06.ACC PTCL Kkérlel[PST]-SG én.ACC pénz-INS ad-INF
"Egyre kérleltem, hogy adjon nekem pénzt.” (PD 1042)

Abban az esetben, amikor az infinitivusos szerkezetnek fliggetlen alanya van,
de mégis megjelenik a mondatban (azaz, nemcsak a kontextusbol lehet kovet-
keztetni rd), akkor locativusraggal jelolik, ugyanugy, mint a passziv szerkezetek
agensét:

(11) nayr ita anta  waj-i,
szOrcsizma el NEG  vesz[PST]-PASS.3SG
pyras iki-na narak  kiir anta wu-taya.

oreg férfi-LOC csupasz 14b NEG lat-INF

’A csizmét nem veszik le, hogy az 6regember ne lassa a meztelen labat.’
(VIK 71)

Az infinitivusos szerkezet mondatbeli helye — az SOV szérendnek megfeleld-
en — a finit ige eldtt van. A fenti példamondatok koziil ezt latjuk az (1)—(4), (6)
¢és (9) mondatokban, és a tanulmanyban szereplé mondatok tobbségében. Az (5),
(8), (10)—(11) mondatokban az infinitivusos szerkezet az ige mogé keriil. A sz6-
rendi cserének tobb oka lehet. Az (5) mondatban a megszdlitas utdn régton a fel-
szolito értelmil finit ige all, ezt koveti a célhatdrozéi mellékmondat. A tobbi
mondatban olyan targyi vagy hatarozoi alarendelésekkel van dolgunk, melyek
tobb 0sszetevobdl allnak, ezért allnak az ige utdn. A szorendi kérdések tovabbi,
alaposabb kutatast igényelnek, ami tilmutat ennek a tanulmanynak a keretein.

1.6. A szintaktikai és szemantikai elemzés elméleti hattere

A vizsgalatban nagy hasznat vettem HASPELMATH ,,From purposive to infinitive
— A universal path of grammaticization” cimii tanulmanyanak (1989). A szerzd
szerint (1989: 298-299) az infinitivus els6dleges funkcidja a szandék kifejezése.
Ilyenkor a fénévi igenév a lativusi jelentésii helyhatarozo helyére 1ép, a féige pe-
dig mozgast, helyvaltoztatast jelentd ige. A grammatikalizacio tovabbi fokan
mas, akaratlagos cselekvést kifejez6 féige mellett is megjelenhet infinitivust tar-
talmazo6 célhatarozo6i mellékmondat.
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(12) a. Mary went to Sabina’s apartment.
b. Mary went to take photos of Sabina.
c. Mary bought a camera to take photos of Sabina.
(HASPELMATH 1989: 289)

A grammatikalizaci6 sordn a célhatarozoi jelentés egyre elvontabba valik, és
bizonyos, egymastol jol elvalaszthatd csoportokba tartozd igék bévitményeként
a szerkezetek kiilonbdz6 modalis jelentéseket (akarat, érzelem, lehetdség, sziik-
ségszerliség, értékelés) fejeznek ki, vagy pedig a modalitds szempontjabol sem-
leges, beszéddel vagy tudassal kapcsolatos kijelentéseket tesznek. Egy jol leirha-
td skala mentén az infinitivus a cselekvésnevekhez kozelit, tobb olyan tulajdon-
sagot vesz fel, mely a névszokra jellemz6. Meg kell jegyezniink, hogy a szurguti
hantiban a cselekvésnévnek nincs 6nélld, csak ré jellemzd morfologiai jeloldje,
mint példaul a magyarban az -ds/-és képzd. Ennek a sz6fajnak a funkcioit fonévi
igenevek (waf-taya ’lenni/élni’), személyjelolovel ellatott melléknévi igenevek
(wat-t-at ’volta/élte’) vagy képzdszerli utotaggal ellatott melléknévi igenevek
(wal-to wir ’levé dolog, élet’) fejezik ki. Eppen ezért én az alanyi és targyi
rinti kategoridba sorolom be, azaz fdnévi vagy melléknévi igenévként elemzem
Oket. Az igenevek kategorizalasarol szold vitdt JUSSI YLIKOSKI foglalta 6ssze
nemrégen (2003). Meggy06z06 érve, hogy a cselekvésnevek kevésbé 6rzik meg az
igei belsd szintaxist, mint a tobbi igenév (2003: 189). A hantiban azonban nem
valtozik meg a cselekvésnévként is elemezhetd igenevek vonzatkerete, ez is
amellett szol, hogy maradjunk a képz6k szerinti kategorizalasnal.

A nem szandékot kifejez6 szerkezeteket HASPELMATH két csoportra osztja:
irrealis és reédlis szemantik4ja csoportokra. Ezek koziil az elsének van modalis
tartalma, az utobbinak nincs. A két csoporton beliil még két-két csoportot kiilonit
el: irredlis-direktivnek nevezi az akarat kifejezésére alkalmas szerkezeteket
(’parancsol’, ’kér’,’okoz’, ’akar’, ’kivan’ stb. jelentésii igék bdvitményeként),
irrealis-potencialisnak pedig a képességet, lehetdséget és sziikségességet kifeje-
z6 szerkezeteket, melyeknek fétagja egy megfeleld jelentést ("képes’, ’tud’,
’lehet’, "kell’, ’sziikséges’) segédige vagy melléknév. Ebbe a csoportba tartozik
HASPELMATH szerint az evaluativ, azaz értékeld allitmanyok melletti megjelenés
(’érdekes’, ’sajnalatos’, ’jo’, "rossz’ stb. jelentésii allitmanyokrol van szo).

A realis szemantikaju szerkezetek elsé csoportja a nem-faktiv igékkel alko-
tott szerkezetek, melyek a propozicios attitiid kifejezésére alkalmasak ("gondol’,
“hisz’, ’latszik’ jelentésli igék), valamint a beszédtevékenységgel kapcsolatos
igék ("'mond’, ’kijelent’, stb.). A faktiv, azaz a tudassal, észleléssel kapcsolatos
(’tud’, *észrevesz’, ’talal’) igékhez kapcsolddo fénévi igenevek kiilon csoportot
alkotnak.

A hanti, ezen beliil a szurguti nyelvjarast fénévi igeneveket KOSKAREVA is
aszerint csoportositotta, hogy milyen szemantikaju f6igék mellett jelennek meg
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(1990). O a kovetkezd igei (vagy allitmanyi) csoportokat kiiloniti el: fazisigék (a
cselekvés elkezdését és befejezését jelentd igék), az akaratot és kivansagot kife-
jezo6 igék, a lehetdséget és sziikségszeriséget kifejez6 modalis allitmanyok, az
értékeld szavak, az igei miiveltetés eszkozei (Chiv’, ’kiild’, ’parancsol’), mozgast
¢és helyvaltoztatast jelentd igék, valamint a célirdnyos cselekvést kifejezd igék.

Az aldbbiakban részben HASPELMATH gondolatmenetét kdvetve vazolom fel
az infinitivus funkcioit, a konkréttdl az absztraktabb felé, a célhatarozotol a cse-
lekvésnév (alanyi, targyi funkcio) iranyaba haladva. Ezt tartalmazza tanulma-
nyom 2. fejezete. A 3. pontban a fénévi igeneves szerkezetek és az akciomind-
ség Osszefliggésérol lesz szo. A 4. pontban egyéb funkciokrol szolok, az S. pont-
ban réviden 0sszefoglalom a leirtakat.

1.7. Etimolégiai kitéro

A szurguti hanti f6névi igenév képzdjében vildgosan elkiilonithetd a -#- igenév-
képzd. Ez jelenik meg az dsszes hanti nyelvjaras folyamatos melléknévi igenév
képzdjében is, de szdmos mas finnugor nyelv igenév- vagy deverbalis névszo-
képzdjében is. A hozzank legkozelebb allo példa a magyar befejezett melléknévi
igenév -t/-tt képzbje.

Az igenévképzd masodik eleme feltehetdleg lativusrag. A lativus és infiniti-
vus Osszefliggése nemcsak az urali nyelvekben (v6. HAIDU 1963), hanem a vilag
szamos nyelvcsalddjaban megfigyelhetd. HASPELMATH idézett tanulményédban
indoeurdpai, torok, finnugor, sémi, bantu, dagesztani és dravida példak szerepel-
nek ennek bizonyitasara (HASPELMATH 1989: 291-292).

A hanti nyelvjarasok tobbségében a -fa alakl infinitivusképz6 hasznélatos (a
magéanhangzoéharmoniat érvényesitdé vahi és vaszjugani, valamint a 20. szdzad
eleji szurguti nyelvjarasban a -td varians is megjelenik). Csak két északi nyelv-
jaréasban, a kazimiban és a suriskariban -#i a képz0, és ezekben a nyelvjarasokban
ez egybeesik a folyamatos melléknévi igenév képzdjével. A tobbi nyelvjarasban
a folyamatos melléknévi igenév képzdjében redukalt hang van (-72). HONTI
(1984: 55-56) szerint a teljes képzésii maganhangzot tartalmazé alak volt az ere-
deti, a participiumi alak képzd6jének redukalt hangja késobbi fejlemény.

A szurguti hanti infinitivusképz6 még egy translativusraggal is bdviilhet.
A mai hasznalatban nincs sem szemantikai, sem pragmatikai kiilonbség a -ta és a
-taya végl alak kozott. A -ya elem a grammatikalizacidoban ismert megerdsités
soran kapcsolodhatott az igenévképzéhdz (vo. HASPELMATH 1989: 303, LEH-
MANN 1982: 20-25 nyoman). Lehetséges, hogy az iranyjeldlés hangsulyozasara
jarult a -ya elem az igenévképz6hoz, de a mai nyelvben nem-célhatarozoi, azaz
alanyi és targyi funkcidban is felcserélhetd a rovidebb és a hosszabb képzo. A
szurguti nyelvjaras jugani tajszolasaban ez az eredetileg translativusi elem beol-
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vadt az el6tte 4116 maganhangzoba, megnyujtva azt (-faa).” Hasonlé megerdsités
lehet a célja a suriskari nyelvjarasban a fonévi igenévhez esetlegesen kapcsolodo
lativusragnak (-tija). Ezt az alakot az oroszorszagi szakirodalom (pl. KOSKA-
REVA 1990: 90) kiilon széfajként (4n. célhatdrozéi gerundium vagy supinum)
tartja szdmon, szerintem tévesen. A -#i ¢€s -tija végzO6dés kozott ugyanis a suris-
kari nyelvjarasban sincs szemantikai kiilonbség, a szurgutihoz hasonléan®.

A hasonulds miatt a -¢ végli igék infinitivus képzdje -ca(ya), a - végl igéké
-ta(ya) alakban realizalodik (kanccaya *keresni’, kyttays *maradni’).

2. A célhatarozotél a cselekvésnévig

Az infinitivusokat tartalmazo6 példaanyagot a féigék szemantikai csoportjai sze-
rint mutatom be. Azokat a finit igéket sorolom fel, melyek a leggyakrabban je-
lennek meg infinitivus altal kifejezett célhataroz6i mellékmondatot is tartalmazo
mondatokban. Valosziniileg bdvithetd lenne a kor, féleg ezen igék szinonimai-
val, de a f6 csoportok vildgosan koriilhatarolhatok. Ezeket a szerkezeteket a
HASPELMATH 4ltal ajanlott, a célhatarozoitdl a cselekvésnevekig eljutd gram-
matikalizacios skalara felflizve lehet bemutatni, ahogyan azt az 1.6. fejezetben
vazoltam. A felsorolt igék mellett utalok szotari leldhelyiikre is, amennyiben
megtalalhatok STEINITZ osztjak nyelvjarasi szotaraban (DEWOS) és TERESKIN
keleti hanti szétaraban (SVHD).

2.1. Konkrét cél, szandék Kifejezése
Mozgast jelentd igék mellett ("megy’, ’jar’, ’jon’, ’érkezik’) a fOnévi igenév
nem-finit célhatdrozoi mellékmondatként jelenik meg. A szerkezetnek nincs spe-
cidlis modalis jelentése. A cselekvés a foige alanyanak/adgensének sajat elhataro-
z4s4bol, minden egyéb, kiilsé rahatas nélkiill meg végbe.
moan-"megy’ (DEWOS 931, SVHD 274)

(13) pana tut pyrna  onoltayat-ta ti man-am.
és az utan tanul-INF PTCL megy[PST]-1SG
’Es azutan tanulni mentem.” (Chr 56)

A ’megy’ jelentésii ige vonzata valamely konkrét célt kifejezd hatarozoragos
fénév, erre példa a (12) mondatban a ’varosba’ jelentési szo. Ezt egésziti ki a
célhatarozoi mellékmondat (*a batyjaval talalkozni’):

(14a) misa wdc-nam man, lelit-nat nut wu-taya.
Misa varos-APR megy[PST.3SG] baty.3SG-COM 0Ossze  lat-INF

> LUDMILA KAJUKOVA jugani nyelvjarast informator kozlése.
% SOFIA ONINA suriskari nyelvjarasu informator kozlése.
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’Misa a varosba ment a batyjaval talalkozni.” (CSEPREGI 2015b)
A szurguti hantiban nemcsak a fénévi igenév alkalmas szandék kifejezésére,
egyéb igeneves szerkezetek is alkothatnak célhatarozéi mellékmondatot.

Személyjeloldvel és hatarozoraggal ellatott melléknévi igenév:

misa wdc-nam mon.

(14b) lelit-nat nut  wu-t-at-at
baty.33G-COM 0Ossze 1at-PTC.PRS-3SG-INS Misa varos-APR

megy[PST.3SG]
’Misa a batyjaval taldlkozni ment a varosba.” (CSEPREGI 2015b)

Pusztan hatarozoraggal ellatott melléknévi igenév:

(14c) misa lelit-nat nut  wu-ta-y-at
Misa baty.33G-COM 0Ossze at-PTC.PRS-EP-INS varos-APR

wdc-nam mon.

megy[PST.35G]
’Misa a batyjaval taldlkozni ment a varosba.” (CSEPREGI 2015b)
Névutos melléknévi igenév:

(144d) lelit-nat nut  wu-to

patan misa wdc-nam man.
baty.3SG-COM 0ssze 1at-PTC.PRS végett Misa varos-APR

megy[PST.35G]
’Misa a batyjaval talalkozni ment a varosba.” (CSEPREGI 2015b)

Egyéb, mozgast jelentd foigék mellett is gyakorta megjelenik a fénévi ige-

név, konkrét cél vagy szandék kifejezésére.
Jayq- "megy-jon’ (DEWOS 386), janqit- ’jar’ (DEWOS 387, SVHD 68)
(15) tem qatat ma war tatta jang-am.
ez nap ¢én halrekeszték ellendriz.INF jar[PST]-1SG
’Ma elmentem a halrekesztéket ellendrizni.” (Chr 60)
(16) i wal-t-ayon, nut-nam  mdjat-taya  janqit-t-ayan.
PTCL él-PRS-3DU 8ssze-APR latogat-INF  jar-PRS-3DU
"Igy éltek, egymashoz latogatoba jarnak (ketten).” (Chr 74)
Jjowat-’(meg)jon, (meg)érkezik’ (DEWOS 355, SVHD 81)
(17) niin mant pamit-ta jisso taya jowt-on!
te én.ACC tanit-INF még ide érkezik[PST]-2SG
"Még engem tanitani jottél ide!” (BUFF22: 28)
A fenti, mozgast jelenté igék ("megy’, ’jon’, ’jar’) intranzitivak, de kapcso-
lodhatnak hozzajuk tranzitiv fénévi igenevek. Egyéb, helyvaltoztatast vagy hely-
ben maradast jelentd, intranzitiv igék (’leiil’, 'marad’) mellett is megjelennek f6-

névi igeneves célhatarozoi mellékmondatok:



144 CSEPREGI MARTA

ymal-"leiil’ (DEWOS 105, SVHD 60)

(18) tiiw miiwali miiw jantagsa-ta ymol.

6 wvalami mi varr-INF letil[PST.3SG]
’Letilt valamit varrni.” (JSFOu 92: 202)
(19) tu ymio-t pari wdr-taya.

PTCL leiil[PST]-3PL lakoma csinal-INF
’Letiltek a lakomahoz.” (BUFF22: 33)

qyt’- "marad’ (DEWOS 576, SVHD 164 )

(20) sar-nam onattoyat-tays mon-t-am.
el6-APR tanul-INF megy-PRS-1SG
pa  wdr-am ut  may-na wal-taya qyt-t-om.
mas dolog-1SG part f6ld-LOC lakik-INF marad-PRS-1SG
"Tovabb tanulni megyek. Vagy pedig (mas esetben) otthon maradok.’

(HJA 2010/9: 4)

Egyes tranzitiv igék szemantikdja (Chiv’, ’kiild”) mar magéiban foglalja a
késztetést, azaz, hogy az alany akarata a targyra irdnyul. Nem véletlen, hogy
ezekben a mondatokban a féige alanya nem egyezik a fonévi igenév alanyaval.
A (21) mondatban a fonévi igenév alanya koreferens a foige targyaval (‘roko-
naim’):

wdy-"hiv’ (DEWOS 1566, SVHD 507)

(21) ma rayam jdy-t-am mdjat-ta  wuy-t-am.
én rokon nép-PL-1SG latogat-INF hiv[PST]-PL-1SG
"En a rokonaimat vendégségbe (=hogy meglatogassanak engem) hivtam.’
(Razg 903)

A (22) mondatban passziv szerkezet van, ezért a foige targya (fiw °6’) for-
malisan alany, de ez lesz a kitett alany nélkiili célhatdrozéi mellékmondat alanya
is:

kit- "kiild’ (DEWOS 697, SVHD 114)
(22) 9 moata tat-na  Hiw wdc-nam kit-i
egy valami id6-LOC 6 varos-APR  kiild[PST]-PASS.3SG
ti-to ot wa-ta, fot-ta.
eszik-PTC.PRS dolog vesz-INF vasarol-INF
’Egyszer a varosba kiildték ételt venni, vasarolni.” (SMB 66)

A (21)—(22) mondatokban a fonévi igenév funkcioja célhatarozoi alarendelés.
A ’hiv’, ’kiild’ jelentésti f6igét tartalmazé mondatok atmenetet képeznek a 2.2.
fejezetben targyalandd, akaratnyilvanitast kifejez6 mondatok felé, melyekben a
fénévi igenévnek targyi alarendelé funkcidja van.
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A fenti, (13)—(22) mondatok féigéi viszonylag jol koriilhatarolhatd szemanti-
kai csoportokba tartoznak, mozgast, mozgatast fejeznek ki, melyeknek kotott bo-
vitménye a célhatarozoi funkcidju mondatrész vagy mellékmondat. Az aldbbiak-
ban olyan példamondatok szerepelnek, melyekben a célhatarozoi mellékmondat
nem vonzata, hanem szabad bévitménye a féigének. Az igék viszont mind tuda-
tos, akaratlagos cselekvést fejeznek ki, ami valamely cél elérésére is iranyulhat.

A (23) mondat két célhataroz6i mellékmondatot is tartalmaz. Az egyik a
patan ’miatt, végett’ névutds melléknévi igeneves szerkezet (nawit lita patan
’husa evése végett’), a masik a fonévi igeneves (soy-riur wdrtays ’ruhat-cip6t
csindlni’):

(23) weti onta toppa nawit  li-ta patan
rén NEG csak hus.3SG eszik-PTC.PRS végett
pana soy-nur wdr-taya taj-1-i.

és irha-labbeli csindl-INF  birtokol-PRS-PASS.3SG
’A rént nemcsak evés és 01tozkodés céljabal tartjak.” (Razg 773)
A (24) mondatban a fénévi igenév agense megegyezik a féige alanyaval
(’mokusok’):
(24) moan, tanki-t titot litat-ow tiitay unccaya.
mi  mokus-PL  étel készit[PST]-1PL tél  atkel.INF
’Mi, mokusok ételt készitettiink, hogy tuléljiik a telet.” (KK2 86)

A (25) mondatban a fdmondat allitmanya személytelen (*fiiteni kell’), a mel-
lékmondatbeli allitmanynak sajat alanya van ("haz’). Allapotvéltozast kifejezd
ige esetében (’valik’) az alany nem kap dgensjeldl6t.

(25) ker tumta-tays mds-1 qdt piimanka  jo-tayo.
kalyha fit-INF kell-PRS[3SG] haz meleg.TRA valik-INF
’Be kell fliteni a kalyhat, hogy a haz bemelegedjék.” (KarjGr 288)

Az aldbbi, (26)—(27) mondatokban a fénévi igenév jelentése tranzitiv ("kika-
par’, 'néz’), és agense kiilonbozik a fémondat igéjének alanyatol. Ezt az agenst a
nyelv locativusraggal jeloli, ugyanugy, mint a passziv szerkezetek agensét:

(26) ti kanak onal kiicm-at-a pani-t-aw,
az bogyo nagy lada-PL-LAT  rak-PRS-1PL
owti-t-al  juy nawal-at  tawar-min tdj-t-ow,
tetd-PL-3PL fa gerenda-INS bezar-CNV tart-PRS-1PL
tam  pupi-na ito al qynt-taya.
PTCL medve-LOC el NEG.IMP 4s-INF
’A bogyo6t nagy faladakba rakjuk, a tetejiiket fagerendaval bezarjuk, hogy
a medve ki ne kaparja.” (PVO 42)

Figyelemremélto, hogy a (26) mondatban a fénévi igenév elbtt a felszolitd
modu igékkel hasznalt hasznalt tiltdo partikula (af) van, nem pedig a kijelentd
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mondatokban hasznalt anto tagadoszo (vo. (11) *hogy ne lassa’, (56) 'ne egyék
meg’). Ennek magyarazatahoz tovabbi kutatisra van sziikség.
(27) kiir-an  wdjay nuyt-om likat
lab-ADJ allat  1ild6z-PTC.PST nyom.3SG
jawal dtan-nat noq rdwipt-ay
ij vég-COM fel raz[PST]-3SG
rut-na gantoy-na tel tejit-ta.
orosz-LOC hanti-LOC innen néz-INF
’A javorszarvas iildozésének nyomat, {jja végével [az égre] hajitotta, hogy
az emberek innen nézzék.” (NyK 80:129)

2.2. Akaratnyilvanitas, utasitas (,,irrealis-directive”)

Mint fentebb utaltunk ré, a (21)—(22) mondatokban szerepld, ’hiv’, ’kiild’ jelen-
tésti igék szemantikai struktiraja is tartalmazza az akaratnyilvanitds momentu-
mat (hiv: azt akarja, hogy vki odamenjen, kiild: azt akarja, hogy vki elmenjen).
A ’kér’, ’parancsol’, ’akar’, ’kivan’ jelentésli igék még hangstlyosabban fejezik
ki ezt az akaratnyilvanitast. A hozzajuk kapcsolodo fonévi igenevek pedig mar
nem célhatdrozo6i, hanem targyi mellékmondatot hoznak létre, azaz elindultak
azon a grammatikalizdcids Osvényen, mely HASPELMATH (1989) szerint az
absztrahalddas irdnyaba hat.

part-"kér, parancsol”’ (DEWOS 1218, SVHD 345)

A szurguti hantiban a késztetést (miiveltetést) altalaban nem igeképzdvel, ha-
nem fénévi igenév + ragozott ige szerkezettel fejezik ki. Ez a ragozott ige a part-
(mult idében pirt-) *kér, parancsol’. Példaanyagomban a part- igés mondatok
szinte mindegyikében passziv ragozasu az ige, kivéve a (28) mondatot.

(28) gan jay-t-at pdri-j-at wdr-ta pirt-t-at.
car nép-PL-3SG lakoma-EP-INSF csinal-INF parancsol[PST]-PL-3SG
’A car megparancsolta, hogy a népe (emberei) szamara lakomat rendezze-
nek (lit. az embereit lakomaval csindlni parancsolta)’. (SMB 72)

A (29) mondatban a késztetett nincs megnevezve. Csak a szovegdsszefiiggeés-
bél tudjuk, hogy az asszony a férjének parancsolta meg, hogy adja el a zsakjat.
Az idézett mondatban a férj beszél:

(29) ti qyry-am imi-na ilo tini-ta  pirt-i.
ez zsak-1SG asszony-LOC el elad-INF parancsol[PST]-PASS.3SG
’Az asszony megparancsolta, hogy adjam el a zsakomat.” (LJA 198)

A kovetkezo, (30) mondat egy 20. szazad eleji szovegbdl szarmazik. Ebben a
késztetett nem targya, hanem részeshatarozoja az igének, ennck megfeleléen da-
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tivusban van (niipati ‘neked’). Azt, hogy a fonévi igenév targya ’6ket’, onnan
tudjuk, hogy a szenvedd ragozasu ige tobbes szam 3. személyben van:
(30) gojayi-na H-taya niinati pirt-at?
ki-LOoC  eszik-INF te.DAT parancsol[PST]-PASS.3PL

toram-na pirt-at, may-na  pirt-at

€g-LOC parancsol[PST]-PASS.3PL {6ld-LOC parancsol[PST]-PASS.3PL
ti-taya.

eszik-INF

’Ki parancsolta neked, hogy edd meg 6ket? Eg parancsolta, fold parancsol-
ta megenni 6ket.” (PVJ 28)

A (28)—(30) mondatokban az infinitivusos szerkezet a fdige el6tt 4ll. Ha
azonban mogé keriil, nagyobb 6nalldsagra tesz szert, és nyilvanvalobba valik
mellékmondati funkcidja. Illyenkor a mellékmondat élén megjelenhet egy orosz-
bol kdlesonzott kotdszo is:

(31) asey ot-ow-na pirt-oj-man,
Oreg targy-1PL-LOC tandcsol[PST]-PASS-1DU
Stoby tem moay-a  jii-taya.
hogy ez  fold-LAT jon-INF
’Az anyosom kért minket, hogy erre a foldre jojjiink.” (LJA 23)

A ’beszél; mond’ jelentésii igéknek is lehet késztetd mozzanata, ha a szobeli
megnyilvanulas valamilyen kérést, parancsot tartalmaz. A fénévi igenév funkci-
0ja ezekben a mondatokban is targyi alarendelés. A (32)—(33) mondatokban ki-
tett alany hijan szintén csak a kontextusbdl deriil ki, hogy az infinitivusnak a f6-
ige alanyatol eltérd, specifikus alanya van.

nawmil- "mond’ (ndwam- DEWOS 1036, nawmit- SVHD 301)

(32) imit nawmit, a9j  op-l-at-nat ajka  moan-taya.
feleség.33G mond[PST.3SG] egy ap0Os-PL-3SG-COM egyiitt megy-INF
’Mondta a felesége, hogy menjen egyiitt a sogoraival.” (Chr 102)

Jjasta- "beszél” (DEWOS 415, SVHD 64)

(33) tu jink tont qantoy tul-a, natom-a  pit,
az fehér ltd hanti  sz4j-LAT nyelv-LAT jut[PST.3SG]
tiiwat ila dsal-ta  jasto-y.
6.ACC el enged-INF mond[PST]-3SG
’A fehér lud emberi nyelvre valtott, azt mondta (= kérte), hogy engedje
el.” (LJA 195)

A (28)—(33) mondatokban a késztetd és a késztetett kozotti kapesolatrol volt
sz0, az akaratnyilvanitas egy masik személyre iranyult. A tovabbiakban egy
olyan igével foglalkozunk, melynek két jelentése van. Egyrészt desiderativ, azaz
szubjektiv akaratot, masrészt emotiv, azaz érzelmet nyilvanit ki.
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layq- *akar; szeret” (DEWOS 780, SVHD 202)
(34a) lapka-y-a  mon-taya {tanq-t-om.
bolt-EP-LAT megy-INF akar-PRS-1SG
’Boltba akarok menni.” (CSEPREGI 2015¢)

A szurguti hantiban a fénévi igenév + ’akar’ jelentésii ige altal alkotott szer-
kezet viszonylag ritkédn fordul eld, ez inkadbb az északi nyelvjardsokra jellemzo.
A ’boltba akarok menni’ jelentést sokkal gyakrabban fejezik ki predikativ birto-
kos szerkezettel, a kovetkez6 modokon:

Melléknévi igenév + *kivansag’ + Px + létige:
(34b) ma lapka-nam mon-ta kicom wat-1.
én bolt-APPR  megy-PTC.PRS akarat.1SG van-PRS[3SG]
’Boltba akarok menni (boltba men6 akaratom van).” (CSEPREGI 2015c¢)
Melléknévi igenév + *kivansag’ + birtoklast kifejezd ige:
(34c) ldpka-nam mon-to kac¢  taj-l-om.
bolt-APPR megy-PTC.PRS akarat birtokol-PRS-1SG
’Boltba akarok menni (boltba men6 akaratom van).” (CSEPREGI 2015c¢)

Specidlis, probalkozast kifejez6 -yi igeképzd is kifejezhet szandékot:
(34d) lapka-nam man-yiji-tom.
bolt-APPR  megy-PROB-PRS-1SG
’Boltba probélok/tervezek menni.” (CSEPREGI 2015¢)
A fénévi igenév + fanq- szerkezettel is lehet talalkozni:
(35) tort-ta qo mant imi-ya wao-ta  lang-at.
dobol-PTC.PRS férfi én.ACC asszony-TRA vesz-INF akar-PRS[3SG]
’A saman feleségiil akar venni engem.” (SMB 72)
(36) man titonko wat-taya tanq-t-ow.
mi eleven.TRA ¢él-INF  akar-PRS-1PL
’Mi elevenen szeretnénk élni.” (JKN 2004: 131/269, 272)

A (9) mondatnal lattuk, hogy ha a fénévi igenév targya ismert, az kivaltja a
targyas ragozast a foigén. A fayq- ’akar’ igével alkotott szerkezeteknél ez nincs
igy. Az alabbi, (37) mondatban az ismert targy ellenére alanyi ragozasu a foige.
Az ’akar’ jelentésli fdnq- ige ugyanis nem tranzitiv. Ha névszo6i bovitménye van,
az instructivus-finalis esetli, v0. ma qui-at tang-i-om ’halat akarok’ (DEWOS
780).

(37) ma newram-yat-am pana imem wu-ta tanq-t-om.
én gyermek-DU-1SG és feleség.1SG lat-INF akar-PRS-1SG
’Latni akarom a két gyermekemet és a feleségemet.” (NyK 80: 132)
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2.2.1. Erzelemkifejezé, emotiv modalitis

A flanq- ige két jelentése révén kétféle modalitds korébe tartozik. Az akaratnyil-
vanito, desiderativ jelentésen kiviil az emotiv jelentés kifejezésére is alkalmas.
tanq- >akar; szeret’ (DEWOS 780, SVHD 202)
(38) rdp-i qatayla-tays jom-at tanq-t-om.
hegy-ABL siklik-INF  jO-INS szeret-PRS-1SG
’Hegyrdl lesiklani (= szank6zni) nagyon szeretek.” (HJA 2010/5: 4)
pat-"féI’ (DEWOS 1142, SVHD 389)

(39) gar-at  sorayto-to tat-na  qdjom-a pa  moan-tays pal-t-i.
bika-PL pérzik-PTC.PRS id6-LOC legel6-LAT PTCL megy-INF fél-PRS-
PASS.3SG

’Szarvasbdgéskor az ember fél a legelére menni.” (JKN 2004: 105)
kasat- ’gyanakszik’ (SVHD 99)

(40) Hiwati kasat-am tatom-taya.
0.DAT gyanakodik[PST]-1SG lop-INF
’Gyanakszom ra, hogy lop.” (KarjGr 288)

2.3. Sziikségesség és lehetfség

A HASPELMATH 4ltal , irrealis-potential”’-nak nevezett modalitas korébe (1989:
298) a képesség, a tudas, a lehetdség és sziikségesség kifejezése tartozik. A szur-
guti hantiban e négy jelentés koziil az elsd kettd kifejezésére mas szerkezet szol-
gal: melléknévi igenév + modalis névsz6 + létige/birtoklasige (CSEPREGI
2012a). A két utobbi viszont fénévi igenév + segédige szerkezettel. fejezdik ki.
A kovetkez6 segédigékrdl van szo:

mds- "kell’ (DEWOS 967, SVHD 243)
musta- ’szabad, lehet, illik” (DEWOS 968, SVHD 270)

E két ige hianyos ragozasu, csak 3SG személyi alakjai vannak. A hagyoma-
nyos mondatelemzés szerint a ’kell’, ’lehet, szabad, illik’ allitmanyd mondatok-
ban a f6névi igenév alanyi funkcioju. Mas, szemantikai alapu elemzés (KIEFER
1999: 315) nem valasztja ketté a fonévi igenév + segédige szerkezetet, hanem
Osszetett allitmanyként kezeli, melyben a fonévi igenév tartalmazza a kozlést
(,,dictum”), a segédige pedig a modalis tartalmat, azt, hogy a beszéld hogyan
viszonyul sajat kozléséhez (,,modus™).

A mads-, must- segédigékkel alkotott szerkezetek egy részében a fonévi ige-
névnek nincs cselekvéshordozoja, ezek személytelen vagy altalanos érvényil
megallapitasok:
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(41) fopin ar pom  sdwar-tays mds-af.
nyar.LOC sok széna vAag-INF kell-PRS[3SG]
’Nyaron sok szénat kell kaszélni.” (Razg 827)

(42) lik was  sajtaj sdrt-nat  ajka  kewart-ta anto musta-{.
siketfajd vagy csaszarmadar csuka-COM egyiitt f6z-INF NEG szabad-
PRS[3SG]

’Siketfajdot vagy csaszarmadarat csukaval egytitt f6zni nem szabad.’
(LJA 143)
Ha azonban a fénévi igenévnek van cselekvéshordozoja, ez a mondatban ré-
szeshatarozoi funkcioju. Ha személynévmas jeloli, akkor dativusban, ha fénév,
akkor lativusban van:

(43) mantem pisma kit-ta mds-at.
én.DAT levél kiild-INF kell-PRS[3SG]
’Levelet kell kiildenem.’ (Razg 1298)
(44) itton  vera-y-a jagan  wat-tays mds-at.
este  Vera-EP-LAT bel.LOC van-INF kell-PRS[3SG]
’Este Veranak otthon kell lennie.” (CSEPREGI 2015d)
A fénévi igenév megorzi a bazisige vonzatait.
Targyi és hatarozoi bévitménnyel:
(45) napat kaw muwti  lejol-ta md-sal.
ti.ACC k6  keresztiil néz-INF  kell-PRS[3SG]
"Titeket meg kell rontgenezni.’
(lit. titeket kovon (= livegen) keresztiil kell nézni’) (Razg 1095)

Passziv szerkezetben a direkt targy (paciens) nominativusban, az agens loca-
tivusban van:
(46) nay lekor-na  noq lejal-tays mas-al.
ti  orvos-LOC fel néz-INF  kell-PRS[3SG]
"Titeket az orvosnak meg kell vizsgalnia.” (Razg 1096)

A fonévi igenév megdrzi a ditranzitiv hasznalata igék vonzatszerkezetét is. A
(4) mondatban a recipiens volt accusativusban, a téma pedig instructivus-finalis
esetben. A (47) mondatban a recipiens van lativusban, a téma nominativus-accu-
sativusban:

(47 os naj imi-j-a wady pon-taya — musta-1.
még  tliz asszony-EP-LAT vas helyez-INF illik-PRS[3SG]
’A Tiz istennének pedig fémpénzt illik ajandékozni.” (VIM 71)
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2.3.1. Lehetdség, sziikségszeriiség Kifejezése segédige nélkiil

Eléfordul, hogy a fénévi igenév dnmagéban is ki tudja fejezni a lehetdség és
sziikségesség jelentését. Mondattani szempontbol ezek a szerkezetek elliptikus-
nak tinhetnek, hianyzik beldliik a finit igével kifejezett allitmany. Az, hogy va-
l6jaban lehetdségrol, sziikségességrol vagy fiiggd felszolitasrdl van szo, csak a
szovegOsszefliggébdl deriil ki, ugyanis éppen az egyes modalis tartalmak morfo-
logiai vagy lexikai jeloldje hianyzik. Hasonldképpen, a cselekvd személye is
gyakran csak a kontextusbol deriil ki. Az igenevet tartalmaz6 mondat személyte-
len vagy altalanos alanyti mondatokkal helyettesitheto.
(48) loy nomagsa-t-at,  tot sayit  noq pit-taya.
6k gondol-PRS-3PL az mdédon fel  jut-INF
’Gondolkoznak, hogyan [lehetne/kellene] legy6zni.” (BUFF22: 12)
(49) jys aray, jys mdnt munttaya, tot tiiwat-at ma-t-o.
régi ének régi mese mesélINF  akkor tliz-INS ad-PRS-PASS.2SG
"Régi éneket, régi mesét [kell] mesélni, akkor kapsz tiizet.” (Chr 70)
(50) os tu pari ti-ta, jentta  miiwali  wady-taya?
ésaz lakoma eszik-INF iszik.INF mi hiv-INF
’Es a lakomat megenni-meginni kit hivjunk?’ (Chr 72)
(51a) temi tdagqa ato wat-ta qatol-na  tomtay-taya.
ez PTCL koOzonséges van-PTC.PRS nap-LOC felvesz-INF
’Ezt [az inget] hétkdznapokon [kell] felvenni.” (Chr 84)

.....

lejjebb, de abban nem fénévi igenév, hanem passziv ige szerepel:
(51b) temi anal mata jimoy qatlo-t-no  Iomat-1-i.
ez nagy PTCL szent nap-PL-LOC felvesz-PRS-PASS.3SG
’Ezt a legnagyobb iinnepeken veszik fel.” (Chr 84)
A szovegosszefiiggésbol deriil ki, hogy az (52) mondatban 3DU, az (53) mon-
datban 1SG személyti cselekvéshordozoja van a fénévi igenévnek.
(52) mata urnam tijay-ta, monin  noq wa-ta?
mi  mod-APR cselekszik-INF 6cs.3DU fel  vesz-INF
’Mit tegyenek / mit kell tenniiik, hogy az dccsiiket megmentsék?” (SMB 76)

(53) mant  jawal-at maj-a, ndt-at  maj-a pana pamt-a,
én.ACC {j-INS  ad-IMP.2SG nyil-INS ad-IMP.2SG és  mutat-
IMP.2SG

gotnam ndt jiwat-ta.
hova  nyil dob-INF
’Adj nekem ijat és nyilat, és mutasd meg, hova 16jek.” (LJA 176)
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A puszta fonévi igenév kozvetett felszolitast is kifejez, amit az (54) mondat-
ban a sar 'nosza’, partikula is nyomatékosit:
(54) ma tem jowat-t-am tat-no  pdri  pasan sar dmat-taya.
én ez  érkezik-PTC.PRS-1SG 1id6-LOC lakoma asztal PTCL  {iltet-INF
’Mire megjovok, teritsék meg a lakodalmi asztalt.” (BUFF22: 33)

(55) os kiir-on  wdjay qantok qo-na  nuyal-t-at tat-na
és lab-ADJ 4llat  hanti férfi-LOC {(1z-PTC.PRS-3SG 1d6-LOC
at pa  ninta-y-at, wici  midt-taya.

NEG.IMP  PTCL pihen-EP-IMP.3SG mindig elfarad-INF
’A javorszarvas, amikor az ember {ild6zi, ne pihenjen, mindig faradjon el.’
(NyK 80: 129)

Az (55) mondat végén két igealakot talalunk: az egyik (#intfa-y-af) a mai be-
sz¢éIt nyelvben mar nem hasznélatos, 3. személyi, felsz6litd6 moda ige (a mai
nyelvben szintetikus felsz6litdé mod csak a 2. személyekben van), a masik pedig
ugyanolyan, felsz6lito tartalmu fénévi igenév.

Ahogyan a (26)—(27) mondatokban lattuk, a fonévi igeneves célhatdrozoi
szerkezetekben lehetséges a foige alanyatol fiiggetlen agensre vald utalas. Ez
eléfordul a fiiggd felszolitast kifejezd szerkezetekben is:

(56) tot  sayit  luli towa-na mulom-tay:
onnan modon buivdrmaddr oda-LOC rendel[PST]-3SG. OBJ
tiiw  rut-at-no, qanty-at-no  anto wiil-taya,

0  orosz-PL-LOC hanti-PL-LOC NEG meg0l-INF

tiiw nawil noq onto ti-taya.

0  hus.38G fel NEG eszik-INF

’Azutan a bavarmadar igy rendelte: 6t az emberek ne ejtsék el, a hasat ne
egyék meg.” (LJA 112)

Az (56) mondatban az a figyelemremélto, hogy a fénévi igenévvel alkotott
szerkezet ugyanazt a mintat kdveti, mint a passziv ragozasu igével alkotott szer-
kezet: a wdt-taya *6lni’ igenév paciense nominativusban van (fiw ’3’), az agense
pedig locativusban (rut-at-na, gdnty-at-na ’oroszok, hantik altal’). Ez a mondat
azért j6 példa, mert a paciens személynévmas, és a hantiban csak a személyes
névmasoknak van accusativusuk. Egyébként az ’6t megdlni’ jelentést igy fejezi
ki a szurguti hanti: #iw-at wdét-taya.

2.4. Ertékel6, evaluativ modalitas kifejezése

Az értékeld, evaluativ modalitist HASPELMATH idézett tanulmanyaban szintén
az ,,irrealis-potential” csoportba sorolta (1989: 298). Ez a modalis jelentés a leg-
gyakrabban olyan mondatokban jelenik meg, melyeknek allitmanya ’jo’, ’rossz’
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stb. értékitéletet kifejez6 melléknév, alanya pedig fénévi igenév. A névszoi allit-
manyokat HAVAS egy tanulményaban ,,igei jellegli predikdtumszavak”-nak ne-
vezte (2014: 113), jogosan, hiszen, legalabbis jelen idében, a névsz6 mellett nem
jelenik meg ragozott ige. Az alanyi funkciéju fonévi igenév pedig mar messze
keriilt a szandékot, célt kifejezd, eredeti jelentésétdl, a cselekvésnevekhez koze-
lit.

Példaanyagomban a fonévi igenevek a kovetkezd, allitmanyi funkcidju mel-
léknevek mellett jelennek meg:

atam ’rossz’ (DEWOS 215, SVHD 27),

(57) atitnam atom wat-taya.
egyediil rossz él-INF
"Rossz egyediil élni.” (Chr 50)

jom ’j6> (DEWOS 367, SVHD 91),
(58) ylo quimoatta-taya pa  jom.
le meghal-INF PTCL jo
’J6 [lenne] meghélni.” (Chr 86)
rupak 'nehéz’ (a szétarakban nincs dokumentalva)

(59) toytanta-taya pana qancanta-ta mantem rupak.
olvas-INF  és ir-INF én.DAT nehéz
’Olvasni ¢és irni nehéz nekem.” (HJA 2010/5: 4)

wow ’erd’, ‘nehéz’ (DEWOS 1571, SVHD 528)

(60) tonamta-tays mantem wow.
megért-INF ~ én.DAT erd
’Nehéz megértenem.’ (KarjGr 288)

tursamay ’érdekes’ (DEWOS 1539, SVHD 496)
(61) mantem tiiwati-nat  jantay-taya tursam-ay.
én.DAT O.DAT-COM jatszik-INF vidamsag-ADJ
’Nekem érdekes vele jatszani.” (HJA 2010/5: 4)

A (62) mondatot zard 'micsoda beszéd’ jelentési kérdés valojaban tagadas.
Az Ujsagird vélelmezi, hogy egy nap alatt lehetetlen mindent bejarni. Igy keriil a
mondat az értékelé modalitas korébe:

(62) ojnam ja  tdyit ltejol-taya aj qatal mdra — miiwa jasany?
mind PTCL hely-PL néz-INF egy nap 1d6 mi beszéd
’Egy nap alatt minden helyet megnézni — micsoda beszéd?’ (HJA 2010/9: 4)



154 CSEPREGI MARTA

2.5. Irodalmi példa a kiilonféle modalitasok kifejezésére

Alekszandr Puskinnak az aranyhalr6l sz6ld verses meséjét PESIKOVA szurguti
hantira forditotta. Az igényes forditd amellett, hogy meg0rizte a rimes vers for-
majat, batran élt a szurguti hanti grammatikai formak gazdag valasztékaval. Az
egyik versszak mindegyik sordban példat taladlunk a 2.3. és 2.4. pontokban tar-
gyalt modalis jelentésekre. Lassuk el6bb az egész verszakot!
(63a) mantem gdnya wattays cymat,

tdras tungqqa ymoattaya ja,

Jjankat tunqqa kicom ma watal.

mantem sdrnen qul tiwa rdpitlal,

ma kétama tiiwa qotantal.

Nekem kevés, hogy car vagyok,

a tenger urdva emeltetni [kivanok],
vizek szelleme akarok lenni.

Az aranyhal nekem dolgozzon,

az én szavamra hallgasson. (PUS 28)

Az elsd sorban a waf-tays infinitivus alanyi funkcidban van, cselekvésnévnek
is tarthatnank (’a carként 1étezés nekem kevés’):
(63b) mantem gdan-ya wat-taya cymalt,
én.DAT car-TRA van-INF kevés
A masodik sorban a sziikségességet fonévi igenév és nyomatékositod partikula
jeloli (Ca tenger urava tegyenek’):
(63c) taras  tunqqo ymoal-taya ja,
tenger szellem.TRA Ul-INF  PTCL
A harmadik sorban a deziderativ jelentést a modalis névszdval alkotott szer-
kezet fejezi ki (’vizek szellemévé kivansagom van’):
(63d) jonk-at tunqqa kicom ma wat-al.
viz-PL szellem.TRA kivansag.1SG én van-PRS[3SG]
A negyedik és 6todik sorban pedig a fiiggd felszolitasra a 3. személyekben
hasznalatos, #iwa’hadd’ partikulaval képzett, analitikus felszolito mod utal (Caz
aranyhal nekem dolgozzon, az én szavamra hallgasson’):

(63¢) mantem sarnen qut tiiwa rdpitta-1,
én.DAT arany.ADJ hal PTCL dolgozik-PRS[3SG]

(63f) ma kot-am-a tiiwa qotonta-1.
én sz0-1SG-LAT PTCL hallgat-PRS[3SG]
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2.6. Propozicios attitiid kifejezése (,,realis-non-factive”)

A HASPELMATH altal felallitott skalan tovabb haladva azokhoz a szerkezetekhez
jutunk el, melyeknek nincs modalis tartalmuk. Az igék egyik csoportja viszont
(’gondol’, elhataroz’) tovabbra is tartalmazza a SZANDEK szemantikai jegyet.

nomagqsa- ’gondol” (DEWOS 1000, SVHD 289)

(64) pana qutmal-tays nomagsa-1.
és meghdl-INF  gondol-PRS[3SG]
’Es azt gondolta, hogy meghél.” (Chr 86)

nomitayta- *emlékszik, eszébe jut’ (DEWOS 1001, SVHD 282)

(65) gojayi toya-na nomitay-tay, Jjiman puyat-a atint-taya.
ki oda-LOC gondol[PST]-3SG.OBJ szent falu-LAT lefekszik-INF
’Kinek jutott eszébe, hogy temetdben éjszakazzon.” (JKN 2004: 113/32)

nomas pan- ’gondol, kitalal®

(66) oj tat-na {oy nomas  pan-at

egy id6-LoC 6k  gondolat helyez[PST]-3PL
torom sapki itti janqit-ta, ar noms-anka Jo-ta.
ég égbolt keresztiil jar-INF  sok gondolat-ADJ.TRA valik-INF
’Egyszer ugy gondoltak, hogy bejarjak a vilagot, hogy nagyon okosak le
gyenek.” (SMB 90)

arjal- ’elhatdroz’ (DEWOS , SVHD 18)
(67) macya man-taya arjatayatto-y.
mellette_el megy-INF elhatdroz[PST]-3SG
’Elhatarozta, hogy elmegy mellette.” (PESIKOVA 2002: 79)
(68) universitet tormoltta-tays joy-m-al-a,
egyetem befejez-INF  kezd-PTC.PST-3SG-LAT
ndrom  jaryan jdy arya-t onalto-taya arjat-ay.
mocsar nyenyec nép ¢ének-PL tanul-INF  elhatdroz[PST]-3SG
Az egyetem befejezése kozeledtén elhatarozta, hogy az erdei nyenyecek
énekeit fogja tanulmanyozni.” (HJA 2012/4: 4)

onalta- tanit” (DEWOS 126, SVHD 328)
(69) ajom-kitom jay qoina  onalto-t-at wat-taya?
fiatal nép hogyan tanit-PRS-PASS.3PL éI-INF
’Hogyan lehet a fiatalokat megtanitani élni?” (JKN 2004: 112/1)

A (32)—(33) mondatokban a "'mond; beszél’ jelentésii igék késztetést is tartal-
maztak, itt viszont minden modalis tartalom nélkiili, egyszeri kijelentésrél van
$Z0:

Jasta- "‘mond’ (DEWOS 415, SVHD 64)

(70) gottayat mo-tays jastal.

holnap ad-INF mond-PRS[3SG]
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’Azt mondja, hogy holnap ideadja.” (PVJ 20)

2.7. Tudas, észlelés kifejezése (,,realis-factive”)

Példaanyagomban ’tud’ jelentésii igei allitmany mellett a fonévi igenév targyi
mellékmondatban jelenik meg.
wu-"tud’ (DEWOS 1550, SVHD 531)
(71) ma anto wu-t-em, qotnam mon-ta.
én NEG tud-PRS-1SG.OBJ hova megy-INF
’Nem tudom, hova menjek.” (Razg 1259)
(72) man-at, aj  jawan-a  jowt-at,
megy[PST]-3SG egy folyo-LAT érkezik[PST]-3SG
os qolna tom pdlaok-a pit-ta, onto wu-i-it.
és hogyan az fél-LAT jut-INF NEG tud-PRS-3PL.OBJ
’Mentek, egy folyohoz érkeztek, de hogy jussanak a masik oldalra, nem
tudjak.” (SMB 90)
(73) ma wale anto wu-t-am niinat miiwali-j-at pamtap-taya.
én PTCL NEG tud-PRS-1SG  te.ACC mi-EP-INS tanacsol-INF
’En ugyan nem tudom, mit tancsoljak neked.” (Chr 86)

A (74) mondatban mutatja a f6névi igeneves szerkezet leginkabb a cselekvés-
név jegyeit: az ’elfelejt’ jelentésti igének két targya van, a ’nagy dolog’ és ’a
gyermek utnak inditasa’:

Jjorayla-"elfelejt’ (DEWOS 405, SVHD 8§3)

(74) toppa  takim mds-to onat wdr— newrem lek-a tal-tays —
csak ilyen kell-PTC.PRS nagy dolog gyermek ut-LAT huz-INF
may-na onta jorayto-i-i!
mi-LOC NEG elfelejt-PRS-PASS.3SG
’Barcsak egy ilyen fontos dolgot — a gyermek utnak inditasat — nem fe
lejtenénk el!” (HJA 2010/9: 4)

3. Aspektus és akciomindség kifejezése

HASPELMATH tanulmanyaban nem volt sz6 azokrdl a szerkezetekrdl, melyekben
a fénévi igenév un. fazisigéknek (vo. KOSKAREVA 1990), azaz a cselekvés kez-
dését vagy befejezését jelentd igének a bovitménye. Ezeknek a szerkezeteknek
nincs modalis tartalmuk, a fénévi igenévhez kapcsolodo (segéd)ige funkcioja az,
hogy kifejezze az infinitivus altal jelolt cselekvés kezdetét vagy eredményessé-
gét (inchoativ és rezultativ akciomindség, 1. KIEFER 2006: 150). Kezdjiikk ez
utobbival, a cselekvés megtortént voltanak kifejezésével.
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3.1. Cselekvés befejezése

A ’befejez’, 'megvaldsul’, allitmanyok mellett a fOnévi igenév argumentumi
funkcioban van, a nominalizaci6 viszonylag magas fokan all.

taram- ’elkésziil, befejez’, ’ideje van vmit megtenni’ (DEWOS 1471, SVHD
484)

A toram- ’befejez(6dik)’ ige intranzitiv hasznalatban egyargumentumu (pl.
titot toram ’az étel elkésziilt’). Tranzitiv hasznalatban a targyi bévitmény lehet
fonévi igenév, ilyenkor a beadgyazott nem-finit mellékmondat alanya koreferens
a fdige alanyaval:

(75) tvlas  moan-ta mdra tin wdt jey kim  aray
honap megy-PTC.PRS id6 Ok ketten ottiz koril ének
qanccéaya  tarom-yan.

ir.INF elkészil[PST]-3DU
’Egy hoénap alatt 6k ketten kb. 6tven ének leirasat fejezték be.” (HJA
2012/4: 4)

(76) mayatti kiroyto-ta anto toram, tejt-al — jay jii-t-at.

korbe  fordul-INF NEG kész[PST.3SG] néz-PRS[3SG] nép jOn-PRS-3PL
’Megfordulni sem volt ideje, 14tja — emberek jonnek.” (SMB 82)

Mint mar fentebb (1.6.) emlitettem, a szurguti hantiban a cselekvésnév nem
onallo szofaj, tobb igenév is megkaphatja a funkciéit. igy a taram- igei allitmany
targya is tobbféle igenév lehet. A "Még nem végeztem az evéssel, 6 mar elmoso-
gatta az edényeket’ jelentésii mondatot két anyanyelvi adatkozld kétféleképpen
forditotta.

Az egyik fénévi igenévi targgyal:

(77a) ma qotya qatal jico mdwat li-taya  onto  torm-am,
én még nap kozép étel  eszik-INF NEG kész[PST]-1SG
tiw tuti  anya-t, sawna-t noq t’iiwit-ay.
6 mar edény-pL tal-PL fel mosogat[PST]-3SG
"En az ebédet még nem ettem meg (megenni nem volt idém), 6 mar el
mosogatta az edényeket.” (LNK, szobeli kozlés)

A maésik melléknévi igenév + személyjel616 targgyal:

(77b) ma tiw-m-am qotya anta torm-am, tiiw-na any-at
én eszik-PTC.PST-1SG még  NEG kész[PST]-1SG 6-LOC edény-PL
t’owit-at.

mosogat[PST]-3PL
"En még nem fejeztem be az evést, & mar elmosogatta az edényeket.’
(OJS, CSEPREGI 2013: 100)
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wirya ja- ’sikeriil, megvalosul (lit. dologgé valik)’
A ’megvalosul’ igének viszont a fénévi igenév az alanya lesz:
(78) wdr-ya top jay: russkinskoj  pana ugut puyat-yan-na
dolog-TRA csak valik[PST.3SG] Russzkinszkije és  Ugut falu-DU-APR
janqit-taya.
jJar-INF
’Ami megvaldsult: utazas Russzkinszkije és Ugut falvakba. (HJA 2012/4: 4)
(79) janqit-ta wir-ya anta jo-1.
jar-INF  dolog-TRA NEG valik-PRS[3SG]
’Nem tudok jarni.” (Razg 1084)

3.2. Cselekvés kezdése

Tagabb értelemben a ’kezd’ jelentésti igékkel és segédigékkel alkotott fonévi
igeneves szerkezetek is purpoziv, szdndékolt cselekvést fejeznek ki, igy kapcso-
lodnak a fentebb elmondottakhoz. Ezen igék segédige jellege abban is megmu-
tatkozik, hogy a szérendjiik kotott: a fonévi igenév mindig megeldzi a finit se-
gédigét. A fonévi igenevek alanya minden esetben koreferens a segédige alanya-
val.

Ha tovabbra is tartjuk magunkat a konkréttdl az absztraktabb felé mutato
iranyhoz, akkor az inchoativ jelentésti igéket két csoportba oszthatjuk. Az elsd
csoportba a testes hangalaktl, specialis jelentésti alakok tartoznak, melyek szii-
kebb jelentéstartomanyuk és morfologiai felépitésiik (mindegyik képzett ige) mi-
att nincsenek kitéve tovabbi grammatikalizacionak vagy lexikalizacionak.

3.2.1. Specialis ’kezd’ jelentésii igék
Ciiksoam- ’nekikezd; belefog’ (ciiksoy ’sziikség, baj, nehézség” DEWOS 266,
SVHD 46)

A szotarakban a ciiksam- igealak nem szerepel, csak a ciiksany fonév. Lehetsé-
ges, hogy az ige jelentése eredetileg tartalmazta a ‘nehezen, bajjal kezd’ arnya-
latot is, de a mai példamondatokon ez mar nem érzédik.

(80) awi  jdntogso-ta ti  Ciiksom-2y.
lany  varr-INF PTCL kezd[PST]-3SG
’A lany nekiallt varrni.” (SMB 58)

(81) jaga jowat pana wal-ta ciiksam-ay.
haza érkezik[PST.3SG] ¢és  ¢él-INF kezd[PST]-3SG
’Hazament és [ott] élni kezdett. (SMB 84)

(82)aj lat-no  wadjay, qul koanccaya man,
egy id6-LoC vad hal keres.INF megy[PST.3SG]
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weli katat-ta Cliksam-2y.

rénszarvas megfog-INF belekezd[PST]-3SG

’Egyszer vaddszni, halaszni ment, kezdte kifogni [a ny4jbol] a rénszarva
sokat.” (Chr 102)

A ja- inchoativ segédige mellett megerdsitésként is megjelenik a konkrétabb
kezdést jelentd ige:
(83) pan pa tagqa tot imi-yan iki-yan qoranto-ta jok-kon,
és PTCL PTCL az anyd-DU apd-DU nyuz-INF kezd[PST]-DU
Ciiksom-yan.
kezd[PST]-DU
’Es hat az ap6 és anyo is nytzni kezdtek, nekilattak.” (BUFF22: 18)
tdjyamt- *nekikezd; belefog’ (SVHD 203), (#djay- "tevékenykedik> DEWOS
723)

(84) tu urt Hiw Hiw  pdragsa-tays  jay, urt gowai-tayas
az hés 6 0 lakomat il-INF kezd[PST.3SG] hos fut-INF
tijyom-ay.

belefog[PST]-3SG
A hés maga kezdett lakodalmat iilni, lanykérésbe fogott.” (PESIKOVA
2002: 79)
(85) sar-nam aj  ryt-nat man-taya  tdjyom-ay.
el6-APR kicsi csonak-COM megy-INF  belefog[PST]-3SG
’Egy bodoncsonakon tovabbindult.” (PESIKOVA 2002: 80)

rapip- "nekikezd, késziilédik’ (DEWOS 1277, SVHD 398)
(86) tu t’at’ oqqo  opjat’ alint-tays  rapip-2y.
az had {6 férfi ismét lefekszik-INF kezd[PST]-3SG
’A hadvezér ismét lefekiidni késziilddott.” (CSEPREGI 2015a: 47.)
(87) tu pay mon-taya wdraksa-taya ranipay.
az fit  megy-INF 06ltozkodik-INF - kezd[PST]-3SG
’A fiu elkezdett az induldshoz késziilédni.” (PV] 30)

3.2.2. Tagabb jelentéstartomanyi igék

A maésodik csoportba a képzetlen, tagabb jelentéstartomany, konnyen kiiirese-
d6 szemantikaju igék tartoznak, a kdvetkezok:

Ja-valik valamivé’, ’kezd’, *akar, szandékozik’ (DEWOS 309, SVHD 96),

pit-"esik’, *jut, keriil’, "kezd’(DEWOS 1236, SVHD 362)

wir- csinal’ (DEWOS 1613-1615, SVHD 522). A szétarak nem emlitik az
alapszo inchoativ jelentését, csak a képzett igénél (wdryi-).
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A fenti igék esetében mar az inchoativ jelentés is deszemantizacid eredmé-
nye. A harom ige els6 jelentése egymastol viszonylag tavoli, de amikor segéd-
igévé grammatizalodtak, egybeesett a jelentésiik. Ezen igék gyakori hasznalatuk
miatt tovabbi grammatikalizacionak vagy lexikalizacionak is ki vannak téve.

E harom ige érdekes mddon helyettesiti vagy kiegésziti egymadst. Inchoativ
segédigeként a jo- és a pit- egymas szinonimadi, de nyelvjarasi megoszlast mutat-
nak: a jo- gyakoribb a szurguti nyelvjarasteriileten, a pit- viszont az északi hanti
teriileten. A wdr- specialitdsa az, hogy tranzitiv, lehet tdrgyasan ragozni. Ha a
fonévi igenév targya ismert, akkor a kezdést jelentd segédige a wdr- lesz, és
egyeztetddik a targgyal. A wdr- ige inchoativ segédigeként torténd alkalmazasa
szurguti sajatsag.

3.2.2.1. A joa- és pit- ’kezd’ segédigés szerkezetek
A jo- ’kezd; akar, szdndékozik’ jelentésli igealak bdvitménye fénévi igenév,
mely intranzitiv és tranzitiv egyarant lehet, és a tranzitiv igének lehet sajat targya
is.
Intranzitiv fnévi igenév:
88) tuaj  wdjya-li dnom-taya Jjay.
az kicsi 4llat-DIM ndvekedik-INF  kezd[PST.3SG]
’Az a kis allatka néni kezdett.” (BUFF22: 12)
(89) imi mdyta kinta os  pytamtoyat-ta joay.
asszony tegnap képest még haragszik-INF kezd[PST.3SG]
’Az asszony az el6z8 napinal még jobban megharagudott.” (BUFF22: 22)
(90) tu ne-nat nut  tay-taya Jjokkon.
az n6-COM 0Ossze verekedik-INF kezd[PST].3DU
’A nével verekedni kezdtek.” (Chr 88)

Tranzitiv fénévi igenév, hatarozo6i bévitménnyel:

(91) kiic  jom-ya tejot-taya  joy — taqa temi gantak qo opt-at.
amint jO-TRA megnéz-INF kezd[PST.3SG] PTCL PTCL hanti férfi haj-PL
’Amint jobban odanézett — emberi hajat 1atott.” (Chr 92)

Tranzitiv fénévi igenév, targyi bévitménnyel:
(92) it wale kécay uc jota at-taya Joy.
most hiszen kés mi magaval hord-INF kezd[PST.3SG]
’Most mar kezdett kést hordani magaval.” (BUFF22: 21)

A jo- segédigés példaanyagban egyetlen mondatot talaltam, melyben a fonévi
igenévnek olyan hatarozott/ismert targya lenne, ami az ige targyas ragozasat igé-
nyelné. A jo- segédigének azonban nincs is targyas ragozasi paradigmaja, ezért a
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fonévi igenév targyanak hatarozottsaga/ismertsége nem jelenik meg a ragozott
igén.

(93) tem mota  qatol-na wdjay morit-om jawal-t-al, ndl-t-at
ez valami nap-LOC éallat  eltér-PTC.PST 1ij-PL-3SG nyil-PL-3SG
wdr-ta Jjoy.

csinal-INF  kezd[PST.3SG]
’Egy napon kezdte javitani az allat altal eltort fjait és nyilait.” (NyK 80:
132)

A jo- ige két jelentése, a *valik valamivé’ és a ’kezd’ akar egy mondaton be-
lil is megjelenhet:
(94) aj tat-na  itton-ya jo-tayo joy.
egy 1d6-LOC este-TRA valik-INF  kezd[pst.3sg]
’Egyszer esteledni (estévé valni) kezdett.”(Chr 78)
(95) jejit os jomat tasanka Jo-ta tang-ta  joy.
baty.3SG is nagyon gazdag.TRA valik-INF akar-INF kezd[PST.3SG]
’A batyja is nagyon meg akart gazdagodni.” (SMB 84)

A szurguti nyelvjarasban az inchoativ akciomindség leggyakoribb kifejezési
modja a ja- segédigés szerkezet. Ezzel szemben a masik keleti hanti nyelvjaras, a
vahi az inchoativ deverbalis igeképzdket részesiti elényben. A vahi nyelvjaras-
ban a j3- (j5yil-) igének nem is alakult ki inchoativ jelentése. A *valik vmivé’ je-
lentésen kiviil csak akar, szandékozik’ jelentésben fordul eld.

A TERESKIN altal szerkesztett vahi és szurguti nyelvjarasi abécés konyvek-
ben (1958, 1959) szinte azonos tartalmu szévegek vannak, érdemes 6sszehason-
litani 6ket. Az amp ’kutya’ cimli mesében a szurguti valtozatban tizennégy jo-
segédigés szerkezet van (TERESKIN 1959: 132-133), a vahiban viszont egy sem
(TERESKIN 1958: 136-137). A jo- segédigés szurguti szerkezeteknek a vahiban
vagy jelenidejli alapigék, vagy -k3t-/-gat- inchoativ képzds igék felelnek meg.
Néhany példa:

(96a) Szurg.

amp  rdpas-taya jay.

kutya ugat-INF kezd[PST.3SG]

’A kutya ugatni  kezdett.” (TERESKIN 1959:132)

(96b) Vah
amp  t3l5-kat-3s.
kutya ugat-INCH-PST.3SG
’A kutya felugatott.” (TERESKIN 1958: 137)
(97a) Szurg.
ajka  wa-ttaya jakkon.
egyitt él-INF  kezd[PST].3DU
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’Egyiitt kezdtek élni.” (TERESKIN 1959: 132)

(97b) Vah
Jjoy  wala-gat-as-qan.
egyiitt éI-INCH-PST-3DU
"Egyiitt kezdtek élni.” (TERESKIN 1958: 136)
Csak 0Osszehasonlitasképpen, egy északi (suriskéri) abécéskonyvben az
“egylitt kezdtek €élni’ jelentéstt mondatban a pit- segédige szerepel:

(97¢) Sur.

woj-at  jaya ul-ti  pit-s-at.

allat-PL egyiitt él-INF kezd-PST-3PL

’Az éllatok egyiitt kezdtek élni.” (ANUFRIEV 1973: 104)

Egy masik szovegpar, mely nem szé szerint, csak tartalmilag egyezik, szintén
112-113), a szurguti (jugani) valtozatot én gytjtéttem 1992-ben (BUFF 22: 12—
13). Ebben az 55 mondatbdl all6 szévegben 13 ja- segédigés szerkezet van. A
vahi véltozat 34 mondatbdl all, egyetlen ja- segédigés sincs benne, a cselekvés
kezdését igeképzdvel fejezik ki.Természetesen a szurguti nyelvjarasban is
talalunk a inchoativ akciomindségli képzett igéket (pat- *fél’ > patom- *megijed’,
aray- ’énekel’ > aryam- ’dalra fakad’, pyt- "haragszik® > pytomta- megharag-
szik’, nay- ‘nevet’ > naqqata- *felnevet’, stb) de ezeknek az igeképzdknek a pro-
duktivitasa igen korlatozott.

Az alabbi mondatokban az ’akar, szandékozik’ jelentésarnyalat az erésebb:

(98) fet  cdgem tat-tayos jo-t qunta,
PTCL  dohany sziv-INF kezd-PRS[3SG] mikor
fu imi tujas-at wayint-at.

az asszony dohdnyzacsko-INS  kér-PRS[3SG]
’Ha dohanyozni akar, az asszony kéri a dohanyzacskot.” (CSEPREGI 2015a: 48)

(99) tut pyrna qolom  gatat wot-i, jaqa-nam man-ta
azutin  harom nap van[PST|-PASS.3SG haza-APR megy-INF
Joay-ow.

kezd[PST]-1PL
’Azutan harom napot eltelt, hazamenni késziiltiink.” (VIM 70)
Ha a fénévi igenév eredményige (pl. 'megérkezik’, ‘meghal’), akkor a ja- se-
gédigés szerkezet kishijan megtortént cselekvésre utal:
(100) tu pyras imi qdt qanan-a  pa  jowat-taya joay.
az Oreg asszony haz széle-LAT PTCL érkezik-INF kezd[PST.3SG]
’Az oregasszony majdnem odaért a hazhoz.” (Chr 76)
(101) fu tawin antem-ya pit-ta  jay.
az tavasz.LOC NEG.PRED-TRA jut-INF kezd[PST.3SG]
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’Azon a tavaszon mar a halalan volt.” (Chr 62)

Mivel a fonévi igenév + segédige kombindcioban a segédige hordozza az
Osszes mondatbeli funkcionalis elemet, ez valik participiumma (és veszi fel a Px
¢és Cx suffixumokat), amikor a szerkezet id6hataroz6i mellékmondatta alakul:

(102) jaga-nam tan-tays  joy-m-an-na sam-yat-a ita monat-
yot-a.
be-APR  belép-INF valik-PTC.PST-2SG-LOC szem-DU-2SG el torél-DU-
IMP.2SG

’Amikor éppen belépsz a hazba, a két szemedet torold meg.” (Chr 88)
(103) man-taya  joy-m-iw-a jejem Jasto-1.

megy-INF kezd-PTC.PST-1PL-LAT béaty.1SG mond-PRS[3SG]

’Amikor indulni késziiltiink, batyam igy sz6l.” (VIM 71)

3.2.2.2. wir- ’szandékozik , kezd’ segédigés szerkezetek

Sem a ja-, sem a pit- segédigének nincs sem passziv, sem targyas ragozasa, igy a
ragozott igén nem lehet utalni a targy ismertségére vagy az agens és a paciens
kozotti viszonyok valtozdsara. A wdr- ige viszont, melynek eredeti jelentése
’csinal’, tranzitiv, tehat alkalmas erre a feladatra. Feltehetdleg ezért is fejlodott
ki ’kezd’ jelentése is. Ehhez valosziniileg hozzajarult viszonylag tag jelentése és
gyakori hasznalata. Ez a funkcidmegoszlas az intranzitiv jo-, pit- és a tranzitiv
wdr- igék kozott a szurguti nyelvjaras sajatsaga.

Az ismert targyat ki is lehet tenni:

(104)anat now owti-j-a qunat pana ti now awat-ta
nagy ag  felszin-EP-LAT maszik[PST.3SG] és ez 4g  vAag-INF
wdr-1ay.

csinal[PST]-3SG.OBJ
"Felmaszott egy nagy agra, és vagni kezdte azt az agat.” (SMB 88)

De el is lehet hagyni a targyat, csak a segédige személyragja utal ra:

(105) tu nipak tiwati ti maj-i, ton-ta wdr-tay.
az papir 6.DAT PTCL ad[PST]-PASS.3SG olvas-INF csinal[PST]-
3SG.0BJ

’Azt az irast nekiadtak, olvasni kezdte.” (BUFF22: 33)

A targy kiemelésére a passzivizacid a legmegfelelobb informacids stratégia.
A passziv mondatban a fénévi igenév targya alanyi funkcioban van:

(106) o  tat-no  imi-no tu iki noq riwat-tays wdr-i.
egy 1d6-LOC asszony-LOC az férfi fel ébreszt-INF csinal[PST]-
PASS.3SG

"Egyszer az asszony ébreszteni kezdte a férjét.” (Chr 90)
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(107) tiiw-na pana ti  cemotan jayli-tays i wdr-i
6-LOC és az bérond piszkdl-INF PTCL csindl[PST]-PASS.3SG
’O azt a borondot piszkalni kezdte.” (Chr 76)

Az alabbi két mondat ugyanabbol a mesébdl vald. A #’ewet-ta *veszekedik,
szidalmaz’ igét tranzitiv és intranzitiv modon egyarant lehet hasznalni. Az elsé
mondatban, az intranzitiv ige a jo- segédigével all (veszekedni kezdett), a
masodikban a tranzitiv ige a wdr- segédigével (szidni kezdte)

(108a) imit-na ojayt-i ita dri-j-om
asszony.3SG-LOC észrevesz[PST]-PASS.3SG el szakad-EP-PTC.PST
mdlapsi, 1’ ewet-ta Jay.

malica, veszekszik-INF kezd[PST.3SG]
’Az asszony észrevette a szakadt malicat, veszekedni kezdett.’

(SMB 86)

(108b) imi os tul kit Pewet-ta wdr-tay.
asszony ismét buta férj.3SG szid-INF  csindl[PST]-3SG.OBJ
’Az asszony megint szidni kezdte a buta férjét.” (SMB 86)

3.3. Jové ido
A grammatikalizacio egy kovetkezd fokéan a jo- és pit- segedigés szerkezetek
mar nem valamilyen akciomindséget (cselekvés kezdését) vagy modalis jelen-
tést (szandékot) fejeznek ki, hanem alkalmasak idéviszonyitésra is, azaz a jelen-
hez képest késébb bekovetkezd eseményre tudnak utalni:
(109) topin dyan-na  pdawal-taya ja-l-am.
nyar.LOC Agan-LOC fiirdik-INF kezd-PRS-1SG
’Nyaron az Aganban fogok fiirddni.” (HJA 2010/5: 4)

(110) skola toram-t-an qa  miiwalik-ka ropitlo-ta  pit-t-on?
iskola befejez-PTC.PRS-2SG PTCL mi-TRA  dolgozik-INF kezd-PRS-
28G

"Ha befejezed az iskolat, milyen allasban kezdesz/fogsz dolgozni?’
(Razg 984)

Ennek ellenére a hantiban nem beszélhetiink grammatizalodott analitikus jo-
v6 1d6rdl. Ezt az igeido6t csak az iskolai tankdnyvek targyaljak, és nyilvanvaléan
azért, hogy a hanti nyelvtant az orosz harmas (jelen, mult, jov0) idébeosztashoz
igazitsak. Ezekben a tankonyvekben a pit- segédige szerepel, feltehetdleg azért,
mert az északi hanti nyelvtanok is ezt hasznaljak, ez a minta. A szévegek tani-
saga alapjan jovo ideji mondatokban is gyakoribb a jo- segédige. A 3. osztalyos
tankonyvben ilyen mondatok illusztraljak a jelen és jové id6 kiillonbségét:
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(111)tem qatol ma war t’a-taya janq-t-am,
ez nap ¢én halrekeszték ellendriz.INF jar-PRS-1SG
qottayit pon  wdr-taya  pit-t-om.
holnap varsa csindl-INF kezd-PRS-1SG
’Ma elmegyek a halrekesztéket ellendrizni, holnap varsat fogok csinélni.’
(KK3/57)

Ahelyett, hogy rogziilt analitikus szerkezetet hasznalna a szurguti hanti, a jo-
vobeli eseményekrdl szélva tobbféle kifejezési lehetdséggel él. A kdvetkezd né-
hany mondatban nyari tervekrdl van sz6. Az elsé mondatban ja- segédige, a ma-
sodikban rapap- ige, a harmadikban pedig jelenidéjel utal ugyanarra a jovoébeli
idészakaszra:

(112) fopin ma qui kanccaya jo-t-am.
nyar.LOC ¢én hal keres.INF kezd-PRS-1SG
kanak wdn-taya pana dqsay ani-taya ranip-t-ow.
bogy6 gyljt.INF és  gomba szed-INF kezd-PRS-1PL
pokaci wac-nam  jang-t-ow.
Pokacsi varos-APR  jar-PRS-1PL
’Nyéaron halaszni fogok. Bogyot és gombat fogunk szedni. ElImegytiink
Pokacsiba.” (HJA 2010/9: 4)

4. Az infinitivus hasznalatanak egyéb esetei

A 2. és 3. fejezetben az infinitivus hasznalatanak a nyelvben nagy gyakorisaggal
eléfordulod eseteit mutattuk be. A korpuszban lehet taldlkozni egyéb funkciokkal
is. A célhatarozoi funkcid mellett megjelenik a tekintethatdrozoi is. Figyelemre-
méltd, hogy mindkét példaban (113)—(114) szdétdismétlés is szerepel a mondat-
ban:
(113)imi wdr  wdr-taya  karkam.
asszony dolog csindl-INF szorgalmas

’Az asszony szorgalmasan dolgozik (a munka(ja)ra nézve szorgalmas).’
(PVIJ 48)

(114) nom-taya, a9f moata tdyi pa  onta nom-t-am.
emlékszik-INF egy valami hely PTCL NEG emlékszik-PRS-1SG
’Emlékezni semmire sem emlékszem.” (LJA 30)

A f6névi igenév hasznalata tekintethatarozoként nem rogziilt annyira, hogy
ugyanebben a funkcidban ne lehetne melléknévi igenevet hasznalni:
(115) ikali wutyem  wuj-m-am wuj-am anta.
nagybaty.DIM néhai.1SG 1at-PTC.PST-1SG 1at[PST]-1SG PTCL
’Néhai nagybatyamat latni persze, lattam.” (LJA 94)
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Az Ujabb szovegek fonévi igeneves szerkezetek lexikalizalodasardl is valla-
nak. Onalld mondathatarozova valt az dto jastataya szerkezet "'mondhatni; végiil-
is; szoval’, és a nuta tonat-tays *6sszesen’ jelentésben:

(116)ja  tat qoti jo-i, tom-af  wayj, tom-at
PTCL itt mi  valik-PRS.3SG ez-3SG vesz[PST.3SG] az-3SG
waj, dta  jasto-tayoa kat-yan.

vesz[PST.3SG] ugy mond-INF kett6-DU
’Hat mit lehet tenni, ezt is elvette, azt is elvette, széval mindkettot.’
(JKN 2004 109/48)

(117) jejit-na i dnomt-i, ata  jast-ataya dnomt-i.
baty.38G-LOC PTCL nevel[PST]-PASS.3SGugy mond-INF nevel[PST]-
PASS.35G
’A batyja nevelte, mondhatni § nevelte fel.” (LJA 20)

(118)ajnam nut-a toyat-tays, tem wdc-na  sdt qolom jey
mind 0ssze-LAT szamol-INF ez  varos-LOC szdz héarom tiz
gantay, wuyal  pana jaryan jdy.
hanti manysi €s  nyenyec nép
’Mindet 6sszeszdmolva (= 0sszesen) ebben a varosban 130 hanti, manysi
és nyenyec ember van.” (HJA 2010/9: 4)

5. Osszegzés

Tanulményomban a szurguti hanti infinitivus mondatbeli szerepét vizsgaltam.
Megallapitottam, hogy a f6névi igeneves szerkezetek a leggyakrabban nem-finit
célhatarozoi és targyi mellékmondatként jelennek meg. Végigkovettem az infini-
tivusok absztrahalodasi atjat a cél > szandék > utasitds > lehetdség, sziikségsze-
riség > értékelés > kijelentés > tudas Gtvonalon. A fénévi igenevek masik széles
el6fordulasi terepe az, amikor segédigékkel alkotnak szoészerkezetet. Ezeknek a
szerkezeteknek fontos szerepiik van az aspektus, az akciomindség és az igeido-
rendszer valtozasaban.

A grammatikai roviditések és jelek feloldasai

1 = 1. személy LOC = locativus

2 = 2. személy NEG = tagaddszo

3 =3. személy NEG.IMP = tilt6szd

ABE = abessivus NEG.PRED = allitmanyi értelmii tagaddszo
ABL = ablativus NOM = nominativus

ACC = accusativus OBJ = targyas ragozas

ADJ = melléknévképzd PASS = passivum /szenvedo ige
ADJ.NEGV= fosztoképzo PL = tobbes szam

APR = approximativus PRS = jelen id6



Infinitivus a szurguti hantiban 167

COM = comitativus PTCL = partikula

CNV= konverbum PST = mult id6

cor kopula PTC.NEG = tagado igenév

Cx = esetrag PTC.PRS = folyamatos melléknévi igenév
(participium imperfectum)

DAT= dativus PTC.PST = befejezett melléknévi igenév
(participium perfectum)

DU = kettds szdm Px = birtokos személyjel

EP = hiatustdlt6 hang SG = egyes szam

IMP = felszolité mod TRA = translativus

INCH = inchoativ képzd - = morfémahatar

INF = fénévi igenév . = grammatikai jelentések elvalasztasa fa-
zi6s morfémak esetében

INS = instructivus-finalis [1= 0 morféma jelentése

LAT = lativus
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