GREZSA ISTVAN BENCE

Legujabb vitak az altaji nyelvek rokonsagarol

The relation of the Altaic languages is still a debated topic among
scholars. The discussions on the origin of the Altaic languages were
revitalised by the publication of the Etymological Dictionary of the Altaic
Langauges (EDAL). The authors of EDAL claim that the Turkic, Mon-
golic, Tungusic, Japanese and Korean languages are genetically related,
because of their common lexicon and phonological features. This hypoth-
esis is often criticised on the grounds of lack of a criteria and proof. This
paper focuses on the the latest researches on the Altaic languages, and it
represents the problematic questions and arguments of the Altaic debate.
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Bevezetés

Az altajisztikat, mint diszciplinat, sziiletésétdl kezdve egy olyan alapvetd kérdés
hatarozza meg, amely napjainkban is vita targyat képezi a tudomanyban: az
altaji nyelvek kozotti hasonldsagok, egyezések, genetikus rokonsagbol adodnak,
vagy hosszan tartd és intenziv aredlis kapcsolatok eredményei? A hipotézist
kiilonb6z6 modszerekkel, tobbféle oldalrdl kozelitették meg. Jelen dolgozat az
altaji nyelvrokonsag koriil kialakult legjabb vitdkat mutatja be, amelynek
kiindulopontja a STAROSTIN ET AL. (2003) altal készitett altaji nyelvek etimold-
giai szotara (EDAL). El6sz6r azon hipotézisek keriilnek bemutatasra, amelyek
az altaji nyelvrokonsag bizonyitdsara torekszenek, majd ezt kdvetéen azon el-
méletek, amelyek az altaji hipotézist cafoljak. A dolgozatot az altaji hipotézisre
vonatkozd kdvetkeztetések zéarjak.

Az altaji nyelvek rokonsagara vonatkozo hipotézisek

Azon allaspont, hogy az altaji nyelvek kdzott rokonsagi kapcsolat all fenn, mar a
kezdetekkor elkertilt, és hosszu id6n keresztiil elfogadott volt. Az 6sszehason-
litd torténeti altajisztika kialakulasat kovetGen, a 20. szazad kozepétdl jelentek
meg azon elképzelések, hogy az egyezések intenziv érintkezések kovetkeztében
alakultak ki. Az altajisztika torténetét, fobb allomasait nem kivanom bemutatni,
ezt STAROSTIN ET AL. (2003: 7-11), GEORG (2003: 429-434) és ROBBEETS
(2005: 18-24) ismertetik munkaikban.

A nyelvrokonsag koriili legujabb vitat a mar korabban emlitett altaji nyelvek
etimologiai szdtar valtotta ki (EDAL). A szerzOk arra vallalkoztak, hogy re-
konstrualjak az altaji alapnyelvet. Azt allitjak, hogy ennek érdekében a korabbi
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kutatasok eredményeit is felhasznaltdk, aminek eredményeképpen kozel 2 800
etimolégiat kozolnek. A munka a ,,makro-altaji” hipotézis mellett érvel, tehat a
mongol, a torok, és a tunguz nyelvekkel genetikusan rokonnak tartja a japant és
a koreait is. E hipotézis el6futdranak a nosztratikus' elmélet tekinthet. Ezt az is
megerdsiti, hogy a szerzék bizonyos etimologidk kapcsan tobbszor hivatkoznak
ILLIC-SVITYCre, aki a nosztratikus elmélet” legfébb képviselsje volt.’

A haromkdtetes szotar elsé részében egy bevezetd olvashatod, amely 6t feje-
zetbdl all, ezek a kovetkezOk: 1. Az altaji nyelvek kozotti kolcsonzések proble-
matikdja; 2. Osszehasonlité altaji nyelvtorténet; 3. Az altaji nyelvagak (alcsopor-
tok) 0sszehasonlitd és torténeti hangtorténete; 4. Az 6sszehasonlitd altaji morfo-
logia elemei; 5. Az altaji nyelvek klasszifikacigja és a proto-altaji datalasa. A fe-
jezetek az altaji nyelvrokonsag aldtdmasztasara torekszenek. Az el6sz6 rovid tu-
domanytorténeti attekintést ad az altaji nyelvek kutatasardl, majd erre épitve azt
a célt tlizik ki a szerz6k, hogy munkdajuk lezarja a vitat, 01j irdnyt adva ezzel az
Osszehasonlito altaji nyelvészetnek (EDAL 2—-11).

A szerzOk a nyelvi kdlcsonzések kapcsan a térok-mongol és a mongol-tunguz
nyelvi kapcsolatokat targyaljak az elsd fejezetben. A szakasz 1ényegében egyfaj-
ta valasz DOERFER korabbi elméletére (1985), amelyet a mongol-tunguz nyelv-
viszony kapcsan fejtett ki. Eszerint a feltételezett altaji egyezések a szokincsben
nyelvi érintkezések eredményei; ezeket a szerzd statisztikai adatokkal tdmasztja
ald a mongol, torok, és tunguz nyelvekbdl. Emellett korszakokat kiilonit el az
mongol és a tunguz nyelvi érintkezéseken beliil, hangtani kritériumokkal iga-
zolva allitasait. Az EDAL szerzbéinek véleménye szerint példaul a tdrok-mongol
kolesonzések a 13. szazad utan jellemzdek mindkét irdnyban. Vélekedésiik alap-
jan ezt bizonyitja, hogy az 6tordk forrdsokban szinte alig lelhetd fel mongol jo-
vevényszo, mig a 13. szdzadban ir6dott Mongolok Titkos Torténetében mar
megjelennek kolcsonzések a torokbol. A 13. szizad eldtti széegyezések tehat
csak a kozos, altaji alapszokincs részei lehetnek. Feltevésiik bizonyitasara az
alabbi hangtani kritériumokat hozzak fel példaként (EDAL 13-17):

A z0ngés szokezdo *d-, *g- > zongétlen *t-, *k- valtozas:

proto-torok *dil- *talalkozik’ > 6torok fus-, irod. mongol fus(u)-,

proto-torok *gE7r- ’sétal, atsétal’ > otorok kez-, irod. mongol kesii-/kese-
’vandorol, koborol’.

" Az elmélet az indo-eurdpai nyelvész, HOLGER PEDERSEN nevéhez kothetd (1903). O
nevezi els6ként nosztratikus nyelveknek az indo-eurdpai nyelveket és néhany ,,azsiai
nyelvet” (GEORG 2003: 438).

2 A nosztratikus elmélet irdnyvonalait, elképzeléseit DOERFER (1995) részletesen
ismerteti cikkében.

3ILLIC-SVITYC 1971.
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A rotacizmus és a lambdacizmus (*/: *s; *7:*z oppozicid):
proto-torok *Kar-li ’szemben, szembiilsé’ > 6torok garsi, irod. mongol garsi,

proto-torok *bogar ’terhes, varandos’ > 6térok boyaz, irod. mongol boyus.

A hosszu vokalisok és a diftongusok eltlinnek:

proto-torok *jalil *zold’ > 6torok jasil; irod. mongol jasil *varjutovis’,

proto-torok *KAl *jade’ > 6torok gas; irod. mongol gas(i).

A mongol-tunguz koélesonzések az EDAL irdinak meglatdsa szerint a dagur-
szolon és a burjat-evenki nyelvi kapcsolatokra korladtozodnak. A kolcsonzések a
bemutatott adatok alapjan a proto-mongol szokezdd *i- eltlinése utan kovetkez-
hettek be, ezt a tunguz adatok bizonyitjak (1.). A kozds ,.altaji lexikdba” pedig
azon tunguz és mongol adatok tartoznak bele, amelyek megdrizték a proto-
mongol *h- hangot, szokezdd p-/f-/h- alakban (2.) (EDAL 17-19):

1. proto-mongol *hergi- ’korbemegy’, *hergiyiil- megfordul’ > mandzsu
erguwe-, evenki ergiilge-, even ergin-,

proto-mongol *huta-sun ’cérna, fondl’ > evenki uta-sun,

2. proto-mongol *hila-yan ’légy’ > orok pulikte/pumikte, evenki hunmikte
’szunyog’,

proto-mongol *heki *fej’ > evenki héje homlok’, mandzsu fexi agy’.

A hipotézis igazolasara egy masik ,,szembetlind” magyarazat is talalhato:

vannak olyan kozos torok és tunguz szavak, amelyeknek nincsenek mongol par-

huzamaik, a jakut-evenki arealis kapcsolatoknal pedig a fonetikai jellemzdk ar-
chaikusabbak (EDAL 19-21):

proto-torok *bul ‘jeges felszin’ vo. proto-mandzsu *belu / *bul ’cstiszds je-

ges felszin’,

proto-torok *biit ‘comb’ ,v0. proto-mandzsu *begdi ~ *bugdi ’14b’,

proto-térok *CEI, *CEl-pe ’hartya, membran’: proto-mandzsu *calba-n ’ké-

reg’.

A masodik fejezet a szotovek klasszikus fonetikai struktarajanak rekonstrua-
lasabol kiindulva magyarazza el az egyes nyelvagakban lezajlott valtozasokat. A
bevezetésben ez a fejezet kapta a legnagyobb hangsulyt, mivel a hangtani re-
konstrukcié alatamasztasahoz nyelvi adatokat is kdzol. Ilyen modon keriilnek
bemutatasra a szotovek, az, hogy milyen hangokbdl épiilnek fel az altaji nyel-
vek, és hogy milyen hangtani variaciok lehetségesek. Az alfejezetekben eldkeriil
az altaji alapnyelv rekonstrualt konszonans és vokalis rendszere, illetve, hogy az
egyes nyelvagakban a hangok milyen fejleményeknek felelnek meg szokezdo és
nem szokezdd helyzetben (EDAL 22-136). Erdemes kiemelni, hogy a szerzék a
proto-altaji massalhangzo rendszer esetében feltételeznek egy r:7, illetve I:/ op-
poziciot; erre majd részletesebben is kitérek a késdbbiekben a rotacizmus ¢és a
lambdacizmus vonatkozasaban. (EDAL 24-25). Az Afganisztanban beszéElt to-
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rok haladzs nyelv a feltehetéen szdmos torok régiségjegyet megorzott, példaul a
h- hangot szokezdd pozicioban, amelynek alapjan rekonstrualhaté egy feltételez-
hetd proto-torok *h-. Az EDAL szerzdi azonban azt 4llitjak, hogy a haladzs /-
hang jelenléte sok esetben mésodlagos fejleménynek tekinthetd, mivel az altaluk
rekonstrualt proto-altaji alakokban nem jelenik meg az eredeti proto-altaji *p*
(EDAL 26-27).

A fejezet szamos hasonld hangtorténeti megallapitast tartalmaz, amelyek az
esetek tulnyomo tobbségében inkdbb csak adathalmazok sokasdganak tiinnek,
egy-két mondatnyi szoveges magyarazattal. A maganhangzok tekintetében an-
nak ellenére sem térnek ki a hosszu, illetve a redukélt magédnhangzok kérdés-
korére, hogy a rekonstrualt alakok egy jelentds részében megtalalhatok.

A harmadik fejezet (EDAL 136-172) kiilon-kiilon rekonstrudlja a tordk, a
mongol, a tunguz, a japan és a koreai nyelvek altaluk feltételezett proto-hang-
rendszerét. Ezt tdblazatok kovetik, amelyek a ma beszélt nyelvek megfeleldit
tartalmazzak. A japan nyelvnél az egyes nyelvtorténeti korszakok hangtani jel-
lemzdit foglaljak tablazatba.

A negyedik fejezet a derivacios morfologia kérdéseit targyalja. Elsésorban
rekonstrualt derivacids szuffixumok és az ahhoz kapcsol6do adatok felsorolasa-
bol all a fejezet. Kiilondsebb magyarazatot nem fliznek a képzdk funkcidjdhoz,
illeszkedési szabalyaihoz (EDAL 173-221). A szakasz masodik felében az infle-
x10s toldalékok is szoba keriilnek, azonban ez a rész is sokkal inkabb listaszert,
mintsem egy 0sszehasonlito torténeti morfoldgiai fejezet (EDAL 222-229).

A bevezetés zar6 része az altaji nyelvek, az altaji nyelvtorténeti korszakok
idébeli és a térbeli elhelyezésére tesz kisérletet a SWADESH-lista® statisztikai
adatai alapjan. A lista olyan ,,egyezéseket” tartalmaz, amelyek a genetikus ro-
konsag alapjaul szolgalhatnak. A szerz6k ezeket korabbi kutatoktdl vették at bi-
zonyos korrekcioval (EDAL 230-237).

Az EDAL Aéltal felvazolt hipotézis folytatdsdnak tekinthetd MARTINE IRMA
ROBBEETS munkaja (2005), aki arra kérdésre keresi a valaszt, vajon a japan
kapcsolatban all-e a koreai, a térok, a mongol és a tunguz nyelvekkel, azaz tu-
domanyosan megalapozottnak tekinthetd-e a makro-altaji hipotézis? Tanulma-
nyanak logikai felépitése sokban hasonlit az altaji etimologiai szotarhoz, azon-
ban az elméleti rész alaposabban kidolgozott, illetve az etimoldgiak szama ki-
sebb. Lényegében az EDAL-ban szerepld etimologiak megszlirésére szolgal. 359

* Az altaji hipotézis igazolasanal és cafolatanal t5bbszor elékeriil az alapszokincs vizsga-
latdhoz kapcsoloddé SWADESH-lista, amely az alapszokincsbdl a szaz leggyakrabban
hasznalt szot tartalmazza (I. GEORG 2003: 441-442). A SWADESH-listara vonatkozdan
azonban tobb aggaly is felmeriilt, ugyanis nem feltétleniil nyujt segitséget a nyelvrokon-
sag bizonyitasahoz, mivel az alapszokincsben is elképzelhetdek kolcsonzések (RONA-
TAS 1978: 245-247).
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olyan adatot k6zo6l, amely meglatasa szerint megfelel az altaji hipotézis hangtani
kritériumainak.

A bevezetd fejezetekben kitér az egyes nyelvek torténeti felosztasara, amely
nem taladlhaté meg az EDAL-ban. A masodik fejezet az altaji nyelvek viszonya-
nak, kapcsolatainak rovid kutatastorténeti ismertetésére szolgdl, amelyben egy
rovid attekintést kap az olvasd az dsszehasonlitod torténeti altajisztika fobb kér-
déseirdl.

A kovetkezd fejezetben bemutatasra keriilnek a régészeti és a bioldgiai kuta-
tasok a japan, koreai és tunguz nyelvek genetikus rokonsaga kapcsan. Illy médon
a szerzG bemutatja a feltart régészeti emlékeket, amelyek hasonlésagot mutatnak
a harom nyelvi csoport kozott. A biolodgia kapcsan a fizikalis antropologia és a
molekularis genetika teriiletén végzett kisérleteket veszi szamitasba, amelyek
adott esetben segitséget nyujthatnak a genetikus rokonsag igazolasara. A feje-
zetet egy tablazat zarja le, amely az altaji nyelvek Osszefiiggésének formait mu-
tatja be kronoldgiai sorrendben. Az 4bra 1ényegében a szerzé a munkaban alkal-
mazott kutatasi modszerét foglalja 6ssze (ROBBEETS 2005: 30-39).

A negyedik fejezet egy altalanos bemutatas arrél, hogy milyen modszertan
alkalmazhat6 a nyelvek kozotti genetikus rokonsag kutatdsdban, milyen kérdé-
sek mertiilnek fel egy nyelv diakron vizsgalata esetén (ROBBEETS 2005: 41-51).
Ehhez kapcsoldéddan az 6tddik fejezetben — hasonléan az EDAL bizonyos feje-
zeteihez — rekonstrudlja a makro-altaji nyelvek alcsoportjainak hangrendszerét.
Az 6sszehasonlito morfologiai rész erdteljesen hasonlit az EDAL felépitéséhez,
uj hipotézis nem jelenik meg benne. A munka abban kiilonbozik az EDAL-tdl,
hogy tobb szempontot is vizsgal az altaji hipotézisre vonatkozdan:

A szerzd elsésorban a japan és a koreai nyelv szemszogébdl kozeliti meg az
altaji rokonsagot, ahogyan a hangtani egyeztetéseket is a proto-japanbol kiindul-
va rekonstrualja. El8sz6r mindig a mai japan adatot adja meg, amelyet sorrend-
ben a proto-japan, a proto-koreai, a proto-tunguz, a proto-mongol és a proto-to-
rok kovet. A rekonstrualt alakok feltételezett jelentését, illetve a mai beszélt
nyelvi adatokat is k6zli (ROBBEETS 2005: 453-954).

pl. japan hataraku *munka’ vo. proto-japan *pata-, proto-koreai *pelu-/*pat-
[*ete-, proto-tunguz *paru-/*xete-/*ete, proto-mongol *(h)ari (ROBBETS 2005:
508).

A szerz6 morfologiai indexet is kozol (ROBBEETS 2005: 955-975), amely az
EDAL-hoz hasonldéan nem tartalmaz ragozasi paradigmakat, csak derivacios tol-
dalékokat, illetve esetragokat.

Mas hipotézisek is megjelennek a japan nyelv rokonsagat illetéen (példaul is-
merteti az ausztronéziai kapcsolatot is) (ROBBEETS 2005: 36-38).

Elméleti attekintést ad a nyelvek kozotti genetikus rokonsagrol, a genetikai
bizonyitékrol (ROBBEETS 2005: 41-51).
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A japan nyelv szokincsénél kitér a japan-kinai, a japan-koreai kdlcsonzésekre
(ROBBEETS 2005: 187-217).

Az altaji rokonsag kérdésére a szerzd pozitiv valaszt ad, vagyis a kordbban
emlitett 6t nyelv dsszetartozik. Bizonyitékul a 359 etimoldgiat és 14 morfoldgiai
egyezést hozza. A szerzd az altaji rokonsagot SWADESH listdja alapjan is tamo-
gatja, mivel 43 olyan egyezést talalt, amely kapcsolatba hozhat6 egyméssal
(ROBBEETS 2005: 422-423).

Az altaji hipotézis biralata

Az EDAL megjelenése utan STEFAN GEORG és ALEXANDER VOVIN kritikdkat
fogalmaztak meg a szotarral és az altaji nyelvek genetikus rokonsagéval kapcso-
latban. GEORG (2003: 429-449) hangtani megfeleltetések alapjan az arealis kap-
csolatok mellett érvel, illetve er6sen hianyosnak tartja az 6sszehasonlitd torténeti
morfolégiat’ az altaji rokonsag magyarazataban. Ugyanis a hangtani és szeman-
tikai Osszehasonlitds nem elegend6 a nyelvrokonsag bizonyitdsdra. VOVIN
(2005: 74-75) is hasonlo allaspontot képvisel.

Az elsédleges maganhangzo6-hosszusdggal kapcsolatban is kételyeket fogal-
maz meg GEORG, ugyanis megtalalhato mind a t6rok® és a tunguz nyelvek egy
részében, de a mongolban nem.’ Erre példaként 6torok adatokat hoz, amelyek
hosszii maganhangz6t tartalmaznak, viszont a mongol és a tunguz nyelvekben
rovid magénhangzoval szerepelnek:

otorok mongol tunguz
’vadaszat’ ab aba szolon awa
’kék’ kék koke szolon kuku
’sziirke’ boz boro evenki boro

Az adatok alapjan azt az allitast lehetne felvetni az altaji hipotézis szemszo-
g¢bdl, hogy a mongol ¢és a tunguz alapjan az eredeti elsédleges maganhangz6-
hosszlisag nem létezett, a torokben ez masodlagos fejlemény. De mi az oka an-
nak, hogy a tunguz nyelvekben az eredetileg hosszii maganhangz6t tartalmazo
,,k0z0s” szavak lerdvidiiltek, annak ellenére, hogy 1étezik az elsddleges hosszu-
sag? A legkézenfekvobb magyardzat, hogy a tunguz nyelvekbe mongol kozveti-
téssel keriiltek be eredetileg hosszi maganhangzot tartalmazé térok jovevény-
szavak, amelyek a mongolban veszitették el hosszisagukat.

> A ragozasi paradigmak hianya és csak izolalt szuffixumok és a derivécios toldalékok
bemutatasa jellemzi az EDAL-t (VOVIN 2005: 73-74).

% A t6rok nyelvek koziil az elsddleges ,,hosszu : révid maganhangzo™ oppozicio csak a
jakut, a tirkmén és a haladzs nyelvben maradt meg (JOHANSON 1998a: 30).

7 Tobb mongolista, koztiik LIGETI (1964) is feltételezett eredeti hosszii maganhangzokat
a mongolban, azonban ez a kérdés napjainkban is vitatott. (1. JANHUNEN 2003b: 4).
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Azt is hangsulyozza GEORG, hogy az altaji genetikus rokonsag hipotézisét
képvisel6k nem forditottak elegendd figyelmet a jovevényszavakra és a nyelvi
kolesonzésekre. Példaként a rotacizmus® jelenségét hozza, amely az altaji hipoté-
zis képviseldi szerint fontos hangtani kritérium a nyelvrokonsdg igazoldsara
(GEORG 2003: 435):

koztorok csuvas irodalmi mongol halha
’iker’ ékkiz yeker ikir-e ixer
>okor’ okiiz vakar liker lixer
k&’ tas cul Cilayun Culuu

Ha az altaji hipotézisbdl indulunk ki, akkor a hangtorténeti fejlédés a kovet-
kezd: proto-altaji *r,> proto-torok *r, > bolgar *r, koztdrok *z > proto-mongol
*r. Az alabbi hangvaltozas cafolataként két jovevényszot mutat be a csuvasbol a
szerz6 (GEORG 2003: 436):

csuvas pir ’vaszon, szovet’ «— arab bazz «<— gordg bussos,
csuvas (vyras)-erni *vasarnap’ <— volgai bolgar erni hét’ « perzsa adineh.

Mindkét sz6 korai atvételnek mindsiil, amelyeket a volgai bolgarok kolcso-
noztek. A mai csuvasban -r- alakban képviseltetik magukat. MAHMUD AL-
KASHGARI munkdjaban kovetkezetesen -z-vel irja at azon volgai bolgar adato-
kat, amelyeket az 6torok forrasokban -d-ként jeldltek. GEORG szerint ez azt bi-
zonyitja, hogy az imént emlitett két adat akkor keriilt be a bolgarba, amikor még
nem jatszodott le a rotacizmus (GEORG 2003: 436). GEORG magyarazata alapjan
tehat a rotacizmus jelensége a torok-mongol aredlis kapcsolatokat bizonyitja,
mintsem a genetikus rokonsagot. GEORG (2003: 436) feltételezése alapjan a ko-
vetkezd hangtorténeti fejlédés jatszoédhatott le:

o e 9 10
proto-torok *r, > koztérok *z, bolgdr” *z > csuvas *r — mongol r.

GEORG szerint az altaji hipotézist tiamogatok altal sokszor emlitett SWADESH-
lista sem bizonyitja az altaji rokonsagot. Egyrészt azért, mert a lista nem megfe-
lelé a nyelvrokonsag bizonyitasara (1. RONA-TAS 1978: 245-247), méasrészt pe-
dig minddssze 100-bdl csak 35 szot hoztak egymassal Osszefiiggésbe az EDAL

¥ GEORG (2003: 435) megemliti, hogy parhuzamos tunguz adatok is 1éteznek a rotaciz-
musra, de ezek véleménye szerint a jelenség bemutatasat illetéen irrelevansak.

? A proto-torok rekonstrukcidja kapesan RONA-TAS (1998: 71-72) kiemeli, hogy a csu-
vas nyelv korabbi valtozataban 1étezett r:z oppozicid, azonban késébb eltiint.

10 A rotacizmus kérdésével lentebb, az ,,Osszefoglalas” cimii fejezetben részletesen fog-
lalkozom.
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szerz6i.'' GEORG a 35 feltételezett altaji etimologiabol tovabba tizenegyet ele-
mez cikkében (GEORG 2003: 442-447), amelyek koziil dolgozatomban harmat
mutatok be:
’viz’ proto-altaji *miiri > proto-mongol *miiren/méren; proto-tunguz *mii;
proto-koreai *mzr, proto-japan *mi(-n-tii).

A rekonstrudlt alak az EDAL szerz6i szerint fellelhetd a torok yag-mur ’esd
szoban is, a -mur utdtag véleményiik szerint kapcsolatba hozhaté a kézépkoreai
mul *viz’ szoval. A torok adat hipotézisiik alapjan egy szodsszetétel, amely a
yag- ’esni, leesni’ és a mur ’viz’ tagokbol épiil fel, sz6 szerint *esOviz’-et jelen-
tene. A yag- torok ige egyébirant ’esni, havazni’ jelentéssel bir, és csak termé-
szeti jelenségek kifejezésére szolgal. A -mur pedig egy olyan deverbalis nomen-
képz6 (1. ERDAL 1991: 389-390) a torokben, amely egy igei akcionak vagy cse-
lekvésnek az eredményét fejezi ki (GEORG 2003: 439). A feltevést erdsiti Erdal
masik két példaja is (ERDAL 1991: 390):
otorok yumur'? *az allatok belei vagy vakbele’ < *yum- *6sszegyiilik, gyiile

kezik’ (RONA-TAS — BERTA 2011: 399) -mur {VN},

otorok komiir >szén’ < *kon- *ég’ -mur {VN}.

A mongol miiren/méren alak jelentése ’folyd’, amely kapcsolatba hozhato a
vizzel. A tunguz alakkal elsdsorban fonetikai probléma all fenn, ugyanis a sz6-
végi -r hidnyzik az alakrdl (Georg 2003: 443).

*év’ proto-altaji *dila > proto-torok jil, proto-mongol %il, proto-tunguz

*dilaca;, proto-koreai folc; proto-japan *#2si.

GEORG szerint mongol és a torok adatok egyértelmiien Osszetartoznak. Az
eredeti jelentése miatt (Caz év megnevezése a tizenkét éves allatciklusban’) pedig
biztosan nem lehet proto-altaji etimon. A tunguz adat ’nap’ jelentésben haszna-
latos, rdadasul csak az evenkiben taldlhatdo meg, amely egy deverbélis szuffixu-
mot tartalmaz, tehat a té eredetileg igei kellett, hogy legyen. Igy kizarhato, hogy
a proto-altaji alakhoz tartozzon. GEORG arra is ramutat, hogy a koreai -o-,
szemben a torok, mongol, tunguz -i-vel, ellentmond az EDAL (2003: 25-26, 48—
49) szerz6i altal kidolgozott hangtorvénynek (GEORG 2003: 445).

"' GEORG STAROSTIN, az EDAL egyik szerkesztéének az etimologidit vizsgalja cikké-
ben. A dolgozatban azért hivatkozok mégis az EDAL-ra, mivel abban is STAROSTIN eti-
mologidira épiilnek ezek a cikkek.

12 Az adat kapcsolatba hozhaté a magyar gyomor széval is. RONA-TAS és BERTA ERDAL
elképzelését tamogatjak a szd etimologiajat illetéen (1. RONA-TAS — BERTA 2011: 398—
400).

5 Az alabbi hangmegfelelés POPPE rekonstrukcidjan alapszik, errél részletesebben 1.
POPPE 1965: 197-202.
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’szem’ proto-altaji *nid, proto-torok *jal, proto-mongol *nidiin, proto-tunguz
*nia-sa, proto-koreai *nun, proto-japan *mai(N).

A tunguz adat biztosan hibas, mivel a tunguz hangrendszer eredetileg nem is-
meri az n- hangot székezdd pozicidban, csak a nanajban adatolhatd. Az eredeti
proto-tunguz forma *yasa. A mongol adat egy -diir szuffixumot is tartalmaz (a
rekonstrual. A torok esetében nem a rekonstrualt alakkal, hanem annak jelenté-
sével kapcsolatban meriilnek fel kételyek. Altalaban “konny’ jelentésben hasz-
nalatos a torok nyelvekben, azonban MAHMUD AL-KASHGARI szdtaraban ‘nyir-
kos. nedves’ jelentésben tiinteti fel, a ’szaraz’ ellentéteként (GEORG 2003: 439,
442-443).

A fenti harom adat is bizonyitja, hogy még a SWADESH-listan szerepld altaji
etimologidk is hibasak, tehat semmiképpen sem bizonyithatd veliik a genetikus
rokonsag. VOVIN (2005: 71-132) — GEORG (2003: 429-449) megallapitasain ki-
viill — a kovetkezOket emeli még ki:

A szerz6k sokszor figyelmen kiviil hagyjak az arealis kapcsolatokat, helytele-
niil kizarjak a nyelvi kolcsonzések lehetdségét. Példaul a proto-altaji *sicri *fold,
homok, mocsar’ adat. Esetlinkben a proto-japan *situ ’nedves hely, nedvesség’
adat az érdekes. A proto-format a situ ’nedves, nyirkos’ szo6bol rekonstualjak,
amelynek els6 el6fordulasa a forrasokban 1331, amely a kozépkinai sipu alak at-
vétele. A -fu < -pu hangvaltozas pedig jellemz6 a japan nyelvre (VOVIN 2005:
78-79).

A nyelv torténete szoros Osszefiiggésben van a nép miivelddéstorténetével,
kultarajaval. A nyelvtorténet esetében figyelembe kell venni a kulturtdrténetet
is. Példaul a japan ’kard’ sz6 tobb szempontbdl is problémasnak mondhatd. Pro-
to alakként a *katana ’kés’ szt rekonstrudljdk, az §japanban pedig a katana
’kard, kés’ forma jelenik meg. Az altaji etimoldgia szerint a *kata- *¢lez’ ige és
a *-na szuffixumbdl épiil fel a sz6, azonban az djapadnban kétféle kardmegneve-
z¢€s 1étezik: turugi "kétélu kard’, mig a katana ’egypengéjii kard’ jelentéssel bir.
Ebbdl is kovetkezik, hogy helytallobb az 6japan adat felbontasa: kata ’egy’ és
na ’penge’ (VOVIN 2005: 75-76).

A filologia teljesen hidnyzik a szotarbol. Az altaji hipotézis timogatoi pedig
csak szotarakbol dolgoznak, nem gyftijtenek é16 nyelvi anyagot. Emellett a Mon-
golok Titkos Torténetén és néhany torok torténeti szovegen kiviil nem hasznal-
nak mas forrast, japan, koreai, tunguz és mongol szovegek sem szerepelnek a
bibliografiaban (VOVIN 2005: 76-77).

Szamos hibas adat is talalhat6 a listdban, amelyek téves etimologidkhoz és
félreértésekhez vezetnek. Erre példa a kovetkezd: proto-altaji *gele- ’jon, megy’
> proto-mongol *gel- ’sétal’ > irodalmi mongol *geldiiri-/gelgiiri-. A masodik
adat nem létezik az irodalmi mongol nyelvben: CINCIUS rekonstrualta az irodal-
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mi mongol nyelvben az evenki gel- ’érvényre juttatja az akaratat’ alapjan (VO-
VIN 2005: 77-78).

A koz0s etimonra visszavezetett szavak jelentése sokszor nagyon tavol all
egymastol, dsszekapcsolasuk lehetetlen. Példaul az allatneveket és ndvényneve-
ket folyamatosan ’egy novény- vagy allatfajta’ formaban adjak meg, figyelmen
kiviil hagyva a tényleges megnevezést. Ilyen a proto-altaji *pal ’egy halfajta’ >
proto-tunguz *palu, proto-mongol *bilayu, proto-tordk *balik, proto-japan *pi-
ramdi, proto-koreai *par-. A japan forma eredeti jelentése ’lepényhal’, amely
szo0sszetétel, a tokidi japanban hiramai (> hira ’lepény’ + mai "hal’). A proto-
koreai adatot a koreai palkangi ’egy 0j pontyfajta, amelyet a Hangkang folydban
fedeztek fel’ szobol rekonstrualjadk. A kozép-koreaiban nem taldlhaté az adat,
annak ellenére, hogy az EDAL szerz6i hivatkoznak ra. A szd szegmentalasa is
hibas (pal-kangi), ugyanis a koreaiban nem létezik -kangi szuffixum, a sz6 he-
lyes felbontasa: palk-ang-i. A mongol forma rekonstrukicénal az EDAL olyan
irodalmi mongol formara hivatkozik (bilayu/bulii *ponty’), amely nem létezik.
Feltehetden a szerzOk a bulii cagan ’egyfajta édesvizi ponty’ szdosszetételbdl
vezették le a proto-mongol alakot, amely ilyen formaban nem helyes, mivel a
bulii eredeti jelentése ’a velOs csont vastag vége, hal fejének az alakja’ (VOVIN
2005: 81-82).

Az atirasi rendszer illetve a bibliografia sem egységes, tobb rendszer kevere-
dik. A bibliografidban kiilon szerepel cirill betlikkel az orosz nyelvili irodalom,
majd egy masik csoport, amely a mas nyelvii forrasokat kategorizélja. A kinai
atirasban a Pinyin és a Wade-Giles, mig a koreainal a Yale és a McCune-
Reischauer rendszerek keverednek (VOVIN 2005: 122).

Az altaji nyelvek kapcsolatanak kérdését illetéen 1ij eredményeket hozott
CHRISTOPHER BECKWITH munkdja (2004), aki a japan nyelv torténetét kutatja.
A Brill kiadé altal publikalt konyv bemutatja a japan nyelv eredetével kapcsola-
tos téves elképzeléseket és feltételezéseket, illetve egy 1j, lehetséges hipotézist
vet fel a nyelv rokonsiga vonatkozasaban. BECKWITH allitdsa szerint a japan
nyelv feltételezhetéen a koguryo'® nyelvvel all kapcsolatban, amely torténeti
nyelv, és csak a kinai forrasokbdl rendelkeziink irdsos korpusszal. A fennmaradt
koguryo adatok szdmos hasonloésagot mutatnak a japannal nyelvtorténeti szem-
pontbol, amelyeket tételesen vizsgal a szerz6é. Eredetileg a koguryot a koreai
nyelv egyik torténeti valtozatanak tekintette a tudomany, amely azonban helyte-
len elképzelésnek bizonyult, mivel mind hangtani, mind pedig etimologiai oldal-
1ol eltérések fedezhetdk fel kozottiik. Az emlélet vonatkozasaban emlitésre kertiil

4 A nyelvet feltehetden a Koreai-félszigeten, Mandzsuria déli részén, illetve Kina Liao-
ning tartomanyaban beszélhették, tekintettel arra, hogy azon kinai forrasok, amelyek Ko-
guryo nyelvi emlékeket driztek meg, teriiletileg a Koreai-félszigethez koteheték (BECK-
WITH 2004: 1-3).
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az altaji rokonsag kérdése is, amelyet Beckwith a leghatdrozottabban elutasit
(BECKWITH 2004: 1-7).

Az altaji hipotézis vizsgalatanak két fejezetet is szentel. A nyolcadik fejezet-
ben azt az 4llitast fogalmazza meg, hogy a makro-altaji rokonséag tipologiai ha-
sonlosagokon és etimoldgiakon alapszik, amely azonban nem elegendd kritéri-
um genetikus rokonsag bizonyitasara. Az emlitett fejezetben bemutatja a tévesen
egyeztetett koguryo-japan-koreai szavakat, amelyeket az altaji rokonsag bizonyi-
tékaként hasznaltak fel (BECKWITH 2004: 164—-172).

Ugyanakkor olyan szavak is bemutatasra keriilnek, amelyek feltételezhetéen
kozds eredetre nyllnak vissza, de nem genetikus rokonsag kovetkeztében, ha-
nem nyelvi kdlesonzések eredményeként. BECKWITH arra is felhivja a figyelmet,
hogy a kozds szokészlet kulturszavakhoz kothetd, olyanokhoz, mint ’eke’, ’le-
vél’, vagy *fokhagyma’, amelyek szintén inkdbb a nyelvi kdlcsonzések elméletét
er6sitik (BECKWITH 2004: 173-183).

A kilencedik fejezet (BECKWITH 2004: 184—194) az altaji hipotézis elméleti
hatterével foglalkozik, a nyelvi divergencia és konvergencia aspektusabol meg-
kozelitve. BECKWITH véleménye szerint a legnagyobb problémat a nyelvi diver-
gencia okozza. Alldspontja szerint altaji genetikus rokonsag kutatisa esetén ez-
idaig nem sziiletett egyetértés annak vonatkozasaban, hogy milyen kritériumok
alapjan tekinthetd egy nyelv ’altaji’-nak. Ezzel a szandékkal 6t olyan feltételt al-
lit fel, amely elegendd ahhoz, hogy megallapithato legyen, mely nyelvek tekint-
hetd altajinak15 (BECKWITH 2004: 189-190):

— Szdékezdd pozicidban massalhangzotorlodas nem fordulhat eld.

— Agglitunativ tipust morfoldgiai rendszer, kivétel az intenzivitast kifejez6
rendszer, amely prefixum is lehet.

— Nyelvtani egyeztetések hianya (pl. grammatikai nemek).

— Finit ige mindig a mondat végén helyezkedik el.

— Ko6z06s szokészlet altaji nyelvekkel.

A fenti megallapitasok szemszogébdl kiindulva a szerz6é megallapitja, hogy a
tudomany altal elfogadottan nem-altajinak tartott tibeti nyelv modern, beszélt
Lhasa nyelvjarasa altajinak tekinthetd, mivel megfelel a kritériumoknak, aho-
gyan a perzsa nyelv tadzsik valtozata is. Ugyanakkor, a t6rok ujgur, és a mongol
mongour nyelvek nem felelnek meg ezen kritériumoknak (BECKWITH 2004:
191-192). Ily mddon arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az altaji nyelvek in-
kabb a nyelvi kolcsonzések, az arealis kapcsolatok, a nyelvi konvergencia és a
szubsztratumhatas iranyabol kozelitendéek meg.

> A kritériumok azon megallipitasok szerint keriiltek kidolgozasra, amelyeket az altaji
hipotézist tamogatok allitanak.
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BECKWITH tugy gondolja, hogy a kozos lexika oka sokkal inkabb a kdzos
,bels0-azsiai” nomad kulturdlis szavakon alapszik, mintsem hogy egy kozos
Osnyelvet lehessen rekonstrudlni (BECKWITH 2004: 193). Példaként hozza fel a
perzsa és az arab nyelv kapcsolatat, amelyeket a kozos szokészlet ellenére sosem
tartottak genetikusan rokon nyelveknek, a megfelelések a k6zos kulturélis (ese-
tikben az Iszldm) kozeg kovetkeztében alakultak ki (BECKWITH 2004: 193).
Osszefoglalva BECKWITH allaspontjat a japan illetve az altaji nyelvek kapcsola-
tarél, elmondhatd, hogy nem lehet k6zottiik genetikus rokonsagot bizonyitani,
mivel a hasonlésagok a nyelvi kontaktszituacid és a nyelvi konvergencia ered-
ményei.

Osszegzés

Az altaji hipotézis koriil kialakult vitdk tilnyomo tobbségét a genetikai rokonsa-
got tdmogato, illetve cafold feltételezések teszik ki. Mindazonéltal — allaspon-
tom szerint — az altajisztika vitas kérdéseit mas irdnybol kellene megkozeliteni,
amely els6sorban metodologiai problémakat érint. Az altaji hipotézis elsd, és
egyben legmarkansabb kérdése a proto-nyelvek (proto-tdrok, proto-mongol, pro-
to-tunguz) rekonstrukcidja. Elméleti hatterét tekintve a proto-nyelv egy rekonst-
rudlt rendszer, amely nem kothetd nyelvtorténeti korszakhoz, sem egy korabbi
beszélt nyelvvaltozathoz. A rekonstrukcié célja, hogy a rendelkezésre allo irott
nyelvemlékek és beszélt nyelvek alapjan leirhatova valjanak a genetikusan ro-
kon nyelvek kozotti egyezések (RONA-TAS 1998: 67). Ugyanakkor fontos fel-
hivnom a figyelmet arra, hogy egy proto-nyelvnek is vannak iddbeli korlatai,
amely a neolit kor kezdetéhez kapcsolodik (Kr. e. 4500 — 4000), mivel az alta-
lunk nyelvként szamon tartott kommunikacids rendszerek ebben az id6szakban
alakultak ki (RONA-TAS 1998: 68).

Tovébb4, a rekonstrukcid esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni sem a
relativ, sem az abszolit kronologidt. Az altaji nyelv rekonstrukciojanak idébeli
korlatait jol szemlélteti a nyelvemlékek problematikaja. Az els6 irott torok, mon-
gol és tunguz forrasok megjelenése kdzott — amelyek a rekonstrukcio egyik alap-
jat adjak — tobb szaz éves eltérés figyelhetd meg. Mig az els6 tordk irott forra-
sok a 8. szazadra datalhatéak (JOHANSON 1998b: 81), addig az elsd Osszefiiggd
mongol'® és tunguz nyelvemlékek a 13. (JANHUNEN 2003: 33), illetve a 17. sz4-
zadbol (ROBBEETS 2005: 16) szdrmaznak.

Az altaji hipotézis masik hidnyossaga, hogy a kutatiasok soran feledésbe me-
ril a nyelvjarasok kérdése, illetve az egyes nyelvagak torténeti peridozacidja. A

' Mér a 10. szazadtol maradtak fenn a kitan nyelvemlékek (WU — JANHUNEN 2010: 17),
amelyek a mongol nyelvvel rokon nyelvet mutatnak, azonban az irasrendszer teljes meg-
fejtése még folyamatban van.
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hangmegfelelések, egyezések, illetve a rekonstrukcid soran minden nyelv, vagy
korabbi nyelvallapot homogén egységként keriil attekintésre. Ahogyan RONA-
TAS (1998: 68—69) is ramutat, az egyes nyelvi kozegekben kiilonb6z6 idében és
modon mehet végbe valtozas az adott kozeg hatasara, amelyet a nyelvi izoglosz-
szék jelensége ir le. Ehhez a témahoz szervesen kapcsolddik a rotacizmus és a
lambdacizmus problematikéja. GEORGnal (2003: 435-436) tévedést okoz példa-
ul az a jelenség is, hogy a csuvas nyelvben a rotacizmus két alkalommal jatszo-
dott le. Ugyanis a proto-torok *-d-/-d is -z-/-z hangon keresztiil -r-/-r hangga
valtozott a csuvasban (RONA-TAS 1998: 72). Emellett a mai modern torok és
mongol nyelvekben nem fedezhetd fel 7.7, illetve I:/ oppozici6, azonban ez is
idegen hatas eredménye (1. JOHANSON 1998b: 99).

DOERFER (1985: 284-288) a mongol-tunguz, torok-mongol, illetve torok-
tunguz nyelvviszonyra iranyuld kutatisai szamos olyan statisztikai adattal szol-
galnak, amelyek arra vilagitanak ra, hogy az altaji hipotézis igazoldsara felhasz-
nalt adatok aredlis kapcsolatok eredményei, tekintettel azok hangatni tulajdonsa-
gaira, és elterjedtségiikre az egyes nyelvekben. A munka mar joval az EDAL
megjelenése elott kijeldlte kutatdsok iranyat az altaji nyelvek kapcsolatat illetd-
en: az elsddleges cél a kdlcsonzések rendszerének, valamint a nyelvek kozotti
masodlagos egyezések feltardsa. Tehat, véleményem szerint a genetikus rokon-
sag kérdésével nem érdemes foglalkozni mindaddig, amig az kdlcsonzéseket je-
lentd ,,héjak” nem keriilnek levalasztasra az altaji nyelvek rendszerérdl.

A héjak levalasztasa esetében kiemelt fontossaggal birnak a magyar nyelv to-
rok jovevényszavai, tekintettel arra, hogy a magyarban a torok kolcsonzések egy
korabbi nyelvallapotot tiikroznek, amelyek tampontot nyujtanak a protok-torok
rekonstrukciohoz.'” Példaul a proto-torok szokezdd *y- hangnak tGbb fejleménye
is van a magyar nyelvben:

1. Proto-torok *y- > keleti 6rotok y-, nyugati 6térdk *j- — magyar */- > d-.

2. magyar dio < *jiwo < *jiyqu < *jiyay <« nyugati 6térok *jiyay, jayay, vo.
keleti 6torok yagak, yanak, yinak (RONA-TAS — BERTA 2011: 294-296):
magyar diszno < *jisnay < nyugati 6torok *jasnay > csuvas sisna, vo.
keleti
6torok *yasnag (RONA-TAS — BERTA 2011: 296-298).

3. Proto-torok *y- > keleti 6rotok y-, nyugati 6torok */~ — magyar *j- > gy-
[d*-]:

'7 A magyar nyelv torok jovevényszavai a csuvas nyelv elddjének tekintett nyugati 6t6-
rok nyelv rekonstrukcidojahoz nytjtanak segitséget, amit az 5. és a 12. szazad kozott be-
széltek az Ural hegységtdl, valamint az Ural foly6tol nyugatra esé teriileteken (RONA-
TAS — BERTA 2011: 1071-1072).



336 GREZSA ISTVAN BENCE

magyar gyur < *juyur- <— nyugati 6torok *juyur- > csuvas sar-, vo. keleti

0torok yogur- (RONA-TAS — BERTA 2011: 411-412),

magyar gyiimolcs < d’omdlc < d’emil¢ < *jemil¢ < nyugati 6t6rok *jemilc >

csuvas simées, vo. keleti 6torok yemis (RONA-TAS — BERTA 2011: 417-419).

4. Proto-torok *y- > keleti 6rotok y-, nyugati 6térok *j- — magyar *j- > sz-
[s-]:

magyar szél [sél] < nyugati 6torok *séel < *jél > csuvas Sil, vo. keleti 6t6rok

yel (RONA-TAS — BERTA 2011: 784-787),

magyar sziics [sic¢]< *seiici < *siwci < *S$iy¢i «— nyugati 0torok *ciyci <

*Jiyci > csuvas seves, vo. keleti 0torok *yigci, yip *fonal, kotél” (RONA-TAS —

BERTA: 825-829).

A korai torok kolcsonzések a magyar nyelvben megerdsitik azt az allitast,
miszerint a proto-torokben létezett az *r:*z és */:*§ oppozicid, amelyek a ma-
gyar adatok alapjan az 4tadd torok nyelvben eltiint:

— magyar gorény [gorén] < *giiren <—nyugati 6torok *giirdn, *kiirdn, vo.

keleti 6torok kiizdn (RONA-TAS — BERTA 2011: 355-357),

— magyar térd [térd] < *tir +d {kicsinyitdé képz8} «— nyugati 6torok *tr >
csuvas éer v.0. keleti 6torok tiz (RONA-TAS — BERTA 2011: 898-901),

— magyar ddl [dél] < diil- < *diil- < nyugati 6torok *#il-, *diil-, vo. keleti
0torok tis- (RONA-TAS — BERTA 2011: 299-303),

— magyar kélyok [koyok] < kél’6k < *kélek < *kiilek < nyugati 6torok *kéldik
< *koélcik — mongol géliige, golige ’allatkolydk’, vo. Otorok kosdk
’allatkolyok” (RONA-TAS — BERTA 2011: 586-588).

Az ismertetett adatok mutatjak, hogy a magyar nyelv torok jovevényszavai
kiemelt fontossaggal birnak a torok nyelvtérténet szempontjabol, valamint az al-
taji hipotézisre vonatkozdan is szdmos fontos informdaciot hordoz magaban.

Az altaji hipotézis koriil kialakult legtijabb vitakat summazva megéllapithato,
hogy a kolesonzések feltarasat kdvetden a kutatasoknak a nyelvek kdzotti ma-
sodlagos egyezésekre kell iranyulnia az arealis kapcsolatok szemszdgébdl, vala-
mint a BECKWITH altal javasolt nyelvi konvergencia iranyabo6l, amelyek tovabbi
uj eredményekkel kecsegtetnek.
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