HONTI LASZLO

Urali etimoldgiai és hangtorténeti jegyzetek

The author comments, from the vantage point of Uralic linguistics, on the
treatment of the origins and the historical phonology of certain Hungarian
words (1. edz ’to harden, to steel’, 2. ér ’to arrive, to reach’, 3. eziist
’silver’, 4. lel ’to find, to come across’, 5. mese ’tale; riddle’, magyar
"Hungarian’ ~ megyer 'name of an Old Hungarian tribe’, 6. dlom ’lead’,
on’tin’, 7. sajt cheese’, 8. sziil "to bear, to give birth’, 9. tdltos ’sorcerer,
medicine man’. 10. ver ’to plait, to lay the rope’) in ANDRAS RONA-TAS’
and ARPAD BERTA’s 2011 book ,,West Old Turkic: Turkic Loanwords in
Hungarian”
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0. Bevezetés

2011-ben jelent meg RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD kétrészes, giganti-
kus miive, a ,,West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian”, amely népiink
és nyelviink Ostorténetének fontos részleteivel foglalkozik. A két kotet szamos
olyan Uj nézetet, magyarazatot tartalmaz, amely nyilvan élénk érdeklddést valt-
hat ki a magyar nyelvtorténet, az uralisztika és a turkologia miiveldinek korében.

Az etimoldgiai allasfoglalasok végsé megformalasa minden bizonnyal RO-
NA-TAStol szarmazik, hiszen tehetséges tanitvanya és munkatirsa, BERTA AR-
PAD fiatalon eltivozott az életbél. Eppen ezért és az egyszertisités végett tanul-
manyomban e munkat csak RTA-ként (RTA 2011a és RTA 2011b) aposztrofal-
va idézem. Az én ismereteimmel részben vagy egészben ellentétes allasfoglalé-
sok késztettek arra, hogy megfogalmazzam véleményemet, amire egy 6nallo ko-
tet megirdsaval szdntam rd4 magamat, amely 2017-ben 14t napvildgot a Tinta
Konyvkiadonal (HONTI 2017). E mostani tanulmanyomban a kényvbdl kiemelt
azon nyolc szavunkkal foglalkozom (a kotetbeli terjedelemnél sokkal sziiksza-
vibban), amelyeknek szokincs- €s hangtorténeti vonatkozasait kiilondsen fontos-
nak tartom a magyar etimologiai kutatasok szempontjabol.

A téma széleskori volta miatt meglehetésen nagy (szandékom szerint teljes-
ségre torekvoen bdséges) szakirodalmat dolgoztam 61, hogy az el6dok eredmé-
nyeit hasznosithassam, és hogy esetleges tévedéseiket korrigaljam.

Az idézeteket olykor — a konnyebb olvashatosag végett és az esetleges bi-
zonytalan értelemzéseket elkeriilendd — sziikség szerint kisebb tipografiai modo-
sitasokkal kozlom. Az idegen nyelvii idézetek koziil csak a finn nyelviieket te-
szem kozz¢ magyar forditasban is.
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A RONA-TAS altal targyalt szavakrol megfogalmazott korabbi véleményeket
az egyes szocikkekben igyekszem az altalaban kronologiai sorrendbe allitott leg-
fontosabb etimologiai szotarak (MSzFE, TESz, UEW, EWUng) szécikkeiben
eldadott allasfoglalasokkal és esetleg az ezek el6zményeként megjelent nézetek
ismertetésével inditani. A szdtarak allitasait utdlag kommental6 iradsokkal tobb-
nyire ezek utan foglalkozom. Ezek lezarasaként RONA-TAS nézeteit ismertetem,
majd végiil az én megjegyzéseim keriilnek sorra 0j egységbe foglalva. Nem 1¢é-
vén turkoldgus, én természetesen csak uralisztikai szempontbdl mérlegelhetem
RONA-TAS nézeteit.

Ezenkdzben sajnalatos modon kénytelen vagyok olyan, tudomanyosnak t{ind
mezbe burkolt naivsagokkal is foglalkozni, amelyek nélkiilozik a szakmai meg-
alapozottsagot, és igy persze csak zavarkeltésre alkalmasak.

Elsddlegesen az emlitett szotarakban publikalt nyelvi adatokat idézem, kiegé-
szitésiil azonban mas forrdsokbdl is kozlok ilyeneket; az obi-ugor nyelveknek a
vizsgéalatba bevont lexémait igyekszem minél tobb adattal szemléltetni, hogy a
magyar megfelel6kkel fennalld viszonyukat hitelesen mutathassam be. A vogul
adatokat féleg MUNKACSI BERNAT és ARTTURI KANNISTO szotarabol idézem
(az ottani nyelvjarasi sorrendet megtartva), az osztjadkokat pedig legtobbnyire
WOLFGANG STEINITZ sz6tarabol, vagyis a DEWOS-bol. A hitelesség megorzése
végett nem modositottam idézett forrdsaim adatkdzlésének modjat, tehat maxi-
malisan betiihiv adatkozlésre torekedtem az esetleges téves interpretaciokat elke-
riilendd.

Uralisztikai etimologiai kutatdsainkban az ,,Uralisches Etymologisches Wor-
terbuch” a nézetek legfontosabb tarhaza, ezért — a magyar nyelvii idézetek kivé-
telével — az uréli nyelvek dialektusainak ott alkalmazott roviditéseit hasznalom.
Egyébként némelykor kénytelen voltam korrigélni ezen szotar alldsfoglalasait,
rekonstruktumait is.

1. edz

E szavunk eredetérdl csak viszonylag nemrég lebbent fol a fatyol (REDEI 1965b:
328-329), a TESz még a BARCZI (Sz6fSz 57b) altal elsé és masodik helyen ko-
z6lt és idokdzben tévesnek bizonyult értelmezést adta el6 (1. alabb).

Az MSZzFE (1: 138) az edz megfeleldiként vogul és osztjak igéket sorol fel:
vog. KU /idit-, oat- *(Eisen) hirten’: KU /iditom kér, KM oat-: odtom kéer *das
gehirtete Eisen’ (K-WWb 130a; kér, kéer ’Eisen” K-WWb 345a), osztj. V Vj
dttd, Trj “a‘td’3, DN atta, Kaz attoti, O attoda *hirten (Eisen)’. ,,A sz6 ugor kori
jelentése ’acélt edzeni; (Stahl) hirten, zementieren’ lehetett... Az ugor alapalak:
*dt3- vagy *drs-.” Szavunk hangtani problémajat a kovetkezéképpen kivanta
megoldani: ,,Ha a magyarban a késébb jelentkez6 dtsz (< *etsz) alakbol indulunk
ki, akkor a sz6k6zépi massalhangzo ugor *-tt- lehetett. Ebben az esetben az -sz
gyak. képz6. Az edz zongésiiléssel keletkezhetett... Ha viszont az edz volt az
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eredetibb alak, akkor a -dz- z-bdl (< ugor *-t-) johetett 1étre affrikalodassal... —
A R. egyzeth alak gy-je a varhat6 d helyett feltehetdleg a fagy ~ fadni, hagy ~
hadni, hégy ~ héd stb. analogikus hatasaval magyarazhat6” (MSzFE 1: 138).

A TESz ugyanazokat az obi-ugor igéket emliti lehetséges megfeleloként,
mint az MSzFE. Kommentarja: ,,Vitatott eredeti. — 1. Szarmazékszo: a *viz’ je-
lentésii iigy” fonévbol alakult -z képzével. Ezt a magyarazatot timogatja a sz6 el-
sO adatanak gy-z6 volta... A magyarazatnak az gy nyilt tévéghangzoja miatt
vannak hangtani nehézségei. — 2. Szarmazékszo: az ont ige R. 6¢ valtozatabol
alakult; szovége eredetibb -sz gyakoritd képzdobdl zongésiilt... Ellene mond
azonban e szarmaztatasnak az elsé adat gy-z6 volta, valamint a tdvéghangzdval
és képzovel kapcsolatos hangtani problematika. — 3. Osi 6rokség az ugor kor-
bol... Az ugor alapalak: *dtts- vagy *dts- lehetett. E magyarazat szerint vagy
*etsz volt a sz6 korabbi hangalakja, amelyben az sz gyakoritd képzd, s amelybdl
zOngésiiléssel lett a mai alak (vo. jatszik > N. jadzik), vagy ugor *t ~ m. z meg-
felelés alapjan z > dz affrikalodas tortént a sz6 végén. E magyarazatnak szintén
gyengéje az elsd adat gy-z6 volta, valamint a szovég magyardzatanak hangtani-
alaktani szempontbol nem kielégitd megoldasa. — Torokbdl és németbdl valod
szarmaztatasa téves” (TESz 1: 709ab). A TESz 1. és 2. etimolégiai magyarazata
(,a ’viz’ jelentésii iigy” fonévbél alakult... 2. Szarmazékszo: az ont ige R. ot
valtozatabol alakult”) teljes képtelenség; az MSzFE az els6t meg sem emliti, a
masodikat pedig okkal elutasitotta: ,,Az edz... eredeti nyilt e-je miatt nem
szarmaztathato a R. ot igébdl” (MSzFE 1: 138). A TESz-beli 3. etimoldgiai fel-
tevés hangtorténeti magyarazata pedig az MSzFE-ben el6adott hibas nézettel
azonos.

Az UEW (2: 837) az Ug *dtt3- (*dr3-) ’(Stahl) hérten’ alatt 1ényegében
ugyanazt a hangtorténeti magyarazatot adja eld, amit az MSzFE, csak éppen ro-
videbben.

Az EWUng (1: 294b—295a) etimologiai allasfoglaldsa megfontoltabb, ugyan-
is a TESz 1. magyarazatat mar nem kozli, a 2. lehet6séget alternativaként még
megtartotta, a 3. (az ugor eredetet valld) nézetet pedig az 1. helyre tette.

RONA-TAS szerint az UEW magyarazata ,,nehézkes”, amely voltaképpen az
MSZzFE (1: 138) kodzolte nézettel azonos (RTA 2011b: 1318).

Megjegyzések
Mind az MSzFE (1: 138), mind a TESz (1: 709ab) olyan régi feljegyzésii ma-
gyar adatokat idéz, amelyek e szotarak szerzéit spekulativ magyarazatokra kész-
tették, ezek a kovetkezok: egyzeth *edzett’ (1531-es adat), edczik *edzik’, 6t(zeni
’edzeni’, 6tzem *edzem’. Az MSzFE szerint ezen ,,alak gy-je a varhaté d helyett
feltehetdleg a fagy ~ fadni, hagy ~ hadni, hégy ~ héd stb. analogikus hatasaval
magyarazhaté” (MSzFE 1: 138). E gy a TESz-ben (1: 709b) is problémaként
emlittetik meg, noha perdonté szerepet az akkoriban még nem kikristalyosodott
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irasmddbol fakadd formanak tulajdonitani igencsak indokolatlan. Egyébként
nem is értem, miként gondolhattak az edz eredetével és torténetével foglalkozok
arra, hogy a z affrikalodasa palatalizalt méassalhangzot eredményezett volna: gyz
(=3)-.

Ha tehat az UEW irdsakor vagy szerkesztésekor e koriilmény nem kertilte
volna el a szerzOk és a szerkesztd figyelmét, akkor helyesen csak az *dr3- lett
volna kozolve alapalakként. Ekkor nem kényszeriilt volna a sz6tar a nem 1étezd
hangtani probléma kényszeri és oktalan magyardzatara, amely igy szol: ,,Im
Falle von Ug. *# ist altung. otsz (< etsz-) die éltere Form, und sz ist ein Ablei-
tungssuffix, woraus edz- durch Stimmhaftwerden enstanden ist” (UEW 2: 837).

A masik zavar6 tényez6 e szavunk rokonsaganak és eldzményének meghata-
rozéasaban az osztjak megfeleldk hangtani megitélésében rejlik, mégpedig abban,
hogy az UEW (2: 837) ,.dtt3- (dit3-) ’(Stahl) hirten” Ug.” alapalak-alternansokat
ko6zol az osztj. V dt- (it-) ~ DN dt- ~ O atta- "hérten (Eisen)’ adatok alapjan. A
hosszt ¢t tartalmazé ugor alapnyelvi rekonstruktum az osztjdk adatoknak az
etimologiai szotarainkban tortént téves hangtani értelmezése és transzliteralasa
folytan sziilethetett meg, egyébként a DEWOS is tévesen jart el az északi adatok
hangalakjanak kozlésekor: Kaz atta-, O atta- ’hirten (Eisen)’, Ni atfopto- ’id.’
(DEWOS 199-200). Ezekben az adatokban a hosszl ¢ (#/) irdsmod — legaldbbis
nyelvtorténeti szempontbdl — nyilvanvaldan hibas, a -#- ugyanis nem lehet kép-
z6, ilyenre nem is taldltam adatot ezen igével kapcsolatban GANSCHOW (1965)
konyvében. Legfeljebb arra gondolhatok, hogy szérvanyos alkalmi nyualasrél van
sz6, ami spontan modon keletkezhet, és meg is szilardulhat (a magyarbdl is le-
hetne ilyen példakat idézni). Az alapige egy Ososztjak kori derivdtuma minden
kétséget kizardan mutatja, hogy rovid a -t-: Ni Kaz efap, O itap *Stahl’ (STEI-
NITZ 1966: 78—79, DEWOS 200). KARJALAINEN eredeti lejegyzésii Ni és O ada-
taban ,,nagyon rovid {+ rovid £ van, mig a Kaz adatban ,,¢ + ¢~ talalhato, az O
adat irasképe ebbdl a szempontbol 1ényegében megegyezik a Ni szdéval: Ni
aftaptata‘, Kaz attati, O aftada ’karaista (rautaa); hirten (Eisen)” (KT 106). A &
irasmodot {-nek kell tekinteni, a Kaz g a8 #1-je pedig irashiba. A KT-ben gyak-
ran eléfordul, hogy az intervokalikus rovid massalhangzok félhosszuként jelent-
keznek, tehat pl. p = p, = t, k = k, vo. Vart apsiay ~ Vj bpa‘iay ’isénti | Vater
des Vaters’ (KT 66a) ~ Vart dpa-jay, Vj dpa-jay (DEWOS 146); V kpisylsta~ ~
Vj kptks[‘ta ’laskea méked | abwirts fahren, rutschen’ (KT 363b) ~ V Vj katay-
Io-, katkal- (DEWOS 569); V [ik‘or *reki; nartta; canu; mapra’ (KT 1055b) ~ V
likar (DEWOS 742). De arra is van példa, hogy a hosszi massalhangz6 félhosz-
szu fokon jelentkezik, pl. V a*‘{a* ’kutsua, tilata, 3aka3ats | einladen, bestellen’
~ ita (imperativus) (KT 101b) ~ V at- ~ ita (DEWOS 198), ahol a V a*‘{a" infi-
nitivuszi alak morfologiai szerkezete ,,iget6 + igenévképzd”: at-ta. Az edz oszt-
jak megfeleldinek fonematikus atirasa tehat: Ni atoptota, Kaz atoti, O atata.
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Nyilvan az okozta a zavart RONA-TAS szamara, hogy etimoldgiai szotaraink
az 1531-bdl valé egyzeth *edzett’ adatnak perdontd fontossagot tulajdonitottak.
»A R. egyzeth alak gy-je a varhat6 d helyett” csak az irdsmod még szabalyozat-
lan voltabol eredd irashiba lehet. Szerintem az egyzeth kivaltotta aggodalmas-
kodas megalapozatlan volta indokolatlatlanna teszi RONA-TAS elutasitd vélemé-
nyét (amely a most kdvetkez6 idézet masodik mondatdban van): ,,edz ’to harden,
to steel” < AH *eda- < PUg *ito- (> POUgr *dt- > PVog *dt-, POsty > *it-).
This is rather thorny (see AD 1531 <egyzethy). If this is to read ejzet(?), rendering
an older *ej- [> *ejez- > *ejz- > edz-] stem, the etymology is hardly acceptable”
(RTA 2011b: 1318). Egyébként az ugor kori alapalakbdl a kovetkezd 1épéseken
at juthatunk el a mai magyar formahoz: *dr3- > *Gos- > *ez- > (affrikalddassal)
edz-. Nem is értem, RONA-TAS miért szamol *ej- > *ejez- > *ejz- > edz- valto-
z4si sorral, mivel az affrikalédas utdn mar eleve e3- (= edz-) hangértékinek kel-
lett lennie az dsmagyar igetd zard massalhangzojanak, hiszen a (*VtV > *VoV >)
VzV affrikalddasanak VzV-t (= VdzV-t) kellett eredményeznie, az *ejez-ben pedig
a j (= d) kakukkfioka, a z (az *ejz- alakban) is teljes mértékben ,,idegen test”...
A,z > dz” magyar affrikatizacié eredménye hosszl 3 (azaz 335 = ddz), aminek
nyelvtorténeti oka (is) lehet: ,,A legfontosabb... hangz6kézi z, zz > ddz. Ez a
valtozas a XVI. szazad elején kezdddott, és ma sem sziint meg hatni” (BARCZI
1967: 122); még vo. ,,Kettdzott massalhangzd megoszlik a szoétaghataron: egyik
eleme zarja az el6z0 szdtagot, masik eleme kezdi a kovetkez6t — az affrikata ese-
tében is:... pedz-dzi (az irasban egyszerlsitve: pedzi)” (PAPP 1971: 90). Ennek
az a kovetkezménye, hogy a maéssalhangzos kezdetli morfémak el6hangzdval
csatlakoznak az ilyen massalhangzos tovii szavakhoz, tehat pl. edzeni, pedzeni.
Oka pedig ebben rejlik: ,,...a [d3] és a [dz] hangsor belsejében maganhangzdko-
zi helyzetben és hangsor végén fonologiai iddtartamatol fiiggetleniil mindig ho-
sszi” (KASSAI 1980: 235).

A 16. szazadi egyzeth — etimologiai szotarainkkal és nyomukban RONA-TAS-
sal ellentétben — csak edzétt (ez3étt) olvasatu lehet, és igy nincs semmi hangtani
akadalya annak, hogy ugor kori 6rokségiink biztos elemének tekinthessiik edz
igénket.

2. ¢ér

MSzFE: Az ér- igének az ezen szotarunk altal ajanlott megfelelései nem helytal-
lok: ,,Egyeztetheté a kdovetkezd szokkal: vog. (AHLQV.) sartitam, sartitaytam
"beriihren, anriithren’; (MTR.) sardtali *érint’ | cser. (PS.) siiranam *etwas fliich-
tig beriihren (im Vorbeigehen)’” (MSzFE 1: 161), e két sz ugyanis jovevényszo
(a vogul a ziirjénbdl, a cseremisz pedig a csuvasbodl valo, 1. UEW 1: 498), kdvet-
kezésképpen az ott kdzolt finnugor etimolodgiai szocsalad nem 1étezik.

TESz: Azonos t6bSl szarmazo két ér- igét targyal: ér' “beteljesedik; eltalal,
érint’. ,,Vitatott eredeti. — 1. Otordk jovevényszo... 2. Osi 6rokség a finnugor
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korbol”; ez utobbi esetében az MSzFE 4altal ajanlott téves megfeleldket sorolja
fol (TESz 1: 778b). ér* *értéke van’. ,Magyar fejlemény: jelentéshasadassal kii-
16niilt el az ér' *igétl” (TESz 1: 779a).

UEW: A FU *3irs-> ’kommen, gelangen, reichen, erreichen; sich verbreiten’
szocikkben a kovetkezd szdcsalad lathato: ziirj. V Serged- *ausdehnen, recken,
strecken, ausspannen; entzweien’, osztj. V leramt- ’ausbreiten, unter-, auf die
Erde... legen’, Vj jeramt-, DN teramt- ’auseinanderwerfen; legen, ausbreiten’,
Kaz aermaa- ’ausbreiten, ausgebreitet hinlegen’, vog. TJ tart-, KU t5rat-, P tart-
So tarat- ’entlassen’, P tartakt- ’sich senken, hinabsteigen’, TJ tirdamt-, KU P
taramt- So taramt- *ausbreiten’, ma. ér- ’beriihren; reichen, erreichen, kommen,
gelangen; wert sein: reif werden’, ered- ’entspringen; entstehen, entstammen:
sich auf den Weg begeben’, ereszt- "lassen; nachlassen’, érint- *beriihren’, érkez-
’ankommen’, érlel- ’reif machen’, ért- *verstehen’. ,,Syrj. ged, ostj. mt, A, wog. ¢,
takt, mt und ung. d, szt sind Ableitungssuffixe... Zu der ung. Bedeutung ’reif
werden’ (ér-), vgl. syrj. esti- ’rechtzeitig hinkommen’ ~ ’fertig werden’ ~ ’rei-
fen, reif werden’. In den ung. Ableitungen ered-, ereszt- kann man eine Bedeu-
tungsentwicklung kommen, gelangen’ — ’entstehen, entstammen; lassen’ an-
nehmen. In semantischer Hinsicht s. auch wotj. po#- ’hinausgehen’ ~ ’hervor-
sprieBen’ ~ ’entstehen’” (UEW 1: 497-498).

EWUng: ,,érl... ’sich erfiillen, sich bewahrheiten’... ’wert sein’... Bed-
Absonderung aus — ér. Der BedWandel diirfte *ankommen’ > *das AusmaB,
die Hohe von etw erreichen’ > ’sich erfiillen’ gewesen sein; Herleitung aus dem
Atiirk ist kaum wahrsch” (EWUng 1: 327a). ,,érz... ’beriihren, treffen’... ’an-
kommen’... Unbest Urspr, evtl Lehnw aus einer tiitk Spr vor der Landnahme...
Die bisherigen fgr Erkldrungen sind kaum wahrsch” (EWUng 1: 327ab).

RONA-TAS: ,,Of FUgr origin contaminated with a copy of the T verb er- ’to
reach, get to’” (RTA 2011a: 324). ,,... ér- < *er- < WOT *er- | EOT er- ’to
reach, arrive’—<«— PFUgr *$drs-. [Bekezdés] Of FUgr origin contaminated with
a copy of the T verb er- ’to reach, get to”” (RTA 2011a: 324). ,,E/H H lexico-
graphy usually distinguishes between three H verbs. ér-', which is intr "to get to,
to reach, arrive, extend as far as’; ér->, which is tr ’to touch (sg), to be worth, to
hit, befall, catch, take, find’; and érik- ’to ripen’. We claim (in agreement with
LAKO, see below) that two words coincided. One word is of FUgr origin, but H
also copied the T word, hence the great semantic variety and the extended word
family of its ders” (RTA 2011a: 325). Késébb viszont finnugor eredetiinek mi-
nésitette az ér, az ered és az ért szavakat (RTA 2011b: 1274), ha jol értem:
LBARCZI (1941: 65-66; 1952: 355-356) listed the H verb in the oldest layer of
the OT elements in H. His most important argument was, however, that, like the
T verb, the H verb shows a very broad semantic field. According to LAKO
(1952: 368), there could also be a verb of FUgr origin with the meaning ’to
touch, to reach’ in H” (RTA 2011a: 325-326).
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A legfrissebb tanulmany, amely ér igénkkel foglalkozik, HORVATH KATALIN
(2014) munkaja. A most kovetkezd bdséges idézeteket alabb, a Megjegyzések
rovatban kommentalom.

»-.. @ ma hasznalatban 1év6, mérvadd etimologiai szdtaraink, elsdsorban a
TESz. és az EWUng, régebbi (EtSz., Sz6fSz., MSzFE.) ¢és a legujabb (EtSzt.)
szakszotarunkhoz hasonldan a felvetett gondolatot nem tamasztjak ala: a szécik-
kekben az ér f0név és az ered, ereszt igék etimologiai Osszefiiggésének, egyazon
eredetének a lehetdsége fel sem mertiil. A szétarakban nyoma sincs annak sem,
hogy a kettds sz6faju ér a régiségben igenévszo lett volna. Kihivast jelentett sza-
momra és kutatasra sarkallt azonban az, hogy a szoétaraink szdcikkeibdl kibonta-
kozé kép itt sem egységes: régi értelmezd szdtdrainkban (CZF., BALLAGI, BA-
LASSA), illetve az Oklevélszotarban, a Nyelvtorténeti szotarban és a Magyar t4j-
szotarban Otletemet megtamogat6d adatokat és gondolatokat taldltam. S6t, CZzU-
CZOR ¢és FOGARASI szétaraban a felmeriilt etimoldgiai 6sszefiiggést is megtalal-
juk: a szerkesztOk az ered szocikkében ezt irjak: »az ér gyokbdl szarmazik«
CzF. 2: 380)” (HORVATH 2014: 208).

Az ér (Cvérér’ és ’vizér’) fonevekrdl ekként nyilatkozik: ,,Kordbbi szotaraink
(1. CzF., BALL., MUSz., MTSz., NySz., OklSz., EtSz., BALASSA, Sz6fSz. tovab-
béa az Gjabbak koziil a SzT és az UMTSz.) az ér két jelentését egységesen egy
cimszé alatt jegyzik, vagyis a szOt egyértelmlien poliszémdnak tart-
jélk”1 (HORVATH 2014: 211; kiemelve az eredetiben, H. L.).

,,Klilonds azonban az, hogy nyelvtorténeti-etimologiai szotaraink szocikkei —
a CZzF. és az Oklevélszotar kivételével — a késdbbi ’véna’ jelentést tekintik
elsédlegesnek, s a korai ’kis vizfolyés’ jelentést ebbdl vezetik le. Ennek magya-
razata csak az lehet, hogy szavunk régen megallapitott finnugor megfeleldinek
(1. vog. tir ’gydkér’; osztj. Vj. ier *vonds, vonal’; osztj. V. lér ’sav, csik’; O. ler
’gyokérrost’; votj. Sz. ser, vir-ser *vérér’; cser. sdr ’vérér’; a kikovetkeztetett
alapalak: *sdrs [TESz. 1: 779; EWUng. Lieferung 2: 327]) — a jelentések egyez-
tethetésége ellenére — sehol nincs ’vizér, vizfolyas’ jelentése. Hogy a levezetés
»rendben legyen, feltehet6en kényszerlien (és egytttal mesterkélten), a magyar
nyelvi idérendnek és jelentések logikus Osszefiiggésének ellentmondva, a ’vérér’
jelentésbol kellett kiindulniuk” (HORVATH 2014: 211).

LPoliszéma vagy homonima? — Miutan REDEI KAROLY 1965-
ben Uj, a magyar jelentéssel az addig egyeztetett szavaknal jobban egyezének
latszo, permi megfelelket talalt a vizér’ jelentéshez (1. ziirj. V., Sz. Sor ’patak’;
votj. Sur *folyo, folyam’; a foltett alapforma: *sdr3 vagy *ser3), gy vélte, hogy

U Az ér vérér’ és vizfolyas® egy szocikkben van a felsorolt szétarak legtobbjében (CzF 2: 518—
519, BALLAGI 1878: 318b, NySz 1: 655-656, OklSz 190-192, EtSz 1: 1590-1591, BALASSA 1940:
182a, SzT 3: 267ab, UMTSz 2: 198b—199a), de a hivatkozott forrasok egyikében (MTSz 495) csak
az ér ’vérér’ talalhaté meg.
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a magyar ér-ben két kiillonbdz06 szé eshetett egybe: egy *véna’ jelentésii, mely a
korabbi megfelelokkel egyezik, s egy ’Bach’ jelentésli, melynek ezek a permi
szavak a valodi megfeleldi (REDEI 1965: 118—9).2 [Bekezdés] Ennek az 1j el-
képzelésnek a nyoman — annak ellenére, hogy ezek a megfelel6k csak két, tavo-
labbi rokon nyelvbdl valok, és raadésul velaris hangrendiek — ujabb etimoléogiai
szotaraink (MSzFE., TESz., EWUng., EtSzt.) megkettdzték az ér fonevet. Az éry
és ér, a MSzFE.-ben homonimak, a TESz., az EWUng. és az EtSzt. szerint pedig
a 'patak’ jelentésli ér bizonytalan, vitatott eredetli: a régi vagy az 1j magyarazat
egyarant helyes lehet. [Bekezdés] A tobb jelentésti sz6 azonos alaktl szavakka
tordelése ellen azonban berzenkedik az egészséges magyar nyelvérzék: az ér f6-
név két f6 jelentésének Osszefliggése annyira nyilvanvalo” (HORVATH 2014:
211; kiemelés az eredetiben, H. L.).

Egy, a BARCZItOl (1958: 50) idézett, megszivlelendd tartalmii mondattal tér
at az ér fonevek kérdésérdl az ér ige eredetére: ,,.Lehet, hogy egyes laikusok sza-
mara meglepd lesz, ha egyiitt talaljak az ér ige minden valtozatat, a kiilonbdzo
jelentésti nap-ot stb., de ez legfeljebb a nem szakmabeli szotarhasznéalé nyelvi
ontudatat fogja fejleszteni, esetleg meggondolkoztatja a szavak életérdl, 6ssze-
fliggéseir6l... Ha igen, anndl jobb, semmilyen szétarnak sincsen artalmara, ha
tanit... [Bekezdés] Igen 1ényegesnek tartom, hogy magaban a széoban végbement
jelentésvaltozasokon alapuld jelentés-eldgazodast sohase tekintsiik homonimia
alapjanak...” (v6. HORVATH 2014: 212).

Az ér ige eredetkutatasarol rovid tudomanytorténeti leirast kozol: ,,... ellent-
mondasos a sz6 eredetérdl kialakult kép: az ér igének nincs érvényes etimologia-
ja: etimologusaink szerint finnugor vagy Otorok eredetli egyarant lehet, bar
mindeddig egyiket sem sikeriilt megnyugtatéoan igazolni. GOMBOCZ ZOLTAN
(1901: 247) és a Szo6fSz. az igét inkabb torok eredetlinek gondoltdk, a TESz.
mindkét elképzelést lehetségesnek véli, az EWUng. pedig az ér cimsz6 ala vett
jelentések esetében szinte kizérja a torok eredetet: »Herleitung aus dem Atiirk ist
kaum wahrscheinlich«. BARCZI meglepdnek talalta azt, hogy a szonak »jove-
vényszo 1étére, sok jelentés-valtozata és nagy csaladja« van (Sz6fSz. 65). A
TESz harmadik magyarazatkisérletként felveti azt a lehetdséget is, hogy az ér
eredendéen két — egy finnugor és otorok ige — késobbi keveredésébdl is 1ét-
rejohetett (vo. TESz 1: 778-9). [Bekezdés] Magam azokkal értek egyet, akik
egyetlen, sokjelentésti igét latnak ér igénkben” (HORVATH 2014: 213). — Az
»ervényes etimologia” talan ,.altalanosan elfogadott etimoldgia” vagy ,helyes
etimologia” lehet...

A fonév és az ige O0si nomenverbum voltanak

s

csaladja — ez a tény 6si volta, de egyuttal belsé keletkezése mellett is szolhat —,

2 REDEI 1965a; 118-119.
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alaki egybeesése az ér fonévvel és alapjelentésének az ér fonévvel valod egybe-
vethetOsége alapjan felmertilhet a kétfajta ér, az ige és a fonév egyazon eredeté-
nek, dsi nomenverbum voltanak a lehetdsége is. [Bekezdés] Szotarainkat lapoz-
gatva feltinhet, hogy vannak olyan azonos hangalaku szavaink, melyeknek je-
lentése ma egymastol fiiggetlennek latszik, s a szotorténeti-etimoldgiai kutatas
mai allasa szerint is valodi homoniméaknak tekintend6k. Ezeket a szdtarak két
kiilon szocikkben mutatjék be. Erdekes ugyanakkor az, hogy — az igenévszok is-
mert, tankonyveinkben szereplé eseteihez (1. példaul fagy, les, nyom, vaddsz,
vész) hasonldan — szdfajilag megoszlanak: az egyik sz6 ige, a masik pedig fonév.
Az ilyen esetekben — ugy vélem — mindig érdemes gyanakodni, s a kérdést a
rendszerszerli szemantikai kutatdsok eredményeire tdmaszkodva tovabbvizsgal-
ni. Hiszen lehetséges, hogy ezek a — ma egyértelmiien homonimaknak latszo —
szavak valamikor szintén nomenverbumok voltak: egy eredendéen egyazon szo6-
bol létrejott elemismétléses — tautologikus — [A + A] szerkezetli Os-
mondat kategoridlis (fonévi €s igei) és funkciondlis (alanyi ¢és allitmanyi) meg-
oszlasa nyoman egy torténeti folyamat végeredményeképpen kiiloniiltek el. Ezen
kettds szofaju, egymastol fliggetlennek tartott szavaink kozé tartozhat a fentiek
szerint az ér ige és az ér f6név is (vo. HORVATH 2013: 28-30). Az 6smondat,
mely keretiil szolgalhatott elkiiloniilésiiknek[,] az *ér ér iterativ szerkezet lehe-
tett. Ennek a kikovetkeztetett dsi, elemi predikativ sztuktiranak a maig tovabb-
¢16, fejlettebb, variansa: az [A + A] szerkezetli mondat: Az ér ered” (HORVATH
2014: 213-214; kiemelés az eredetiben, H. L.).

,,Osszefoglalas [Bekezdés]... b) A két ige és szarmazékaik — kikeriilve fiktiv
tovil igéink koziil — belsd keletkezésii szavaink szdmat gyarapithatjak (vo. BA-
LAZS 1976: 68-73). [Bekezdés] ¢) Valdsziniivé valt, hogy az ér fénév és az ér
ige sem fiiggetlenek egymastol: egy Osi nomenverbum kettévalt, fonévként és
igeként tovabbéld formait lathatjuk benniik” (HORVATH 2014: 214).

Megjegyzések
BARCZI egészen pontosan igy fogalmazott ezen igénkrél: ,, Torok jovevénysza-
vaink legrégibb rétegébe tartozonak vélem az ér igét, noha ezzel kapcsolatban
hangtani érvet nem lehet felhozni az atvétel régiségének timogatasara, a szo je-
lentéstorténete azonban szinte kényszeri erdvel hozza eldtérbe ezt a megol-
dast... A krimi és kazani szdrmazékok jelentései a maguk sziik korében (egy-két
tatar nyelvre szoritkozva) nem lehetnek a magyar sz6 sok jelentésének forrasai,
hanem csak arra mutatnak, hogy az a jelentésfejlédés, melyet a magyarban ta-
pasztalunk, a feltett kiindulopontbdl logikus és egyebiitt is végbemehetett”

(BARCZI 1952: 355-356, hasonldan: Sz6fSz 65).
A ma. ér- igének etimoldgiai szotaraink tantisaga szerint olyan bé jelentésko-
re és sokféle szdrmazéka van, hogy szokincsiink legrégibb rétegeinek valamelyi-
kébe kell tartoznia, és ezért PAIS okkal tételezhette fel, hogy esetleg a rokon
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nyelvek nyujtanak tdmpontot eredetének tisztazasahoz, de a térdkségi kapcsola-
tot sem zarta ki: ,,A szonak gazdag jelentéskore és nagy kiterjedésti csaladja
érint, éréz, ert, éerdékél, érlel, érték stb. inkabb arra vall, hogy eredeti nyelvelem-
mel van dolgunk. Valdszini, hogy a mi szavunkat, meg a *'megérkezik, elér, el-
jut, kovet, lesz’ jelentésli torok szokat... dsrokonsdg fiizi egymashoz” (PAIS
1945: 20).

Azt hiszem, mar jo husz évvel ezeldtt rabukkantam ér igénk régdta keresett
rokonsagara: az ér és az ered ’entspringen; entstehen, entstammen; sich auf den
Weg begeben’ finnugor kori szavunkkal tartozik egyiivé, és igy FU *sdrs- ge-
langen, erreichen, sich verbreiten’ alapalakra megy vissza. Ugy latom, nincs sem
hang-, sem jelentéstani akadalya annak, hogy kései dsma. *er- > *ér- > eér, ér,
ill. *er-ed- > ered ~ *er-eszt- > ereszt alap- és szarmazékszok révén kapcsoljuk e
szavakat az MSzFE-ben talalhat6 obi-ugor és ziirjén adatokhoz (HONTI 1985a:
447). Ehhez jelentéstanilag vo. 6egyhazi szlav prispéti *be in time; arrive’, spéti
’make progress succeed’ ~ szanszkrit spha- ’grow, increase’ ~ 6angol spowan
’succeed’ (BUCK 1949/1988: 704). Az EWUng (1: 327b) alig valdszinlinek mi-
ndsitette etimologiai magyardzatomat, de sajnos minden indokolas nélkiil tette
ezt, meglepd és ellentmondasos modon viszont az ereget alatt — ahol tobbek kozt
az ered és az ereszt igét is szerepelteti — mar elfogadja a finnugor eredetet (tehat
HONTI 1985a: 447 és UEW 1: 497-498; 1. EWUng 1: 328b—329a). Eppen azért
csak lapszusnak hiszem ezt a negativ allasfoglalast, mivel az MSzFE (1: 161) és
KATZ (1971: 146) valdban téves feltevésének céfolataval inditottam irdsomat
1974: 372-373), és a szerzd(k) figyelmét elkeriilhette az én megoldasom.

HORVATH KATALIN etimologiai eszmefuttatasaval kapcsolatban van néhany
fontos észrevételem.

(1) Kar, hogy a szerzé nem szdmitja ,,mérvadd etimologiai szétaraink” kozé
az UEW-t, pedig talan hasznara valhatott volna. Ugy tiinik, nem is hallott errél a
sokak altal gyakran forgatott etimoldgiai szotarrol, mert etimologizalgato irasai-
nak egyikében sem talalkoztam megemlitésével.

(2) En nem csodalom, hogy ,,az ér fonév és az ered, ereszt igék etimologiai
Osszefiiggésének, egyazon eredetének a lehetdsége fel sem meril”. A szerzo al-
tal emlitett igék ugyanis az ér ige szarmazékai, ez pedig helyvaltoztatast jelent,
az ér fénevek pedig jobbara valamilyen folyadék (rendszerint vér és viz) lelohe-
lyét jelolik.

(3) Sajnalatos moédon nem tudom, mi értendd ,,a magyar nyelvi idérend”
(HORVATH 2014: 211) kifejezésen.

(4) A ,,HORVATH 2014: 211” passzusban a szerz6 zavarba ejté mddon Ossze-
vegyitette a kétféle ér fonevet és az azokat targyald kétféle TESz- és EWUng-
szocikk tartalmat, ezért azokat most roviditve idézem:
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Lér' ... Vitatott eredetii. — 1. Osi 6rokség a finnugor korbol; vé. ziirj. V. Sz.
Sor ’patak’...; votj. Sz. Sur *folyam, folyo; patak csermely’... 2. azonos a ’vérér,
banyaér stb.” jelentésii ér* szoval. E feltevést a két sz6 hangalaki azonossagan
kiviil més nyelvekben talalhato jelentésbeli parhuzamok is tamogatjak” (TESz 1:
779b). Az EWUng (2: 327b) csak annyiban moédositott a TESz allaspontjan,
hogy az egyeztetések valoszinliségi sorrendjét megcserélte. Az UEW-nek ezzel
kapcsolatos szocikke a FU *§ers (§c'1'r33) ’Ader, Faser, Wurzel’ alatt talalhato
meg (UEW 1: 499, még v6. MSzFE 1: 160).

,,ér4... véredény; Ader’... Osi orokség a finnugor korbol; vo. vog. T. tar
gyokér’...; osztj. V. lér, Vj. ier ’vonas, vonal; sav, csik «szdvetbeny’, O. ler
’gyokérrost’... cser. KH. §dr ’vérér’” (TESz 1: 779b, hasonléan: EWUng 2:
327b; még vo6. MSzFE 1: 159-160). A TESz természetesen helyesen kozli —
HORVATH KATALINnal ellentétben — az osztjak és a cseremisz nyelvi adatokat.
A TESz azonban furcsa mdédon nem hivatkozik az UEW megfeleld szdcikkére:
FU *sdrs3 *Ader, Faser, Wurzel’ (UEW 1: 437). BERECZKI is egyértelmiien a ma.
ér ’Ader’ rokonsagi korébe vonta a cser. P B stb. ser, M UP stb. ser, K sdr *ér |
Ader’ sz6t (EWDbTsch 226), miként az UEW is.

(5) REDEI (1965a: 118-119) cikkében nincsen az ér *Bach’ alapnyelvi el6z-
ményként *sdrz vagy *sers rekonstruktum HORVATH (2014: 211) allitasaval el-
lentétben, van viszont az etimologiai szotarakban, de *ser3 vagy *$drs formaban
(MSzFE 1: 160, TESz 1: 779b, EWUng 1: 327b, UEW 1: 499).

Nem artott volna tajékozodnia a szerzOnek az un. nomenverbumrol, ezért
most felhivom az olvasé a figyelmét arra, miként itélik meg ezt a kérdést azok a
szakemberek, akik alaposan szemiigyre vették ezt a jelenséget: ,,A névszok al-
kalmi igésitése... nem szorvanyos jelenség” (HAIDU 1972: 398, 1975a: 140, 1.
még HAIDU 1975b: 29). A szamojéd nomenverbumokrol: ,,a szamojéd nyelvek
morfolégiai eszkdzokkel vagy morfofonematikus alternéciokkal hatarozottan el-
kiilonitik az egyalakinak varhaté névszokat és igéket... vagyis ezek a tovek vol-
taképpen nem is ambivalensek, mert névszdi és igei tagjainak homonimiaja egy
olyan fiktiv hominimia, amely csak a beszédtdl, a mondattol, a valosagtol izolalt
helyzetben mutathat6 ki” (HAIDU 1981: 131). ,,Nomen-verbumok... nincsenek a
szamojédban, de nincsenek egyéb rokon nyelveinkben sem. Pl. a m. nyom, fagy,
les, zavar, a fi. neuvo ’tanacs’, kutsu *meghivas’, onki *horog’ hangsorhoz jarul-
hat esetrag (fagy-ban, zavar-bol; neuvo-sta [’tanacsrol]), de csatolhatunk hozza-
juk igei toldalékokat is (fagy-ndnk, zavar-jon; neuvoisin ’tanacsolnam’, kutsu-
kaa ’hivjatok’. Az emlitett esetekben a toldalék jobbara Gnmagaban eldonti,
hogy a kérdéses szot az N vagy a V kategoriaba soroljuk-e. Néha persze el6all-
hat olyan helyzet, hogy az ilyen tdmorfémak ugyanabban az alakban egyszer
névszo6i, maskor meg igei szereplek: a tavaszi fagy nagy karokat okozott és a
fold csontta fagy mondatokban a nominativus @, ill. a jelen id6 Sg3 @ morfémaja
formailag nem alkalmas arra, hogy a szd névszoi vagy igei természetét
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elarulja... [Bekezdés]... a névszo és az ige osztdlyai... jol elkiiloniilnek, a két
szofaji kategoria kozott jol felismerhetd hatar huzodik” (HAIDU 1981: 131-132).
Mondattani tekintetben konverzid terminussal illette HAIDU (1981: 133) ezt a
jelenséget.

HAJDU (1981: 134) hivatkozik LAZICZIUS alabbi kozlésére, amelynek isme-
rete szintén igencsak kivanatos lenne annak, aki belebotlik a nomenverbum
problémajaba: ,,Egyesek, akik nem rendszerben nézik a nyelvi tényeket, ma is
azt tanitjak, hogy pl. a fagy sz6 ebben a »rag nélkiili« alakjaban megkiilon-
boztethetetleniil névszo is, ige is, egy szoval nomenverbum. Ha rendszerben
nézziik a dolgokat, akkor ez a tanitds tarthatatlan, mert a fagy f6név egészen
mas, mint a fagy ige. Mind a kettd ragos alak, mégpedig zérus morfémakkal el-
latva. A fagy ige zérus morfémje azonban éppen Uigy nem azonos a fagy fonév
zérus morfémjével, mint ahogy a fagynak (jelen tobb. 3. szem.) és a fagynak
(dativus) alakok -nak ragjai nem azonosak, s mint ahogy a fagyok (jelen egyes 1.
szem.) és a fagyok (tobb. nom.) -ok morfémjei sem azonosak. Nem is lehetnek
azonosak, mar csak az alaki jelentések kiilonbsége miatt sem. De a targyi jelen-
tések sem ugyanazok, mert az ige folyamatként, a fonév pedig targyként allitja
elénk az illetd iddjarasi jelenséget” (LAZICZIUS 1942: 39—40). Ehhez a kérdés-
korhoz 1. még VAN STIPRIAAN 1996: 14. — Az itt el6adottak alapjan tehat a no-
menverbum terminus technicus legfeljebb csak arra alkalmas, hogy olyan etimo-
logiailag Osszetartozo, azonos hangsort névszot és igét nevezzen meg, amelyek
esetében nem donthetjiik el, mi volt elébb: a tyuk vagy a tojas. Az a lényeg,
hogy sz6 sincs 6nallo szofaji kategoriarol!

,.Erdekes ugyanakkor az, hogy — az igenévszok ismert, tankényveinkben sze-
repld eseteihez (1. példaul fagy, les, nyom, vadasz, vész) hasonldan — szo6fajilag
megoszlanak: az egyik sz6 ige, a masik pedig fonév” (HORVATH 2014: 213).
Ebben nincs semmi érdekes sem, hiszen a nomenverbumot gy értelmezték,
hogy két szofaju realizdcidja van, egyrészt névszo, legtobbnyire fonév, masrészt
pedig ige, legfeljebb abban, hogy akadt valaki, aki az ér fénevet és az ér igét is
ebbe a kategoridba tartozonak véli.

(7) REDEI a ma. ’vizér’ jelentésii szoval egyeztette a ziirj. V' S Sor ’patak’,
votj. sur *folyo, folyam’ szavakat (REDEI 1965a: 118-119). Ugy tiinik, hogy a
szerz$ szerint probléma, hogy a permi szok velaris hangrendiiek (HORVATH
2014: 211). Ennek természetes voltarol irt REDEI (1965a: 118-119), ami gyanit-
hatolag elkeriilte ezen szerzé figyelmét. Akik valamelyest is ismerik az egyes
finnugor nyelvek hangtorténetét, nem lepédnek meg, ha pl. ,,magyar/finn palata-
lis maganhangz6 ~ permi/obi-ugor velaris maganhangz6” megfeleléssel talal-
koznak, vo. pl. ma. viz, finn vesi ~ ziirj. va, votj. vu, ma. jég, finn jdd ~ vog. So
Jjank (TJ Idn), ma. kéz, finn kési ~ vog. So kat (TJ ki), osztj. Kaz kéitaa (V kot).



Urali etimologiai és hangtorténeti jegyzetek 19

(8) Azt hiszem, hogy HORVATH nagyon félreértette a BENKO (1984) beve-
zette fiktiv ige fogalmat, amikor ezt irta: ,,A két ige’ és szarmazékaik — kikeriilve
fiktiv tovl igéink koziil — belsdé keletkezésti szavaink szamat gyarapithatjak”
(HORVATH 2014: 214). A fiktiv t6 terminusr6l BENKO ekképpen nyilatkozott:
»eppen a morfematikai elemzésben ez a t6 nem »fikcid«, hanem valdséagos, ki-
elemezheté morféma. Fikcionak legfeljebb lexikai sikon lehetne tekinteni, am a
té fogalma nem erre a sikra utal... a fiktiv jelz6t terminusomban nem ’kitalalt,
nem létezd stb.’ jelentésében, hanem ’k 6 zvetlenii]l nem kimutat-
hato, nem 1igazi jelentésében kell ¢értelmezni”
(BENKO 1984: 22; kiemelés az eredetiben, H. L.). Hogy még vilagosabb legyen:
»egyelore csupan a mindenkori szinkrdnia viszonylataban a kdvetkezd a
helyzet: A wvalddi képzett ige abszolut tovének ugyanabban a belsé nyelvi
rendszerben van lexémavaltozata, a fiktiv tovil igének nincs. Ennek megfeleléen
a valodi képzett ige képzdje a té lexémavaltozatdhoz képest betdlti a derivalas
funkcigjat, a fiktiv tovi igéé nem” (BENKO 1984: 20). — HORVATH az ér igét az
allitolagos nomenverbum igei részeként kezeli. Az ered, ereszt igék az ér igének
a szarmazékai, ezt mintha HORVATH is talan igy értené, legalabbis ezt sejteti,
hogy egy cikkben targyalja 6ket, noha ezt nem irta le expressis verbis. Ezért
persze sz sem lehet az ered és az ereszt ige valamiféle er- fiktiv tovii bazisarol,
lévén ezek (torténeti) bazisa az ér ige.

Az ér szavakkal Osszefliggésben kell utalnom arra, hogy tijabb etimoldgiai
,otletelés” is megjelent ugyanezen szerz6tél: a ,,... tautologikus struktarak gytj-
tése és vizsgalata kozben mertilt fel bennem, hogy talan ide, ebbe a tipusba tar-
tozhat a szintén azonos hangalakii ég féneviink® és ég igénk’ is. Szavunk talan
dsi nomenverbum lehetett, s ugyanolyan tautologikus hipotetikus struktirat al-
kothat, mint az elébbi példak: *4 fog fog; *A sziv sziv; *4z ég ég. Az btlet élet-
képesnek latszik, a kérdés azonban az, hogy vannak-e meggy6z0 érvek, melyek
a kétféle ég Osi azonossagat, valamikori nomenverbum voltat bizonyithatjak™
(HORVATH 2013: 30). En nem talaltam ebben az irasban (sem) meggy6z6 ér-
veket. Tovabba mindkét ég rokon nyelvi megfeleldivel, a hangmegfelelésekkel
kapcsolatban vannak a szerzének nehézségei (i. m. 31-32). Ezeket konnyen le-
gylrheti, ha szert tesz akar csak minimalis szakirodalomi ismeretre. De ha még-

3 g ,
Az ered, ereszt igékrol van szo.

* Finn sdd *Witterung® ~ ziirj. Pr. sined *nach einem Feuer aufsteigender, wie blaue Luft schwe-
bender Rauch’ ~ ma. ég "Himmel’; (6ma.) Luft’ < FU *sdne *Luft’ (UEW 1: 435).

3 9Cser. KB anyd- *schwelen, anbrennen’ ~ ziirj. j/ *Flamme’ ~ osztj. Vj jéinlal- >am Feuer rosten’
~ ma. ég *brennen’ < FU *¢y3-> *Feuer; brennen’ (UEW 1: 26. A HORVATH (2013: 32) altal meg-
fogalmazott kifogasok koziil az osztjak sz6 szokezdd j elemével kapcsolatos csakugyan indokolt
lehetne (v6. HONTI 1999: 65, 67), de az obi-ugor alapnyelvben szorvanyosan bizony keletkezett
szokezdd *j (i. m. 120).
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sem vallalkozna ra, akkor arrdl is értekezhetne, hogy pl. a fal fonév és a fal ige, a
nyul f6név és a nyul ige, a var fonév €s a var ige is egy torol fakad...

(9) ,,... ezek a — ma egyértelmiien homonimaknak latszé6 — szavak valami-
kor... nomenverbumok voltak: egy eredendden egyazon szobol 1étrejott elemis-
métléses — tautologikus — [A + A] szerkezetli 6smondat kategorialis
(fonévi ¢és igei) és funkcionalis (alanyi és allitmanyi) megoszlasa nyoman egy
torténeti folyamat végeredményeképpen kiiloniiltek el. Ezen kettds szofaju, egy-
mastol fliggetlennek tartott szavaink koz¢ tartozhat a fentiek szerint az ér ige és
az ér fonév is... Az dsmondat, mely keretiil szolgalhatott elkiiloniiléstiknek[,] az
*ér ér iterativ szerkezet lehetett. Ennek a kikovetkeztetett Osi, elemi predikativ
sztuktiranak a maig tovabbéld, fejlettebb, varidnsa: az [A + A] szerkezetli mon-
dat: Az ér ered” (HORVATH 2014: 213-214; kiemelés az eredetiben, H. L.). A
mestereként idézett ZSILKA JANOS foglalkozott részletesen a magyar nyelv tau-
tologikus egységeivel (ZSILKA 1987), aki elemzéseiben egyebek kozt az ilyen
egyseégek talalkozasarol értekezett (i. m. 108—118). Az altala elemzett egységek
egy-egy azonos szonak és derivdtumanak vagy derivatumainak lehetséges viszo-
nyait, kapcsolatait taglalja, amibe pl. a HORVATH altal targyalt ered ~ ereszt
beleillik, de pl. az *4z ég ég az én értelmezésem szerint aligha. Mivel nem 1é-
tezhetett és most sem létezhet olyan sz6, amely egyszerre lenne nomen is és ver-
bum is, nyilvanvald, hogy nem a HORVATH-féle tautologikus smondat katego-
ridlis és funkciondlis megoszlasa/szétvalasa folytan bomlott szét nomenre és ver-
bumra, mivel az azonos hangalaku, de etimologiailag valoban dsszetartozo lexé-
mak eleve vagy nomenként vagy verbumként realizalodtak.

(10) Még megjegyzem, hogy a homonimia kialakuldsanak tobbféle titja-mdd-
ja is lehet, ezeket KLAUS LAALO egy kisebb tanulményban vette sorra. Ezek
egyikébe szinte tokéletesen beleillenek a HORVATH altal azonos eredetiinek mi-
nésitett magyar homonimdk — persze mutatis mutandis: ,,Aénteellisen kehityksen
tietd... ovat tullet homonyymeiksi mm. kuu ’maata kiertdva taivaankappale’ ja
kuu ’rasva, tali’, jotka ovat molemmat entisid kaksitavuja; kummastakin sanasta
on kadonnut toisen tavun alkukonsonantti, ja nimé kadonneet konsonantit on
rekonstruoitu erilaisiksi” (LAALO 1989: 220).° V6. finn kuu ’Talg, Fett’ ~ ma.
haj ’Schmer, Fett’(< FU *kuje *Fett” (UEW 1: 195-196) < finn kuu *Mond;
Monat’ ~ ma. k6 Monat’, hold "Mond’ < U *kune ’Mond; Monat’ (UEW 1:
211-212), tovabba ér ’Ader’ < FU *sdrs ’Ader, Faser, Wurzel’ (UEW 1: 437),
ér ’Bach’ < FU *§ers (*sdrs) ’Bach’ (UEW 1: 499) < ér *beriihren; reichen, er-
reichen, kommen, gelangen; wert sein; reif werden’ < FU *$dr3 ’kommen, ge-

6 Hangvaltozasok révén alakultak homonimavé egyebek kozt a kuu ’a Fold koriil kering égitest,
Hold’ és a kuu ’zsir, faggy(’’, amelyek eredetileg kétszotagtiak voltak; mindkét szobol eltiint a ma-
sodik szotagot nyitd massalhangzo, amelyeket eltérd formaban rekonstrualunk” (LAALO 1989:
220).
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langen, reichen, erreichen; sich verbreiten’ (UEW 1: 497; 1. alabb: 2.1. Az ér f6-
"Luft’ (UEW 1: 435) < ég *brennen’ (< Ug *dn3-> *Feuer; brennen’ (UEW 2:
26), fog ’Zahn; Zinke, Zacken’ < FU *pine' ’Zahn’ (UEW 1: 382) < fog
"fangen, fassen, ergreifen...” < Ug *puns- ’fangen, ergreifen’ (UEW 2: 880),
sziv "Herz...” < U *§idd (-m3) (*siidd (-m3)) UEW 1: 494) — sziv < FU *Cupps-
~ *$upps- ’ziehen; saugen’, 1. alabb), tovabba: fal/ "Wand, Mauer’ < FU *pada
"Damm, Wehr, Fischfangsperre’ (UEW 1: 347) « fal < U *pala ’Bissen;
fressen’ (UEW 1: 350).

A ma. sziv ige etimoldgiai hattere nagyon bonyolult, amit az is mutat, hogy a
ma. szopik igével valo esetleges Osszetartozasa is folmeriilt a szakirodalomban.

Els6ként azon adatok teljes jegyzékét kozlom, amelyeket a szakirodalom 6sz-
szekapcsolt:

ma. sziv, sziv, szip, szij ~ szopik,

vog. N sipyi, LM Sippi ~ Sippi, LU P Sippi, T Sdpkh- *szopik, sziv, sziircsol |
saugen, schliirfen’ (M-MWb 549b), LO sipy-, So sipy- ’saugen’ (K-WWb
773ab),

osztj. Kr (veraltet) ¢ep-, Ni Ser sep-, Kaz sep-, O sdap-, AHL. Sep-, (O) sép-
’saugen | cocats’, ,,O a ist unklar; vielleicht Einflu von 260 O saw ’Brust-
warze’” (DEWOS 292); O spf- ’saugen’, az O v (= a) jelolésrdl 1ényegében
ugyanigy KARJALAINEN (1905: 171), sdplem ’saugen’, Seplem ’saugen’ (AHL-
QVIST 1880: 139, 139),

zirj. Ud ¢Supkedni (SWb 2: 1119b), uyn ’cocka, cocok, rpyap (’KeHckas)’,
yyneinbl cocaTh, oOcacwiBaTh, 00cocaTh, HacacwkiBaTh, HacocaTs’ (SrSIKD
240a),

votj. Sar sups- (0: Sups-) ’szopni, saugen’, nuni Cinizd Supsd (nuni ’cse-
csemd, gyermek’, VNySz 521, cini *ujj’, supsd ’szopik’, VNySz 320, 470), M JI
Supsini, U supsini ’cocaTh, BbIcacwiBaTh; saugen’ (WWSch 240a), croncosins
’cocaTh’, cloncebinbl imed, vetdd nestettd’’ (SUS 168b), supson *szivas, szopas’
(Csucs 1990: 138),

cser. Supsam huz | ziehen; sziv | saugen’ (MNySz 7: 2553a).

Az els6é etimoldgiai kisérlet tudtommal BUDENZt6l szarmazik: ma. szop- ~
szip- ~ cser. Sups- ~ vog. sipg- (MUSz 307-308).

WICHMANN is hozzakapcsolta a magyar sziv, sziv, szip, szij igéhez a vog. E
sipy- ’szopik’ sz6t, valamint az osztj. AHL sdpaem ’id.” igét, de szerinte ,,a cser.
Sup®Sa-mi *hiz, rangat; szopik’, votj. Supsini *szopik® talan nem tartoznak ide”
(WICHMANN 1908: 396). Az osztj. sdplem (AHLQVIST 1880: 130) mellett azon-
ban van Seplem *saugen’ is AHLQVISTnal (i. m. 139) valtozat is.

7 . . .
’szopik, nedvességet sziv’.
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PAIS igy vélekedett ezen igékrdl: ,,Hogy a magyar szi : sziv meg a szip ~ szip
(szipog, szipdkol stb.) és a szop szOk etimoldgiailag Osszetartoznak egymassal,
alig kétséges, de a viszonyuk nem egészen vildgos. Valoszinilleg hangtani p ~ v
megfelelés esete forog fenn, s igy kapcsolhatok hozza a vogul sipy *szopik’... és
az osztjak sdpaem ’ua.’ igékhez... Eszerint a magyarban *szips ~ *szivs lehetett
a kiindulas” (PAIS 1952: 132).

Etimologiai szotaraink igy 0sszegezték az 6sszegyllt ismereteket:

MSzFE: A nyelvjarasi szil (szilok) *vag, hasit, farag, gyalul; schneiden, spal-
ten, schnitzen, hobeln’ alatti egyik magyaréazat szerint: ,,A N. szi/ talan a N. sz,
sziv 1. *huz; ziehen’, 2. 'nyujt; strecken, dehnen’... -/ igeképzds szarmazéka
(PAIS: MNy. XLVIII, 130)8... — A N. szi, sziv 1. ’haz; ziehen’, 2. *nyujt; strek-
ken, dehnen’ igének a szi, sziv ’saugen; ziehen’, szopik ’saugen’ igével valo
osszefliggésére vonatkozoan vo. PAIS MNy. XLVIIL, 131 kk.”” (MSzFE 3: 589).
A szopik ige viszont nem szerepel az MSzFE-ben.

TESz: sziv' ,,Hangutanzo eredetii; talan Gsi 6rokség a finnugor, vagy az ugor
korbol. — A) Vo.: votj. U. Supsini *szopik’, M Supsini ’va.’; cser. SupSam "hlz,
von; szopik’ —,,B) V6.: vog. Szo. sipy-, Ju. sipyay-; osztj. Kr. tfe'pta, Ni. se'pta,
Kaz. §epti, O spfita ’szopik’. — A két egyeztetés kizarja egymadst, s bar jelen-
téstanilag kifogéastalanok, hangtani nehézségei mindkettdnek vannak. A permi—
volgai nyelvekkel valé egybevetés esetén eredeti szobelseji *pp-vel kell szamol-
nunk; ezt a magyar p-s valtozatok is tdmogathatjak. Az ugor nyelvekkel valo
egyeztetés problémadja a rokon nyelvi alakok eredeti palatalis hangrendje, vala-
mint az, hogy a szokezdé hangnak a magyarban szabalyosan s-nek kellene len-
nie. E nehézségeket a sz6 hangutanzo eredete részben kikiiszobolheti. A m. sziv'
alaki viselkedése mindenesetre a sz6 igen régi keletkezésére mutat. A sziv igé-
nek a szopik-kal valo szarmazasbeli 6sszefiiggése — a szohasadés alapjan — igen
valoszinl. A szip tipust valtozatok p-jét az etimoldgia magyarazhatja; de lehet a
p esetleg a hangutdnzas kifejez6 eleme vagy mozzanatos igeképzd is. — Az ige
eredeti jelentése ’kivon, kihuz, kisziv’-féle lehetett. EbbGl a legtobb jelentés
kozvetlen fejlodéssel érthetd” (TESz 3: 768b).

TESz: szopik ,,Hangutanz6 eredetii. Feltehetd kapcsolatara a sziv' igével és a
szip szétével 1. a sziv' szécikkét. E szavak eredetileg velaris ; hangjanak az o-val
valé viszonyara 1. piros. Hasonlo6 tipusu hangutanzo szavak a cuppog, cuppan
stb.” (TESz 3: 783a).
nyilvan nem tartotta 6si 6rokségiink részének.

EWUng: sziv! ’saugen’, szipo, szijhattya ~ vog., osztj., votj., cser. ,,Onoma-
top ® Es hingt mit — szopik zusammen... Ahnl onomatop W auch in anderen

8 pals 1952: 130.
? PAIS 1952: 131-133.
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fgr. Spr: wog (So) sipy- ’saugen’ ostj. spfita *ds’; wotj (Uf) supsi- *ds’; tscher
(B) supsa- ’ds; ziehen’; usw. Der etym. Zusammenhang von diesen mit dem ung
W ist nicht auszuschlieBen, wegen der onomatop Natur und einiger phon
Schwierigkeiten ist er aber nicht zu beweisen” (EWUng 2: 1441ab).

EWUng: szopik ,,Onomatop ® Es hingt mit — sziv' (vgl haupts Var szip) zu-
sammen” (EWUng 2: 1449b)

Van még egy hasonld hangalakt rokon nyelvi szavakat folvonultat6 egyezte-
tés is, amelyben ’szopik; mellbimb6’ jelentésii szavak is szerepelnek. Az MSzFE
a nyj. csup ’Spitze, Gipfel usw.” szocikkében (1: 128) ezeket a ziirjén szavakat is
idevonta: ziirj. I #Sup *Frauenburst’, Ud fSupkedni *saugen’ (hasonldéan a TESz
[1: 573b] és az UEW [1: 44] is), viszont az EWUng nem! Az EWUng-ban a
csip szocikkében ez lathatd: FU *Cupps *Spitze’ > ma. csip *Zipfel, Wulst,
Spitze’ ~ lapp cuppa ’Spitze «der Miitze>” (EWUng 1: 235b). Az EWUng elja-
rasat tartom helyesnek, mert a finn és a lapp sz6 nem all semmiféle kapcsolatban
a szopassal. Az SSA (3: 208a) még a lapp szoval sem kapcsolja dssze a finn
suippu ’Spitze, Keil” szot.

A KESK ezzel szemben — a TESz-hez (1: 573b) hasonléan — finn (suippu
’Spitze, Keil’), lapp (cuppa ’siiveg csuicsa’) és magyar (csup ’domb, dudor’)
megfeleldkrél is tudni vél: FU *cupps > éspermi *cup > ziirj. uyn *cocok, Tpymb
(xemckas)’ (KESK' 314a, KESK” 314a). A KESK azonban nem emliti meg a
cseremisz Supsa- szot.

Aligha lehet kétséges, hogy a votj. supsini ’saugen’ Osszetartozik a ziirj.
tSupkednj °id.” szdval és annak alapszavaval, a £Sup ’Frauenburst’ fonévvel. A
sz0 erdésen onomatopetikus jellegével magyardzhat6é a votj. §- ~ ziirj. ¢- hang-
megfelelés. E szokezdd massalhangzé dspermi elézménye akar *s, akar *¢ lehe-
tett, vagy éppen mindkét forma is meglehetett egymas mellett (vo. CSUCS ET AL.
94-96, 119), az els6 szotagi maganhangz6 pedig talan *o vagy *u volt, a szovégi
massalhangzénak *pp-nek kellett lennie (vo. i. m. 60—66). A cser. Supsam ’huz |
ziehen; sziv | saugen’ igével is ez a helyzet. VERSININ (2015: 195) feltételezése,
miszerint a votjak sz6 alternative esetleg cseremisz jovevényszo lenne: ,,OHo-
Mart., WM U3 Map. wiynuiaw *TAHYTh; cocaTh’”’, képtelenség. Szamomra érthetet-
len, hogy BERECZKI cseremisz etimologiai szotaraban (EWbTsch) nem szerepel
ez az ige.

Tehat FP *¢upps- ~ *Supps- ’ziehen; saugen’ lehetett az alapalak.

Az ugor nyelvek még inkabb azzal tinnek ki, hogy szokatlan hangmegfele-
léseket mutatnak. A vogul nyelvjarasok tobbségében palatalis a maganhangzo,
csak a tavdaiban van velaris: Sdpkh-. Hasonlo6 a helyzet az osztjdkban is, ahol az
obdorszkiban velaris a maganhangzé: sap-, amit STEINITZ igy magyarazott: ,,O a
ist unklar; vielleicht Einflul von 260 O saw ’Brustwarze’” (DEWOS 292); O
spf- ’saugen’, az O v (= a) jelolésrdl 1ényegében ugyanigy vélekedett KARJA-
LAINEN is (1905: 171); ez lehetséges ugyan, de mivel a vogulban is ilyesmi lat-
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hat6, szoba johet a ,,palatalis ~ veldris igepar” régisége is. A vog. LM Ssippi (~
Sippi) sz0kezdd massalhangzoja, az s is a sz6 onomatopoetikus jellegében lelheti
magyarazatat. Ennek alapjan igy latom ezen obi-ugor szok el6zményeit: vog.
*Sip-y- ~ *Sap-y- ~ osztj. *cep- ~ *cap- < OUg *cep3- ~ *¢ap3-. A magyarban,
ha csakugyan Osszetartozik a sziv és a szop-ik, az Osmagyar alak talan *sip3- ~
*siw3- ~ *sap3- lehetett. Ami pedig az ugor alapalakot illeti, ezt tartom valoszi-
nlinek: *§ip3- ~ *Sap3- *ziehen; saugen’.

Valamikor ugy véltem, hogy egy 19. szdzadi kéziratos északi osztjak nyelvja-
rasi szotar cén- (= sop-) *cocy, menkaw’ szava a ma. szopik megfeleldje, és ezek
ketten 6néllé szocsaladot alkotnak (HONTI 1978: 472; a teljes osztjak adatsort 1.
HONTI 1982: 168), azdta viszont kideriilt, hogy ezen osztjak sz6 forrasa az itt
targyalt ziirjén lexéma: $op- ’saugen | cocats’, POPOV $dbet- ’ablecken, absau-
gen’ < ziirj. Le Cupi- ’cocats’, I éup ’cocok’ (,,Mitteilung von K. REDEI”,
DEWOS 1526).

A FP *Cupp3- ~ *Supps- és az Ug *$ip3- ~ *Saps- kozos elézményéiil a finn-
permi rekonstruktumomat gondolom valdszintinek.

srers

BEKE cseremisz szOotdranak adatai tanulsdgosak az etimologia revizidja szem-
pontjabol: P B stb. ser, M UP stb. ser, K Sdr ’ér | Ader’, B fiir-ser, M piir-ser, K
por-sir *vérér | Blutader’, B kit-Ser, M kit-ser, KS ki-t-sdr *iitéér | Schlagader’,
CK piit-Ser, K pat-sir *vizér, vizréteg | Wasserschicht” (MNySz 7: 2319-2320;
vo. Biir vér’, kit *kéz’, piit *viz’).

Tehat a meglehetdsen tavoli rokon nyelv, a cseremisz is ugyanazon hangala-
kt szdval fejezi ki a *vérér’ és a *vizér’ fogalmat, tovabba mas nyelvekben is ez
a helyzet (1. a magyarorszagi etimologiai szotarak idézte latin és német adato-
kat), ezért én is azon a véleményen vagyok, hogy a két szdcsalad valdjaban egy,
amelynek a magyaron kiviil vogul, osztjak, ziirjén, votjak és cseremisz tagja van
(ezeket 1. fentebb), és amely 6si szdcsaladnak finnugor alapnyelvi alakja *Sers
vagy *$drs, jelentése pedig *Wasserader, Quelle; Ader, Blutader’ lehetett. Ennek
az egyeztetésnek sem hang-, sem jelentéstani akadalya nincs. Ezt belatva némi-
leg érthetdnek tlinik HORVATH indignalddottan tett kijelentése, miszerint fur-
csallja, hogy a ’vérér’ jelentést mindsitették a szotarak régebbinek a ’vizér’ je-
lentéssel szemben. Gyanithatblag azért preferaltak a HORVATH altal elmarasztalt
etimoldgiai szotarak a ’vérér’ jelentést eredetiként, mert egyrészt REDEI (1965a)
cikke az MSzFE és a TESz munkalatainak szinte utolsé fazisaban jelent meg,
masrészt pedig 6 hatarozottan két kiilon etimoldgiai szocsaladrol irt, ill. ezek
magyar tagjanak a magyarban vald egybeesését allitotta.

REDEI (1965a: 118) szerint a magyar ér fonév egy ’vérér’ és egy ’patak’ je-
lentésii 6si sz6 egyiittes képviseldje.
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Az MSzFE mind az ér ’Ader’, mind az ér ’Bach’ sz6cikkében megemliti,
hogy e két szot korabban azonosnak tartottdk, mivel hasonl6 jelentésti szoparok
mas nyelvekben is vannak, de — REDEI nyoman — valdszinlibbnek mindsitette
etimologiai kiilonbozdéségiiket (MSzFE 1: 159-160).

~Magam azokkal értek egyet, akik egyetlen, sokjelentésti igét latnak ér
igénkben” (HORVATH 2014: 213). Mint a fentiekben lathatd, sok mindent kellett
szova tennem a HORVATH eszmefuttatasaban kifejtettekkel kapcsolatban, ezzel a
kijelentésével azonban — amely nem tekinthetd Gjdonsagnak az urdli etimolédgiai
kutatasokban — teljesen azonosulok, nekem ugyanis régdéta ez a meggy6zo-
désem.

A fentiek alapjan biztosra veszem, hogy ér igénk finnugor eredetli, és gazdag
jelentéskore belsd fejlédés eredménye lehet, amire BARCZI (1952: 355-356) fen-
ti szavai is utalnak, de a torokségi kapcsolat esetleg befolyasolhatta jelentéseinek
boviilését, miként ezzel RONA-TASon kiviil PAIS (1945: 20), BARCZI (Sz6fSz
65, 1952: 355-356), LAKO (1952: 369) és KATZ (1971: 146) is szamolt. Ezen
igének és az ér ’vérér’, 'vizér’ jelentésli foneveknek tn. nomenverbumbol ma-
gyarazott k6zos forrasszavat pedig teljes képtelenségnek tartom.

3. eziist
MSzFE: ,,Valosziniileg atvétel a korai permi alapnyelvbdl”, vo. ziirj. ez-is ’Sil-
ber’, votj. azves ’id.; silbern’ (169), oz-ves ’id.” (WWSch 11a). ,,A permi sz6
atkeriilt az oszétba... Esetleg feltehetd, hogy az oszét sz6 a magyarbol szar-
mazik” (MSzFE 1: 170). Egészen pontosan igy ir errdl e szotarunk a most kovet-
kezd hosszabb idézetben:

L.eziist *Silber; silbern’... Elvonassal: R. iist, ést ua. (NySz.)'].

Valosziniileg atvétel a korai permi alapnyelvbél, vo. ziirj. (WUo.)"' V. AV.
Sz. Pecs. Lu. Le. I. Ud. ez-js *Silber’ | votj. (MUNK.)"> Sz. M. J. K. azves ua.;
(WIcHM.)"” G. J. MU. Uf. azves "ua.; silbern’. ..

A ziirjén és a votjak sz6 elhomalyosult Osszetétel. Az Gsszetétel eltagjanak
(ziitj. ez-, votj. az-) feltett *fehér’ jelentése (WICHMANN Vir. 1897: 23;'* JSFOu.
XVI/3: 5°) nem bizonyithato... Az utétag (zirj. -is, votj. -ves) valésziniileg azo-
nos a m. vas ~ finn vaski *Erz, Kupfer’ stb. szokkal.'® Az 8spermi alak *ezvssks

" NySz 1: 728-729.

" SWSch 43a.

2 VNySz 19.

3 WICHMANN 1954: 45.

' WICHMANN 1897: 23-24.

!5 WICHMANN 1899: 5-6.

16 L. a vas alatt (MSzFE 3: 675-678).
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lehetett... a fenti szavakon kivill ugyanazon utétaggal alakultak a kovetkezd
szok is: ziirj. (WUo.)17 V. Sz. Pecs. Lu. Le. I. Ud. oz-is *Zinn; (V. Lu. Le. auch)
zinnern’ ~ votj. (MUNK.)" uzves Zinn’ ~ vog. (WV. 19)" FK.® satpas, P.
atpas, Szo. atfas *Blei’.

A magyar és a permi szavak hangtani okokb6l nem vezethetdk vissza kdzos
fgr. elézményre, nem is szélva ennek targyi nehézségeir6l. Viszont a hangalak
hasonlosaga és a jelentés azonossaga miatt elvalasztani sem lehet dket egymas-
tol...

A permi sz atkeriilt az oszétba: eevzist, evzeste ’Silber’... Esetleg feltehetd,
hogy az oszét sz6 a magyarbol szarmazik...” (MSzFE 1: 169-170). — Itt tulaj-
donképpen a REDEI (1964: 261, 1969: 332, 2002: 31) ajanlotta etimoldgiardl van
sz0.

TESz: ,,A magyar és a permi szok alanbdl vald szarmaztatdsa nem fogadhato
el... A magyar szovégi ¢ eredetére kielégitdé magyardzat nincs. A sz6 minden-
esetre ¢ végzOdéssel keriilt at az oszétbe is, talan éppen magyar kozvetitéssel; vo.
osz. cevzist” (TESz 1: 821a). Ez tehat megegyezik az MSzFE nézetével.

KESK: Ospermi *gz-wes *cepebpo’ > ziirj. ezis *cepebpo’ ~ votj. azves ’id.’
(KESK': 331b-332a, KESK?: 331b-332a), itt tehat a KESK az MSzFE nézetét
képviseli, v. tovabba: dspermi *oz-es, *oz-wes > ziirj. ozis onoBo’ ~ votj. uzves
'id.” (KESK' 203b, KESK? 203b).

Az UEW mar nem is tartalmazza ezt az 6sszevetést, tehat torolte eziist sza-
vunkat a finnugor eredetlinek tekintett szokincsbol.

Az EWUng (1: 346b) lényegében a TESz-ével azonos véleményt kozol.

Az vzist, evzestae ’eziist’ jelentésii oszét szt TRUBACEV a litvan Zvaigzdé
’3ge3na’, lett zvaigzne ’id.’, dporosz svaigstan (acc. sg.) ’cugHue, cBer’ €s a
szlav (pl. orosz 36e30a) *csillag’ rokonsagaba vonta (TRUBACEV 1980: 182, még
vO. HELIMSKI 2002: 108). TRUBACEV szerint az &sszlav alak *zvézda lehetett,
mig hagyomanyosan (IE *ghyoi- *6neck, custaue’ >) *gveézda forméban rekonst-
rualtak (TRUBACEV 1980: 182). Az oszét szénak a balti és a szlav lexémakkal
vald egyeztetése teljesen plauzibilisnek latszik; ez esetben azonban az oszét
szonak valamely finnugor nyelvbdl vald szarmaztatasa sziikségszeriien elesik, a
magyar eziist t-jének magyar—oszét kapcsolat soran kialakult oszét hatasként
éppenséggel mar értelmezhetd lenne.

RONA-TAS: It is only Os fr which the /t/ in H can be explained. The Os
word has no etymology within the Ir or even IE Igs. It has been compared with

7 SWSch 187a.

'8 VNySz 95.

19 KANNISTO 1919: 19.
2 Ko.
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PSI *gvézda > zvezda ’star’ by PETERSSON, cited by ABAEV and later by TRU-
BACEV (1974-1995/7: 181-182)*" and others. In this case, - would be a pro-
thetic vowel, and the zv- > vz- change would have occurred in Os. The semantic
part would require associations like sun — gold and moon — silver. This is
hardly acceptable. At any rate, the Perm, Os and H words cannot be separated,
and H and Os contain the final -z, which is absent fr the Perm words. See also
the Ir word for ’silver’ *arzata ’silver’ > Os @rzet 'ruda’ (ABAEV 1958—-1989/1:
187-188);* cf. OIr Avestan arazata ’silver’, OPe (a)rdata, MIr Khot aljsata
(BAILEY 1979: 25), Khwar azyd (BENZING 1983: 136), NIr Yazdi aldi < IE
*Hark- *white, silver’ > Lat argentum, Arm arcat” (RTA 2011b: 1331-1332).

Megjegyzések
A régi nyelvi és nyelvjarasi iist, ost *eziist’ kialakulasdval kapcsolatban kivanok
magyardzatot eldadni, amely az eziist szonak a beszélok altali esetleg téves
elemzésen alapul. Ennek az alapja pedig az ez, e hatdrozott néveld. Ennek 1étét
és létrejottét SZABO GEZA igyekezett tisztazni: ,,... megallapithatjuk, hogy a pe-
remnyelvjarasainkban, kiilsé nyelvjarasszigeteinken jelentkezd ez, e ~ éz, € hata-
rozott névelot mint »ritka kivételt« a kozelre mutaté névmasbol szarmaztatni, s
igy parhuzamos fejléddésiinek tekinteni az az, a hatarozott nével6vel tobb okbol
sem megnyugtatd. A magas hangt néveldnek a kozelre mutatdé névmasbol valod
magyarazatat szamos tény teszi problémassa: A magas hangu néveld nyelvjara-
sainkban igen nagy teriiletrdl — méghozza a peremnyelvjarasokbdl, illetdleg ko-
zeliikbdl — kimutathatd. Minden valoszinliséggel a magas hangt néveld nyelvja-
rasainkban sok gocu jelenség. A magas hangu néveldnek a mély hanguval valo
parhuzamos fejlédését kétségessé teszi az a tény, hogy a nyelvtorténeti adatok a
mély hangt néveld kialakuldsanak els6bbségét valljak. A hatdrozott néveldnek
anaforikus szerepli névmasbodl valé magyardzata ugyancsak ellene szol annak,
hogy a magas hangu néveld az ez kdzelre mutaté névmasbdl alakult volna ki.
Ugyanakkor a paldcban a birtokos névmas elhomalyosult elétagjaként meglevd
magas hangu ez, e hatarozott névelé — bizonyithatéan — hangrendi illeszkedés
eredményeként jott 1étre. Az é-z6 moldvai csangd nyelvjarasok zart é-t felmutato
néveldje az d elotti a disszimilacidjanak tekinthetd. A peremnyelvjarasok sajatos
hangtani viszonyai, tovabba a hangrendvaltassal kapcsolatban felhozott analog
esetek a magas hangti néveldnek hangtani iton — a mély hangu névelébdl — valo
keletkezését nagyon is valdszintivé teszik” (SZABO 1975: 43, még vo. KALMAN
1994: 57, I. GALLASY 1992: 745). Az tehat biztos, hogy van (vagy legalabbis
volt) ez, e hangalaku hatarozott névelénk, amely igy persze nem a kdzelre mu-
tatd e, ez névmasbol keletkezett. A régi nyelvi és nyelvjarasi ist, ést valoban el-

2L TRUBACEV 1980: 182.
22 ABAEV 1959: 187-188.
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vonassal keletkezhetett, amint ezt az MSzFE (1: 169) allitja, mégpedig — sze-
rintem — a nyelvteriilet egyes részein jelentkezd masodlagos ez, e néveldnek a
szoalakba tortént beleértésével majd a szdalaknak eszerinti ketté bontasaval, te-
hat eziist > ez iist, miként példaul az apotheca > > a patika (TESz 3: 131a) és az
alombik > a lombik (TESz 2: 787b) esetében is tortént (még vo. a zacsko > az
acsko, a zaszIo > az dszI6). Kiss JENO kollégam volt szives kommentalni ezen
fejtegetésemet: ,,Az apotheka és a patika viszonya nem azonos az eziist ¢s az ez
tist viszonnyal, ti. az utébbiban a méasodik tag 6nallé sz6, méghozza régi is, a pa-
tika ezzel szemben nem is régi, s nem volt kordbban 6nall6 sz, hanem azza lett”
(levélbeli kozlés). Ehhez azt kell hozzaflizném, hogy az egyes nyelvi valtozasok
nincsenek idéhdz kotve (ilyenek pl. kiillondsen a kontaminacio, a sz6hasadas, a
téves szoelemzés kovetkeztében kialakuld szovaltozatok, az asszimilacio, a disz-
szimilacio), ismételten jelentkezhetnek. Az altalam feltételezett eziist > ez iist
valtozas iist eleme valdban mar egy kordbban is létezett lexémaval alkot homo-
nimiat, talan éppen ennek koszonhetd, hogy a nyelvteriileten csak igen sziik el-
terjedtseégil.

Az MSzFE (1: 169) az ’eziist’ jelentésti ziirjén ez-is, votjak az-ves szavak
kapcséan *6n, cin’ jelentésii ziirjén oz-is és votjak uz-ves szavakat megemlitve ez
utobbiak etimologiai megfeleldjeként aposztrofilja a vog. KO oatpas, P atpas,
So atpas 'Blei’ lexémakat, mintha ezek utotagja (a -pas stb.) is a magyar vas
megfeleldje lenne. A nagy vogul szotarak déli és (részben) keleti adatai azonban
kétséget ébreszthetnek e feltevés jogossagat iletéen, vo. K odtkwes, odtkhwes,
atkhwes, T ditkhus, de: N atwés, LM atwés, atwés, atwes, LU dtwés, P odtwés,
atwés *olom; Blei” (M-WWb 58a), TJ etkiis, TC &'tkiis, KU Géitkps, KM o4 ¢-
kBs, LM atexts(!), de: P a 15, VNK atps, VS a 1ps, LU a'tfs, LO atpas, So
atfas, KO og tfas 'Blei’ (K-WWb 131b), KO oddtpas ’id.” (KANNISTO 1919:
19). Itt az utétagok zavarba ejtd kiilonbséget mutatnak: (KANNISTO) -kiis, -kfs ~
-pas, -fas. A fenti vogul szd eredetével kapcsolatban valamikor volt egy megol-
dasi kisérlet: ,,atkues, atwes wog. ’Zinn, Blei’. Diese beiden verschiedenen Be-
deutungen werden dadurch néher bezeichnet, dass Zinn mans-atkues (mans wo-
gulisch) und Blei pesken-atwes (pesken Schiessgewehr) genannt wird. Das Wort
atkues, wovon datves eine verbrauchtere Form ist, hat offenbar zwei Bestand-
theile at und kues, welcher Letztere wahrscheinlich sam. kues Metall ist. Der
erste Theil at ist nicht bestimmt erkannt, aber vielleicht offenbart sich darin das-
selbe Wort, das in den tatarischen Sprachen in der Gestalt ag *weiss’ vorkommt”
(AHLQVIST 1890: 5). MUNKACSI okkal haritotta el ezt a feltevést: ,A KV.?
oatkwés elemeire nézve mar AHLQVIST mondott véleményt... utalvan a szamo-
jéd kues *Metall’ s a tatar ak *weiss’ szora, gy hogy oatkwés mint dsszetétel ezt
jelentené: *weisses Metall’. Nem gondolhatjuk, hogy valamely vogul fémnév a

3 Kondai vogul (K).
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szamojédbol kertilt volna, kiilondsen midén az osztjdkban nem taldlunk megfele-
16it” (AKE 250). Az AHLQVIST emlitette szamojéd sz6 egyébként a szelkupbol
Talén arra is érdemes kitérni, lehet-e koziik a finnugor nyelvi szavaknak egy-
mashoz és ezeknek az oszét sz6hoz. Az eziist alatt az MSzFE el6adta magyara-
zat — miszerint: ,,A szOvégi -t talan szorvanyos -(s)k > -(s)t valtozas eredménye,
v0. vaskos ~ vastag (vas ~ finn vaski); N. fostos ~ *foskos (fos ~ finn paska)”
(MSzFE 1: 169-170). A ma. vas osztjadk megfeleldje, a V way stb. szokatlan
képviseletet mutat, amelyet igy magyardzhatunk: ,,Fiir eine Entwicklung FU *sk
> ostj. v, x ist way das einzige Beispiel. Die ungewohnliche Lautentsprechung
kann moglicherweise durch eine Entwicklung FU *sk > Ug. *sk > *ks > >y
erklart werden” (UEW 1: 560). Esetleg a ma. vas is részben hasonl6 utat jarha-
tott be: U *waske ’irgendein Metall, ?Kupfer’ (i. h.) > Ug. *wasks > > Gsma.
*wasks ~ *wass; részben a *wasks szolgalhatott derivacios t6ként, amelyben a
szibilanshoz fonetikailag sokkal kozelebbi ¢ folvalthatta a k-t. Nem lehetetlen,
hogy az iist analogids hatdsa is érvényesiilt abban, hogy eziist szavunk szovégi
-t-t kapott. Jonéhany hasonld, inetimologikus massalhangzdval bdviilt szavunk
van, pl. vastag ~ vaskos, fos ~ fostos, gyoztes, nyertes, vesztes, éltes, nehézkes.
Az itt targyalt fémnevek kapcsdn most egy meglehetdsen eretnek otlettel
rukkolok eld. Latvan, hogy a vogulban és az osztjadkban az ’eziist’, az *6n’ és a
’cin’ nem kiiloniilnek el szigortian egymastol, ezért jelz0s szerkezetekkel probal-
tdk tobbé-kevésbé egyediteni Oket, vd. vog. N Gln, LM LU din, K dln, odln
“eziist, pénz | Silber, Geld, Miinze’ (M-WWb 383b), N arwés, LM atwes, Gtwes,
atwes, LU datwes, P odtwes, atwes, K odtkwes, odtkhwes, Gtkhwes, T ditkhus
’6lom; Blei” (M-WWb 58a), khaim *him’: LM LU kh. atwés, P kh. odtwés *on;
6lom | Zinn; Blei’ (M-WWb 71a), TJ etkiis, TC &'tkiis, KU 6dt ks, KM od ¢ hps,
KO od tfas, P atpfs, VNK aps, VS a1ps, LU a’tf5, LM atexts(!), LO atpas,
So atpss *Blei” (K-WWb 131b), tovabba: T sairan-yar, -khar *fehér; eziist rubel
| weill; Silberrubel’ (khor, khdr, kur ’valami, ember, 1ény; etwas, Wesen,
Mensch’, sairan ’fehér; weill’; M-WWb 80b, 81b, 515a), osztj. V Vj ndyi way,
DN nowa-way, DT nawa-wdy, AHL. navi-voy ’Silber’ (ndyi stb. *6enbiii; weil3’,
way stb. *meram, xene3o; Metall, Eisen’; DEWOS 631-632, 991, 1567), Kaz
sel-woy, Sy Sel-oy, O sel-6y ’Silber(geld)’24 (v0. V telay, Kaz sel, O sSel *ancThlii;
rein’; DEWOS 1512), AHL navi-tfofpi *Zinn’ (DEWOS 991). A magyarban is ez
volt a helyzet, s6t: szinnév alkalmazasaval kiilonboztették meg az 6lmot és az
ont: fekete olom ~ fekete on ’Blei’, fehér olom ~ fehér on *Zinn’ (MSzFE 3:
498-499). Mivel a *fehér’ melléknév fémnév jelzéjeként a vogulban, az osztjak-
ban és a magyarban is megjelent, feltételezem, hogy a titokzatos vog. TJ etkiis,

* Talan ezek ellentetekeént sziiletett meg az osztj. CAST ér-way, KoP Kr at-way *Eisen’ (v6. V eld,
KoP Kr at, ata ipocroii; einfach’, DEWOS 68-69).
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KO od tpfas, P atps, LO atfas, So atfas stb. ’Blei’ dsszetételnek a *’fém, vas’
elotti rejtélyes eleme, az &t-, 64 ¢-, at- is *fehér’ jelentésti lehetett. A cseremisz-
ben is hasonld a helyzet: fulno ’Zinn’ ~ Siit-Bulno *Blei’, vo. fiit "Wasser’ (1. 5.
olom, on), itt a *fényld viz’ hivatott a fém jellegét kiemelni. Ugyanezt lathatjuk a
mordvinban is: E valdo kive *Zinn’ (MdWb 2: 788a), V0. 64100 ’CBET; CBETIIBIH,
apxuii’ (ERSI 101b), a mordvin kive *k8’ (~ finn kivi, ma. k&) 6nalldan is ’Zinn,
Blei’ jelentésti is (MdWb 2: 788a); (MULLER) rausche-kiwe, paywe-xuge, (FI-
SCHER) rdusche-kiwe ’cunen;’ (MATICSAK 2016: 93), vo. ravuzo, rauzo, ravzo
*schwarz, dunkel, braun’ (MdWb 3: 1887b).”

A finnugor nyelvek ’eziist’ jelentésli szavai nemcsak a koztiik 1évé kapcsolat
miatt tlinnek rejtélyesnek, hanem a permi nyelvek ’6n, cin’ jelentésii szavai
miatt is: ziitj. oz-is, votj. uz-ves, ezek ugyanis kisértetiesen emlékeztetnek az
’eziist’ jelentéstiekre: ziirj. ez-is, votj. az-ves. Az biztos, hogy ezek utdtagja a
magyar vas megfeleldjét tartalmazza, ami pedig a két szopar eldtagjat illeti,
nyilvan igaza van az MSzFE-nek, hogy azoknak is koziik van egymashoz, sot:
azonosak. A két fém szine hasonlo, vilagos (az 6lom is, miutan megkapartuk a
felszinét, fénylik), nem csoda hat, hogy az etimologusok — legalabb az ’eziist’
esetében — *fehér’ jelentésii szora gyanakodtak, amelynek egyébként nincs nyo-
ma a permi nyelvekben. Ehhez még v6. AKE 248.

A ziirj. oz-is *Zinn; zinnern’ (SWSch 187a), oz-is *Zinn’ (SWb 1: 714b) ~
votj. uz-ves ’omoBo, Zinn; lyijy, Blei” (WWSch 304b); ziirj. ez-is ’Silber’
(SWSch 43a), ezis ’Silber; Silber-> (SWb 1: 195b) ~ votj. az-ves, oz-ves ’reines
Silber’ (WWSch 11a, 185b) adatok lattan én is Uigy vélem, hogy ezen Osszeté-
telek eldtagja bizony ’fehér’ jelentésli sz6 lehetett, bar — amint az MSzFE (3:
676) irja — ez nem igazolhato, de, tigy hiszem, az imént felsorolt tényekkel in-
direkt modon valdsziniisithetd. E szemlélet mellett szo6lnak az emlitett vogul,
osztjak és magyar fémnevek. Ugyancsak egyetértve WICHMANN felfogasaval,
ugy vélem, hogy a permi ’Silber’ és *Zinn’ jelentésli szavak azonos elemekbdl
létrejott Osszetételek, amelyek a hasonld vizualis hatast kivaltd két fém meg-
kiilonboztetése végett jelentéshasadast és hangtani elkiiloniilést szenvedtek el.
Szerintem €éppen ilyen hattérnek kdszonhetd, hogy a vog. TJ etkiis stb. *6lom’ je-
lentésiivé valt. Mindezek alapjan azt is megkockaztatom, hogy a finnugor alap-
nyelvben lehetett *ds§-wasks hangalaki, ’valamilyen vilagos szinli fém’ jelenté-
sli Osszetétel is. Ez a rekonstruktum a permi szok (ziirj. ez-is ~ votj. az-ves, ziirj.
oz-i§ ~ votj. uz-ves) kifogastalan elé6zménye lehet, de a vogul (o4 ¢fas, a tfs,
atBas) sz6 megengedné a FU *dt§-wasks format is, mig a magyar (eziist) csak
ezt az utobbit az altalanos hangtorténeti tendenciakra gondolva. Mégis az *ds&-
wasks alakot tartom nagyon valoszinlinek, féleg a permi adatok miatt. E re-

2 MATICSAK SANDOR kollégam levélben hivta fel figyelmemet ezen mordvin adatokra;
ezaton is koszondm szivességét.
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konstruktum esetén a magyar sz6 z-je a fészék sz-éhez hasonloan értelmezhetd (1.
HONTI 1983: 115): az ugor alapnyelvben FU *ds§-wasks > Ug *d@ds-wasks val-
tozasnak kellett torténnie, majd az 6smagyarban az dsszetétel masodik tagjanak
s-e a képzési hely tekintetében részlegesen magahoz hasonitotta a *#-t: Ug
*qs-wasks > 6sma. *ds&-wass, és ebbol formalodhatott szoérvanyos *-s- > *-z-
zongésiiléssel szavunk mai alakja. Ezen alapnyelvi szonak az egyes elemei az
utdodnyelvekben (a permiben, a vogulban és a magyarban) elhomalyosultak, és
ezért nem vart hangvaltozasokat is elszenvedhettek.

Eszrevételeim a fenti RTA-idézethez:

(1) Ha TRUBACEVnak a masok nyoman adott magyarazata helyes, akkor az
oszét sz6 mégsem all elszigetelten sziikebb és tdgabb rokonsaga korében.

(2) Oszét nyelvtorténeti ismeretek nélkiil természetesen nem tudom megitél-
ni, mennyire lehetett valészinli egy protetikus maganhangz6é megjelenése az
“eziist’ jelentésli 0szét szoban.

(3) A jelentéstani ellenvetés sulyat erésen csokkenti, hogy a fenti 6porosz
svaigstan sz0 jelentése ’cusiHue, cBer’, €s ha a TRUBACEV idézte balti—szlav le-
xéma Ose a hagyomanyos rekonstruktumtl indogerman *ghyoi- *6neck, cusanue’
sz6 volt, akkor természetesnek tiinhet, hogy a ,,fehér” fénnyel ragyogd fém ne-
véve valt.

(4) Kétségtelen, hogy nehéz lenne a votjak, a ziirjén, a magyar és az oszét
szo6t mereven elkiiloniteni egymast6l, valamiképpen koziik lehet egymashoz,
legalabbis a finnugor nyelvi szavaknak egymashoz egészen biztosan.

(5) Ha a latin argentum ’eziist’ szt és a tarsasagaban idézett irdni szavakat
RONA-TAS esetleg egymassal valamilyen kapcsolatban 1évének vélte, nos, azok
hangalakilag erdsen eltérnek az oszét eevzist, eevzestee ’Silber’ sz6tol (még vo.
ERNOUT — MEILLET 2001: 45b—46a); ¢én legfeljebb arra merek gondolni, hogy
azon irdni szavak hatdséval lehetne magyardzni az oszét ’eziist’ protetikus ma-
ganhangzojat, ha mégsem az §smagyarbol szarmaznék.

Summa summarum: finnugor eredetii eziist szavunk kisértetiesen egybecseng
az oszét szoval, és a fentiek alapjan legfeljebb csak arra gondolhatok, hogy az
0szét sz0 esetleg magyar jovevény (hasonléan: TESz 1: 820b), de az MSzFE (1:
170) allasfoglalasaval ellentétben nem lehet permi eredetli az oszétban, hiszen a
votjak és a ziirjén sz6 nem tartalmaz szovégi -¢-t!

L. még 6. élom, on.

4. lel
A SKES (2: 323) szocikke folottébb rovid: a finnségi adatok folsorolasa utan
egyenldségjellel kapcsolja 6ssze 6ket a magyar igével, vagyis minimalis kétséget
sem tdmaszt az 6si rokonsagot illetden, igy tehat a sokkal kés6bbi MSzFE-vel
azonosan itéli meg.
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Az MSzFE megfeleloként ezeket kozli: fi. loytdd, észt leidma, leian *finden’.
A ma. lel- igének van nyelvjarasi /él megfelelése is. ,,A finnugor alapalak:
*lewod-" (MSzFE 2: 397).

A TESz allasfoglalasa megegyezik az MSzFE nézetével (TESz 2: 747ab).

Finn és észt kollégdinknak az utobbi kozel fél évszazadban a finnségi szok
eredeztetésével kapcsolatos nézeteit szdmbavéve, az olvasé szinte kapkodhatja a
fejét a nagy tarkasag lattan. Most ezeket veszem sorra.

T. ITKONEN ,,forradalmi” magyarazatanak Iényege: ,,Ruotsin hitta-verbin ny-
kyinen valtamerkitys on ’16ytd4d’, ja samaa merkitsevit muun ohessa myds nor-
jan hitta ja tanskan hitte. Englannin hit, joka yleenséd katsotaan muinaisskandi-
naaviseksi lainaksi, merkitsee taas ensi sijassa ’ly6da, isked’. Niitd kahta merki-
tysté silloittaa luontevasti merkitys ’osua, sattua jhk., kohdata, tavoittaa jk’, joka
tunnetaan yleisend sekd skandinaaviselta taholta ettd englannista” (T. ITKONEN
1970: 14, 1993: 80).%

HAKKINEN (1983: 322) kétségesnek taldlta T. ITKONEN azon indokol4sat,
amely a finnségi szok és a ma. lel egyezetésének elvetését kivanta igazolni, hogy
csak tavoli rokon nyelvekrdl van szo, és szerinte igenis magyarazhatok kozos
elézménybdl. Lényegében ugyanezt adta eld elsd etimoldgiai szotarainak egyi-
kében is (HAKKINEN 1990: 161). Késébb HAKKINEN (2002: 37-38) azt kozolte,
hogy egyesek a ,,finnségi ~ magyar” egyeztetésen kiviil a /yo- ’lit’ ige dsfinn
elézménye derivatumanak tekintik a finnségi szécsaladot, és itt az SSA 2: 132-re
utal. Legutobbi etimologiai szotara szerint a tavoli rokonsag miatt azzal is sza-
molni kell, hogy a finnségi sz6 az 6sfinn *lewe- (> finn /y6-) szdrmazéka, de
ennél is jobbnak tekinti SCHALIN most ismertetendd feltevését. Majd a végko-
vetkeztetése — horribile dictu — igy sz6l: ,,Unkarin sana kuuluu samaan yhteyteen
korkeintaan silld tavoin, ettd se olisi laina samasta indoeurooppalaisesta sanaper-
heesté kuin itdmerensuomen [6ytdd” (HAKKINEN 2007: 658).”

SCHALIN (2004) 1j etimoldgiai javaslata a finnségi szocsaladot illetden: korai
Osgerman eredetiinek véli, de azt is lehetségesnek tartja, hogy még korabbi jove-
vényszo6 az eldgermanbol vagy egy északnyugati indogerman ididmabol (SCHA-
LIN 2004: 27-31). Az el6bbit problémamentes eredetmagyarazatnak tekinti:
»SM. loytdd < mksm. *leiitd- (< kksm. *lewtd-) < kgm. *yleutan > misl. hljota,
mr. /iuta ’saada (erit. osakseen, késiinsd tai osallensa arpomalla), saavuttaa, ta-

26 A svéd hifta ige elsédleges mai jelentése *talal’, ugyanezt jelenti egyebek kozt a norvég hitta és
a dan hitte. Az angol hit, amelyet altalaban ¢sskandinav jovevénynek tartanak, elsGsorban ezt je-
lenti: *iit, csap’. Ezt a két jelentést természetszeriileg kapcsolja 0ssze a ’vmit elér, vhova jut, el-
talal, megcéloz’, amely altalanosan ismert mind a skandindvban, mind az angolban” (T. [TKONEN
1970: 14, 1993: 80).

2 A magyar sz6 legfeljebb csak akkor tartozhatna ebbe az egyiittesbe [ti. a finnségi szdcsaladba,
H. L.], ha ugyanazon indogerman szo6csaladbdl szarmazna, mint a finnségi /oyzdd” (HAKKINEN
2007: 658).
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voittta, kohdata, 16ytd4, jne’ (Cerlangen, zuteil werden, erhalten’), ms. Aliotan,
mengl. hléotan ’arpoa, saada (erit. osallensa arpomalla tai osakseen, késiinsa,
saavuttaa, tavoittaa (erlosen, erlangen’), mys. (#)liozan ’arpoa, ennustaa, tai-
koa/loihtia, voittaa arvonnassa... [Bekezdés] Originaalin ja lainan merkitysten
liheisyys on ilmeinen...” (SCHALIN 2004: 27).*® Ezutan hosszasan fontolgatja a
finnségi szonak és feltett german forrdsdnak hangtani viszonyat, a hangvaltoza-
sok mikéntjét, majd ekként folytatja: ,,Edelld késitetylle etymologialle on siis fo-
nologisin kriteerein vaikea asettaa takarajaa, jonka jilkeen lainautumisen on tay-
tynyt tapahtua. Originaali kgm. *yleutan > misl. hljota jne. olisi dénnelakeja so-
veltaen palautettavissa esigermaanin muotoon *kleud-a-, jonka tarpeeksi varhain
esi- tai varhaiskantasuomalaiseen kielimuotoon lainautuneena olisi pitdnyt
pdityd asuun *lewtd- tai *lewdd-, joista kummastakin olisi kehittynyt mksm.
*letitd-" (SCHALIN 2004: 29).%

Az UEW mar hajlik az idékozben megjelent, T. ITKONEN-féle magyardzat
elfogadasara: ?[finn, észt] ~ ?magyar. ,,Mdglicherweise sind die ostseefinni-
schen Worter Ableitungen von finn. /yé- *schlagen, priigeln’ (< urfinn. *leve- <
*lewe- *werfen, schieBen’ FU) in urfinn. Zeit: *levtd- > *legjtd-. Die semantische
Entwicklung kann ’schlagen’ — ’einen od. etw. treffen, geraten’” — ’finden’ ge-
wesen sein. In semantischer Hinsicht vgl. schwed. hitfa ’finden’ ~ engl. hit
’schlagen, stof3en, treffen’” (UEW 1: 247).

Az EWUng-ban lényegében az UEW nézete olvashato: ,,Unbest Urspr, evtl
Erbw aus der fgr Z... Auller der entfernten Verwandtschaft leidet die Erkldrung
daran, daf} die veglichenen finn und est W als Abl ebenso auch in die etym Fa-
milie von — /6 gehoren konnen; zu dieser Moglichkeit vgl: engl Ait *schlagen,
stoBen, treffen: schwed #hitta ’finden’” (EWUng 2: 886b). Meglepd moddon
azonban a /6 szdcikkében utalas sincs erre a lehetdségre (EWUng 2: 910ab)...

Az SSA (2: 132b) — nyilvan T. ITKONEN o&tlete nyoman — ugyanezt képviseli.

Az EES (235a) allasfoglalasat egyenesen meghokkentdnek taldlom: az észt
leida- igét és finnségi megfeleldit ugyanis az 6sgerman *yleutan (vo. dizlandi
hljota *kap, jon, elér, talal’, osvéd liuta ’id.”) igébdl eredezteti — nyilvan SCHA-
LIN Otlete nyoméan, bar a szotar etimologiai irodalomjegyzékében nem szerepel

B finn [oytid < ésfinn *leiiti- (kozepdsfinn *lewtd-) < 6sgerman *yleutan > 6izlandi hijota,
osvéd liuta *kap (féleg: részesiil vmibol, megszerez, megkap sorshuzassal, szert tesz vmire, elér,
eltalal, talal stb. (erlangen, zuteil werden, erhalten)’, 6német hliotan, dangol hléotan ’(ki)sorsol
(féleg: részesiil vmibdl, megszerez), megkap sorshiizassal, szert tesz vmire’ (erlosen, erlangen)’,
ofelnémet (h)liozan ’(ki)sorsol, josol, blivol/varazsol, sorsolason nyer’... [Bekezdés] Az eredeti
sz6 és a jovevényszo jelentésének kozelsége nyilvanvald” (SCHALIN 2004: 27).

¥ Az eldz8leg bemutatott etimologianak fonologiai kritériumokkal nehéz olyan hatarvonalat hiiz-
ni, amely utan a szokolcsonzésnek meg kellett torténnie. Az eredeti 6sgerman *yleutan > dizlandi
hljota stb. a hangtdrvények alkalmazasaval elégerman *kleud-a-ra lenne visszavezethetd, amely-
nek elég korai el6- vagy korai 6sfinn nyelvi formaban kellett volna *lewtd- vagy *lewdd- hangala-
kava valnia, és ezek mindegyikébdl dsfinn */eiitd- fejlodott volna” (SCHALIN 2004: 29).
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SCHALIN ir4dsa —, majd megjegyzi, azt is feltételezik, hogy a loo- ’iit, csap’ (~
finn lyo-, ma. [6) tovébol képzodott — nyilvanvaléan ez meg T. ITKONEN
Otletének atvétele.

RONA-TAS: ,,lel *to find, to come across’ (< AH *lelo-) < PUgr *lewda- (not
in POUgr) < PFUgr *lewdd-. The disappearence of PUgr -w- in this form is un-
usual. The Finn and Est parallels are phonologically unclear, while the word is
absent fr the OUgr lgs. Also, -w- is not presented in H. The H dial variants /iitt-,
[6tt- come fr lelt-, while [6tt- has a short vowel” (RTA 2011b: 1319-1320).
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Megjegyzések

A T. ITKONEN javasolta és a fent emlitett etimologiai szotarak altal megismételt
etimologiai Otletet szemantikailag elvetenddnek tartom: (1) A finn /6ytd- igének
¢és finnségi megfeleldinek jelentéskorében nyoma sincs a ’16véssel vagy dobassal
eltalal vmit® jelentésnek. (2) Egyébként a magyar lel sem rendelkezik ilyen je-
lentésvaltozattal, a faldl igének is vagy csak kontextudlisan, pl. faldalt! (ti. a 16-
vés), vagy csak igekotdvel van ilyen jelentése, pl. eltaldlt. (3) Ugy tinik, hogy a
T. ITKONEN 4ltal hivatkozott jelentéstani parhuzamok nem tdmogatjak egyértel-
mien feltevését, ti. a svéd hitta és az angol hit igék jelentése nem altalanos ’ta-
1al’, hanem inké&bb ’rdbukkan’, v6. svéd hitta *(meg)talal, ratalal, talal (meglat)’,
ezzel szemben az angol find és a svéd finna az altalanos ’talal’ jelentéstiek. To-
vabba az angol hit a slay *(meg)dl, meggyilkol, elpusztit’ kozépangol elézmé-
nyének hatasara kapta mai ’iit’ jelentését (1. ONIONS 1998: 442b), amely mellett
¢élnek az eredetihez kdzelebbi jelentései is: ’to meet with, hit upon, find’. — Az
altalam tanulméanyozott germén etimologiai sz6tarak jobbara bizonytalanok az
angol hit skandinav eredetét illetéen (HOLTHAUSEN 1948: 115b, HELLQUIST
1957: 355b-357a, KLEIN 1966: 734a, NIELSEN 1966: 155b, BARNHART 1988:
484a), némely ujabb angol etimologiai szotarak pedig nem tudnak arr6l, hogy az
angol &it 6skandinav jovevénysz6 lenne (vO. pl. PARTRIDGE 1978: 289b), bar ez
a korilmény természetesen nem befolydsolhatja a jelentéstani valtozast/vi-
szonyt; még vo. ,hit... late OE. (ge)hittan — ON. hitta light upon, meet with
(Sw. hitta, Da. hitte), of unkn. origin; has taken over the orig. use
’strike’ of OE. sléan SLAY” (ONIONS 1998: 442b; én emeltem ki, H. L.).

A T. ITKONEN 4altal eléadott és mésok 4ltal atvett felfogas elleni érveim tehat:
(1) az ,,angol ~ skandindv” parhuzam nem allja meg a helyét, hiszen az angol it
a slay *(meg)0l, meggyilkol, elpusztit’ kdzépangol el6zményének hatisara kapta
mai 'iit’ jelentését, amely mellett élnek az eredetihez kozelebbi jelentései is: "to
meet with, hit upon, find’; (2) jelentéstanilag sem lehet helyes, mert az ’*(el)talal
vmit vmivel’” eseménynek a ’(rd)l6 vmire vmivel’ az elézménye, vagyis elébb ra
kell 16ni vagy dobni vmivel vmire, és csak akkor lesz (szerencsés esetben) tala-
lat, ezért alig valoszinii, hogy ’(el)talal’ — ’(ra)l6’ iranyu jelentésvaltozas johe-
tett volna létre. Ugy latom, SCHALIN is kifogasolja ITKONEN szemantikai ma-
gyarazatat, akarcsak én: ,,On selvéd, etti... silloittava merkitys osua’, ’satuttaa’,
’tavoittaa’ ei voisi olla ’lydmisen/iskemisen’ kausatiivinen johdos. Todellisuu-
dessahan se, joka lyd, aiheuttaa *osuman’, ’satuttaa’ tai kenties ’tavoittaa’ lyota-
vian henkilon tai esineen lyonnillddn, eikd toisinpdin, siis siten, ettd se, joka
’osuu johonkin’, ’satuttaa’ tai ’tavoittaa (16ytdd jonkin)’, aiheuttaisi *lyomistd’,
saati sitten ’heittimistd’ (SCHALIN 2004: 26).*° (3) Az U/FU/Ug *wC > ma. V

30 Vilagos, hogy... a kozbiils6 ’célba talal, eltaldl, elér’ nem lehetne az ’iitést, stjtast’ jelentd ige
kauzativ derivatuma. Aki iit, ténylegesen az okozza a ’talalatot’, ’eltalalja, eléri’ a megiitendd sze-
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nem mindig igaz, vagyis téves, hogy a kordbbi *w-nek egy magyar sz6bol valo
eltlinése szokatlan lenne, 1. pl. */ewle ’Atem, Hauch; Seele’ FU (UEW 1: 247—
248) > ma. lelék ~ lélke(!), *tawde (*tilk3) voll’ FU (UEW 1: 518) > ma. tele,
de kiilonben a /e/ mellett van hosszii maganhangzds valtozata is ezen igénknek a
régiségben: [él, [ é I, [6] (NySz 2: 564) és a nyelvjarasokban is: lel : lél (CzF 3:
1385-1386, MTSz 1318, PENAVIN 1968/2004: 328b, CSURY 2004: 596), [jltem,
I6ltiink (UMTSz 3: 799b). — Az UEW-beli *tiwde (*tilks) *voll’ szocikk kap-
csan van egy nagyon fontos megjegyzésem: a *tiwde melletti *tdlks alternativ
alapalak téves, felesleges is, az elsddlegesbdl ugyanis kdzvetleniil vezethetdk le
az etimologiai szocsalad tagjai. Az MSzFE (3: 626—627) és a TESz (teljes: 3:
883b) helyesen csak az elsddleges format kozli, az EWUng (tele: 2: 1498a, tel-
jes: 2: 1499b-1500a) pedig mar dvakodott a rekonstruktum kozlésétdl. A szo-
cikk nagyjabol igy néz ki: ,tadwde (tilks) *voll’ FU” > ?[finn tdysi, észt tdis,
?Napp N dew'de-, cser. tic], votj. G dolak *ganz, alle’, ziitj. PO dol, osztj. Vj O
tel, vog. TJ tiwl, So tayl, ma. tele, ehhez pedig ez a kommentar csatlakozik:
»Falls auf Grund der finn., lapp. und tscher. Worter *# vorauszusetzen ist, ge-
horen sie nicht zu dieser Gruppe” (UEW 1: 518); szerintem szinte csoda lenne,
ha ezen szavak nem egy kozos elézményre mennének vissza. De ha REDEI ezt
valdban mégis realisnak tartotta volna, talan irt volna egy alternativ FW szdcik-
ket is; ha pedig az alternativ *tdw/s FU alapalaknak lenne realitdsa, akkor egy
ilyen FU szocikket (is) kellett volna szerkesztenie. Tehat akkor (1) FU *tiwde
(= *tdwae; mint az UEW 1: 518), (2) FU *tdwls (> cser., votj., ziirj., osztj., vog.,
ma.) és (3) FW *tdwts (> finnségi, lapp, cser.) alapalakoknak kellett volna beke-
riilnitik az UEW-be.

Amennyire meg tudom itélni, T. ITKONEN magyarazata hangtanilag is f6l6t-
tébb kétséges, és persze az UEW-¢ is: a finn /yo- ige Osfinn elézménye */60-
volt, marpedig az *06-bol aligha fejlédhetett volna finn oy (v0. loytd-; még vo.
finn 1y6 ~ észt t06 < 6sfinn *#06 'munka’), és jelentéstanilag is ,,beteg” (1. fent).
Némiképpen hasonlo otlettel allt el egykor MIKOLA is: ,,[oytdd. Mint ismeretes,
a szonak csak a magyarban van megfeleldje: lel. Az etimologiat nem tudom bo-
viteni, csak azt a lehetdséget szeretném folvetni, hogy a szd I6y- része nem
azonos-e¢ a magyar le-nni, finn lie- stb. szavakkal. Ez esetben a l6ytdd, lel igék
egy kauzativ képzot tartalmaznanak, s a jelentés eredetileg ez lett volna: ’teszi,
el6idézi, hogy (meg)legyen’. A finnben gyakori a -ta, -td, a magyarban az -/
kauzativ képz6” (MIKOLA 1967: 23); csakhogy ez a javaslat hang- és alaktantor-
ténetileg is tarthatatlan: aligha lehetséges ugyanis, hogy a finnségi *ee a finnben
oy és az észtben ei diftongussa valt volna (v0. pl. finn tie, észt tee < kései 6sfinn

mélyt vagy targyat az iitésével, nem pedig forditva, vagyis ugy, hogy az, aki miutan ’eltalal
valamit; eltalal, elér (talal valamit)’, majd iitést’, még kevésbé hogy ’dobast’ kdvetne el” (SCHA-
LIN 2004: 26).
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*tee "Ot’ , finn kieli, észt keel < kései Osfinn *keeli 'nyelv’), tovabba a finnségi
*-ta-/*-td- kauzativ képz6 hangtanilag nem felelhet meg a magyar -/- kauzativ
képzonek.

Urali hangtorténeti tanulmanyaban SAMMALLAHTI a hagyomanyos felfogast
tikroz6 modon mutatja be a ma. lel szocsaladjat: ,,PFU *lewdd- ’find’, PFP
*levdd- | f loiitd-, PUg *lewdd- / h lel” (SAMMALLAHTI 1988: 493), és {6l sem
vette bibliografiajaba T. ITKONEN cikkét, nyilvan nem véletlentil...

Az a hangtorténeti magyardzat, amelyet SCHALIN adott a finnségi szocsalad-
nak az elégermanbdl vagy valamilyen északnyugati indogerman nyelvi formabol
val6 szarmaztatdsara, nekem folottébb mesterkéltnek, erdltetettnek tlinik, vagyis
ezt az etimologiai kisérletet elfelejthetjiik.

A HAKKINEN (2007: 658) altal kifejtett harmas alternativ megoldasokrol elo-
adott vélemény zard részében kozolt ,,finnségi ~ magyar” egyeztetésének lehetd-
sége abszolut képtelenség, hiszen ha hangtanilag ssze is lehetne békiteni a finn-
ségi igét (vO. finn [oytd-) az Osgerman *yleutan alakkal, a magyar lel szovégi /
hangja csak csoda folytan keletkezhetett volna atadoé nyelvi (germén vagy indo-
german) *#-bol...

RONA-TAS nézetével ellentétben fonoldgiai szempontbdl nincs semmi baj a
finn és az észt adattal amiatt (sem), hogy az obi-ugor nyelvekben nincs megfe-
leld.

Szerintem tehat a FU *lewdd- (o: *lewad-) > fi. [oytd-, észt leida- stb. ~ ma.
lel igenis kifogastalan finnugor kori etimologiai szocsalad.

5. mese, magyar ~ megyer

Nép- ¢s torzsneviinknek, valamint a mese szénak koze lehet egymdashoz, amint
az alabbiakbdl (is) kideriil egyértelmien.

MSzFE: mese ~ osztj. V mant, Vj mant’s, Trj mant, DN mont, Ni Kaz morit,
O mas ’Sage, Erzihlung (nicht Lied)’, V Vj mant-, Trj mant-, DN mont-, Ni
Kaz mns-, O mas- "Marchen erzihlen’ (K-WWb 474b—475a). ,,A feltehetd szo-
belseji *-ncé- kapcsolatnak az ugor alapnyelvben *-¢- varidnsa is lehetett. Az
osztjakban *-n¢é- hangkapcsolatb6l, a magyarban pedig *-¢- kozvetlen eléz-
ménybdl kell kiindulnunk... [Bekezdés] Az osztjdkban a ’Sage...’ jelentési szd
hangalakilag egybeesett a mns fratria elnevezésével (1. magyar alatt). [Bekezdés]
Az osztjak alapjan feltehetd, hogy szavunk eredetileg "'mese; Mérchen’, ill. "'me-
sél; erzdhlen’ jelentési nomen-verbum lehetett. [Bekezdés] Az ugor alapalak:
*mancész ~ *mac3” (MSzFE 2: 440-441). Itt tehat csak a két osztjak szo egybe-
esésérdl van szo.

KORENCHY a vogul, az osztjak és a magyar fratria- és népnév eredetét a ha-
gyomanyos nézetnek megfeleléen magyarazta: ,,ugr. *mancs (MSzFE Manu-
skript) [Bekezdés] < uriran. *manus- ’Mann, Mensch’... ieur... *manu-s oder
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*monu-s "Mann, Mensch’” (KORENCHY 1972: 60), de a fratrianevek létrejot-
tének idejét tekintve a hagyomanyostol eltérd allaspontra helyezkedett: ,,Im wog.
Wort me# Dsi und seinen Entsprechungen. .. kann sich noch nicht die Entstehung
der beiden Phratrien mas und por widerspiegeln, da sich diese erst nach der
Auflosung der ugrischen Einheit, zur Zeit des obugrischen Zusammenlebens
voneinander abgesondert haben” (KORENCHY 1972: 105). LAKO és REDEI is-
merték ezt az allasfoglalést, de ha indokoltnak lattak volna elfogadni, az nyilvan
titkkr6zédne az MSzFE-ben (és persze a tobbi szotarban is).

MSzFE: ,,magyar... Megyer 1. in geographischen Namen... 2. "Name eines
alten ungarischen Stammes’... [Bekezdés] Ugor, ill. fgr. elemekbdl keletkezett
elhomalyosult dsszetétel. Eldtagja a kovetkezd szavakkal egyeztethetd:” vog. T
mensi, So mansi *voguli, ristimiton lapsi; Wogule, ungetauftes Kind’, osztj. V
mant, Sy Kaz mas ,,’Name der einen ostj. Phratrie; Name der mythischen Vor-
fahren der Mitglieder dieser Phratrie (kommt als erster Teil einer Zusammen-
setzung mit ’Mann, Frau, Leute’ vor”, pl. Sy mas yi, mnas ne, mas joy. ,,Az
Osszetétel utdtagja (-ar, -er) azonos az ember, férj szavakban is feltehetd *er
’Mann’ szoval... [Bekezdés] A R. mogyer-b0l a magyar elérehatd, a megyer
pedig hatrahatdé hasonulassal keletkezett... [Bekezdés] Az osztjdkban az egyik
fratriat jelentd sz6 hangalakilag egybeesett a ’Sage, Erzéhlung’ jelentési DN.
monit’ széval (STEINITZ, OstjVd. 11, 12).*' Ezért a Trj. mdn‘ko *Held...” tipusa
Osszetételek eldtagjanak az idetartozasa kérdéses. [Bekezdés] A kikovetkeztethe-
té *mancs alapalak az ugor korban a késdbbi magyarsagnak, a voguloknak, va-
lamint az osztjakoknak az Un. mas-fratridhoz tartozd részét jelolhette... [Be-
kezdés] A szdcsaladot indoeurdpai szavakal is (v0. szkr. mdnusa- ’Mensch’)...
egyeztették” (MSzFE 2: 415-417). A mdn‘ko Held...” tipust Osszetételek elo-
tagjanak az idetartozasa éppen nem kérdéses, hiszen azonos szoéval van dolgunk,
amint REDEI alabb ismertetend irasabol is kidertil.

TESz: mese: ,,Valosziniileg szarmazékszo, s feltehetdleg mes- alapszava 6si
orokség az ugor korbdl... A régi nyelvi és a nyelvjarasokban igen eleven 1. je-
lentés [példazat; Parabel | jelképes, talalés mese; Ritsel’; H. L.] a talalos mese
tipusanak régisége mellett tantskodik. A késobb uralkoddva valo 2. jelentés
[’csodas elemekkel teleszott koltott elbeszélés; Marchen, Fabel’; H. L.] is régi”
(TESz 2: 904b). E szotar még nem sz6l a magyar szdval vald esetleges dsszefiig-
gésérol.

TESz: magyar: ,,Osszetett sz6. — Elétagja az 6nallé hasznalatban ki nem mu-
tathatdé magy- valosziniileg 0si 6rokség az ugor korbol... Az dsszetétel eredetibb
vegyes hangrendii formajaban megdrzott er, eri utdtag azonos azzal a finnugor
orokségként rank maradt, 6nallé hasznalatban ki nem mutathato ’férfi’ jelentésii
szoval, amely a férj-nek az utotagja, s feltehetéleg benne lappang az ember-ben

31 STEINITZ 1941/1976: 128-130.
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is... — Az Osszetétel kialakulasanak ideje az dsmagyar kor legelejére tehetd. A
*dzs > gy véltozds kora kozelebbrdl nem hatarozhaté meg. A szarmazdsnak
megfeleld vegyes hangrendli formabdl [pl. mageri = magyeri, H. L.], amelynek
valtozatai még a 16. sz.-ban is éltek, kétiranyt hangrendi kiegyenlitddéssel ma-
gvar és megyer valtozat alakult. Torzsnévként a palatalis valtozat, a vezetd torzs
utdn megjelolt nép neveként viszont végiil is a velaris valtozat allanddsult”
(TESz 2: 817a).

Amint az MSzFE (2: 441) irodalomjegyzékébdl kideriil, tobben is foglalkoz-
tak mese szavunk eredetével és rokonsagaval, de csak REDEI igyekezett alaposan
kinyomozni a multjat, igaz, csak az MSzFE és a TESz mésodik kotetének meg-
jelenését kovetden, ezért nyomozasanak legfontosabb monentumait jonak latom
idézni.

REDEL ,,1. A m. mese "Mérchen, Fabel’ szonak az osztjakban van meg-
feleloje: (KT 531) V mant, Trj. mant, ’Sage’, DN mont ’Sage, Erzdhlung (z. B.
von alten Helden; nicht Lied)’, O mas *Sage’ (OL 74),”* V maiit-, DN morit-, O
mas- ’Marchen erzdhlen’. A feltehetd ugor alapalak *mancs ~ *macs lehetett. A
magyar sz6 a *macs, az osztjadk a *mancs folytatdja. A magyarban az elsé szo-
tagban *a > e(d) valtozés tortént a szdbelseji *-¢- hatdsara. A mese szovégi
-e-je vagy kicsinyitd képzd, vagy egysz. 3. sz. birtokos személyjel. (A mondot-
takra vonatkozdan 1. MSzFE.) [Bekezdés] 2. Az MSzFE-ben (441. 1.) ezt ol-
vashatjuk: »Az osztjdkban a ’Sage...” jelentésii sz6 hangalakilag egybeesett a
mns- fratria elnevezésével« (1. még STEINITZ, OVd. 2: 129).” Ugy vélem, ez
esetben nem csupan véletlen hangalaki egybeesésrdl, homonimiardl van szo, ha-
nem a két sz6 etimologiailag is dsszefiigg egymassal. Az osztj. mos-fratria elne-
vezés fontosabb nyelvjarasi alakjai: (STEINITZ, OVd. 2: 128)** V mast, Irt.
mont, Kaz. mos, O mas 'Name der einen ostj. Phratrie; Name der mythischen
Vorfahren der Mitglieder dieser Phratrie...”, (KT 531) Trj. mdn‘ko Held, von
dessen Taten eine Sage berichtet’ (ko "Mann’) stb. Az osztj. mos-fratria elneve-
zésnek etimologiai megfeleléi vannak a magyarban €s a vogulban (1. MSZFE,
magyar cimszo alatt). Az ugor korra rekonstrualhaté *marncs alapalaknak a
’Mairchen’ jelentésii szoval vald hangalaki egybeesése *mancs ~ *mac3) ugyan
o6nmagaban nem elegendd genetikai dsszekapcsolasukhoz, de annak egyéb, ezt
tamogatd tényezOk fennallasa esetén nem is mond ellent. A két szdcsalad Gssze-
kapcsolasa szemantikai alapon ugyanis jol bizonyithatd. Az osztj. V mant ~ m.
mes(e) eredetileg — feltehetdleg az ugor korban — osztj. *mant-kél (k6! >Wort;
Nachricht, Neuigkeit; Sprache’) ~ m. *mese-szd/-beszéd-téle szerkezetekben le-
hetett hasznalatos; e szerkezetek jelentése ’a (sajat) nemzetség cselekedeteirdl,

32 K ARJALAINEN 1905: 74.
33 STEINITZ 1941/1976: 129.
3% STEINITZ 1941/1976: 128.
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héstetteirdl, torténetérdl szo6l6 monda, elbeszélés’ lehetett. Marmost kdnnyen
megtorténhetett, hogy az efféle jelzds szerkezetekben a jelzd — jelen esetben a m.
mes(e) ~ osztj. mant ugor kori elézménye — tapadassal folvette a jelzett sz6 kép-
zettartalmat. A jelentésvaltozas s ezzel egylitt a ’fratria, nemzetség’, illet6leg a
’mese, monda’ jelentésli szavak jelentéstani elkiiloniilése minden bizonnyal az
ugor korban ment végbe. Az osztjak sz6 igei hasznalata (V mant- *Mérchen er-
zdhlen’) masodlagos. A magyarban a jelentésbeli elkiiloniiléssel hangtani elkiilo-
niilés tarsult (magyar: megyer ~ mese). Az itt vazolt szemantikai valtozast timo-
gatja a votj. (MUNK.)” Sz. vi5i-kil, K veZe-kel *mese, elbeszélés, monda, rege;
Fabel, Erzihlung, Sage’, (WICHM.)*® M T vizi-kil *Sage’ etimolégiaja is. Az els-
tag a vizi I. ’t6, gyokér; Wurzel’, 2. *nemzetség, torzs, népfaj, szarmazék, ivadék;
Geschlecht, Stamm, Rasse, Generation, Nachkommenschaft’, az utdtag pedig a
kil *Zunge; Sprache, Wort, Rede’ szoval azonos. A jelzds szerkezet voltaképpeni
jelentése tehat ‘nemzetség-szo, nemzetség-monda’, majd innen altaldban *mon-
da, mese’. (V6. még szam. jur. LEHT. 456)" O sidabapc ’sagenhaftes episches
Lied’, T sidapapc ’Sage (aus alter Zeit)’, P siutpepc *Sage, Mirchen’ (— T Si-
dabe ’Riese; Riesenkobold, Waldgeist; sehr groB’), (TYER. NyRSzl.) crood6y™
’CTapUHHOE CKa3aHHE O BEeJMKaHaX, O TePONYECKUX MOJBUTaX, MEpeaeBacMoe B
necennoit popme’” (REDEI 1979: 353-354) — errdl a jurak lexémarol alabb (9.
tdltos) is van szo.

UEW: Ug. *manés’ ~ *mancés- *Mirchen; erzihlen’. Az adattar és a
magyaréazat lényegében azonos az MSzFE-ben olvashatoval. ,,Die Wortsippe ist
genetisch mit folgenden Wortern identisch: ostj. V mant ’Name einer ostj.
Phratrie’, wog. T mdnci-, So. mansi *Wogule’, ung. magyar *Ungar’ (s. *manc3
’Mann, Mensch’ Ug.). Die Zusammengehorigkeit der beiden Wortfamilien ist in
semantischer Hinsicht gut zu stiitzen. Das Wort *maricés ~ *macés® *Mann,
Mensch’ diirfte in Ug. Zeit auch ’Geschlecht, Sippe, Phratrie’ bedeutet haben.
Die heutigen Worter ostj. mant ’Sage’ ~ ung. mese ’Maérchen, Fabel’” waren —
vermutlich in der Ug. Periode — in Konstruktionen wie ostj. *mant-kol (kol
"Wort; Nachricht; Neuigkeit, Sprache’); ung. *mese-szo/-beszéd (sz6 *Wort’,
beszéd *Rede’) mit der Bedeutung ’Sage, Erzahlung iiber Taten, Heldentaten und
Geschichte des eigenen Geschlechtes’ gebrauchlich. Vom semantischen Stand-
punkt aus vgl. wotj. S vizi-kil, K v525-k5] *Fabel, Erzahlung, Sage’ (vizi *Wur-

3 VNySz 658.

36 WICHMANN 1954: 130.
37 JISWb 456ab.

38 1006a6y (NRSI 588ab).

¥ A *ma¢s alakvaltozat nyilvan csak tévedésbél keriilhetett ide, hiszen az Ug *Mann, Mensch’
szocikkben csak *marnés szerepel alapalakként!
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zel” ~ *Geschlecht, Stamme’, kj/ ’Zunge, Sprache, Wort, Rede’)” (UEW 1: 867).
A magyarazat egyértelmiien REDEI (1979: 353-354) cikkére épiilt.

UEW: Az Ug *marés' "Mann, Mensch’ szocikkben az osztjak fratrianevet és
a vogulok népnevét (1. alabb), valamint a magyar és a megyer lexémat emliti. A
*mancs alakot hagyomanyosan 6sirani forrasbol magyarazza: ,,vgl. skr. mdanusa-
’Mensch’, aw. Manus c¢ittra- vom Stammvater der Menschen abkommend’...
[Bekezdés] Das Grundwort *mandés diirfte in Ug. Zeit den zur mos-Phratrie ge-
hoérenden Teil der Ungarn, Wogulen und Ostjaken bezeichnet haben; die Fort-
setzungen der Grundform wurden im Ung. und Wog. zu Volksnamen, im Ost;.
zum Namen der mos-Phratrie. [Bekezdés] S. auch *manés ~ *macés *Mirchen;
erzdhlen’” (UEW 2: 866—867).

EWUng: ,,mese... Erbw, Stamm aus der ugr Z, mit Bildung im Ung... Es
hingt evtl mit dem ersten Glied von — magyar zusammen; ’Geschlecht, Sippe
bedeutende W kommen als erstes Glied von Kompos in Bed "Mérchen’ in ande-
ren Spr vor” (EWUng 2: 969a), és felsorolja a "Mérchen’ jelentésii osztjadk meg-
feleloket. A magyarazat itt is egyértelmiien REDEI (1979: 353-354) véleményére
épiilt.

EWUng: ,,magyar... Wahrsch Kompos... Die Glieder waren solche W bzw
Elemente, die entw ausgestorben sind od seit jeher nur in Kompos existierten.
Das erste Glied ist Erbw aus der ugr Z; vgl: wog (T) mdnci *Wogule; ungetauf-
tes Kind’, (ML)" mdns *gemeinsamer Volksname der Wogulen und Ostjaken;
ostj V mant ’Name einer ostj Phratrie’ [ugr *manc¢s ’Mann, Mensch; Ge-
schlecht, Sippe, Phratrie]”. Das selbstindig nicht vorkommende zweite Glied er
ist Erbw aus der fgr Z; vgl: — ember... Eine solche Verbindung dieser Glieder
1aBt sich in anderen verwandten Spr nicht nachweisen. Form magyar entstand
durch vokalharmonischen Ausgleich in velarer Richtung” (EWUng 2: 923b—
924a). A megyer régi adatait illetéen: ,,diese entstanden durch vokalharmoni-
schen Ausgleich in palataler Richtung” (EWUng 2: 924a). Nem sz6l arrol, hogy
a magyar els6 elemében a mese (is) rejtézhet, tehat ebbe a szdcikkbe nincs bele-
sz6ve REDEI magyarazata, nyilvan figyelmetlenségbdl.

RONA-TAS: ,mese ’tale; (OH) riddle’ < PUgr *maéa ~ *manéa (> POU
*mancé > POsty *manc). The etymology is problematic for phonological and
semantic reasons. The word only exists in Osty, where it may have taken on a
secondary -n- in some dials or have lost the -n- in others. In any case, both the H
front vocalism and the /§/ are irregular. The regular H form is the magy- segment
of H magyar < majer. The Osty word does not denote ’to speak’, which was
suggested as the primary meaning of the word ("to speak’ > ’people who speak
(our language)’ and ’to speak’ > ’to tell tales’. Nor is REDEI’s suggestion (1979:
353-354; 1986-1991/2: 867) convincing that the word was used in a con-

OLMm.
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struction like »Manysi-Word« (mant kol), the legends about the Voguls, and that
the first part became independent while it took over the semantics of the second
part. The first part was indeed independent. It carried the sense of Vogul and we
have no reason to suppose that a name for an ethnic group became a word de-
noting ’tale’. The Voty example cited vizi-kil ’tale legend’ from viZi ’root, clan’
and kil word’ is interesting, but cannot be used here. The Voty word viZj never
adopted the meaning ’tale’” (RTA 2011b: 1320).

RONA-TAS ezen allasfoglalasanak volt elézménye, a magyar népnévrél egy
régebbi, a nagykdzonségnek szant konyvében ekképpen vélekedik (hosszabb
idézet kovetkezik): ,,Az els6 rész, a magy- visszamehet egy mancs alakra. Hogy
ténylegesen vissza is vezethetd, azt azzal tudjuk alatamasztani, hogy ez az elne-
vezés megtalalhato legkdzelebbi nyelvrokonainknal is. A vogulok mai dnelneve-
zése manys, ami ugyanugy egy *mancsa alakra megy vissza, mint masik kozeli
nyelvrokonaink, az osztjakok egyik f6 csoportjanak, a mos fratridnak (mas cso-
portokkal hazasodo egységének) a neve. Ez a sz6 eredetileg ’ember’-t jelentett.
Indoeurdpai jovevényszo, amelynek alapszava a *manu ’ember’. EbbOl lett az
angol man és a német Mann is. Ehhez jarult egy képz0, igy az 6indben a manu
alak mellett manus(ja), a németben a Mann mellett a Mensch *’ember’. Az orosz
muzs (< monzs < manus), illetve az dperzsa manus stb. szavakon is ez a képzd
talalhato. ..

Az is elképzelhetd, hogy az indoeurdpai manus sz6bol egy indoeurdpai nép-
név keletkezett, és az keriilt 6nelnevezésként a magyarokhoz, ahogy a frank a
francidkhoz, a rusz az oroszokhoz. Ez utdbbit eldsegithette az, hogy a 'monda,
mese’ jelentésii és nagyon hasonl6 hangzasu sz6 (*manycsa, *macsa) azt a kép-
zetet tarsitotta a népnévhez, hogy ezek a *beszéldk’, mig a tobbiek némak, vagy-
is akik nem érthetd nyelven beszélnek... Azonban mese szavunk 6sébdl népne-
viink elsd része nem eredeztethetd kozvetleniil.

Mig népneviink elsd részének eredetét tekintve véleményem nem tér el 1énye-
gesen a ma altalanosan elfogadott allasponttol, nehézséget latok a masodik elem
eredetének és a két elem Osszefiiggésének eddigi magyarazataival kapcsolatban.
Az er elem szintén ’ember’ jelentésii sz6. Ez az a finnugor sz6, amely az ember
és férj szavainkban is rejtézik. A férj a fi és erj szavakbol allt 6ssze, eredeti je-
lentése ’férfiember’ volt. Ember szavunk els6 része az em ’nd’ jelentésii, a ma-
sodik a ber azonos a férj szdval, a magyarban tehat az ember’ a néi és férfi em-
ber egyiitt." Marmost a legelterjedtebb vélemény szerint
a magyar népnév eredetileg 'manysi ember je-
lentést lett volna [én emeltem ki, H. L.]. Ez azonban aligha

I Ez a helyzet legkdzelebbi rokon nyelveink egyikében is: osztj. Ni Ser nen-yu, Kaz ne-yo, O nen-
xuj "Mensch’ (DEWOS 977), vo. Ni Ser ne, nen stb. *xena; Ehefrau’ (DEWOS 977), Ni Ser yu
stb. *My>xunHa; Mann; my>x; Ehemann’ (DEWOS 243-424).
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valészinll. A népnév mindig megkiilonbozteti a csoportot a tobbiektdl. Marpedig
a tobbi manysitol azzal nem lehetett megkiilonboztetni egy csoportot, hogy 'mi a
manysi emberek vagyunk, ti pedig a manysi nem emberek vagytok’. Nincs is
ilyen népnévre példa. Az olyan szerkezetekbdl, mint Englishman, deutscher
Mensch, russzkij muzs, vagy a torokségbdl ismert Rum eri >gérdog ember (tkp. 16-
mai ember)’, s6t manys kum *vogul ember’, nem lesznek népnevek. Még kevés-
bé fogadhato el, hogy az er elem torok eredeti. Van ilyen torok szo, jelentése
ennek is ’ember’... az azonban szintén elképzelhetetlen, hogy egy finnugor
nyelvli nép onelnevezésének egyik fele anyanyelvén, masik pedig idegen nyel-
ven legyen. Még akkor sem, ha népnév eredeti jelentése mar nem volt ismeretes.

Eddig nem vették figyelembe, hogy a Volga és az Ural kozott ismeretes volt
egy er nevii nép. A népnév mai alakja ar, és ma igy hivjak az udmurtokat a tata-
rok, a csuvasok, valamint a cseremiszek...

Az udmurtok mai lakéhelyén korabban ugor nyelvii csoportok éltek. Még a
XVII. szadzadban is egészen a Kamaig nyultak a vogulok lakhelyei. WITSEN
(1692) szerint a vogulok Perm koriil laktak. Egy 1736-o0s kézirat a Csuszovaja
partjan emlit vogulokat. Ennek alapjan valosziniisithetd, hogy az é&r
nép ugor tipust finnugor nyelvet beszéld nép
volt, amelyik Onelnevezése az ’ember jelentési
er szO6bol szarmazik [énemeltem ki, H. L.].

A magyer tehat két népnévbdl allo Osszetétel. Ennek két tipusa lehetséges.
Vagy két nép tarsulasat jelenti, vagyis a manysok és az erek népét, vagy pedig a
manys az er nép megkiilonboztetd jelzdje. Mindkettére van példa” (RONA-TAS
1997: 234-235).

A tisztan latas végett k6z1om mese szavunk osztjak megfeleldinek teljes sorat
és a két obi-ugor fratrianév bdséges adattarat is.

Osztj. V Vj mant, Ttj J mant, DN Kr mont, Ni mons, Kaz mos (mons-), O
mas ’cka3ka; Mérchen’, ,,Par.-wort zu 165 ara, ar ’Lied’”, V Vj mant-, Trj J
mant-, DN Kr mont-, Ni Kaz mos- (mons-), O mas- ’paccka3piBaTh CKa3Ky; Méar-
chen erzdhlen’ ~ ,,[?] ung. mese (MSzFE)” (DEWOS 942).

Osztj. Trj J mant-, Kr mont-, Kaz mos-, O mas- ,,Als 1. Teil von Cps mit
’Mann, Frau, Leute’ Name einer der beiden Phratrien, in denen die nordost;.
exoganen gentes od. Sippen zusammengefalt sind (vgl. por ’Name der anderen
Phratrie’, s. 'par... [Bekezdés] Die etymologischen Entsprechungen sind bisher
nicht eindeutig erklart: (? >) wog. LO mos-, miis-, So m3s- "Name einer der bei-
den nordwog. Phratrien’; ung. magyar; [Bekezdés] oder (so MSzFE): wog. TJ-C
mendci... So mansi "Wogule’ [LO mos-, miis-, So m3s- < ostj.]; ung. magyar”
(DEWOS 942-944).

Mivel az osztj. mant stb. "Marchen’ folklérszovegekben parhuzamos haszna-
lath szava a ’Lied’, érdemes e szot is idézni:
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Osztj. V Vj dray, Trj T aray, Ser ara *necHs, crapuHHas mecHb, 6sutuHa; Lied,
altes Heldenlied’, J aray-jay ’Riesenvolk der Mirchen’, J darok-ko ’Riese des
Mirchens’, Ser ar-jis-yu, mos-jis-yu *"Mann der Lieder-, der Mérchenzeit (= Held
der Vorzeit)’ (DEWOS 165); v6. J jdy, *Myxuunsl, Mmyxuku, Manner | Manns-
leute’, Ser jis ’crapumubIi, altertimlich | mpexuuii, ehemalig’, yu *Myxunna,
Mann | myx, Ehemann’, jis-yu ’,,cTapuHHBIA, JaBHOIIHUN YeiaoBek”, Mann ver-
gangener Zeiten, Vorzeitmann’ (DEWOS 318, 413, 423-424).

Vog. N mos [mons ~ mos] *mos-fratria | mos-Fratrie’, mos-yum *mos-férfi
(vadasz a vogul mitoldgidban)’ | mos-Mann ’(Jager in der Mythologie der Wo-
gulen)’, mos-né mos-nd (a mos-férfi felesége)’ | mos-Frau ’(die Frau des mos-
Mannes)’ (M-WWb 316ab). — LO més, mis, So m3s (Name einer der beiden
nordwog. Fratrien) < ?0stj. | LO més*yum, miaskyum, So masyum *més-Mann
(Angehériger der alten Fratrie mos)’, LO miisne, So m35né *mas-Frau (Angeho-
rige der alten Fratrie mas)’ (K-WWb 487a).

Osztj. Trj J madnt-, Kr mont-, Kaz mos-, O mas-: ,,Als 1. Teil von Cps mit
’Mann, Frau, Leute’ Name einer der beiden Phratrien, in denen die nordost;.
exoganen gentes od. Sippen zusammengefallit sind (vgl. por "Name der anderen
Phratrie’, s. 'par... [Bekezdés] Die etymologischen Entsprechungen sind bisher
nicht eindeutig erklart: (? >) wog. LO mgs-, miis-, So m3s- ’Name einer der
beiden nordwog. Phratrien’; ung. magyar; [Bekezdés] oder (so MSzFE): wog.
TI-C mendéi... So mansi "Wogule’ [LO mds-, miis-, So ms- < ostj.]; ung. ma-
gvar” (DEWOS 942-944).

Vog. N LM por; ’a vogulok egyik nemzetségének neve | Name einer wog.
Sippe’, N por-yum ’boszorkany-férfi | Hexe (ménnlich)’, N LM por-né *boszor-
kany | Hexe’ (M-WWb 455b). — LO So por Name einer wogulischen Phratrie |
So poryum, p>ryum ’por-Mann (Mann, der zu der alten Phratrie por gehort’, LO
porng, So porn€ ’por-Frau’ (K-WWb 623ab).

Osztj. ,,V Vj Trj KoP Kr pdar-, Ni Ser Kaz Sy por-, O pér- Als 1. Teil von
Cps mit ’Frau, Mann, Leute’ Name einer der beiden Phratrien, in denen die
nordostj. exogamen gentes od. Sippen zusammengefait sind... V Vj pdr-ni, Trj
par-ne, KoP Kr Ts par-nen, Ni Sy por-ne, Kaz por-ne, O par-nin *zur Phratrie
por gehorende Ostjakin (Sy); mythische Vorfahrin der Phratrie por’” (DEWOS
1195-1196, 1. még 943). — Ehhez még vo. STEINITZ 1941/1976: 130-131.

,Fur die Siid- und Ost-Ostjaken ist eine entsprechende phratriale Teilung bis-
her nicht nachgewiesen; das Vorkommen der Cps. mit m.- in Bezeichnungen
mythologischer Art (Sternennamen usw.), genau wie im Nord-Ostj., deutet aber
darauf hin” (DEWOS 943).



Urali etimologiai és hangtorténeti jegyzetek 45

Megjegyzések
Els6ként RONA-TAS fejtegetéseit kommentalom:

(1) ,,»Manysi-Word« (mant kél), the legends about the Voguls, and that the
first part became independent while it took over the semantics of the second
part” (RTA 2011b: 1320, ugyanigy RONA-TAS 1997: 235, 1. fentebb). Ez félreér-
tés RONA-TAS részér6l, mivel REDEI nem rendelt jelentést a hipotetikus osztj.
*mant kol mellé, amely a kontextusbol leginkdbb *nemzetség-sz6 / monda-szo6’-
ként lenne értelmezhetd.

(2) ,,The Voty example cited viZj-kil ’tale legend’ from viZi ’root, clan’ and
kil *word’ is interesting, but cannot be used here. The Voty word viZi never
adopted the meaning tale’” (RTA 2011b: 1320). Nekem nem tlinik tigy, hogy ez
lényeget érintd ellenvetés, ti. én ugy értem, hogy a votjak Osszetétel eredeti és
mogottes jelentése: *a (m 1) torzs(ii n k) mondéja’. Ez expressis verbis az etniku-
mot hangsulyozza, mig a votjdk mintdval megegyezd hipotetikus osztj. *mant-
kol az etnikum tagjai szdmara nyelvileg érthetd megnyilatkozést (amit a kovet-
kez6 bekezdésben 1évd STEINITZ-idézet taldn eléggé vildgosan érzékeltet, elte-
kintve att6l, hogy tévesen homonimiat emleget), de lényegét tekintve mindkettd
a ,,mindenki” altal felfoghat6 kozlésre utal.

(3) ,,A magyer tehat két népnévbdl allo dsszetétel. Ennek két tipusa lehetsé-
ges. Vagy két nép tarsulasat jelenti, vagyis a manysok és az erek népét, vagy
pedig a manys az er nép megkiilonboztetd jelzdje. Mindkettére van példa”
(RONA-TAS 1997: 234-235). Itt nekem csak az nem vilagos, vajon e titokzatos
4r nép er ember’ szava dsszefiigg-e a torokségi er *ember’ szoval (vo. *(h)dr(d)
"Mann stb.” (RASANEN 1969: 46a), amely, amint fentebb irja RONA-TAS, nem
kereshetd a magyar -ar (és a megyer -er) végzddésében.

Az osztjadk mns szénak fratrianévi hasznalatarol irja STEINITZ az északi (Sy)
nyelvjarassal kapcsolatban: ,,Da ein gleichlautendes Wort mAs usw. im Ost;.
’Mirchen’ bedeutet und man bisher keine Kenntnis von der sozialen Bedeutung
des Terminus mAs hatte, haben die bisherigen Forscher diese Ausdriicke mit
’Mairchenmann; Marchenfrau, Fee’ iibersetzt... Die Erklarung *Mérchenmann’
fiir mAs i usw. erhdlt man sogar auch von den Ostjaken, zumal ein wirklicher
mns yi in dem Parallelwortpaar ar yi, mas yi ’Liedermann, Marchenmann’...
vorkommt. Es handelt sich jedoch nur um Homonyme.* Dies zeigt einerseits
wog. MUNKACSI I 669-70* mojt-yum *Mirchenmann’ und mos-yum *mos-
Mann’ ("Marchen’ heisst nur mojt, mos ist Name); andrerseits der Gegensatz zu
mns — por, welches Wort auch im Ostj. als Name aufgefasst wird; und
schliesslich die Etymologie von mas: ostj. mAas usw. ’Marchen’ gehort zu ung.
mese id... ostj. N mas, S mont, Ost. mant, wog. MUNKACSI mos als Benennun-
gen der einen Phratrie, d. h. der einen Hélfte der Obugrier und ihrer mythischen

2 VNGy 2: 669b, 670b.
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Vorfahren ist eine hintervokalische Variante des vordervokalischen wog. N
mansi, T mdnsi usw., der Selbstbenennung der Wogulen; auch im Ungarischen
begegnet in der etymologischen Entsprechung dieses interessanten und gemein-
ugrischen Stammesnamens eine hintervokalische Form, das iibliche magyar, und
eine vordervokalische, das in den dltesten Nachrichten tiber die Ungarn vorkom-
mende megyer” (STEINITZ 1941/1976: 129-130).

*(Labjegyzet:) ,,Genauer wire es zu sagen: es handelte sich frither um zwei
Homonyme, die jetzt im Sprachgefiihl der Ostjaken wohl meist zusammenge-
fallen sind. Bei den Ausdriicken der Folklore ist das leicht begreiflich; ob auch
Phratrialbezeichnung mas yi usw. als ’Marchenmann’ usw. aufgefasst wird,
kann ich nicht sagen” (STEINITZ 1941/1976: 130, 3. jegyzet). — A REDEI véle-
ményét is tartalmazo elézménybdl ki kell deriilnie, hogy a mas *Marchen’ és a
mns fratrianév torténetileg azonos szavak, homoniménak csak abban az értelem-
ben tekinthet6k, mint pl. a kérte gyiimdlcsnév és a ’villanyégd’ jelentésti korte,
ilyen tovabba a foll *a madar testét boritd szaruképzédmény’ és az ’irdszerszam’,
torténetileg azonban ezek mind poliszémak.

A mos az északi vogulban talan mégsem (kérddjeles) osztjak jovevény, hi-
szen mélyen benne van a népkoltészetben, akéarcsak az ugyancsak kérddjellel
osztjak eredetlinek mindsitett északi vog. por is.

VERES PETER tobb alkalommal is irt a mese és a magy-ar viszonyarol. Ma-
gyarazatat azért tettem a Megjegyzések részbe, hogy sokféle észrevételét azon-
nal kommentalhassam.

Legutobbi és legrészletesebb tanulmanyabdl terjedelmes idézetekben muta-
tom be magyarazatat, etimologiai otletét.

VERES (2010: 550-551) azt bizonygatja, hogy a magyarok és a vogulok belsd
elnevezése — pontosabban: annak feltételezett el6tagja — nem lehet irdni eredetii.
VERES mese szavunk és népneviink kapcsolatarol fogalmazott meg érdekes véle-
ményt (amely hellyel-kozzel megalapozatlan kijelentéseket is tartalmaz).

Abbol a ténybdl, hogy tobb népnek az donelnevezése a nyelvértéssel van kap-
csolatban, VERES erre a kovetkeztetésre jutott: ,,Az egykori ugor népek kodzos
onelnevezésében kifejezésre jutott »mi — 6k, illetve »sajat — idegen« univerzalis
jellegii szembeallitas minden etnikum csoporttudatanak elmaradhatatlan 9sszete-
véje, az etnikai elhatarolodas egyik legfontosabb ismérve a belterjes endogam
hazassagi gyakorlat preferalasa ¢s a kiilon nyelv mellett” (VERES 2010: 548).

Nagyon fontos és érdekes adalékokat szolgaltat VERES a nyelvi érthetoséget
tiikkr6z6 belsd és kiilsé népneveket illetéen: ,,Mindenesetre az etimoldgiai kuta-
tasbol elég jol ismert... hogy a nyelvi érthetéség alapjan alakitjak ki onelnevezé-
siiket, az etnonimet. gy pl. Kelet-Szudanban a hegyi burunok mongatini-leben-
nek hivjak magukat, aminek magyar forditasa azt jelenti: ’akik értik a nyelvet’,
amely adat... ECSEDY CSABA... helyszini afrikai gylijtésébdl szarmazik. Téle tu-
dom, hogy ugyanitt egy masik etnikumot szomszéd népek ’siiket’-nek neveznek.
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A busmanokat jelol6 hottentotta elnevezés jelentése: hebegd’. SARKANY MI-
HALY nemrég Kenyaban fedezett fel kozos nyelvi érthetéséget kifejezé népne-
vet!... egyes feltételezések szerint az egykori k6zos szldv népnév, illetve az eb-
bdl szarmazd szlovén, szlovak etnonim nyilvanvaloéan az 6szlav szlovo ’sz6 (be-
széd)’ kifejezés szarmazéka, mivel az idegeneket a szlavok ‘némd’-nak nevezték,
mig magukat ’besz¢ld ember’-nek. Minthogy az esetek tobbségében kiilfoldiek a
szlavoknal german nyelven beszéld személyek voltak, igy végiil is a szoban for-
g6 'néma’ sz6 a németekre ragadt... Innen a németek dsszefoglal6 jellegii elneve-
zése is a szlav népeknél, de nalunk is, bar ezt eleinte altalaban az idegenekre al-
kalmaztadk Kelet-Europaban, és csak késobb valt a germanok kiils6 elnevezésévé.
Ko6zép-Amerikaban ugyanilyen egybeesést figyeltek meg a kiilfoldi etnolégusok a
penuti indianoknal Kalifornidban. Tovébbi tipoldgiai analogiaként emlitjiik meg,
hogy az 6gordg barbar képzet csakligy, mint az arab eredetii berber népnév is et-
nocentrikusan a 'mormogé’ vagy ’dadogd’ jelentéssel szabalyosan etimologizal-
hat6, azaz »mi«, gorogok (arabok) tudunk beszélni — »6k«, az idegenek, a bar-
barok pedig nem, vagy pedig rosszul. Ugyanilyen jellegli a mongol eredet, de
most torok népnek tekinthetd fatdr elnevezés, amelynek eredeti mongol jelentése
"hebegd’. Hasonld jellegli az albanokra vonatkozé szkipetar etnonim eredete is,
illetve az Eszak-Kaukazusban é16 abazak, akik az abhazok és cserkeszek (adigék)
legkdzelebbi nyelvrokonai... Ezzel egybeesd jelenséget talalunk Ukrajnaban és
Moldéviaban a torok nyelven besz€ld, de ortodox (pravoszlav) vallast gagauz nép
kiils6 elnevezése esetében” (VERES 2010: 546-547). VASARY ISTVAN turkolo-
gus kollégadm szives levélbeli informacidja szerint azonban ,,nincsen a gagauz
népnévnek mindenki altal elfogadott biztos etimoldgidja”™.

A VERES kozolte, kétségteleniil érdekes adatok koziil néhany aprobb korrek-
ciot, kiegészitést igényel. (1) A gorog fappapos *kemény, durvan hangzo, érthe-
tetlen «myelv>; nem gorog <els@sorban nyelv>; durva, miiveletlen’ atkeriilt az
arabba berber alakban (TESz 1: 247b, 281b—282a, EWUng 1: 97b; még vo. PHI-
LIPPA 2004: 267b—268a) és onnét az eurdpai nyelvekbe. (2) Az albanok belsé el-
nevezésének szkipetar alakja csak a magyaros atiras, kiejtése skipetar. A szonak
a VERES koz6lte etimologiai magyarazata téves, vo. ,,Camu anOaHIbl Ha3bIBAIOT
ce0s U CBOM SI3bIK CJIOBaMH, 00pa30BaHHBIMH OT KOPHS SAgip [IIKuUII] ’SICHO, IO-
HATHO' ... shqipétar ’anbaneny’ (T. €. ’TOT, KTO TOBOPHUT Ha MOHATHOM $3bIKe’)”
(ZUGRA — SARAPOVA 2000: 63a).

A szlav szonak a slovo ’sz6’ lexémaval valdo Osszekapcsolasa viszonylag
hosszi multra tekint vissza, s6t, még a slava *dicsGség’ szot is bevontak ebbe a
korbe, amit a most kdvetkezé kis véleménycsokor elég jol érzékeltet. ,,cro60...
cM. cavimb” (PREOBRAZENSKIJ 2010b: 323a) ,,cibimes... croso... crasa gloria,
fama... cMm. crasa” (PREOBRAZENSKI) 2010b: 328-329); a craéa PREOBRAZENS-
KIJ szerint Osszefligg a caivimo és a croso szoéval (PREOBRAZENSKIJ 2010b: 317—
318); a crasanun eredetére 6tféle magyarazatot sorol fol, az elsék: 1. a crasa, 2.
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a 1060 ’BHATHO, TIOHATHO TOBOpsAMIii’ szarmazéka, a masodikat tartja helyes-
nek, amely szembenall a nemeys *HesicHo roopsimin’ szoval (PREOBRAZENSKIJ
2010b: 318ab). CERNYH szerint a crasa azonos t6bél van, mint a croseo, a
cablmb, a cayx €s a Ccavliuamo (CERNYH 2004b: 173b, még vo. 176ab, 177a—
178b); a crasanun szOot nem talaltam ebben a szotarban... Az orosz croso meg-
felel6iként még ezek szerepelnek VASMERnAl: crasa, civims (VASMER 1955/
1979: 662, 667-668, 1971: 664, 673, 680); a crasa alatt nagyjabol ugyanazokat
a rokon nyelvi szavakat latjuk, mint a crogo alatt (VASMER 1955/1979: 662,
1971: 664). VASMER véleménye a népnév etimologidjarol: ,,Urslav. *slove-
ninw... hat nichts mit *s/lava ’Ruhm’ zu tun das nur spit... volksetymologisch
eingefiihrt worden ist” (VASMER 1955/1979: 656), ugyanigy: craganunu ,.slove-
ninw... He umeer Huuero obmero co slava ’cinaBa’, KOTOpOE MOSIBUIIO B IIAHE
HapOJH. TUMOJOTUH JHUIIb mo3nuee” (VASMER 1971: 664666, 1. még VASMER
1955/1979: 656—657). REJZEK szerint a csehben Osszetartoznak a slava *dics6-
ség’, a slovo ’sz6’, a slout *hall’, a slySet *hall’ szavak, és megemliti, hogy ha-
gyomanyosan Osszekapcsoljak ezekkel a slovan *szlav’ népnevet (REJZEK 2015:
638, 640-641, 642). POHL VASMERral (1955/1979: 656, 1971: 664—-666) egyezd
moédon egyértelmiien népetimologidsnak tekinti a ’szlav’ névnek a ’dicsOség’
szoval valé Osszekapcsolasat, a két szonak csak véletlen egybecsengésérdl tud
(PoHL 2015: 155).

Ami a 'német’ szonak a ‘'néma’ jelentéstib6l valo eredetét illeti,® nagyon is
meggy6z6 magyarazat (1. PREOBRAZENSKIJ 2010a: 622, VASMER 1955/1979:
211-212, 1971: 62, CERNYH 2004a: 568b—569a). Ehhez egy fontos (finn)ugor
vonatkozas: ,,Az els6 leiras, amely mar minden kétséget kizadr6d bizonyossaggal,
kifejezetten Jugriar6l szol, az 1096. év nevezetességei kozott talalhato... igy
hangzik: n mpumennito oTpoky MoeMy K HUMB, a oTTyAy uzae B Orpy, FOrpa xe
moaee ecth A3B KB HbMBM (ZSIRAI 1930/1985: 32 és 1. jegyzet; én
zolja, hogy a beszél6 altal nem értett nyelv néma, azaz nem érthetd nyelv, ezzel
szemben az érthetd, a hallgato altal beszélt és értett nyelv csakugyan 6sszefiigg-
het a ’sz0’, vagyis az ’érthetd szd’ jelentésti lexémaval, azaz a népetimologia
gyanujaba keveredett (szlav) orosz ,.crassanun ~ c1o6o” dsszefiiggést lehetséges-
nek vélem...

A nyelvértéssel kapcsolatos etnonimek magyarazatat tamogatjak a kovetkezo
magyar ¢s német—holland adatok is.

magyardz ‘megvilagit, kifejt’, természetesen a magyar szarmazéka; ti. mi,
magyarok valamit megnyugtatdé modon, vilagosan eléadni az altalunk (legjob-
ban) elsajatitott nyelven, vagyis anyanyelviinkon vagyunk képesek, miként mas

# Kéztudott, hogy a magyarban mind a néma, mind a német szlav jévevény.
# Ugyanez betiihiv valtozatban: MULLER 1926/1977: 235.



Urali etimologiai és hangtorténeti jegyzetek 49

nemzetségbeliek is sajat anyanyelviikon képesek erre, vo. ,;magyardz... Die
urspr Bed diirfte ’auf Ungarisch sagen’ gewesen sein; zur Sem vgl: dt ver-
deutschen *ins Deutsche iibertragen’” (EWUng 2: 924a).

Voltaképpen hasonlo6 a helyzet egymashoz kozeli két germén nyelvben, a né-
metben és a hollandban is, de az anyanyelvi beszéldk szamara persze mar nem
feltétlentil vildgos a nép- és a nyelvnek és az ebbdl képzett *értelmez, kifejt’ igé-
vel valdé kapesolata, 1. né. deutsch (PFEIFER 2010: 219b, KLUGE 2002: 193b-
194a, ERNST 2012: 87) ~ holl. duits (DE VRIES 1987: 143ab, VAN VEEN — VAN
DER SIS 1997: 241b), né. deuten (KLUGE 2002: 193b, PFEIFER 2010: 218b-
219a) ~ holl. duiden (DE VRIES 1987: 141b—142a, VAN VEEN — VAN DER SIIS
1997: 240b).

REDEI KAROLY etimologiai magyarazatat (REDEI 1979) megerdsitik a VERES
PETER el6adta parhuzamok (VERES 2010), de — VERES nézetével ellentétben — a
hagyomanyos eredeztetésnek is van valdszinlisége, hogy ti. az Ug *manés
’Mann, Mensch’ és az Ug *mandés ~ *mancs- ’Mirchen; erzdhlen’ jelentésti,
nagyon hasonld hangalaku sz6 azt tarsitotta e szohoz, hogy az ugor nyelviiek a
nyelvet érték és beszéldk, mig a tobbiek, akik nem érthetd nyelven beszélnek,
némék (igy RONA-TAS 1997: 234). Igy tehat az itt tirgyalt fratria- és népneveket
kontaminacié révén kettds eredetiinek vélem. Az Ug *mancs *Mann, Mensch’
szoval valo operalast némiképp az teszi bizonytalannd, hogy 6nallé szoként nin-
csen nyoma.

6. olom, on
E két, bizonyos fokig hasonlé fémnek a népmiivészetben is jutott szerep, nyilvan
azért, mert konnyen olvaszthato, onthetd és formalhat6, tehat jol ismert, népsze-
ri fémekrdl van szd, vo. élmozas, oloméntés, onéntés (MNL 4: 89b—90a). Nyil-
van e hasonldsag kovetkezménye, hogy ,,Az 6lom ¢s az on jelentésbeli elkiilonii-
lése a leglijabb idékben torténhetett meg” (MSzFE 3: 499). E két sz6 torténete
nyelviink életében 6sszefonddott. A rajuk vonatkozé szakirodalomban allandéan
ott kisért a gyanu, hogy talan egy t6rdl is fakadhattak, és ezt olykor kacifantos
magyarazatokkal igyekeztek valosziniisiteni. Az *6lom’ és az *6n’ jelentés mind
az dlom-mal, mind az Jn-nal tarsult, gyakran jelzés szerkezetekkel adtak meg a
voltaképpeni jelentést: fekete olom ~ fekete on *Blei’, fehér 6lom ~ fehér on
’Zinn’. Hasonlo6 jelenség ismert féleg az osztjakban, de van ra vogul példa is (l.
alabb).
Etimoldgiai szotaraink igy nyilatkoznak réluk:

olom
MSzFE: ,6lom... Egy font feyer olon... R. fehér olom ’Zinn’; R. fekete 6lom

Blei’. L. on” (MSzFE 3: 498). ,,1. Talan egyeztethetd a kovetkez6 szoval:
vog... T woléem *6lom; Blei’... [Bekezdés] A m. R. olon alak -n-je nehezen illik
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a vog. wolém -m-jéhez. Az egyeztetésnek az is gyengéje, hogy 6lomleldhely Ke-
let-Eurdpéaban nincs, s igy az 6lmot az ugor egyiittélés koraban legfeljebb keres-
kedelmi cikként ismerhették meg... [Bekezdés] 2. Valoszintileg azonos az on (<
om. *oln") 1. Zinn’, 2. N. "Blei’ szavunkkal)... [Bekezdés] Az ém. *oln" alak-
bol fejlédott a R. nyelvben eléforduld olon. A szévégi -n-bdl labidlis massal-
hangzon kezd6dé toldalékok elétt -m lett (pl. *olon-bol > dlombdl. [Bekezdés]
Az olom ¢és az on jelentésbeli elkiiloniilése a legijabb id6kben torténhetett meg.
A ’Blei’ és a *Zinn’ jelentést a R.-ben a fekete és a fehér jelzovel kiilonboztették
meg egymastol: R. fekete dlom ~ fekete on ’Blei’, R. fehér olom ~ fehér on
’Zinn”” (MSzFE 3: 498—499).

TESz: ,,6lom... Vitatott eredetii. — 1. Osi 6rokség a finnugor korbol: az on-
nak szohasadassal elkiiloniilt valtozata; a rokon nyelvi megfeleldket 1. az on
szocikkében. Az on elézményéil is feltehetd omagyar *oln" alak oln > olon fej-
16désen mehetett keresztiil. A sz6kezdd o nyulasat a hangsuly, az / ny(jté hatasa
és az on analdgidja egyarant okozhatta. A szdvégi n > m valtozas labialis mas-
salhangzoval kezdddd toldalékok eldtt (6lonbol > lombdl stb.) kdvetkezhetett
be. — 2. Osi 6rokség az ugor korbol; vo. vog. T. walém *6lom’ (TESz 2: 1076b).

UEW: Ug *wslms *Blei’ > ,,?Wog... T wolem ’Blei’ | ?ung. olom... (Ende
des 15. Jhs.: olno... 1548: olom... 1637: olon). [Bekezdés] Die Zusammenstel-
lung ist wegen der spérlichen Belege im Wog. unsicher. Das ung. Wort gehort
nur dann hierzu, wenn das auslautende m urspriinglich vorhanden war und nicht
aus altung. n in olon (> on ’Zinn, (dial.) Blei’) vor mit labialen Konsonanten an-
lautenden Suffixen (z. B. *olonbdl > 6lombdl) entstanden ist. Das lange 6 in
olom 1aBt sich durch den EinfluB8 von én ’Zinn’ erkliren. [Bekezdés] Zum ung.
Wort s. auch *wolns *Zinn’ FU. [Bekezdés] Blei konnte in Ug. Zeit nur als Han-
delsartikel bekannt gewesen sein, da es keine Bleivorkommen in Osteuropa
gibt” (UEW 2: 899).

EWUng: ,,6lom... Wahrsch Erbw, Entspr aber umstritten... 1. Aus der fgr Z;
zum Etym vgl: — 6n. Zwischen diesem und dlom ging erst spit und nur in der
Hochspr eine Wspaltung vor sich. — 2. Aus der ugr Z — vgl: wog (T) wolém
"Blei’ [ugr *fslm3 ’ds’]. Schwiche der Erklarung ist die spérliche Belegtheit des
wog W. Das Blei diirfte in der ugr Z nur als Handelsware bekannt gewesen sein,
da in Osteuropa keine Bleilagerstétten sind” (EWUng 2: 1060a).

A rokon nyelvi adatok: vog. T wéolém *6lom; Blei” (M-WWb 731b; ezt a szot
nem talaltam meg a K-WWb-ben!). — Az ’6lom’ egyéb neve: vog. LM LU
khaim atweés, khaim atwés, P khdim odtwés *6n; 6lom; Zinn; Blei’ (LM LU P
khaim *him; Mannchen’) (M-WWb 58a, 71a), v6. még K mans 4. >6n, onoso;
Zinn’ (mans *vogul’) (M-WWb 58a), K péskén-atkhweés, péskén-odtkhwes (pés-
ken *puska; Flinte’) (M-WWb 58a, 436b). — Vog. N atwés, LM atwés, atwes, dt-
wes, LU atwes, P odtwes, atwes, K odtkweés, odtkhwes, dtkhwés, T ditkhus’
olom; Blei’ (M-WWb 58a; 1. még 2. eziist).
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on

MSzFE: ,.0n 1. ’Zinn’, 2. N. *6lom; Blei’... R. fejér on *Zinn’; fekete on ’Blei’.
L. 6lom.” ~ Vog. (1. alabb kiilon: M-WWb 383), osztj. (I. alabb kiilon: DE-
WOS), cser. KB U pu:lns *Zinn (KB U), Blei (KB); K pulno *Zinn’; piit-p.
’Blei’ (piit "Wasser’). ,,Az on maganhangzo6janak a nyulasat az azonszotagu / ki-
esése okozhatta: om. *oln" > ¢én... [Bekezdés] A m., osztj., cser. *Zinn, Blei’ ~
vog. ’Silber’ ~ *Gold’ jelentésviszony azzal magyarazhatd, hogy az egymashoz
hasonld szinii fémek nevei gyakran felcserélédnek (AKE 142). V6. m. arany
’Gold’ ~ vog. tdrin *Kupfer’ ~ osztj. loria va. (1. arany alatt). [Bekezdés] Az
eredeti jelentés 0n; Zinn’ és talan *6lom; Blei’ lehetett. Az utdbbi jelentés azért
bizonytalan, mivel lehetséges, hogy a finnugorsag az 6lmot nem ismerte... [Be-
kezdés] A finnugor alapalak: *wolns” (MSzFE 3: 503).

A rokon nyelvi adatok:

Vog. N Gin, LM LU dln, KU din ~ odleén, T dlén ’eziist, pénz; Silber, Geld,
Miinze’ (M-WWb 383b); KU a*son, KM d*un, P oimn, VNZ LUT aamn, VS
LU alin, LO So olIn *Silber, Geld; Kopeke; cepebpo’ (K-WWb 50b—51a).

Osztj. V olna, Vj VK olna, DN KoP Kr uton ’onoo; Zinn’, DN yant-u.
Zinn® (DEWOS 80; yanta ’osztjak’, DEWOS 517), ddén, adén ’6n | Zinn’
(PATKANOV 1902: 184), Vj ndy-o. ’id.” (DEWOS 80; ndyi *weifl’, DEWOS
990), V ndmk-o. *Blei” (DEWOS 80; ndmak *wmsarkuii, weich’, DEWOS 1056),
DN riit-u. ’id.” (DEWOS 80; riit’ ’Russe’, DEWOS 1288), V ser-o. ’,,kpenkuit
ceunen”’, omoBo, Zinn’ (DEWOS 80; sers ’kpenkwuii, fest, hart, haltbar’,
DEWOS 1368), PATK. paskan-udén ’Blei (Flinte-Zinn)’ (paskan ’puska, Flinte’,
PATKANOV 1902: 184, 106).

TESz: ,,Osi 6rokség a finnugor korbol; vo. vog. T. dlén... osztj. V. olns
’6lom’... [+ az MSzFE rokon nyelvi adatai, H. L.] A finnugor alapalak *folns,
jelentése ’6n’, esetleg még ’6lom’ lehetett. Az egyes nyelvekben jelentkezd
’0lom’ és ’eziist’ jelentés az illetd fémek szinének az 6néhoz vald hasonldsaga
révén fejlodhetett ki... — Valoszini, hogy a m. on etimoldgiailag azonos az
6lom-mal (1. ott). Az dn alak 6smagyar *olns, dmagyar *oln" alakon at keletkez-
hetett, vagy /n > nn hasonulas utani rovidiiléssel... A régi nyelvben az ont gyak-
ran fehér on-nak, az 6lmot fekete on-nak nevezték” (TESz 2: 1081b—1082a).

UEW: FU *woln3 ’Zinn’ >, Tscher. KB wuln3, U B wulno *Zinn (KB U B)’,
B wiit wulno ’Blei’ (wiit *Wasser’) | ostj. Vj. olna ’Blei’, V ser olna, DN yant
uton *Zinn’ (ser ’fest, haltbar, stark’, yant *ostjakisch’) | wog... T dlén, K odlén,
N din ’Silber-Geld’... P olon ’Silber; silbern’... KM alon: a. 5na hopea astia;
silbernes Gefal3’, So. olon ’nenbru, koneiika’ | ung. on *Zinn, (dial.) Blei’, ?dlom
’Blei’. [Bekezdés] Die Dehnung des Vokals in ung. 6n kann durch den Schwund
des folgenden [ verursacht worden sein: altung. *oln" > ¢n. [Bekezdés] Ung.
6lom kann nur dann hierher gehoren, wenn m (aus » in einer altung. Form olon)
vor einem mit einem Labialkonsonanten anlautenden Suffix entstanden ist (z. B.
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olonbol > (6lombol). [Bekezdés] Die Bedeutungsdifferenzierung von ung. élom
und Jn kann erst in neuester Zeit erfolgt sein. Die Bedeutungen ’Blei’ und
’Zinn’ wurden durch die Attribute fekete *schwarz’ und fehér *weil}’ voneinan-
der getrennt: (altung.) fekete dlom ~ fekete on *Blei’, (altung.) fehér clom ~ fehér
on ’Zinn’... [Bekezdés] Das Bedeutungsverhiltnis tscher., ostj., ung. ’Zinn,
Blei’ ~ wog. ’Silber’ kann dadurch erkldrt werden, daB die Namen fiir Metalle
mit dhnlichen Farben oft vertauscht werden, vgl. ostj. lorna, wog. tdarin *Kupfer’
~ung. arany ’Gold’” (UEW 2: 581-582); ma. vas ’Eisen’ ~ finn vaski *Kupfer’.

EWUng: ,6n... 1... ’Blei’; 2... *Zinn’... Erbw aus der fgr Z... Wog (T) dlén
’Silber; Geld’; ostj. (V]j) olna *Blei’... tscher (KB) wulns *Zinn, Blei’ [fgr *fol-
n3 ’Zinn’]. Die Benennung des Zinns und Bleis diirfte etym identisch sein... die
sem Spaltung zwischen beiden W ging in der Hochspr erst in jlingster Z vor
sich, vgl: — dlom. Form on entwickelte sich mit Vokalisierung des /...”
(EWUng 2: 1062b).

Megjegyzések
Az obi-ugor nyelvekben is tarkabarka 6sszefono6désok tapasztalhatok e két fém
megnevezésében, ezért az dlom €és az on etimologiai megfeleldit, valamint egyéb
’6lom’ és *on’ jelentésli szavakat jelzOkkel parositva igyekeztek szemantikailag
pontosan meghatarozni.

Osztjak
*olna

iden, iidon ’On; Zinn’ (PATKANOV 1902: 184): paskan-iidén ’6lom; Blei’
(paskan ’puska; Flinte”) (PATKANOV 1902: 184),

V ndmk-olna *Blei’ (ndmoak *markuit; weich’) (DEWOS 80),

V ser-olna ’,,Kpenkuii cBUHEI”, 0JI0BO; Zinn’ (sera 'kpenkuii, fest, hart, halt-
bar’, DEWOS 80, 1368),

Vj ndy-olna >Zinn’ (ndyi *weill”) (DEWOS 80, 990),

DN yant-uton *Zinn’ (ydnta *osztjak’) (DEWOS 80),

DN riit-uton °Zinn’ (riit’’Russe’) (DEWOS 80).

*A0Apa

tolpa, tolpi *Blei’ (< foi- *tauen, schmelzen’, még vo. fof *geschmolzen, un-
gefroren, flissig’; navi *weiss, licht, hell’): navi-tolpi ’(weisses Blei) Zinn’
(AHLQVIST 1880: 98, 108),

totpa, toppa ’6lom, 6n; Blei, Zinn’ (< tat-, tot- ’olvad; tauen, schmelzen’)
(PATKANOV 1902: 157, 172),

Trj A6Apa stb. *cunerr; Blei’, Kaz aAoapi stb. *onoBo; Zinn’: kantdy AoAp3, ]
kantay AoApa *0510B0O; Zinn’ (A0Apa stb. < Trj AoA- ~ AdAa-, Kaz AdAa- *TasATh;
tauen, schmelzen’; kantay *Ostjake; xauter’) (DEWOS 518, 716, 756, 978).
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Mas fémnév is specializalodott jelentésre tehetett szert jelzds szerkezetben:

*way
navi-voy ’weisses Metall’ (navi ’weiss, licht, hell’, voy ’Metall, Kopeke,
Geld’) (AHLQVIST 1880: 108), V] ndyi way ’Silber; cepebpo’ (ndyi "weil}’) (DE-
WOS 991, 1568),
Trj kantoy-way, J kantay-way *Kupfer’ (kantoy *Ostjake; xanter’, way *Metall,
Eisen; metam, xene3zo’) (DEWOS 518, 1568).

Vogul
*Gth. o8

atves, atvis, atvos, atkues *Blei” (AHLQVIST 1891: 3b), K odtkwés, P odtwes,
atwés (M-WWb 58a), KM od ##kps, P a 15 (K-WWD 131b),

qaim-atves *Zinn’ (qaim *Ménnchen’) (AHLQVIST 1891: 18b), LM LU khaim
atwes, P khaim odtwés *on; 6lom; Zinn; Blei’ (khaim stb. him; Méannchen’) (M-
WWb 58a, 71a), P koima 1,5, VN kaimat,s, VS kaima .8, LU kaimat,s °Zinn’
(koim stb. ’Ménnchen’) (K-WWb 272b), az -a ¢,§ stb. az a ¢,s *Blei’ stb.-b6l (K-
WWb 131b) csonkult,

mans-atvis, moans-datkues (mans, moans *wogulisch’) ’Zinn, ?Blei’ (AHL-
QVIST 1891: 28a), K mars dtkhwés *6n, onoso; Zinn® (ma#ns *vogul’) (M-WWb
58a, 300ab), KM mginsoditk’s, KO moansoatkps *Zinn® (mécns stb. *wogu-
lisch”) (K-WWhb 474b),

pesken-datkues *Zinn, ?7Blei’ (pesken ’Flinte’) (AHLQVIST 1891: 41b), K pés-
kén-atkhweés, péskén-odtkhwés *6lom; Blei’ (péskén *puska; Flinte’) (M-WWb
58a, 436b), KU paskanga tkfs *Blei’ (paskan Flinte’) (K-WWDb 648b).

Ugy értem, hogy RONA-TAS komolyan kételkedik 6lom szavunk Gsiségében
és az on-nal vald etimoldgiai kapcsolataban: ,,0lom ’lead’ < PUgr wslm3s *Blei’.
The connection with dn ’tin’ is unclear; VogT walém *Blei’ is isolated, see RE-
DEI (1986-1991/2: 899)” (RTA 2011b: 1321). Az eddig felsorakoztatott adatok
engem részben mas allasfoglalasra késztetnek:

Igaz, hogy a ma. élom-nak hangtanilag pontosan megfelelé rokonjeldltje csak
egy van, a MUNKACSI gylijtéséb6l szarmazé vog. T wolém, amely csak ebbdl az
egy nyelvjarasbol van adatolva, rdadasul KANNISTO publikalt gazdag gyiijtemé-
nyében nem is talalhatdé meg. Ez utobbit illetden azonban van némi kétségem,
TOIVONEN (1952: 17, 1953: 14) ugyanis utalt a magyar ¢lom sz6 és vogul meg-
felel6je kozti kapcsolatra, kdzolte is a vogul szot, de a kozlésmod egyértelmiien
a KANNISTO-féle transzkripciot tikrozi: folom és folom. Lehet, hogy KANNISTO
szotari anyaganak publikalasra valo eldkészitése soran elsikkadt e sz6? A ma-
gyar és a vogul sz6 ezen zavard koriilmény ellenére minden kétséget kizardan
Osszetartozik ugor kori orokségként, és teljesen feleslegesnek latom, hogy az
olom és az on kozvetlen etimoldgiai kapcsolatba allittassék. Hangalaki hasonlé-
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sdguk és denotatumuk, denotatumaik hasonlosaga idézhette eld, hogy egymas al-
teregdjaként jelentkezhettek a magyarban és — mutatis mutandis — az obi-ugor-
ban is.

Még vo. 2. eziist.

7. sajt

A sajt és a sajto kapcsolata is szoba hozand6 (indokolasat 1. alabb).

Az MSzFE és az UEW egyaltalan nem szdl a sajt-rol, a TESz (3: 474b) to-
rokségi jovevényként magyardzza, az EWUng (2: 1298ab) irani eredetiinek te-
kinti, és torok szarmazasat alig valdsziniinek minésiti. RONA-TAS szerint pedig e
szavunk ,,Of Ir origin but perhaps through T mediation” (RTA 2011b: 688), és
igy a sajto persze egyaltalan meg sincs emlitve a kdnyvben!

MSZzFE: A sajto sz6t talan egyeztethetdnek tekinti a kdvetkezd osztjak szo-
val: Kaz $niton: §. ¢yoa *schwere, lange Rentiernarte (fiir Waren; mit Seitenbret-
tern und einem Brett hinten)’, DN f§uiattad *ertrinken, zu Boden sinken, versin-
ken’, Kaz §qiaati ’ver-, einsinken (ins Wasser stb.)’, O soyil3dd ’untersinken,
versinken (ins Wasser)’ stb. (KT 925b-926a, MSzFE 3: 542). Ugyanezt az allés-
pontot taldlni a TESz-ben (3: 475b) és az EWUng-ban (2: 1299a) is.

Fontos kritikai észrevétel: Az MSzFE, a TESz, az UEW ¢és az EWUng éltal
idézett és a ma. sajto-val egyeztetett osztjak sz6 a *cuj- (*caj- ~ *¢ij-) DEWOS-
szocikkben talalhatd, vo. pl. Vj cujayal- *versinken, allméhlich zu Boden sinken’
(DEWOS 244). Viszont az osztj. Kaz Sojtan: §. groa ’schwere, lange Rentier-
narte (fiir Waren; mit Seitenbrettern und einem Brett hinten)’ sz6t az MSzFE és
nyomadban a tobbi, késébbi magyarorszagi etimologiai szotar csak félreértésbol
sorolhatta be az Ug *caj3- ’driicken, pressen’ ala, ezen osztjdk szo6 ui. a ziirjén
eredetii Trj ¢dyit, Kam ¢ojat, Ni Ser Kaz Sy $ojat, O sajot *py6is; Rubel, Silber-,
Papierrubel; mpyT; diinne Rute, Stange’ szdrmazéka (KT 925b—-926a, TOIVONEN
1956: 77, DEWOS 245-246, még v6. REDEI 1970: 147)!

Megjegyzések

A sajt és a sajto szavunk kozti esetleges kapcsolat gondolata a CZUCZOR — FO-
GARASI szotarban mertiilt fel (amelynek az alabbi idézet tantisaga szerint volt
elézménye), mégpedig egyértelmiien elutasitd értelemben a sajt cimszd alatt
(CzF 5: 678-679): ,,Azon vélemény, mintha a sajt a sajtolassal (préseléssel) vol-
na fogalmi és elemi rokonsagban, azért nem valdszind, mert a sajt 1ényegéhez
nem tartozik, hogy sajtolt legyen, miutan a sajtnak sajtolatlan nemei is van-
nak...” (i. m. 679). Ez a vélemény tiikr6z6dik etimoldgiai szotarainkban, utalas
sincs a két sz esetleges etimologiai kapcsolatara (vo. MSzFE 3: 542, TESz 3:
474b, 475b, UEW 2: 841, EWUng 2: 1298ab, 1299a, 1. tovabba: RTA 2011b:
688-689).
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A CZUCZOR — FOGARASI véleményével ellentétben azonban eléggé altalanos-
nak tlinik a sajtkészités soran a sajt préselése, sajtolasa, vo. sajtfacsaro ’eszter-
galyozott kis kézi sajtprés’, sajtnyomé *sajtprés’ (UMTSz 4: 807ab), sajtprés *az
a négylabu, asztal, pad v. szék alaku eszkdz, melynek segitségével a formaba tett
sajtbol a savot kinyomjak, kipréselik; sajtnyomd, sajtnyomtatd’, sajtruha ’sajt-
készitéskor haszn., ritka szovésli vaszondarab, amely a bedntott aludttejbol, ill.
tardbal kinyomott, majd lassanként kicsepegd savot atengedi’, hasonloan: sajttej
(UMTSz 4: 809b), sajt, sajtoprés (MNL 4: 390b, 391b). Ezért szerintem — a
»Worter und Sachen” szellemében — a két szonak igenis elemi kdze van egy-
mashoz.

Az a hangtani megjegyzés, miszerint a ma. sajto és az osztj. DN cujat- er-
trinken’ stb. csak akkor tartozhat 6ssze, ha a magyar sz6 t-je képz0, és j-je *j-
bdl, nem pedig egy hajdani *kt *k-jabol keletkezett, konnyedén elharithatd. Az
Ug *caj3- *driicken, pressen’ iget6hoz csatlakozhattak képzdk, az osztjak eseté-
ben van */ képz0s szarmazék is (Kaz sgjaa- ’ver-, einsinken’, O suwilo- *unter-
sinken’, UEW 2: 841; ezen igék 0sosztj. *Suj(a)lo- alakra mehetnek vissza).
Jelentéstanilag sem lehet probléma, vo. ,,Zur Bedeutung ’sinken, versinken’ im
Ostj. vgl. finn. painaa ’driicken, pressen’ ~ painua ’sinken, versinken’” (UEW
2: 841) ~ painava ’schwer; gewichtig’ ~ paino ’Druck ~ Gewicht’. Az ugor ere-
det kapcsan tett hangtani ellenvetés teljesen irredlis: ,,az alapnyelvi *k#-t a ma-
gyarban csak ¢ képviseli, s nincsen olyan, még kétesen 8si orokségilinek mindsit-
heté szavunk sem, amely ennek az ellenkezdjét tantsitand”, mivel az urdli és a
finnugor alapnyelvi *kt, *tk, *pt magyar folytatdja azonos a *tt-ével (HONTI
1985b: 152). Az ugor alapnyelvi elézmény *cajs- ’driicken, pressen’ lehetett,
amelyhez az eldémagyarban deverbalis *f vagy *kt képzd jarult: *Sajz-t3 > *Saj-t3
> *3ajt vagy *Sajs-kt3 > *Saj3-1t3 > *Saj-t3 > *Sajt, vo. bojt (TESz 1: 325b—
326a) ~ bujt' (TESz 1: 383b). Ugy vélem, hogy sajt és sajté szavunk biztosan
egy tordl fakad, ezért a sajt idegen eredetiiként valé magyardzatat megalapozat-
lannak latom, és ugor eredetiinek tartom.

8. sziil

MSZFE: , Egyeztethetd a kovetkezd vogul szoval: vog... E. séli “keres; erwer-
ben’ [Bekezdés] Az ugor alapalak: *si/3- (< korai ugor *s$i/3-)” (MSzFE 3: 604—
605).

TESz: ,,Valosziniileg 6si 6rokség az ugor korbol; vo. vog. E. séli *keres, sze-
rez, vasarol’... Mas ugor egyeztetése, valamint torok szarmaztatasa téves”
(TESz 3: 812a).

Az UEW (2: 888) biztos ugor kori etimoldgiai szocsalad tagjaiként kapcsolja
0ssze a magyar ¢és a vogul szot az Ug *sil- ’erwerben, verschaffen’ alatt.

EWUng: ,,Wahrsch Erbw aus der ugr Z” (EWUng 2: 1464b).
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A nagy vogul szotarakban ilyen formaban talalhatok a magyar igével egyez-
tetett adatok: N séli, LM séli ’szerez | erwerben’ (M-WWb 540b), KM séél-,,
LO So sél- *beschaffen, erwerben’ (K-WWb 737a), tovabba vo. Sy Ob seli *an-
schaffen, besorgen, (Geld) verdienen’ (KALMAN 1976: 297). Nekem ugy tlinik,
hogy MUNKACSI szotaraban két, KANNISTOéban pedig harom szocikkre van
bontva az idetartozé adatsor, szerintem ugyanis (1) a KU sél-, KM séel-, So sé&l-
’toten, erbeuten’ (vo. KU sos $é'lsam ’ich totete einen Elch’, So idniyui sélss"m
’id.”; K-WWb 737a) 6sszetartozik az imént felsoroltakkal, szemantikailag is ide-
illik, ti. a ’valamit megfog, meg6l (pl. zsdkmanyt)’ akcid eredménye a ’szerez,
megszerez’, ehhez még vo. LM seéléyati ’szereztetik | erworben werden’ (M-
WWb 540b); (2) ez pedig nyilvanvaldan dsszefiigg a *'megragad, elfog’ fogalma-
val: K seli; 'megtdmad (medve) | angreifen (Bar)’, selikhati ’(verekedni, birk6z-
ni) kezd | (zu raufen, ringen) anfangen’ (M-WWb 540b), KM séél-, ’ergreifen’,
idaséél- *festhalten, (ein)fangen’, KM s°el’ka‘t-, KO selokat- einander packen
(KM); angreifen (KO)’ (K-WWb 737a). Ugy vélem, az 3svog. *$il- ige alapje-
lentése a 'megragad’ volt, majd *megszerez’ és *0sszekapaszkodik, birkézik’ lett
a jelentésvaltozas eredménye.

RONA-TAS: ,,sziil ’to bear, to give birth’ < PUgr *silo > Vog KM sél- ’be-
schaffen’, N sél- *suchen, erwerben, kaufen’. The comparison with Vog sél- "er-
werben, suchen, kaufen, etc.” (REDEI 1986-1991/2: 888) is scarcely acceptable
semantically. The Eng ger — beget: cited is an erroneous parallel. The Eng word
beget carries the meaning ’to procreate or generate (offspring), esp. of a male
parent, to cause to produce as an effect’. Words cited by REDEI (1974: 364-365)
with the semantic change ’to bring’ > ’to bring a child’ > ’to give birth’ are valid
examples, but while the female ’brings’, the male makes or obtains’ a child.
The semantic field of the Vog words is ’to obtain’ > ’to search, to buy’. This is
also the case with Eng get and beget, i. e. to get or make, obtain a child. On the
other hand, REDEI is right to reject Vog *sil- *zur Welt bringen, sich vermehren’
as a parallel to H sziil- because of the back vocalism” (RTA 2011b: 1322-1323).
Tehat a bizonytalan finnugor és ugor etimologiak kozt emliti.

Megjegyzések
RONA-TAS racionalis érveléssel utasitja el azt, hogy az angol get ~ beget hiteles
szemantikai parhuzam lenne, a vogul sz ’to obtain’ > ’to search, to buy’* jelen-
tésvaltozasa azonban semmiképpen sem gyengitheti az egyeztetést, tovabba az
UEW (2: 888) idézte latin paro ’bereite; verschaffe mir, erwerbe, kaufe’ ~ pario
’bringe hervor, erzeuge, gebére’ kifogastalan szemantikai parhuzam, valamint a
vogulban egy maésik ige is egyértelmilien mutat ’talal’ > ’szil’ jelentésvaltozast:
T khént-, khant- *észrevesz, néz, lat, sziil | finden, bemerken, schauen, gebiren’

B v, vog. N séli *keres, szerez, vasarol’ (VNGy 2: 108, 473, 697b, VNGy 2/2: 267, 404b).
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(M-WWb 104b-105a), TJ kant-, TC kant-, KU yont-, KM kont- *finden, treffen,
sehen, bemerken; gebdren’ (K-WWb 322). Aligha lehet kifogésolni a ’szerez’ ~
’szil” jelentésviszonyt, a ,,ma. sziil ~ vog. séli, sél-” etimologia hangtanilag is ki-
fogastalan, az ,,(U/FU *s >) Ug *s >>vog. § ~ 5 (~ ) kettds képviselet nem rit-
ka, a vogul § viszont szorvanyos és szabalytalan (1. CSUCS ET AL. 1991: 120,
150; még v6. HONTI 1999: 44-46). E kettdsséget (harmassagot) az alabbi hat
vogul szoval dokumentalom.

(1) FU *$ars- *trocknen, trocken werden’ (UEW 1: 466) > vog. LM sur, K
sir ’széaraz, puha (fa) | trocken, weich (Holz)’, N sari;, LM Surri *széarad | trock-
nen’, N sirém, surem, LM Surrém ’szaraz, kemény | trocken, hart’ (M-WWb
579b), KU KM siira, KO sura, P sira, So sira ’trocken; knochenlos, astrein;
weich (Holz, Fleisch); fettlos’, So sur-: tufs. ’trocken werden, trocknen’, LO
surm, So su'r'm ’trocken, hart’ (K-WWb 785a) ~ ma. szdrad, szdraz,

(2) FU *sata (UEW 1: 467) *hundert’ > vog. TJ s¢&t, KU sat, P set, So sat ~
ma. szdz,

(3) Ug *$dys-r3 vagy *Sckrs *Haar’ (vo. UEW 2: 886) > vog. N sa’ir, sd'ir,
sair, $a'ir, LM Sodr, sar, LU P $ar, sar, K sodr, sodr, sodr, T §dr, $ir *16sz6r |
Pferdehaar’ (M-WWb 510b), TJ $ir, TC $%r, KU §¢dr, KM soar, P $adar, VN
siigr, VS Sogr, LU sogr, LUT Sogr, LO sayr, So sayrd *Ross-, Pferdehaar’ (K-
WWb 779b) ~ ma. szor, sorény,

(4) FU *$dne *Haar, Haarflechte; flechten, spinnen’ (UEW 1: 471) > vog. N
sa’i, sdi’, sai’, LM sdi, sdw, LU sd, P sdi, K séi’, T sou: dt-s. *hajfiirt, hajfonat
stb. | Locke, Haarflechte, Zopf usw.” (M-WWb 509a), TJ s¢f, KU KO sdy, KM
sdy, VNK sdy, VS s%d, LU s&, LO say, So say *Zopf” (K-WWb 703ab) ~ ma. sz4,
sovény,

(5) FU *$dnks ’der Hintere, Arsch’ (UEW 1: 472) > > N sankw,, sank, LM
sank, sankw, sank, sankw, LU sankw, P sodnkw, K sankhw, T sony *agyék |
Lende’ (M-WWb 527b), TJ sén., sen,, TC sen, KU sénkB, KM sdn.kp, KO
soan,dp, P sodnk, VN VS sank, LU san,kp, LO san,kpa, So sankfi¢ *Flanken,
Weichen’ (K-WWb 766b) ~ ma. segg,

(6) Ug *senk3 *Keil” (UEW 2: 887) > vog. N sankw,, sankw, LM sdnkhw, LU
sonkw, P sonkhw, sdnkw, T sun *ék | Keil, Pflock, Holznagel’ (M-WWb 527b),
TJ siin, P sen, VNZ sdnkpa, VS sdn,kpa, LU sen,kpa, LO san,kfa, So san.kp
Keil” (K-WWDb 766b) ~ ma. szég, szog.

A vog. § ~ s viszony megegyezik a ma. s ~ sz viszonnyal. A ma. s ~ sz
BENKO szerint ,,igen valdszinien 8smagyar nyelvjarasi kiilonfejlédésben leli
magyarazatat” (BENKO 1957: 68), amit én nagyon is lehetségesnek tartok, de én
ezt ugor kori hangvaltozason alapulo eld- vagy
O0smagyar kori nyelvjarasi kiilonfejlédésnek vélem.
Az el6adottak értelmében sziil igénket biztos ugor kori szonak tekintem.
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9. taltos

ERDELYIt6] (1960) szarmazik e szavunk etimologiaja, 6 a vogul szot fenntartas
nélkiil 6sinek vélte. KALMAN BELA szerint a vogulban osztjak jovevényszo, de
szerintem ink4dbb mindkét nyelvnek csak az északi nyelvjarasteriiletén 6rz6dott
meg ez a sz6 adverbiumként (1. Megjegyzések).

MSzFE: Ug. *tult3 > vog. N tilt ~ tiltén ~ tiltné "konnyen, egyszerlien, alig-
ha; leicht, einfach, kaum’, osztj. (PB-bdl idézve:) E tolten *varazslat’, tolt, tolten
varazserdvel’, tolt *Riese (eigtl. Zauberer)’, Vj tolt *Fieber’, Kaz tQat, toat "Hil-
fe, Linderung (bei einer Krankheit, in der Armut)’, Kaz t¢gAta ’ohne (groB3e Mii-
he, ohne (viel) Lairm (z. B. Beute bekommen); sapyr’ (MSzFE 3: 610-611) ,,Az
eredeti jelentést a m. tdltos és REGULY archaikus osztjak szdvegei Orizték meg:
’varazserO, varazslat; Zauberkraft, Zauberei’ (m. tdlto-s ’Zauberer, Schamane’ <
’vardzslatos, vardzserdvel)’... Ebbdl fejlddott a vogulban a ’vardzserdvel; mit
Zauberkraft’ fokozaton keresztiil a ’konnyen; leicht’, illetdleg a ’vardzserdvel
cselekszik, vardzserejét hasznalja; handelt mit Zauberkraft, beniitzt seine
Zauberkraft’ > ’kiizd; ringen’ jelentés. Az osztj. ’Fieber’ jelentéshez vo. m. ré-
viilet *Verziickung, Trance”, elréviil ’in Verziickung geraten’ ~ vog. réy warm,
hei3; Hitze’. Az osztj. "Hilfe’ a *Zauberkraft’ jelentésbdl érthetd meg” (MSzFE
3:611).

TESz: ,,Szarmazékszo: tdlt- alapszava Osi 6rokség az ugor korbol”, vogul és
osztjak adatok soroltatnak fol. ,,Egy torok *fal- ’iit’ iget6bdl valé magyarazata —
a tényleges sz6 kimutathatatlansaga, valamint jelentéstani okok miatt — nem va-
16szinti” (TESz 3: 832ab).

UEW: Ug. *ult3 *Zauberei, Zauberkraft’ > osztj. REG N tolt ’Riese (eigtl.
Zauberer)’, N toltn, tolten ’varazserdvel... mit Zauberkraft’, (KT 1037) Vj tolt
’Fieber’, Kaz t¢at *Hilfe, Linderung (bei einer Krankheit, in der Armut)’, fQata
’ohne (grofie) Miihe, ohne (viel) Lirm (z. B. Beute bekommen); Bapyr’, vog. N
tiultén, tiltneé *kdnnylszerrel, egyszeriien; leicht, einfach’, ma. tdaltos *Zauberer,
Schamane; Zauberer’. A torok eredetet egyértelmiien elutasitja a szotar (UEW 2:
895).

EWUng: ugy jar el, mint az UEW, de nem hivatkozik ra (EWUng 2:
1475ab).

BERNATH BELA (1991) 6tletére tamaszkodva igyekezett HORVATH KATALIN
(2011) valészintisiteni, hogy tdltos szavunk, amelynek van nyelvjarasi tdtos val-
tozata, a tat igével fiigg 6ssze, amely un. nomenverbum lehetett. Ennek az o6tlet-
nek a summaja igy lett megformalva: ,,Hogy a tdtos ~ tdltos szot végeredmény-
ben a tat igével kapcsolatba hozzuk, annak nincs semmilyen akadalya. Egyfeldl
a tat igének van talt valtozata is, masfelél van egy tat melléknévi formaja... az
sem zarhat6 ki, hogy a tdt sz6 éppigy nomenverbum volt valamikor, mint ezt a
piros pir- tovérol feltételezi a TESz., s abbdl szabalyosan alakult a tdtos, tdto-
sodik, miként a piros, pirosodik is. Ezzel szemben a TESz. feltételezett ugor
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*tults alapalakja az osztjak nyelvjardsokbol kikovetkeztetett, s ugyancsak felté-
telezett *varazslat, varazserd’ jelentésével, még a vogul filtyati *kiizdeni’ igét is
hozzavéve, eléggé hipotetikusnak tinik” (BERNATH 1991: 347). Ezt HORVATH
népnyelvi kifejezések és néprajzi leirasok emlitésével igyekszik megerdsiteni,
egyebek kozt a sdman asitozdsara (szajtatasara) is folhivva a figyelmet (HOR-
VATH 2011: 169), majd el6adta kovetkeztetését: ,,Folmeriil a kérdés: az attekin-
tett szakirodalombol, s a tdltos ~ tdtos nyelvi és néprajzi adatainak sokasagabdl,
valamint az adatok értelmezésébdl kikerekedd kép meggyengiti-e szavunk ma
altalanosan elfogadott ugor eredetét? A kérdésre, ugy latom, igennel felelhetiink:
a vizsgalat nyoman az obi-ugor etimoldgia még inkabb kétségessé valt, egyuttal
BERNATH szofejtését sikeriilt Gjabb adatokkal és érvekkel megerdsitenem”
(HORVATH 2011: 171). TpOLYIra hivatkozva, 6t idézve — gy tiinik — azt vallja,
,»hogy a tat-nak a ’tar, nyit’ eredeti jelentésén, »alapértelmén« tul lehet *biivolés,
blivészet, elbiivolt allapot’ jelentése is, s eszerint a tdltos ~ tatos *blivész, va-
razslo’ is idetartozhat (IPOLYI 1854: 449)” (HORVATH 2011: 168); arra azonban
nem tér ki HORVATH, hogy IPOLYI — részben masokra hivatkozva — sokféle
nyelvbdl felsorolt szavakkal is kapcsolatba hozhatonak vélte tat igénket és tdltos
~ tdtos foéneviinket (i. m. 128 kk., 237-238, 446-453).

RONA-TAS: ,,Of debated T origin” (RTA 2011b: 841). ,,The PUgr origin of
the H word taltos is possible, but not beyond any doubt. The basic word is *falt-;
-§ is a H suffix. *falt goes back to PUgr *folta (> POUgr *tVIt ’leicht, Fieber’ >
PVog *tilt ’leicht’, POsty *tolt/tolt) *Fieber, Hilfe’, which can be found in folk-
lore texts collected by REGULY as toltn, tolten *mit Zauberkraft’. The analysis of
the semantic side, though accompanied by a considerable literature, was greatly
influenced by speculations... Though the T origin is possible semantically and
morphologically, it would require further research to arrive at a definite conclu-
sion” (RTA 2011b: 845-846).

VASARY ISTVAN RONA-TAS éllasfoglalasat ekként kommentalta: ,,Mind az
ugor, mind a torok magyarazat lehet jo, am mindketténél vannak hipotetikus ré-
szek: az ugor szarmaztatas gyenge pontja a jelentéstani megfelelések lazasaga, a
torok szarmaztatas esetén pedig tul sok »csillagos alak« van, azaz ezek a formak
csak feltevések, barmilyen valoszeriiek is. Valamilyen 1ényeges, 0j szoadat fel-
bukkanasa donthetné el a kérdést véglegesen. Ez a lehetdség, a régi torok anyag
boviilését latva, nem kizart” (VASARY 2012: 37).

Megjegyzések
A vogul szot a nagy szétarak koziil csak MUNKACSIéban talaltam meg: N tilt ~
tiultéen ~ tultné *konnyen, egyszerlien, aligha; leicht, einfach, kaum’, ahol osztjak
eredetiinek van mindsitve (M-WWb 678a); KANNISTO szétaraban (K-WWb)
nem fordul el6, és a szdjegyzékében (KANNISTO ET AL. 1982) sincs meg. A vog.
N taltyati, P taltkhati ~ tulétkhati "kezd, foglalkozik valamivel, k i z d; anfan-
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gen, sich beschiftigen, fechten’ (M-WWb 678a; én emeltem ki, H. L.), KU
tiiltyit-, P tin‘tkat-, VNZ tua‘tkat-, LO til‘tyat-, So tiltyat- *anfangen, begin-
nen’ (K-WWb 904b) ezen adverbium t6vébol keletkezett igei derivatum (ERDE-
LYI 1960: 330-331, MSzFE 3: 610), ezért biztosra vehetd, hogy a vogul #ilt ~
tiultéen ~ tiltné kozvetlentil ugor kori 6rokség.

STEINITZ szotaraban (DEWOS) a kdvetkezdket kozli: Vj tolt *nuxopanka;
Fieber’, tol‘junk ’ein Geist, der den Menschen quélt (ihn z. B. zu seinem Pferd
macht und auf ihm reitet)’, to/*al- *Fieber bekommen’, tollokato- ’id.’, tolwa-
yint- "norepsth co3Hanue; das BewuBtsein verlieren, ohnmichtig werden’ (DE-
WOS 1432); ,,Vgl. folg. (ST.)”, a kdvetkez6 szoécikkben ez olvashatd: Kaz toat
’Hilfe, Linderung (bei einer Krankheit, in der Armut)’, toata ’ohne grofle Miihe
(z. B. Beute bekommen)’, ,,In der nord-ostj. Folkloresprache ist die Bedeutung
von ¢. unklar. PAPAYs unterschiedliche Ubersetzungen (CHilfe’, *Zauberkraft’,
’Riese’) sind z. T. daher zweifelhaft, s. unten” (DEWOS 1432). Ezen idézet alatt
REGULY és PAPAY adatait kozli, de ezek alapjan sem értem, miért lennének két-
ségesek PAPAY értelmezései... Megnéztem a STEINITZ altal hivatkozott helyeket
REGULY (ZSIRAI 1944, 1951) és PAPAY (1905) szovegeiben, de benyomasom
szerint korrektnek tiinnek az ott kozolt forditdsok, noha sem a jegyzetekben, sem
alkalmi szdjegyzékekben nem bukkan f6l e szd, ill. egy szojegyzékben mégis
megvan: *folt ’varazserd; Zauberei’ (csillaggal, tehat kikovetkeztetett forma-
ként!), és ettdl elkiilonitve — szerintem indokolatlanul —, masik szo6cikként sze-
repel a folt ’orias; Riese’ (PB 78). AHLQVIST (1880: 146) konyvében viszont
6nallo jelentéssel bird szoként van kozdlve: tolt *Hiilfe, Linderung, Hoffnung’;
tehat aligha lehet sz6 arrdl, hogy — amit STEINITZ vélekedése sugallhat — a sz6
paznxa; Fieber’, H. L.]... (ST.)” (DEWOS 1432-1433). Az MSzFE-re hivatkozva
azonban elfogadja e harom nyelv emlitett szavanak ugor eredetét (DEWOS
1433).

Az altalam ismert egyéb osztjak szotarak ezeket az idetartoz6 adatokat koz-
lik, amelyek csak megerdsithetik a fenti eredetmagyarazatot: Vj tolt *nuxopan-
Ka’, tolwayinta *IOTEPATh CO3HAHUE, TUIIUTHCS MaMITH, CO3HAHHUS; YIIacTh B 00-
MOpOK’, tolakatonta HayaTh NMUXOpamuTh’, tolalta *nuxopaaute’ (SIVHD 470),
Vj tol3lta ’Fieber bekommen’, toljunk ’ein Geist, der den Menschen quélt, ihn
zu seinem Pferd macht, auf ihm reitet; der wie eine Katze ist’, tolokstonta *Fie-
ber bekommen’, tolt *Fieber’, tolw3yintta *das Bewusstsein verlieren, ohnméch-
tig werden’ (LOS 267/3901), Vj mox [= ?tolt / ?tol] *mansipus’, moaarima ’60-
JIETh MaJsIpuel’, monevinma 'TIOTEPSATh CO3HaHUE , MoIKanax *OeCTOIKOBBIN’
(HRSI1278b-279a).

Az ugor jelentésekhez hasonld a kovetkez6 jurdk jelentésviszony: T, smd*be
stb. ’Riese, Riesenkobold, Waldgeist; sehr gross; Sage, sagenhaft’ (JSWb 456a);
Ct006d0y ’CTapuHHOE CKa3aHME O BEJIIMKaHAaX, O TEPOMUYECKHUX MOJIBUTAX, Mepea-
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BaeMoO€ B IIECEHHOH ¢opme’, ci006s ’(POIbK.) BENIUKAH; 04eHb OOJBIION, TPO-
MaJHbII, OTPOMHBIN’, cl00040é0a ’O4YeHb CaMOYBEPEHHBIH, CaMOHAICSHHBIN
(NRSI 588a).

BERNATH (1991: 347) fenti kijelentésével ellentétben aligha tekinthetd a ki-
kovetkeztett *varazslat, varazserd’ jelentés pusztan hipotetikusnak, hiszen a tal-
tos, a saman réviilése, extazisba esése részleges ontudatvesztéssel is jar, amikor
kapcsolatba 1ép a tulvilaggal, megkiizd a szellemvilaggal, amint az el6z6 bekez-
désekben idézett szavak jelentése mutathatja. A taltos tatott szaja a réviilést eset-
leg eldsegitd szellem vagy bogar bekapasara szolgél, amint a most kovetkezdk-
bdl kideriil: ,,A XVI. szdzad extazis-mddjarol... részletes képet kaptunk. Kide-
riilt, hogy ebben a korban is kétféleképpen torténhetik a réviilés: amikor eszmé-
letleniil fekszik a réviilé személy, akkor vagy belé telepedik egy természetfeletti
lény, és az beszél a réviild szdjan, amint az idézett oklevél mondja: »egy dongod
bogar jove be... és az mene a sz4jaba és mindjart kezde szo6llani«, vagy pedig a
réviilé lelke elhagyja a testet és »a regds nagy Gton« a masvilagra megy” (DI10O-
SZEGI 1958: 324, még vo. 332). A saman asitasaval kapcsolatban DIOSZEGI
(1958: 339) az altala idézett szakirodalom alapjan azt adja tudtul, hogy a saman
adlomba meriilni késziil, kitatja szajat, hogy a segitd szellemeket azokat lenyelve
hivja segitségiil (még v6. DIOSZEGI 1958: 339-340). Ezek utan aligha hihetem,
hogy a tdltos szonak barmi koze lehetne a tatogashoz... Sokkal inkabb arrdl le-
het sz6, hogy alapszavénak eltlinése és az abbol szarmazo6 egyéb derivatumok hi-
anya folytan elszigetelt lexémava valvan, torzulhatott hangalakja, népetimologi-
4san a tdt ige hangalakja befolyasolhatta. En ugy latom, hogy BERNATH és HOR-
VATH eszmefuttatasa egyaltalan nem befolyasolja tdltos szavunk ugor eredeté-
nek hitelességét.

RONA-TAS (RTA 2011b: 845-846) két torokségi etimologiai forrast is ajanl,
de nem lehetnek jobbak, mint a REDEI altal is partolt és kifogastalan ugor etimo-
logia! Még vo. ,taltos ’sorcerer, medicine man’ < PUgr *fult3 *Zauberei, Zau-
berkraft’ (-5 is a H suff) (> POUgr *Vit ’leicht, Fieber’ > PVog *tilt ’leicht’,
POsty *folt / tolt *Fieber, Hilfe’). In folklore texts collected by REGULY, we find
toltn, tolten *mit Zauberkraft’. This is the only example of the /It/ cluster. The
PUgr *u > H a shift is rare but not unprecedented, see hall and mag. On the T
origin, see tdaltos in the Lexicon” (RTA 2011b: 1323).

VASARY idézett kétséget sugarzd megjegyzését az altalam felsorakoztatott
rokon nyelvi adatok remélhetdleg semlegesitik, és a tdltos ugor eredetét biztosra
vehetjiik.

Az elbadottak értelmében biztosra vehetd, hogy tdltos szavunk az Ug *tults
’Zauberei, Zauberkraft’ (UEW 2: 895) leszarmazottja.
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10. ver

Az MSZzFE ¢és az UEW nem emliti ezt a szdt, mivel nem tekintette 0si 6rokség-
nek. A TESz-ben és az EWUng-ban viszont természetesen targyaltatik.

Nemrég foglalkoztam ezen szavunkkal, és arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy biztos megfeleldi vannak a vogulban és az osztjakban, igy tehat ugor kori
elemrdl van szo.

Szerintem a kovetkezd obi-ugor szoparral all rokonsagban: osztj. *wer- >
VVj wer-, Trj ] war-, DN Ko Kaz O wer- *machen’, V Vj wer Trj J] war, DN Ko
Kaz O wer ’Arbeit, Titigkeit’ (DEWOS 1614-1616) ~ vog. *wdr- > N vari, LM
K vodri, LU P vari (M-WWb 718a), T vér-, vir- csinal” (MUNKACSI 1894: 283,
284), TI TC Baér-, Per-, KU podr-, KM poar-, KO poar-, P pdir-, far-, VNK
piior-, par-, VS poar-, par-, LU Podr-, far-, LM Bodr-, far-, LO So par- ’ar-
beiten, machen’ (KANNISTO 1919: 2, 131, K-WWb 161b; még v6. HONTI 1982:
196, 1999: 18, 58), amelyek ugor alapnyelvi elézménye *wdré- machen’ lehe-
tett (CSEPREGI MARTA kollégandm szives szobeli kozlésébdl tudom, hogy vala-
mikor LUKO GABOR szoban kozolte a magyar ver igének az itt idézett obi-ugor
igékkel vald Osszetartozasanak lehetdségét, de CSEPREGInek arrdl nincs tudoma-
sa, hogy ezt irasban is kdzzétette volna). A harom ugor sz6é hangtanilag kifogés-
talanul illik egymashoz, legfeljebb jelentéstani szempontbdl lehetnének agga-
lyok: a ma. ver elsddleges jelentése ugyanis ’schlagen’, mig a vog. war-, war-
stb. és az osztj. wer- stb. igéé ’arbeiten, machen’. Ennek kapcsan jutottak
eszembe VALENTIN KIPARSKY szavai: ,,ich bleibe dabei, da3 bei scheinbar un-
iiberbriickbaren semantischen Kliiften zunichst einmal versucht werden soll,
Briicken zu schlagen” (KIPARSKY 1966: 75, idézi MIKOLA 1976: 210); ehhez
hozzateszem, hogy a ,,Worter und Sachen” szellemében vizsgalva a magyar és
az obi-ugor szavak jelentéstani viszonyéat, nem is tlinik 4thidalhatatlannak a sza-
kadék. Az éltalanosabb ’arbeiten, machen’ jelentés nyilvan az eredetibb, altala-
nosabb jelentésli, amely megdérzddott az obi-ugorban, ezért inkdbb a masodla-
gosnak latszo ma. ’schlagen’ szorul magyarazatra.

Mivel ez 10j etimologiai értelmezés, és meglehetdsen részletesen targyaltam,
célszeriinek vélem akkori gondolatmenetem 1ényegét idézni:

»Biztosra veszem, hogy RONA-TAS kovetkez6 vélekedése kinalja a megol-
dast: »I am inclined that the H ver-' [to plait] results frfom] a secondary split in
the semantics« (RTA 2011b: 1003), marpedig itt a ver-* "to beat’ (RTA 2011b:
1237) az els6dleges ige.

A TESz szerint: a »ver'... litlegel; priigeln | iitésekkel biintet; schlagen’...
Finnugor egyeztetése, valamint torokbél vald szarmaztatasa téves« (TESz 3:
1115a—1116b); wver’... *fon, sodor; drehen, flechten | <kotelet, zsindrt stb.
sodrassal, fonassal készit; seilen’... Vitatott eredetli. — 1. Azonos a ver' igével.
A ’kotelet, zsinort készit® jelentés a ver'-nek “iitésekkel valamit létrehoz’ jelenté-
séhez kapcsolhatd. Hasonld fejlédésre vo. ném. schlagen ut, ver’: Hanf zu Fa-
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den schlagen ’a kendert fonalld sodorja [tkp. veri]’, Faden, Maschen, ein Tau
schlagen ’fonalat, hurkot, kotelet készit [tkp. ver]’... 2. Torok eredetli; vo.:
KASIR., tirkm. 67-; oszm., kaz., alt. 6r-; tat., bask. iir-: *fon, sodor, dsszefon’...
— Az 1. magyarazat joval valosziniibb. A szemmel ver kifejezés ver elemének
idekapcsolasa téves. Finnugor egyeztetése, valamint szlav szdrmaztatasa valoszi-
niitlen.... V6. ver'...« (TESz 3: 1116)...

Az EWUng mar ekképpen ir: »ver... l. ’priigeln; schlagen’...; 8... ’drehen,
flechten; seilen’; 13. [szemmel ~] 'mit dem bdsen Blick treffen’..., Unbek
Urspr... Die frithen Belege bzw die zahlreichen Bedeutungen und Abl diirften
darauf hinweisen, daB} es ein altes W im Ung ist. Bed | ist wahrsch die urspr, aus
der sich die iibrigen vor allem metaph entwickelt haben... Bed 8 konnte vermutl
aufgrund des dt Synt Tau, Fdden schlagen *Tau, Faden durch Schldge herstel-
len’ entstanden sein... — Herleitung aus dem Atiirk ist kaum wahrsch« (EWUng
2: 1620). Megjegyzendd, hogy a franciaban is talalhat6 kapcsolat a kotélkészités
és az ’lit, ver’ kozott: machine a battre les cordes *kotélverdgép’, vo. battre ’iit,
megiit; raiit, raver’.

Az EWUng tehat mar nem kiiloniti el a ’schlagen’ és a ’flechten, seilen’ je-
lentésti igéket, valamint szerinte mar a szemmel ver kifejezés ver igéje is belefér
a ’schlagen’ és a ’flechten, seilen’ jelentésliekkel egy kozos szocikkbe. Hogy »A
szemmel ver Kifejezés ver elemének idekapcsolasa téves« (TESz 3: 1116) nézet
miért médosult az EWUng (2: 1620) szdécikkében, nem tudom, de indokoltnak
vélem, hogy a szotar szerzoéi feliilbiraltak a korabbi allasfoglalast. Ilyen elkiiloni-
tésre én sem latok okot. Teljesen nyilvanvalonak gondolom, hogy itt a ver
’schlagen’ ige van e frazeologizmusunkban, ha nem igy lenne, hasonlé6 meggon-
dolasbdl a szemet vet vkire/ vmire frazeologizmus vet igéjét is el kellene valasz-
tanunk a vet ’werfen; sden’ igétdl. Hasonloan kellene megitélniink a né. die
Augen zu Boden schlagen ’lesiiti a szemét’, ein Auge auf jn/etw. werfen ’szemet
vet vkire/vmire’ német és magyar igéjét (schlagen, werfen; lesiit, vet), és a fraze-
ologizmusban szerepl6 igét el kellene kiiloniteni az »alapigétdl, ill. az ang. fo
put the evil eye on someone *megigéz, megbabondz, megatkoz vkit; szemmel ver
vkit; balszerencsét hoz vkire’ igéjét is el kellene valasztani a fo put ’tesz, helyez’
igétdl; az angol put igének egyébként a kdozépangolban volt ugyancsak hasonlo
jelentése: *to thrust or push’ (PARTRIDGE 1978: 538). A szemmel verés kérdésé-
vel kapcsolatban még vo. MNL 4: 638” (HONTI 2013: 64-65).

Megjegyzés
A fenti idézet értelmében a ver ’to plait, to lay the rope’ < WOT *ver- < *Gr-
[EOT o6r- to plait’] etimologiai dtletet és az ,,Of debated T origin” (RTA 2011b:
1000) mindsitést teljes mértékben okaveszettnek latom, tehat ver igénk egészen
biztosan ugor kori sz6.
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